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Zadéani mé bakalaiské prace zni: ,,Rozvod jako socidlni problém®.

Toto téma jsem si vybral, protoze si myslim, ze jde o problém tykajici
se stale vice lidi, at’ jiZ u nas nebo ve svété. Rozvodovost postihuje
vSechny socidlni vrstvy, ma negativni a stresujici vliv nejen na déti,
ale 1 na samotné rozvadéjici se rodice. Nasledky rozvodid zasahuji i do

v e

dilezitych zivotnich oblasti. Cilem prace je seznamit se s problémy

v

rozvodu, pfi¢inami, které k nim vedou, a s porozvodovymi problémy.

V minulosti byl Zivot lidi do zna¢né miry ovlivnén cirkvi, ktera
rozvod nepfipoustéla, a tudiz rozvodovost nebyla tak vysoka. Rozvod
ale v soucasnosti nepfedstavuje n¢jakou spolec¢enskou ostudu ¢i
znemoznéni se. Je to jen neschopnost partnert zvladnout spolec¢né
manzelské a rodiCovské role a povinnosti. Bohuzel v dnesni dobé
vlivem mnoha riznych ¢initeltt dochazi k tomu, Ze je rozvodovost
velmi vysoka a postihuje partnery nejriznéjsSiho véku, predevsim
manzelstvi uzavirand v dasledku téhotenstvi manzelky, protoze se
v mnoha ptipadech vyskytuje nevyzrdlost obou manzell. Jde také o
jiné Cinitele, které ptispivaji k rozvodu, a to pfedevSim o manzelské
poruchy vzniklé exogennimi zdsahy u nedisponovanych jedinctu, kde
piic¢iny konfliktu ptfichazi z prostoru mimo manzelstvi. Je to napiiklad

v

feSeni bytové situace, vysSe rodinnych pfijmu, souziti s rodici
nékterého z manzeli, pracovni pfepéti apod. Dalsi pfi¢iny mohou
vznikat souzitim dvou disponovanych jedincti. Pokud se v manzelstvi
sejdou dva jedinci, ktefi jsou disponovani ke vzniku konfliktu,
dochazi ke konfliktu velice brzy. V tomto pfipad€ se miZe jednat o
explozivni jedince projevujici se zadchvaty zlosti, pedanty, nebo-li
uzkostlivé puntickare, alkoholiky, zarlivce, jedince trpici hysterii

nebo poruchou sexualni aktivity. V neposledni fad¢ jsou to poruchy



vzniklé zdsahem mimomanzelského vztahu. Ten je pro manzelské
souziti zavaznym ohrozenim. Velice ¢asto se jednd o nahodily sexualni

kontakt bez citového vztahu.

Rozvod prochazi n¢kolika riznymi fazemi, a to: faze pred
rozvodem, piirozvodu a po rozvodu. Kazda z téchto fazi je
charakterizovana odliSnym pribéhem. Rozvod je ve vétSiné pfipadi
nemalou zaté€zi pro vSechny ¢leny rodiny, hlavné déti. U partnert se
objevuji nejriznéjsi poruchy, jako napf. psychosomatické, stres,
poruchy spanku apod.

Porozvodové komplikace, jez jsou u kazdého z rozvedenych manzell
rizné a postihuji manzele nezdvisle na sobé¢, velice Casto sméfuji

k ¢etnym problémlim, které neni rozvedeny partner nékdy schopen sdm

vyftesit.



1. Pravni aprava manzelstvi

1.1. Manzelstvi

Manzelstvi je trvalé spoleCenstvi muze a Zeny zalozené zdkonem
stanovenym zpuUsobem, jehoz hlavnim ucelem je zaloZeni rodiny a
fadnd vychova déti. Manzelstvi se uzavird svobodnym a Gplnym
prohlasenim muze a zeny o tom, ze spolu vstupuji do manzelstvi,
uc¢inénym pied obecnim ufadem povétfenym vést matriky, poptfipadé
ufadem, ktery plni jeho funkci, nebo pfed orgdnem cirkve nebo
nabozenské spolenosti, opravnéné k tomu zvlastnim predpisem.

Prohlaseni se ¢ini slavnostnim zptsobem v pfitomnosti dvou svédku.

Takto charakterizuje manzelstvi v § 1 az 3 zakon o rodiné ¢.
94/1963 Sb., ve znéni pozdé&jSich dodatkl a predpist. Ten také stanovi
podminky, jejichZ splnéni je pfedpokladem pro uzavieni platného

manzelstvi.

1.2. Podminky pro vznik manzelstvi

Snoubenci jsou povinni piedlozit:
a) rodny list
b) obcansky prikaz, ktery potvrzuje statni obcanstvi a trvaly pobyt
c) v ptipadé, ze jde o dalsi manzelstvi, doklad o tom, ze pfedchozi

manzelstvi zaniklo, tj.

- umrtni list zemfelého nebo pravomocné rozhodnuti o prohlaseni
manzela za mrtvého

- pravomocny soudni rozsudek o rozvodu ptfedchoziho manzelstvi

d) jde-li o osobu nezletilou, starsi 16-ti let, pravomocné soudni

rozhodnuti o povoleni uzavtit manzelstvi



e) prohlaseni snoubenct, ze jim nejsou znamy okolnosti vylucujici
uzavieni manzelstvi, Ze navzajem znaji sviij zdravotni stav a ze
zvazili Gpravu budoucich majetkovych vztaht, uspotféadani
budouciho bydleni a hmotné zajisténi rodiny po uzavieni

manzelstvi.

Je-1i zZivot toho, kdo chce uzaviit manzelstvi, pfimo ohrozZen, neni
tteba predlozit doklady, jinak k uzavieni potfebné. I v takovém
pfipadé vSak musi snoubenci prohlasit, Ze jim nejsou znamy okolnosti,
které by uzavieni manzelstvi vylucovaly.

Z dulezitych divodi muze ptfisluSny utfad povolit, aby prohlaSeni
jednoho ze snoubenct, Ze vstupuje do manzelstvi, ucinil jeho
zastupce. Podminkou je plnd moc a ufedné ovétfeny podpis. Kazdy ze

snoubencl musi byt v plné moci ptfesn¢ uveden.

Dale jsou snoubenci povinni pfi uzavieni manzelstvi pied
matri¢nim ufadem nebo opravnénym organem cirkve souhlasné
prohlésit, zda ptijmeni jednoho z nich bude jejich pfijmenim
spolecnym, ¢i zda si ponechaji svd dosavadni pfijmeni nebo zda spolu
s pfijmenim bude jeden z nich uzivat a na druhém misté uvadeét
pfijmeni pfedchozi.

Ponechaji-li si svéd dosavadni pfijmeni, prohlasi, které z jejich

N4

pfijmeni bude pfijmenim spoleénych déti.



1.3. Zpisob uzavieni manzelstvi dle ziakona o rodiné

Zakon o rodiné stanovi zplisob uzavieni manzelstvi v § 4, 4aa 5, a
to snatkem:
a) obCanskym (§ 4 zék. o rodin¢)
b) cirkevnim (§ 4a zak. o roding)

¢) pied zastupujicim organem CR (§ 5 zak. o roding)

ad a)

ProhlaSeni o uzavieni manzelstvi u¢ini snoubenci pfed starostou
(primatorem), nebo povéfenym ¢lenem obecniho zastupitelstva
matri¢niho ufadu, v jehoz obvodu ma jeden z nich trvaly pobyt. Kazdy
obecni ufad nevede matriku. Dle zdkona mohou byt sdruzeny dva nebo
vice obecnich ufadt k vedeni matrik — matri¢ni obvod. Mistn¢
pfislusny je obecni Gfad povéieny vést matriky pro obvod, v némz ma
jeden ze snoubenci trvaly pobyt. Jestlize maji snoubenci trvaly pobyt
v obvodech riznych obecnich ufadl, je mozné manzelstvi uzaviit pred

kterymkoli z nich. Neni tfeba zddat souhlas druhého organu.

ad b)

Do pftijeti novely zédkona o rodin€ byl v naSem staté vyluc¢nou
formou uzavieni manzelstvi pouze obCansky snatek. Zdkon o rodiné
pfipoustél ndbozenské obtady, ale nepfipisoval jim Zaddné préavni
nasledky. Obtfady mohly nasledovat pouze po obCanském snatku.
Soucasna pravni Uprava dava snoubenciim moznost vybéru — uzavieni
manzelstvi pfed orgdnem stdtu nebo organem cirkve nebo nabozenské
spole¢nosti. Obé formy uzavieni manzelstvi jsou rovnopradvné. Byl-1i
uzavien obCansky snatek, nemaji nasledné nabozenské obtfady pravni
nasledky. Byl-li uzavien cirkevni siatek, nelze nasledné uzavfit
obCansky snatek. ProhlaSeni o uzavieni manzelstvi u¢ini snoubenci
pfed pfislusnym orgédnem cirkve, v misté, urceném ptedpisy cirkve
nebo nabozenské spolecnosti pro nabozenské obtfady nebo ukony. I zde

je potfeba tidit se podle pfedpisu konkrétni cirkve. Pf#i uzavieni



manzelstvi cirkevni formou musi byt dodrzeny vSechny podminky pro

uzavieni manzelstvi, stanovené zakonem o rodin¢.

ad ¢)

Obéan Ceské republiky mize v zahraniéi uzaviit manzelstvi také
pied zastupitelskym ufadem Ceské republiky opravnénym k tomuto
ukonu zvlastnim piedpisem.

V ciziné muze prohldSeni snoubenct pfijmout kapitan lodi, plujici pod
vlajkou Ceské republiky, kapitan letadla registrovaného v Ceské

republice a velitel vojenské jednotky Ceské republiky v zahraniéi.

1.4. Okolnosti vylucujici manzelstvi
Zakon o rodiné, kromé podminek pro uzavieni manzelstvi, stanovi
taktéz okolnosti, vylucujici uzavieni manzelstvi a branici uzavieni
platného manzelstvi.
a) Manzelstvi nemlze byt uzavieno s zenatym muZzem nebo vdanou
zenou. K vyroku o neplatnosti nedojde a manzelstvi, uzaviené
s zenatym muzem ¢i vdanou zenou, se stane platnym, jakmile
dfivéjsi manzelstvi zaniklo, a nebo bylo prohlédSeno za neplatné.
b) Manzelstvi nemlze byt uzavieno mezi pfedky a potomky a mezi
sourozenci. Neni rozhodujici, zda jde o sourozence plnorodé nebo
polorodé, tj. zda maji spole¢né oba rodice ¢i jen jednoho. Totéz
plati 1 o pfibuzenstvi vzniklé osvojenim, pokud osvojeni trva.
Osvojenec nemiiZze uzaviit manzelstvi ani se sourozenci
z osvojeneckého poméru. V téchto ptipadech neplatnost
manzelstvi vyslovi soud, a to i bez navrhu.
¢) Manzelstvi nemlze uzaviit nezletily. Vyjimecné, pokud je to
v souladu se spolecenskym ucelem, mize soud povolit uzavieni
manzelstvi nezletilému, star§imu 16-ti let. Bez tohoto povoleni je
manzelstvi neplatné a soud vyslovi neplatnost i bez navrhu.

K vyroku neplatnosti vSak nedojde, jestlize manzel, ktery byl



v dob¢& uzavieni nezletily, jiz dovrsil 18 let, nebo jestlize
manzelka otéhotnéla.

d) Manzelstvi nemlze uzaviit osoba zbavena zplisobilosti k pravnim
ukoniim. Osoba, jejiz zptUsobilost k pravnim ukoniim je omezena,
muze manzelstvi uzavtit pouze s povolenim soudu. Soud mize
osobé&, kterd je stizena duSevni chorobou, jez méla za nasledek
omezeni zplUsobilosti k pravnim tkontm, uzavieni manzelstvi

povolit, je-li zdravotni stav slucitelny s manzelstvim.

1.5. Vztahy mezi manzely

Zakon o rodiné¢ stanovi, Ze muz a zena maji v manzelstvi stejna
prava a povinnosti. Jde o prava a povinnosti osobni povahy a prdva a
povinnosti majetkové povahy. Manzelé jsou povinni zit spolu, byt si
vérni, vzajemné respektovat svoji diistojnost, pomahat si, spolecné
pecovat o déti a vytvafret zdravé rodinné prostifedi. Dalsi povinnosti je
uspokojovani potfeb rodiny dle svych schopnosti, moznosti a
majetkovych poméra. Za uspokojovani potieb se povazuje také osobni
péce o déti a spolecnou doméacnost. Jedna se o zdsadu rovnopravnosti
muze a zeny, jestliZze zakon ukladd manzeliim stejnou povinnost starat
se o uspokojovani potfeb rodiny. Nejde tu vSak o mechanickou
rovnost. Kazdy z manzeld plni svou povinnost podle svych schopnosti
a moznosti. Neplni-li jeden z manzell svoji povinnost hradit ndklady
spolecné domécnosti, rozhodne na navrh druhého manzela ve véci

soud.

Jednani jednoho z manzell pfi obstardvani béZnych véci rodiny
zavazuje oba dva manzele spole¢né¢ a nerozdilné. Toto ustanoveni fesi
situaci, kdy jeden z manzeld jedna sdm, a z jeho pravniho ukonu
vznikl solidarni zdvazek manzelt. ManZel vSak muze vznik solidarniho
zdvazku z jednani druhého manzela vyloucit. O zéalezitostech rodiny
rozhoduji oba manzelé spole¢né. Nedohodnou-1i se o podstatnych
vécech, rozhodne na ndvrh jednoho z nich soud. I toto ustanoveni

vyplyva z rovnopravnosti manzell, tedy muze a Zeny v rodiné. Manzel



je opravnén zastupovat druhého manzela v jeho béznych zalezitostech,
zejména prijimat za n¢j bézna plnéni, pokud zvlastni pfedpis nestanovi

jinak.

1.6. Zanik manzelstvi
Manzelstvi jako pradvem pfedpoklddany vztah zaniké jen zpisobem
stanovenym zakonem (§ 22 — 29 zdkona o rodin¢) a to:
a) smrti, prohlaSenim jednoho z manzeli za mrtvého
b) rozvodem

¢) vyslovenim neplatnosti manzelstvi

ad a)
Z osobné pravni povahy manzelstvi vyplyvé, Ze tento vztah muze
existovat jen za zivota manzell. Jestlize jeden z manzell zemfe,

manzelstvi zanika.

Zanik manzelstvi smrti jednoho z manzell je nejpfirozenéjSim
zpisobem zaniku manzelstvi. Zakon o rodiné¢ ho proto uvadi na prvnim
misté, stejné pravni nasledky mé také prohldSeni manzela za mrtvého.
V uvedeném zdkoné je stanoveno, zZe byl-li manzel prohlasSen za
mrtvého, manzelstvi zanikd dnem, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.
Dojde-li ke zruSeni prohldSeni za mrtvého, zaniklé manzelstvi se
neobnovi, pokud manzel toho, kdo byl prohldaSen za mrtvého, uzaviel

manzelstvi nové.

ad b)

Zakon o rodin¢ stanovi, ze manzelstvi soud mize rozvést pouze na
navrh jednoho z manzell, jestlize je manzelstvi tak hluboce a trvale
rozvraceno, ze nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti. Soud

.

bere pfitom v vahu pfi¢iny rozvratu manzelstvi.



Maji-1i manzelé nezletilé déti, nemize byt manzelstvi rozvedeno,
bylo-li by to v rozporu se zajmem téchto déti, danym zvIlas§tnimi

divody.

Dale soud rozvede manzelstvi podle zdkona o roding, jestlize
manzelstvi trvalo alespon jeden rok, manzelé spolu alespon Sest
meésict neziji a k ndvrhu o rozvod se druhy manzel pfipoji. M4 se za
to, ze podminky uvedené v ustanoveni § 24 zakona o rodin¢ jsou

splnény.

Soud nezjistuje pri¢iny rozvratu a manzelstvi rozvede, jsou-li
pfedlozeny:
a) pisemné smlouvy s ufedné ovéfenymi podpisy ucastnikt
upravujici pro dobu po tomto rozvodu vypotfddani vzajemnych
majetkovych vztahi, prava a povinnosti spole¢ného bydleni a
pfipadnou vyzivovaci povinnost, a
b) pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o uprave

pomérl nezletilych déti pro dobu po rozvodu.

Neziji-li vSak spolu manzelé déle nez tfi roky, soud manzelstvi

rozvede, jsou-li splnény podminky § 24 zakona o rodiné.

Pied rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi rodica
nezletilého ditéte, upravi soud jejich prava a povinnosti k ditéti pro
dobu po rozvodu, zejména urci, komu bude dité svéfeno do vychovy a

jak ma kazdy z rodi¢l ptispivat na jeho vyzivu.

Jsou-li oba rodice zpusobili dité vychovavat a maji-li o vychovu
zdjem, muze soud svéfit dit¢ do spolecné, poptipadé stfidavé vychovy
obou rodict, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak Iépe zajistény jeho

potfeby. Rozhodnuti o upravé vykonu rodicovské zodpovédnosti muze



byt nahrazeno dohodou rodic¢t, ktera ke své platnosti potiebuje
schvaleni soudu. Pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy rodict
soud sleduje ptedevsim zdjem ditéte s ohledem na jeho osobnost,
zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti, a se zietelem na
zivotni poméry rodict. Dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na
péc¢i obou rodic¢t a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a
pravo druhého rodice, jemuz nebude dité svéfeno, na pravidelnou
informaci o ditéti. Soud ptihlédne rovnéz k citové orientaci a zazemi
ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilité budouciho
vychovného prostiedi, ke schopnosti rodice dohodnout se na vychoveé
ditéte s druhym rodi¢em, k citovym vazbam ditéte na sourozence,
prarodice a dal$i pfibuzné a téZ k hmotnému zabezpeceni ze strany
rodice vcetné bytovych pomért. Soud vzdy vezme v Gvahu, kdo dosud
kromé fadné péce o dité dbal o jeho vychovu po strance citové,

rozumové a mravni.

Soud vSak styk rodi¢t s ditétem upravi, vyZzaduje-li to zdjem na
jeho vychoveé a poméry v rodiné. Branéni opravnénému rodici ve styku
s ditétem, pokud je opakované bezdivodné, je povazovano za zménu
poméru, vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném prostiedi. Jestlize je
to nutné v zajmu ditéte, soud styk ditéte s rodicem omezi nebo jej i
zakaze. Soud muze upravit styk ditéte s prarodic¢i a sourozenci, je-li to
v zajmu ditéte. Pokud se zméni poméry, soud miize i bez navrhu
zménit rozhodnuti nebo dohodu rodict o vykonu jejich prav a

povinnosti.



Pravni ptedpis, ktery upravuje podminky manzelstvi a s tim spojenou
problematiku, jak jiz bylo feceno je:

Zikon o rodiné ¢. 94/1963

Datum pftijeti: 4. prosince 1963

Datum u¢éinnosti: 1. dubna 1964

Zmény a doplnky pfedpisu:

Provedené: ¢islo: S ucinnosti:
zakonem 132/1982 Sb. 1. Dubna 1983
zakonem 234/1992 Sb. 1. Cervence
1992

nalezem ustavniho soudu  72/1995 Sb. 1. Rijna 1995
zdkonem 91/1998 Sb. 1. Srpna 1998

Dalsi problematika vyskytujici se v souvislosti s uzavienim
manzelstvi a jeho zaniku, pfedev§im rozvodu, pokud neni feSena
v zdkon¢ o rodin¢ se fidi ustanovenim obcanského zdkoniku ¢. 40/1964

Sb. ve znéni pozdéjSich predpist a doplnk.



2.Rozvodovost

2.1. Obecné o rozvodovosti

Jednim z faktoru, ktery plisobi v civilizovanych spolecnostech na
rostouci pocet rozvodu, je tempo spolecenskych zmén. V uplynulém
stoleti platily pro kazdou generaci jiné zvyklosti, které se tykaji
vykonu manzelskych roli a fungovani rodiny. Ale i na urovni jedné
generace vedle sebe existuji raizné modely rodinného chovani, pficemz
zadny z nich neni chdpén jako univerzalni, nebo zdvazny. V Zivotnim
stylu obyvatel ve vyspélych spole¢nostech pisobi mnoho zmén: Casta
zména zaméstnani, zména bydlisté, apod. Tyto zmény jsou motivovany
hlavné vétiim prospéchem. Zijeme v uspéchané a konzumni dob&, kdy
majetek pro vétSinu lidi pfedstavuje vrchol veskeré ¢innosti a snazeni.
Nelze se divit, ze manzelstvi néktefi zaCinaji povazovat za ekvivalent
bézné nabizeného zbozi. Pokud se vyskytnou v jejich souziti prvni
problémy, nemaji zédjem je feSit a radéji hledaji nového partnera.
Rodina jiz neni pro vSechny jednoznacnou prioritou a smyslem zivota
jako dfive a nelpi na jejim udrZeni za kaZzdou cenu. S ohledem na
vychovu nejmladsi generace takovy pfistup neni nejspravnéjsi. Stale

vSak prevazuji lidé, pro které je jejich vlastni rodina a manzelstvi

vvvvvv

Rozvod se koncem osmdesatych let stal standardnim a velice
Castym feSenim manzelskych krizi a neshod. V naSem staté jsou
rozvody zalezitosti hlavné mladych manzelskych part. To souvisi
hlavné s vysokym poctem Castych snatkid, uzaviranych z divodu
téhotenstvi partnerky. Tyto rychle a snadno uzavirand manzelstvi jsou
také
rychle ukonc¢ena rozvodem. Jistym feSenim by mohlo byt
dlouhodob¢jsi souziti mladého paru jesSté pred uzavienim manzelstvi.
Tato varianta pfipad4 v tivahu pouze v tom pfipadé, Ze tyto mladé pary

maji kde bydlet.



Rozhodnuti k rozvodu neni obvykle zadlezitosti okamziku.
Ptedchazi mu rtizné dlouhd krize manzelstvi. V ni jsou projevy
neptatelstvi stfidany pokusy o smifeni a uz béhem ni se manzelé
mohou chovat nevypocitatelné¢. NejvétSim traumatem je samo
rozvodové tizeni. Zde se obvykle veiejné probiraji do detailti rizné
intimnosti a nepfatelstvi jde az do extrému. Jen ve vyjimecnych
pfipadech spolu rozvadéjici se manzelé jednaji ,,fair“. Mnohem

I3 r

obvyklejsi je vzajemné ublizovani, pomlouvani, vycitani a klaméani.

VSichni Gc€astnici rozvodu pochopitelné néco ztraci — dospéli
ztraceji svého partnera, déti pfichazeni o stdlou pfitomnost jednoho
z rodict (vétSinou otce). Neéktefi icastnici rozvodu musi v souvislosti
s nim zménit bydlisté, ekonomické ztraty jsou pravidlem. Rozvedena
zena je daleko vice zatizena provozem rodiny, protoze je na n¢j uplné

sama. Mize se také negativné ménit vztah déti k nékterému z rodicua.

2.2. Rozvodovost do roku 1990

Politické, ekonomické a socialni podminky zivota obcCant v
totalitnim systému vedly nejen u nés, ale 1 v ostatnich
socialistickych zemich k vytvafeni modeld demografického
chovani, které se vyznamné odliSovaly od chovani, které
pievazovalo v demokratickych statech s vyspélym trznim
hospodafstvim. Dfivéjsi zplsob chovani obyvatelstva byl
obdobné jako v ostatnich socialistickych zemich podminén
znacnymi socialnimi podporami v riznych oblastech a existenci

né¢kdy az nelnosnych socialnich jistot. Tato situace nedavala

prostor pro vlastni rozhodovani a pocit odpovédnosti.

Demografické chovani prevazujici v Ceské republice jesté na

konci 80. let bylo projevem konzervaénich tendenci



komunistického rezimu v pfredchazejicich ¢tyficeti letech.
Povale¢né snizeni véku plnoletosti z 21 na 18 let, diktatura
politického rezimu, spolu s malym tlakem na konec¢nou uroven
vzdélani, mald moznost osobni seberealizace, pfednostni
pfidélovani byt rodindm, novomanzelské puj¢ky (od roku 1973)
a dal$i materidlni a finan¢ni vyhody sezdanym parim v prostiedi
plné zaméstnanosti, vytvofily standardnost stiatkového chovéani.
Vseobecné dobie dosazitelny rozvod a pozitivni spolecensky
pfistup k rozvedenym osobdm pusobily na konecné procento
mladych 1lidi, ktefi alesponn jednou v zivoté uzavieli snatek a v
pfipadé rozvedenych nebo ovdovélych osob snatek vyssSiho

potadi.?

Pocet uzavienych snatkl stdle stoupal. V roce 1960 bylo
uzavieno 74 173 snatkl, v roce 1970 ptfes 90 tisic snatkli. Nejvice
manzelstvi pak vzniklo v roce 1973 a to 99 518. V nésledujicich
letech se pocet vzniklych manzelstvi pohyboval okolo hranice 80

tisic. V roce 1990 se tento pocet zvedl na 90 953.

Se zvySujicim se pocftem wuzavienych sinatkd, kdy do
manzelstvi vstupuji v pfevdzné vétSiné velmi mladé pary se
zvysuje také mira rozvodovosti. V roce 1960 to bylo 12 970
rozvodi a v roce 1970 uz je to 21 516 rozvodu. Nasledné pak v
roce 1975 je to 26 154 rozvodu, a v roce 1980 se rozvedlo 27 218
manzelstvi. V roce 1985 pak konc¢i rozvodem 30 489 a v roce
1990 je to 32 055 manzelstvi.

Z téchto cisel vyplyva, Ze za uplynulé obdobi 30 let se zvysil

pocet rozvodl ro¢né o vice nez dvojnasobek.



2.3. Priciny rozvodi v letech 1960 az 1990

Pti¢iny na strané muze

Pri¢ina rozvratu 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990
Celkem 12970| 16 196| 21 516( 26 154| 27 218| 30 489 32 055
1. Neuvazeny snatek 222 1260 1175 859 1063 321 1788
2. Alkoholismus 1538 2111 2981 3489| 4462 4932 3301
3. Nevéra 3819| 3509| 3389 5037 4990| 6384 4795
4. Nezajem o rodinu, 842| 1402 2992| 3115 2296 1730 2428
opusténi souziti
5. Zlé nakladani, trestny 1480 1944 2181 2820 1837 1725 872
¢in

6. Rozdil povah, nazorG a 1380 2271 4279 5513 7091 8471 12978
zajma

7. Zdravotni dGvody 245 312 294 360 341 227 335
8. Sexualni neshody 346 725 972| 1024| 1008 986 855
9. Ostatni pFiciny 1875 1886| 1827 1937 1382 1519 2534

10. Soud nezjistil zavinéni 1223 776] 1426/ 2000 2748| 4194 2169

Jak je vidét z tabulky tak pfi¢iny rozvratu manZzelstvi na
strané muze se vyrazné¢ neméni. Rozdil je vidét v letech 1960 az

1970, kdy hlavni pfi¢inou byla nevéra a rozdil povah byl v roce

v

1960 az na patém misté. Od roku 1970 je pfic¢ina rozdil povah,

nazord a z4jma na prvnim misté, nevéra zUstdvd na misté druhém

v N7

a jako tfeti nejvice zjiSténd pfi¢ina je alkoholismus. Ddale jsou to

v

ostatni nebo nezjisténé pticiny. Vyrazny podil na rozvodovosti

r r

ma také nezajem o rodinu a zl¢é naklddani. Své misto v Zebtic¢ku
pfi¢in rozvratu manzelstvi maji také davody jako sexudlni
neshody nebo neuvazeny snatek. Nejméné rozvodi je pak ze

zdravotnich duvodu.



Pti¢iny na strané Zeny

PFicina rozvratu 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990
Celkem 12970| 16 196| 21 516( 26 154| 27 218| 30 489 32 055
1. Neuvazeny snatek 152| 1508| 1285 858 1063 3211 1788
2. Alkoholismus 49 47 85 119 178 270 301
3. Nevéra 3708| 3237| 2676 4691 4591 5706 4235
4. Nezajem o rodinu, 817 1154 2431 3339 2212 977 802
opusténi souziti
5. ZIé nakladani, trestny 358 559 281 369 135 117 45

¢in
6. Rozdil povah, nazord a 1416 2665 4675 5681 7091 8471 12978
zajma

7. Zdravotni dGvody 273 454 369 494 368 376 403
8. Sexualni neshody 326 769| 1074, 1089 1002 981 855
9. Ostatni pficiny 2026 2231 1994 1794 1244 1262 3015

10. Soud nezjistil zavinéni 3845 3572 6646 7720 9334| 12008 7633

%

Pti srovnadni pti¢in rozvratu manzelstvi na strané¢ muzi a Zen
zjistime, Ze u zen se zcela suverénné objevuje na prvnim misté
ukazatel, Ze soud nezjistil zavinéni. V letech 1960 az 1970 se
stejné jako u muzu pri¢ina rozdil povah, ndzorl a z4jmua objevuje
az na Ctvrtém, respektive tietim misté. Na druhém misté je
nevéra. Od roku 1970 je rozdil povah na druhém misté a nevéra

v

na misté tfetim. Oproti muzim je zcela zanedbatelnou pficinou
alkoholismus, ale jako zdavaznéjsi divod se objevuji sexudlni
neshody. Také zdravotni divody pro rozvod jsou u zen Castéjsi
nez u muzu.

Z udaji o ptic¢in€ rozpadu manzelstvi vyplyva, Ze nejcastéjsi
piic¢iny jsou : rozdilnost povah, nevéra a alkoholismus (na strané
muze, na strané zeny je tato pfi¢ina zanedbatelnd). Déle pak je to

nezajem o rodinu a ostatni pfi¢iny. Zcela zanedbatelné je mnozstvi

rozvodu ze zdravotnich duvodu.



2.4. Rozvodovost po roce 1990

V roce 1984 poprvé piekrodil poéet rozvodi v Ceské republice
hranici 30 tisic. Po roce 1989 se riist pocCtu rozvodi zastavil a na této
vysoké trovni, kde se ustalil po celd devadesata léta. Maximum poctu
rozvodl bylo zaznamenéano v roce 1996 - 33 113 rozvodu, v tomto roce
byla i nejvyssi hrubd mira rozvodovosti (pocCet rozvodi na 1 000
obyvatel).

. V roce 1999 byl pierusen trend mirného ristu rozvodovosti. Ve
srovnani s pfredchozimi roky pocet rozvodu vyrazné klesl, a to na 23
657. Tim se dostal na uroven roku 1971. Nahly ubytek rozvodt byl
zpliisoben zménou v legislativé. Od 1. srpna 1998 plati v Ceské
republice zdkon ¢.91/1998 Sb., jenz zménil a doplnil zdkon o rodiné
€.94/1963 Sb. a tim podminky pro rozvod upravil. Podminkou rozvodu
oboustranny souhlas partnerti s podanim néavrhu na rozvod. V praxi
vy$i rozvodovosti nejvice ovlivnilo ustanoveni paragrafu 25
zménéného zakona, jez urcuje, ze ,, Manzelstvi nelze rozvést, pokud
nenabude pravni moci rozhodnuti o ipravé pomért nezletilych déti pro
dobu po rozvodu.“ Toto ustanoveni podstatné¢ komplikuje rozvodové
fizeni v rodindch s détmi. Novelizace zdkona rovnéZ neumoziiuje
rozvést manzelstvi krat§iho trvani nez jeden rok. Snizeni poctu
rozvodl v roce 1999 zpusobené zpiisnénim rozvodové legislativy bylo
vystifidano v roce 2000 kompenzacnim vzestupem a pocet rozvedenych
manzelstvi dosdhl opét témét hranici tficeti tisic. Z¢asti se ziejme
jednalo o rozvody, které byly v disledku novelizace zdkona o rodin¢
pozdrzeny. V roce 2001 pocet rozvodi opét vzrostl nad 30 tisic, to
znamena, ze rozvodovost pokracuje ve svém mirném vzestupu , ktery
byl v obdobi 1999-2000 pouze docasné prerusen. V roce 2003 doséahl
pocet rozvodi 32 824.



2.5. Priciny rozvodi po roce 1990

v

Pfi¢iny na strané muze

PFi¢ina 1990 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 [ 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
rozvratu
Celkem 32 055| 31 135| 33 113| 32 465| 32 363| 23 657 29 704| 31 586( 31 758| 32 824

1. Neuvazeny 1788| 1385 1296 1286| 1148 698 656 505 558 380
snatek

2. 3301 2915| 2907 2818| 2629| 1509 1719| 1648 1560| 1453
Alkoholismus

3. Nevéra 4795 4002| 4119 3979 3898 2105 2371 2284 2071 2078

4. Nezajem o 2428| 2279| 2446| 2418 2195 1270 1569 1532 1285 1191
rodinu,
opusténi
souziti
5.ZIé 872 647 640 643 620 427 481 532 426 369
nakladani,
trestny €in
6. Rozdil 12 978( 15179| 16 318[ 15983| 16 399( 10 617| 13 967 14 692| 15 603 16 599
povah,
nazorl a
zajma
7. Zdravotni 335 155 146 167 150 80 85 79 68 61
davody

8. Sexualni 855 514 481 482 407 195 168 156 143 136
neshody

9. Ostatni 2534 2905| 3591 3610 3777 5178| 6626 7590| 7589| 8059
pFiciny

10. Soud 2169| 1154 1169| 1079 1140| 1578 2062| 2568 2455| 2498
nezjistil
zavinéni

.

Pii pohledu na statistiku pfic¢in rozvratu manzelstvi na strané¢ muze
ve sledovaném obdobi je zcela jasné na prvnim misté rozdil povah,
nazori
a zajmu. Po roce 1990 zUstava na druhém misté nevéra a na tfetim
misté alkoholismus. K dal§im podstatnym divodim patii ostatni
piic¢iny a nezédjem o rodinu. Nejméné rozvodl pak bylo ze zdravotnich
divodl. Od roku 2000 jsou na druhém a tfetim misté ostatni pfi¢iny a
soudem nezjiSténa zavinéni, coz lze pricist zménam legislativy v roce
1998.

Potadi zbyvajicich pfi¢in rozvodi se v prib¢hu celého ¢asového

r

obdobi témeéf neméni.



Pti¢iny na strané zeny

Pricina 1990 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
rozvratu
Celkem 32 055( 31 135| 33 113 32 465| 32 363| 23 657| 29 704| 31 586| 31 758| 32 824
1. Neuvazeny 1788| 1399 1283 1301 1197 686 667 519 557 400
shatek
2. 301 225 247 251 247 156 144 167 155 149
Alkoholismus
3. Nevéra 4235 3277 3136| 2925 2718| 1510 1676| 1480 1267| 1312
4. Nezajem o 802 574 628 552 455 321 370 404 373 426
rodinu,
opusténi
souziti
5.ZIé 45 47 50 33 24 17 25 19 23 29
nakladani,
trestny €in
6. Rozdil 12 978| 15 550| 16 664| 16 388| 16 739| 11 150( 14 573| 14 964 15 757| 16 502
povah, nazoru
a zajmu
7. Zdravotni 403 165 172 173 146 94 81 72 66 54
davody
8. Sexualni 855 527 480 490 424 201 181 165 146 130
neshody
9. Ostatni 3015| 3923| 4554 4559| 4376 5839 7903 9363 9278 9608
priciny
10. Soud 7633| 5448| 5899| 5793 6037 3683 4084 4433 4136 4214
nezjistil
zavinéni

vt v

U zen stejné jako u muzl je nejcastéjsi pri¢inou rozvratu
manzelstvi

v daném casovém obdobi rozdil povah, ndzort a zajmu. Na dalSich

v

mistech jsou ostatni pfi¢iny a soudem nezjiSténa zavinéni. Nasleduje

nevéra a neuvazeny snatek. Alkoholismus u Zen, na rozdil od muzu,

v

tvoti zanedbatelné procento pfi¢in rozvodl. Nejméné rozvodu pak

mélo pficinu ve zIém nakladani, sexualnich neshodach a zdravotnich

divodech.
V letech 1990 az 2003 je tedy na prvnim misté pfi¢in rozvratu
manzelstvi rozdil povah, ndzorli a z4jmt. Vyznamnou roli ma nevéra

a u muzu alkoholismus. Stale vice divodu tvofi ostatni pficiny a

soudem nezjisténd zavinéni.



2.6. Shrnuti

Soucasna shate¢nost v Ceské republice se z dlouhodobého hlediska
jevi jako nizka.’ Vedle obvyklych ekonomickych a bytovych potizi
vede k odkladani snatkl i podstatné vétsi okruh zajmt mladych lidi:
dosazeni vzdélani, cestovani, podnikéani, pracovni pobyt v zahranici,
profesni kariéra, apod. D4 se pfedpokléadat, ze tyto vlivy budou
pusobit i v budoucnosti a je pravdépodobné, ze zvySovani primérného

véku snoubenct bude pokracovat.

Silici prosazovani individualnich z4jmi nad z4jmy rodinné vede k
castéjSim rozpadim rodin. Zménou legislativy v roce 1998 se
podminky rozvodu, ptedevsim mladych manzelstvi s détmi, ztizily,
jejich projednavani se ziejmé prodlouzilo. Intenzita rozvratt
manzelstvi, vedouci k rozvodu se vSak neméni a rozvodem kon¢i
kolem 40 % manzelstvi.* Ceska republika tak nadale ziistava na

Gelnim mist& evropskych zemi s nejvy$si urovni rozvodovosti.”’

P#i pohledu na vyvoj rozvodovosti od roku 1960 je vidét, ze
rozvodovost v Ceské republice ma stoupajici tendenci. Od roku 1984,
kdy poprvé piekrocila hranici 30 000 rozvodu se pohybuje do maxima
z roku 1996 kdy se jednalo o 33 113 rozvoda. V meziroCnich
intervalech nebyl rlist rozvodovosti pravidelny, byly roky a dvouleta
obdobi, kdy pocet rozvodi mirné klesl, pokles byl kompenzovan a
pfekondn pozdéjsim piirtistkem. Pfi¢iny vedouci k rozvratu manzelstvi
jsou stejné jak pfed rokem 1990, tak po ném. Hlavni pfic¢inou je rozdil
povah, ndzorl a z4jmu, coz naznacuje bezproblémovy rozvod po
vzajemné dohodé. Podle vyvoje v letech 1990 — 2003 je vidét, ze
uvadéni extrémnich pfi¢in rozvratu manzelstvi jako je nevéra ¢i
alkoholismus méa stale nizsi podil. V poslednich letech jsou stéle
c¢astéji uvadény ,,ostatni piiciny®, kdy neni uvedena konkrétni pri¢ina

rozvratu manzelstvi.



Kdyz porovnam vSechny ukazatele, dochdzim k zavéru, ze
politické, ekonomicko — hospodaiské a kulturné¢ — spoleCenské zmény
po roce 1989
nemaji vyznamny vliv na zvy$ujici se rozvodovost v Ceské republice.
Tyto zmény, jak jiz bylo Fe¢eno, maji vliv na vyvoj siiate¢nosti v CR.
Mira ubytku snatkll na konci 20. stoleti je nejlépe patrnd z hlediska
dlouhodobého porovnani. Pfed rokem 1993 nikdy od roku 1945 neklesl
roéni podet siatkt v Ceské republice pod 60 tisic. V devadesatych
letech vSak byla siate¢nost nejnizsi za celou druhou polovinu 20.
stoleti.

A roku 2003 byl uzavien historicky nejnizs§i pocet snatkl od prvni

sv&tové valky — 48 943.%

V disledku zvySujici se rozvodovosti a klesajici snate¢nosti ubyva
v Ceské republice uplnych rodin. Na tyto zmény mélo vliv zejména to,
ze za deset let (1991 — 2000) sice bylo uzavieno 601 tisic manzelstvi,
ale bylo rozvedeno 301 tisic manzelstvi existujicich. Pocet manzelstvi
v nasi spolecnosti klesl o 154 tisic. Bylo to v disledku vysoké
rozvodovosti, ale také umrti jednoho z manzelt. Rozvadéna
manzelstvi, podle statistik trvaji necelych tfinact let a narodilo se
v nich primérné 1,5 déti. Zmény ve slozeni rodin a doméacnosti se
zacinaji promitat do zivota nejen téchto malych socidlnich skupin, ale
i do zivota celé spole¢nosti.”’ Stoupajici po&et neuplnych rodin také

nemalou mérou ovliviiuje vychovu déti.

Podklady pro zpracovani této kapitoly byly ziskany na Krajské reprezentaci
Ceského statistického tfadu Brno, Jezuitskd 2 a z internetovych stranek Ceského

statistického ufadu: www.czso.cz



3. Rodina - vychova

3.1. Rodina

Rodina je chdpdna jako spole¢né Zijici mala skupina lidi spojena
pokrevnimi svazky a citovymi vazbami. Soucasnou rodinu je mozno
brat jako socidlni Gtvar nejmén¢ tfi osob, mezi nimiz existuji
rodicovské, ptibuzenské nebo manzelské vazby. Zakladem rodiny
v dosud znamych spole¢nostech je par, ktery tvofi muz a Zena a
spojuje je néjaka forma manzelstvi nebo partnerstvi. Rodina je
zaloZena na partnerstvi osob opacného pohlavi, které ma trvalejsi raz a
na pfibuzenstvi. Znakem kazdé rodiny je nejmén¢ jedno dité bez
ohledu na jeho vék. Z pohledu socializace zadlezi jak se rodin¢ dafi
zvladat funkce, které ma plnit. Z tohoto hlediska jde o rodinu funk¢ni
— pfiméfené plni své funkce, afunkéni -nékdy dochazi k porucham
v plnéni jedné nebo vice funkci, nema to vSak vliv na zivot rodiny
vyvoj ditéte a rodinu dysfunkcni, kde se vyskytuji vazné poruchy a je

naru§ovan proces socializace ditéte.

Rodina plni zdkladni funkce, kterymi jsou:
- biologicko — reprodukéni
- socialné ekonomicka
- socializa¢ni
- kulturné vychovna
- citova

- spolecenska

Biologicko — reprodukéni funkce

Uspokojuje zdkladni biologické a sexualni potieby muZe a Zeny.
Intimni vztah partnert je zdkladem rodiCovstvi a zajiStuje generacni

navaznost.



Socialné ekonomicka funkce

Jedna se o materialni zabezpeceni rodiny z pfijmt pracujicich
¢lent. Patii sem povinnosti ¢lovéka jako odpovédnost vici détem a

vuci starym rodic¢am.

Socializaéni funkce

Dité ptichdzi na svét jako biologicky jedinec. B&hem Zivota se
stava socialnim jedincem, ktery je zafazen do spole¢nosti. Rodina

vytvari pro dité primdarni socializa¢ni a vychovné prostiedi. V ranném

détstvi jsou dulezitym a prvnim vzorem pro dité jeho rodice.

Kulturné vvchovna funkce

Rodina se stard o zdravi, vyzivu a kulturni navyky svych ¢leni.
Ptedava jim kulturni dédictvi a v§tépuje moralni postoje. DEti zde

ziskdvaji hodnotovou orientaci, kterd je provazi béhem jejich zivota.

Emocionalni funkce

Rodina poskytuje ¢lenim domov, zivotni zdzemi, potfebnou péci
v nemoci, pomoc v krizovych situacich. Uspokojuje zakladni potieby

a vazby jako jsou porozuméni, ochrana, socialni opora, odezva.

Spoleenskd funkce

Rodina je zakladnim &lankem spole&nosti.”’

Nékdy se mizeme setkat s pojmem nukledrni rodina, kdy je rodina
chapéna jako souziti manzelského paru a jejich svobodnych déti. Ta
tvoti zaklad pro $ir$i rodinu. Jednda se o souziti dalSich ¢lent jako jsou
prarodide, tety a strycové. Sirsi rodina nabizi vétsi $anci pro
poskytnuti pomoci a emo¢ni podpory v piipad€ osobnich krizi
jednotlivych ¢lent napf. amrti ztrata zaméstnani, nemoc, rozvod,

apod.'”



Koncem 20. stoleti byl charakteristickym znakem ¢eské rodiny
fakt, ze se jednalo pfevazné o manzelskou rodinu. Spolecenskou
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normou spole¢ného zivota partneri bylo uzavieni manzelstvi.

Manzelstvi neptfedstavuje néjakou klasickou Sablonu souziti, ale
muze mit rizné formy. Naptiklad Miroslav Plzak uvadi ve své
publikaci tyto typy manzelstvi: '*

a) tradicni manzelstvi, tento typ pfedstavuje uzaviené

kazdodenni souziti partnerd.

b) tradiéni oteviené manzelstvi, manzelé netravi vSechen volny

cas spolecné, ale kazdy mé své konicky, kterym se vénuje.
¢) vikendovd manzelstvi, néktery z manzelll pracuje mimo

bydlists

a souziti se redukuje pouze na vikendy.

d) namofnické manzelstvi, je takové, kdy jeden z partnert

setrvava dlouhodobé mimo domov.

e) podnikatelské manzelstvi, jeden nebo oba partnefi se vénuji

podnikani a jejich vzajemné souziti je minimalni.

,Podnikatelské*“ a ,,namotnické*“ manzelstvi nebylo u nas
v minulosti nijak ¢astym jevem. Politicko ekonomické zmény po roce
1989 ptinesly s sebou nové moznosti. V mnoha rodinach se jeden nebo
oba partnefi pousti do podnikani, nebo vyuzivaji moznosti odjet za
praci do ciziny. Aby vSechny tyto typy manzelstvi byly mozné zavisi

to na domluvé mezi partnery a jejich vzajemné toleranci a pochopeni.

Rodina vyznamné ovliviiuje vychovu ditéte a proto za tuto vychovu
nese hlavni odpovédnost. Pfedpokladem tGspéSné rodinné vychovy je
dobry spole¢ny zptsob zivota rodic¢lt a déti. Vychovna funkce rodiny
je nenahraditelnd jakoukoli jinou vychovnou instituci. Pfiklady,
postoje

a jednani ¢lent rodiny dotvaii u ditéte rysy jeho osobnosti.'’



3.2. Rozpad rodiny

Miuze se zdat, ze ptekonanim faze pfed rozvodem a samotnym
rozvodem jsou vSechny problémy vyfeSeny. Tak je tomu spise
vyjimecné. Ne vzdy pfinadsi rozvod pro ¢leny rodiny pocit tlevy a

psychické stability.

V tadé¢ pripadi vSak néktery z dospélych ¢lent rodiny pocituje
urcité porozvodové komplikace jeSté dlouhou dobu. Mezi komplikace
se fadi:

a) psychické a somatické poruchy rodici
b) snizeni Zivotni urovné

¢) zména zpusobu zachazeni s ditétem
d) zména zaméstnani

e) pokracujici rodi¢ovsky konflikt

f) nepravidelny styk s ditétem

g) popuzeni ditéte proti druhému z rodict

ad a)

I n€ékolik let po rozvodu mohou né¢ktefi jedinci trpét podrazdénosti,
unavou, nespavosti, Spatnou naladou, neschopnosti se soustfedit, litos-
tivosti.

ad b)

Po rozvodu se déli spoleény majetek, nékdy je nutné ménit byt. Clovék
se musi smifit se ztratou véci, k nimz mél urcity vztah.

ad ¢)

V n¢kterych pfipadech se matky, kterym soud svéii dité do péce, ptilis
na dité zaméii. Pfili§ se na n¢ upnou, nadmérné se mu obétuji,
rozmazluji ho, ¢imz muze dojit ke vzniku pfehnané zavislosti.

ad d)

Nastavaji situace, ze rodi¢, ktery ma dité ve své péci, je nucen zménit

zaméstnani, aby se mohl o dité nalezité starat.



ad e)
Pokracujici neptatelstvi rodict vyvolava v ditéti vnitini napéti, které
muze pirechdzet v neurotické potize, poruchy chovani a jiné
komplikace pfi vyvoji jeho osobnosti.'*
ad f)
N¢ékteti rozvedeni manzelé si mysli, Ze rozvodem zanikaji prava a
povinnosti k détem. Dité potfebuje oba rodice pro svij zdravy,citovy a
duSevni vyvoj, pro formovani své osobnosti a hmotné zabezpeceni.
Stejné jako oba rodicCe, potfebuje dité prohlubovat a udrzovat citovy
vztah k ptfibuznym jako babi¢kam, dédeckim, tetam, stryctim atd.
Jestlize se rodi¢, jemuz jsou svétfeny déti do vychovy, snazi vyradit
druhého rodice ze zivota déti, vede to k dlouhodobym konfliktim a
traumatizaci d&ti.'”’
ad g)
K ovlivnéni déti pti styku s druhym rodi¢em dochazi €asto tam kde:

- v rodinném zivoté manzell existovaly znac¢né konflikty

- pifirozvodovém fizeni u soudu konflikty trvaly

- pfi styku ditéte s druhym rodicem, kterému nebylo svéfeno dité

do vychovy se konflikty projevuji, jsou vyvolany jednim

“ey

s rodicl, pfipadné osobami Zijicimi s jednim z rodicl

Motivi pro popuzovani ditéte proti druhému z rodic¢t je mnoho.

1) Motiv pomsty — velice Casty, lidé ho pouzivaji od nepaméti.

2) Motiv ochrany ditéte — manzelka po rozvodu zméni ndzor na
byvalého manzela, at’ jiz divodné ¢i bezdivodné a brani tomu, aby
se dité s ,,takovym otcem® stykalo.

3) Motiv bezpecnosti — matka se obava, ze by se otec mohl
prostiednictvim ditéte o ni dozveédét néjaké informace.

4) Motiv autority zivotniho vzoru — kazdy rodi¢ chce svému ditéti
pfedat své zivotni zkuSenosti, své ndzory, védomosti a postoje. Ale
je tady jesté druhy rodi¢, ktery ma na dité prdvo a mohl by mu

pfedat zase své nazory a zkuSenosti, které se odliSuji od jeho.



5) Motiv preventivné prakticky — je-li matka ve fazi ziskavani nového
partnera, pak jej snaze ziska, jestlize ukaze, Ze byvalé manzelstvi
je jiz pryc.

6) Motiv obav z pozdé¢jsi ztraty ditéte — matka mé strach z toho, Ze si
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star§i dité¢ maze svoji citovou preferenci prosadit.'®

JestliZze se maji minimalizovat porozvodové problémy a zacit budovat
novy domov, musi dojit k procesu zvanému psychicky rozvod. To je
sled ukont a procest jejichZz smyslem je vyrovnat se s rozpadem
manzelstvi tak, aby se minimalizovaly rozvodové ztraty a stradani a
utvofily se podminky k uspokojivému Zivotu po rozvodu. Distancovat
se od manzelstvi a odpoutavat se od partnera. To znamené pfijmout
fakt, ze jako manzelé uz nemame od sebe co ¢ekat, nic si nedluzime,
nepotiebujeme si mezi sebou nic vyfizovat, nebo se mstit. Odd¢lit
manzelstvi od rodicovstvi. KdyZz jsme spole¢né ziti nezvladli jako
manzelé neznamend to, zZe selzeme 1 jako rodicové. Chranit déti,
respektive jejich potfeby, zdjmy a prozivani.

Psychicky rozvod ma urcita stadia a zac¢ina ve chvili, kdy je

manzelstvi nendvratné ztraceno.

1. etapa — oboustranné ptizndni skutecnosti, Ze manzelstvi
ztroskotalo, oba se chtéji rozvést nebo oba citi, Ze rozvod pro né
bude mens$im zlem nez setrvdavat v manzelstvi.

2. typické emoce a citové boufe jako reakce na rozpad manzelstvi, to
je na Zivotni ztratu. Z pocatku ptevazuje zlost, vztek, pocity
hotkosti, kfivdy, sebelitost, pozdéji truchleni a smutek. Nejdiiv
obvinuji partnera, pozd¢ji se city soustfedi na né¢ samotné. I smutek
a truchleni patfi k vyrovnani se s zivotnimi ztratami.

3. ,,Obdobi zvedani svéSenych hlav* jedinec zac¢ind bilancovat, co

vlastné ztratil a jaky byl jeho osobni podil na ztroskotani

manzelstvi. Vyplati se provést tuto bilanci co nejpoctivéji.



4. Navazuje na obdobi zvedani hlavy, pohled se vSak neobraci zpét,
ale k prfitomnosti a k blizké budoucnosti. Zacina rekonstrukce
zivotniho stylu.

5. Je plné ve znameni otevienosti smérem k budoucnosti. Mélo by to
byt

obdobi bez nenavisti, zloby a pocitu ukfivdénosti.'”’

3.3. Neuplna rodina

Pod pojmem rodina, nebo také ,,uplnd rodina“ nemyslime vSechny
pfibuzné vcetné babicek a teticek, ale rodinu v nejuzsim slova smyslu

a to otec, matka a déti které vychovavaji.

Rodina, kde chybi otec nebo matka je netiplnou rodinou. Samotny
rodi¢ pak musi plnit veSkeré rodicovské funkce sdm. NejCastéjsi
piipady netplnych rodin jsou ty, kde chybi otec, a to z diivodu
rozvodu, amrti nebo je neuveden. V piipadé rozvodu jsou nezletilé
déti ve vétsiné pripadl sveéfovany do péce matce. V roce 1990 to bylo
64 040 ptipadd, u nichz bylo nutné fizeni ve véci nezaopatfenych déti.
Z toho bylo ve 43 841 ptripadech dité svéfeno do vychovy matky a

pouze v 3 846 piipadech otci.'®

Tento postoj plyne z v minulosti
vybudované piedstavy délby prace. Zena se stara o déti a domacnost a
muz vydélecné pracuje a zivi rodinu. Dojde-li v§ak k rozvodu rodict,
pak ve vychové déti by mél pokracovat ten, kdo ma lepsi a zralejsi
osobnost. Nemusi to byt pravé matka. Zjisti-1i se ze lepSi osobnost a
vychovné piredpoklady ma otec, pak at je dité¢ svéfeno do péce jemu.
Na zéklad¢€ riznych prament je nejdulezitéj$im kritériem ,kvalita
osobnosti“. Tou je souhrn povahovych ryst, troven citové ¢i

psychosocidlni zralosti, moralnich norem a dalSich slozek osobnosti.

Kritérium osobnosti ma svou dulezitost nebot’: rodi¢ vychovava dité

tak kvalitné, jak kvalitni je sdm. Pfedavd mu ty hodnoty, které sdm

1
ma. o



3.4. Vychova ditéte v neuplné rodiné

Hlavnim ukolem rodi¢t je vychova. To je divérné seznameni
¢lovéka se spolecnosti, ve které ma Stastné a zdraveé zit a v niz méa mit
asp&ch.?”

Vychova ma stranku citovou a rozumovou. Citova vychova za¢ina od
narozeni ditéte. Jsou to doteky rukou, mazleni, zvuk lidského hlasu,
usmév apod. Citova stranka nesmi byt podceniovana a je velmi dulezita
pro zdarny vyvoj ditéte. Kde byl nedostatek citu, projevuje se u déti
v pozdéjsim véku citovad chladnost az povrchnost. Nejsou schopni
davat ani pfijimat lasku. Nemuze se rozvijet to co do vyvoje nebylo
vlozeno. U citového nedostatku je v pozdé¢jsim véku velka
pravdépodobnost a nebezpedi vzniku delikvence.?" Dulezitym prvkem
vychovy je vychova rozumova. U té velmi zalezi na vrozenych, ale 1
ziskanych zkusenostech. Na této vychové se podili nejen rodice, ale i
dalsi instituce jako je matefska Skolka, zdkladni Skola a dalsi stupné
vzdélavani. Rodina plsobi na dité v kazdém vékovém obdobi Zivota.
Pro jeho zdarny a GspéSny vyvoj je ideédlni vychova v uplné rodiné.

Bohuzel ne vzdy je tomu tak.

Dé&ti z rozvedenych rodin zazivaji otfesy, traumata, konflikty,
frustrace a jsou neurotizovdny domacim napétim. Rozvod je i jejich
zivotni krizi, kterd v nich vzbuzuje mnoho nejistot a izkosti. Tyto
jevy je tfeba odstranit, odreagovat a uvolnit. Dité, samoziejmé
s ohledem na jeho vék, by mélo védét o tom, co se v rodin¢ déje, aby
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si dovedlo véci vysvétit.

Matky, které zistavaji po rozvodu s détmi samy se setkavaji
s celou Skalou problémut. V prvni fad¢ sem patii otdzky bézného
praktického zivota jako jsou finan¢ni prostfedky, moZnost zaméstnani,
vedeni domacnosti. Dalsi oblasti jsou osobni problémy jako emoce,

ohrozeni osobni identity apod.



V neposledni fadé jsou to vztahy. Problémova interakce s détmi, stale
trvajici konflikt s byvalym manzelem, nejistota v eventualnim dalSim
vztahu. Tyto problematické situace vyvolavaji u matky stres a takova
zatéZ muze vést ke ztraté energie, pocitu beznadéje a deprese. Starosti,
které byly ptfed rozvodem zalezitosti obou partnert ted lezi pouze na
ni. Tento stav vyvolava podrazdéni a pfetizeni, coz se promitd do

zhor§eného vztahu k détem a jejich vychové.?"

U déti to potom mize
vyvolavat riazné reakce jako napt.: citovou deprivaci, Spatné vysledky
ve Skole, drogovou zavislost, zaSkolactvi, ucast v pouli¢nich bandéach
a s tim spojenou kriminalitu. Proto je dilezité, aby se na vychové déti
podileli oba rodice. I v neuplné rodiné lze vSechny zdkladni potieby
ditéte uspokojovat. Je dulezité, aby rodice ukoncili svlj partnersky
konflikt a nepfendseli jej na dité. Déale aby byl zajistén pravidelny
styk déti s obéma rodici, ktefi se tak mohou podilet na jejich vychoveé.
Jak uvadi ve své publikaci znamy détsky psycholog Zdenék Matéjcek:
»Rodi¢ovstvi nemiiZzeme zrusit. Mlzeme je zapftit, potlacit, nehlésit se
k nému, ale odepsat je nemlizeme. I po rozvodu zustava faktem, ze
jsme matkou nebo otcem zcela urcitého — naSeho — ditéte. A byt
rodi¢em, to nese s sebou odpovédnost za jeho dalsi pfiznivy vyvoj ve
zdravou, silnou, zdatnou osobnost. K tomu ovSem patii, aby bylo samo
v zivoté Stastné a soucasné, aby bylo uspokojivé a pfinosné zapojeno
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do své spoleénosti.« ¥



4. Socialni pomoc

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach miize se po rozvodu
matka s nezletilym ditétem ocitnou v nepfiznivé zivotni situaci.
Vétsinou se jednd o finanéni problémy, feSeni bytové otazky,
zaméstnani apod. Mnohdy neni schopna sama feSit nastalé problémy a
potiebuje socialni pomoc. Existuji rizné formy financ¢ni podpory

rodiny a socidlni sluzby pro rodiny.

4.1.Socialni péce

V piipadé, kdy se rodina ocitne z nejriznéjSich diivodl ve stavu
hmotné nouze, kdy ji schazi prostfedky na pokryti zédkladnich
zivotnich potfeb nebo pokud se ocitne v urcité obtizné zivotni situaci,
ma moznost ziskat davky socialni pé&e. Zadosti vyfizuji obecni ufady

obci s rozs§ifenou plisobnosti. Davky socialni péce se poskytuji podle:

zdkona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potifebnosti

W

zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni

- zdkona &. 114/1988 Sb., o pusobnosti organa CR v socidlnim
zabezpeceni

vyhlasky MPSV ¢. 182/1991 Sb.

Piispévek na vyzivu ditéte:

Ptispévek na vyzivu ditéte je penézitd davka, na kterou ma narok
nezaopatiené dité, které se povazuje za socialné potfebné, vici némuz
povinnd osoba nezijici s ditétem v domacnosti neplni vyZivovaci
povinnost, stanovenou ji rozhodnutim soudu. Pokud by pfispévek na
vyzivu v penézité formé nebyl vyuzivan ve prospéch ditéte, poskytne
se ve vécné formé.

Davka se poskytuje se vys$i stanoveného vyzivného, nejvyse vSak
ve vys$i rozdilu mezi ptfijmem ditéte a jeho Zivotnim minimem,

zvysSenym piipadné z divodu potieby dietniho stravovani nebo drzeni



prikazu mimofadnych vyhod ZTP/P. Davka se poskytuje opakované

mesiéné po dobu plnéni podminek naroku.

Davky z duvodu socialni potfebnosti:

Jednorazové nebo opakujici se (penézité nebo vécné) davky
urCené k zabezpec€eni zakladnich zZivotnich potfeb jsou
poskytovany v pfipadé, ze Cisté penézni pfijmy obCana, resp.
domacnosti nedosahuji Zivotniho minima a neni mozné je zvySit
vzhledem k véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych
ddvodl vlastnim pfi¢inénim. Dopliuji nedostateény pfijem
domacnosti zpravidla do vySe jejiho Zivotniho minima, a to na
zakladé individualniho posouzeni socialni a ekonomické situace.
uroven zivotniho minima, pokud jsou prokazany odudvodnéné
vy8Si zakladni Zivotni potfeby souvisejici napf. s Iékafsky
doporu¢enym dietnim stravovanim, vys§Simi naklady na bydleni

apod.

Penézité a vécné davky rodi¢um nezaopatfenvch déti, t€hotnym Zenam

a nezaopatfenvm détem:

Pené¢zitd nebo vécna nendrokova davka poskytovanéd k uhrazeni
jednorédzovych mimofadnych vydaja rodiny, jejiz jednotlivi ¢lenové na
jejich uhradu nemaji dostateéné financni prostfedky. Posuzuje se
piijmova situace rodi¢i nezaopatienych déti, téhotnych zen nebo
nezaopatienych déti v rodiné, tj. zda z penéZnich prostiedku, které ma
rodina k dispozici, neni mozné uhradit jednordzové mimotadné vydaje,
napt. pobyt ditéte ve Skole v ptirodé, vybaveni do $koly, novou pracku

apod.

Socialni pfiplatek:

Cilem této davky je pomahat rodinam s nizkymi ptijmy kryt naklady

spojené se zabezpecovanim jejich potfeb. Narok na socialni piiplatek
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je vazan pécCi o nezaopatiené dité a na stanovenou hranici pfijmi v
rodin¢, ktera v pfedchozim kalendainim ¢tvrtleti musi byt nizsi nez
1,6nasobek Zivotniho minima rodiny. Se zvySujicim se pfijmem rodiny

se pfiplatek postupné snizuje.

Ptispévek na bydleni:

Touto davkou stat pfispiva na ndklady na bydleni rodindm a
jednotliveiim s nizkymi pfijmy. Narok na ptispévek na bydleni ma
vlastnik ¢i ndjemce bytu pfihldSeny v byté k trvalému pobytu, jestlize
pfijem osob v byté trvale hlaSenych byl v uplynulém kalendainim
¢tvrtleti nizS$i nez 1,6ndsobek zivotniho minima téchto osob. Piispévek
se poskytuje bez ohledu na to, v jakém byté opravnénd osoba bydli,
zda jde o byt obecni, druzstevni, v soukromém vlastnictvi, nebo jde o

byt ve vlastnim dom¢, a jaké jsou skutecné ndklady na bydleni.

Existuje také forma davek socialni péce ve zvlastnich ptipadech.

Nenarokové davky obcanum, ktefi potfebuji zvlas§tni pomoc:

Penc¢zité a vécné davky obCanim, ktefi se prechodné ocitli v
mimotfadné obtiznych pomérech nebo v nich ziji, ur¢ené k prekonani
nepiiznivych zivotnich situaci, zejména pii ziskdni zaméstnani, pti
zvySovani kultury bydleni, pfi péci o vychovu a vzdélani déti, pti
vyuzivani volného €asu a kulturnim rozvoji. VySe davky je zdvisld na
posouzeni spravniho organu. Jde o davky jednordzové i mésicné se

opakujici, za pfedpokladu splnéni podminek socidlni potfebnosti.

4.2.Socialni sluzby

Poskytovani vétSiny socialnich sluzeb dnes zabezpecuji kraje a
obce a také velké mnozstvi nestatnich neziskovych organizaci.

Ministerstvo



prace a socialnich véci ovliviiuje jejich ¢innost metodickymi pokyny a
kontrolami jejich dodrzovani. Poskytovatelé socidlnich sluzeb mohou
dostat na zaklad€ podané zadosti s ptedloZzenym projektem dotace od
MPSYV, ale také od kraji. Jedna se o:
- manzelské a rodinné poradny
- sluzby tzv. "rané péce" zaméiené na rodiny s malymi détmi, jejichz
vyvoj je ohroZzen vlivem zdravotniho postiZeni nebo negativnim
vlivem
okolniho prostiedi
- sluzby "respitni" neboli "odlehCovaci" péce urcené pro rodiny, které
pecuji o postizené dité ¢i jiného ¢lena rodiny
- sluzbu osobni asistence
- centra (stfediska) dennich sluzeb
- azylové domy pro matky s détmi
Kromé socidlnich sluzeb existuje i Skala dalSich typt zatizeni, ktera
jsou urc¢ena rodindm, maminkdm a dal§im rodinnym pfislu$nikim. Jde
tieba
o matefska centra, komunitni centra, poradny pro zeny a divky v
obtiznych zivotnich situacich a fadu jinych sluzeb. Ministerstvo prace
a socidlnich véci bude tyto sluzby od r. 2005 dotovat v rdmci

programi podpory fungujici rodiny.

Socialni sluzby, poskytované kraji a obcemi jsou také témito
spravni-
mi celky financovéany a jimi je zajiStovan jejich provoz. Jak je to ale
se sluzbami, které poskytuji nestatni neziskové organizace? Odkud se
berou prostfedky na jejich ¢innost? Touto otazkou jsem se zaobiral a
pfipravil jsem malé srovnani. Jako nazornou ukazku jsem si vybral
azylové domy pro matky s détmi. Ve mésté Brné jsou tfi ucelova
zatizeni, které provozuje Magistrat mésta Brna. Na ulici Heyrovského
a T. Novakové jsou to ubytovaci kapacity pro matky s détmi. Na ulici
Koniklecova se jedna o pfechodny pobyt pro osamélé rodice pecujici o
nezaopatiené déti, tzn. ze zde mohou byt ubytovani i otcové s détmi.

Celkove je k dispozici 64 bytovych jednotek, z toho je 15 pro matky



s détmi do 3 let.?® Tyto zafizeni nabizi pouze ubytovani bez
resocializa¢niho programu. Oproti tomu je jeden azylovy dim pro

matky s détmi provozovany nestatni neziskovou organizaci.

4.3. Domov sv. Markéty pro matky s détmi v tisni

Domov sv. Markéty byl otevien v roce 1994 a sidli v Brn¢ na ulici
Stankova 47. Ztizovatelem je Diecézni charita Brno a organizacné je
zaclenén do Oblastni charity Brno. Zfizovatelem Oblastni charity Brno
je Brnénské biskupstvi. Oblastni charita Brno je ztizovatelem dalSich

sedmi projekta.

Domov sv. Markéty slouzi matkdm s détmi, které se dostaly do
social-ni a bytové tisn¢ a nejsou schopny tuto situaci zvladnout
vlastnimi silami (pfipady doméciho nasili, rozpad manzelstvi kvuli
drogové ¢i jiné zavislosti partnera nebo postiZeni ditéte, neschopnost
postarat se o dité bez asistence dalsi osoby apod.).

Nabizené sluzby:

- nouzové ubytovani matek s détmi na 1 — 3 dny, v odivodnénych
pfipadech i déle

- ubytovani matek s détmi do 18 let nebo téhotnych Zen v tisni na dobu
nezbytné nutnou — az 1,5 roku

- socialni, resocializacni a vychovny program pro matku i dité

- socialni, psychologické a pradvni poradenstvi a informace

- materialni vypomoc (charitni Satnik, nezbytné nutné potraviny)

- nasledné bydleni —ubytovani az na dobu 3 let v nefeSitelnych
pfipadech

- motivace k pfijeti zaméstnani



Kapacita zatizeni:

27 bytovych jednotek (94 luzek) pro matky s détmi
1 byt nouzového bydleni (4 1uzka)

Ibytova jednotka (2 lizka) pro star$i spoluobcany

Poskytnuté sluzby v roce 2004:

Zakladni ubytovani matek s détmi: 137 osob

z toho matky 53 osob

déti 84 osob

nouzové ubytovani: 173 osob
z toho matky 60 osob

déti 113 osob

nasledné ubytovani: 7 osob
z toho matky 3 osoby
déti 4 osoby

Obsazeni bytti béhem roku 2004 je 93,42%. 2%

O komplexni ¢innost domova se stara 18 zaméstnancu.

Vydaje roku 2004 byly kryty z nasledujicich zdroji:

1) dotace MPSV 1036 200,-K¢
2) dotace Krajsky urad 1 232 815,-K¢
3) dotace MmB a obecni Gfady 1 845 345,-K¢
4) Utad prace 87 266,-K¢&
5) nadace zahrani¢ni a tuzemské 93 000,-K¢
6) sbirky 56 931,-K¢
7) sponzorské dary 170 500,-K¢
8) pfijmy od uzivateld 1131 617,-K¢
9) jiné 489 877,-K¢ 27

Celkové naklady 6 143 551,-K¢& 2



Kdyz se podivame na ptfedchozi udaje zjistime, ze dotace
Ministerstva prace a socialnich véci, Krajského aradu, Magistratu
meésta Brna a obecnich urada ¢ini v souc¢tu 4 114 360,- K¢. Tato
c¢astka tvofi cca 2/3 celkovych nédkladl na realizaci projektu. Budova,
ve které Domov sidli, je ve vlastnictvi mésta a Domov ji mé bezplatné
pronajatou. To znamenad, ze i kdyZ ¢innost domova provozuje nestatni

neziskova organizace je z vét§i ¢asti financovana ze statni pokladny.

Sluzeb domova samoziejmé nevyuzivaji pouze rozvedené matky
s détmi, ale napfiklad svobodné matky, které nepoznaly vlastni rodinu
a po 18. roce ukoncily pobyt v détském domové, matky s détmi romské
populace, uprchlici apod. Stejné¢ tak jako nékteré davky socidlni péce
vyuzivaji i ostatni obané napt. nezaméstnani ¢lenové uplnych rodin,
jednotlivci ve slozitych zivotnich situacich apod. Pravdou zistava, ze
stat na socialni pomoc neuplnym rodindm vénuje nemalé prostiedky ze

statniho rozpoctu, které by mohly byt vyuzity na jiné ucely.



r 4
Zaver
Ve své praci nazvané ,,Rozvod jako socidlni problém* jsem se
zaméfil na vyvoj rozvodovosti v Ceské republice a na jeji priciny.
Déle na rodinu a jeji funkce. Dopad rozvodu na ¢leny rodiny a vliv na

vychovu déti. V posledni kapitole jsem vénoval pozornost socidlni

pomoci neuplnym rodindm.

Rozvodovost v CR ma stoupajici tendenci a zmény po roce 1989
nemély na zvySovani rozvodovosti vyrazny vliv. Tyto zmény maji vliv
na vyvoj snatec¢nosti, kterd ma klesajici charakter. V disledku vysoké
rozvodovosti a malého poc¢tu uzavienych siatkt dochazi ke zvySovani
poétu netplnych rodin. Podle statistiky v roce 2005 je v CR 361 483

netplnych rodin s détmi.**’

V soucasnosti probihaji zmény v rodinném
zivoté a jeho socialné ekonomickych podminkach. Touto situaci se
zabyva: Narodni zprava o rodin€ 2004, kterd hodnoti stav podpory
rodiny ze strany statu jako nedostate¢ny (socialni davky a danova

. oy 30/
zvyhodnéni).

Také vychova déti v netiplné rodiné neni idedlni.
Osamély rodi¢ se muze potykat po rozvodd s riznymi problémy, at’ jiz
psychickymi, finanénimi, bytovymi, ¢i pracovnimi. Absence druhého
z rodict ma v fadé pripada vliv na vychovné pisobeni na dité pti
utvaieni jeho zdravé osobnosti. Nezletilé déti jsou vétSinou svéfovany
matce. Ta se mlUze po rozvodu ocitnout v nepfiznivé, tizivé zivotni
situaci, kterou neni schopna sama fes$it a je odkazana na socidlni
pomoc. Tu poskytuje stat prostfednictvim krajskych a obecnich uradu

ve formé socidlni péce a socidlnich sluzeb. Tyto prostfedky tvofi

nemalou ¢4st statniho rozpoctu.

Rozvod pilisobi nepfiznivé nejen na rozvadéjici se manzele, ale 1 na
jejich déti. Proto by kazdy pted vstupem do manzelského svazku mél
vénovat pozornost vybéru partnera. Zadny partnersky vztah se
neobejde bez urcitych kompromist a tolerance. Toto je potieba si

uvédomit.



Resumeé:

Ma bakalafska prace na téma ,,Rozvod jako socidlni problém* je

rozdélena do ¢tyf hlavnich kapitol.

Prvni kapitola, kterd je rozd¢lena na Sest ¢asti, je vénovana pravni
upravé manzelstvi, podminkam vzniku manzelstvi, zplisobu uzavieni
manzelstvi, okolnostem vylucujicich manzelstvi, vztahim mezi
manzely

a zaniku manzelstvi,.

Druha kapitola se ve svych Sesti ¢astech zabyva vyvojem rozvodo-
vosti v CR a to jak pfed, tak po roce 1990. Dale jsou porovnavany
pfi¢iny rozvodi ve sledovanych obdobich a posouzeni vlivu
politickych, hospodatskych a kulturné spolecenskych zmén po roce

1990 na zvy$ovani rozvodovosti v CR.

Ve tieti kapitole, kterd se sklada ze ¢tyt podkapitol, jsem se
zaméfil na rodinu, jeji funkce a vychovu v rodiné, rozpad rodiny a
jeho dopad na jeji ¢leny, neuplnou rodinu a vychovu déti v neuplné

rodiné.

Ctvrta a posledni kapitola ma tfi ¢asti, ve kterych se pojednava
0 socialni pomoci rozvedenym matkam s détmi. A to jak formou
socialni péce, tak formou socialnich sluzeb. Porovnani pomoci statu a

nestatni neziskové organizace.
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Priloha ¢. 1

Primérny rocni pocet snatka v letech 1951 az 2000 po desetiletych
obdobich a pocet snatkt v roce 2003
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Zdroj: oficialni webové stranky Ceského statistického ufadu



Uhrnna rozvodovost v obdobi 1991 — 2003 v %

procenta

1991 1895 1996 1597 1893 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Zdroj: oficialni webové stranky Ceského statistického ufadu



Priloha ¢. 3

Pocet rozvodi v zemich Evropské unii v roce 2003 (na tis. obyvatel)

Pofet rozvodi
Zemea na 1000
obyvatel

Cesko 3,2
LotyEsko 31
Balgis 3

Estonsko 3

Dansko 2.9
Yelka Britanie 2.7
Finsko 2.6
Mad'arsko 2.5
MNEmecko 2.9
Svédsko 2,4
Lucembursko 2,3
Fakousko 2.3
Francie 2,1
Litva 21
Portugalsko 2.1
Mizozemi 2

Slovensko 2

Kypr 19
Polsko 1,3
Slovinsko 1,1
Recko 1

Spanélsko 1

Irsko 0,7
Italie 07
Malta o,z

Zdroj: oficialni webové stranky Ceského statistického ufadu



Priloha ¢. 4

Rozvody, rozvodovost, rozvodovy index a ihrnna rozvodovost v letech

1989-2001
Pocet Hruba mira Uhrnna
Rok rozvod{ rozvodovosti Rozvodovy index rozvodovost
rozv na 1 L
(rozvody na 1000 obyv) e s%da){kﬂa; % na 100 snatku
1989 | 31376 3,0 38,6 37,2
1990 | 32055 3,1 35,2 38,0
1991 29 366 2,8 40,8 34,9
1992 | 28572 2,8 38,6 34,0
1993 | 30 227 2,9 45,8 36,2
1994 | 30939 3,0 52,9 37,6
1995 | 31135 3,0 56,7 38,5
1996 | 33113 3,2 61,4 41,8
1997 | 32465 3,2 56,2 42,1
1998 | 32363 3,1 58,8 43,1
1999 | 23657 2,3 44,2 32,4
2000 | 29 704 2,9 53,7 41,3
2001 31 586 3,1 60,3 45,0

Zdroj: oficialni webové stranky Ceského statistického ufadu




