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UvoD

Transforméni procesy, které probihaji v s®asné spolénosti,
vyrazre méni do jisté miry ustaleny fedrevoli&ni stav osmdesatych let.
Postup® se néni ekonomicka funkce rodiny, role Zeny i muze, nogise
musi adaptovat na nové podminky, jako je socialejigtota, vznikaji
vyrazna majetkova rozdeni spol€énosti pra¥ na urovni doméacnosti. Tyto
zmény se jiz nyni projevuji ve zéméném demografickém chovani populace
- porodnosti, satetnosti, rozvodovosti aj.

O stavu sotasné rodiny vypovidatada \ci, jako nap. partnerské
vztahy, vychovné funkce, reprodérki chovani, dlba roli v rodiré. Vzorce
chovani v rodig, které se ani v podminkach realného socialismu
nevyzna&ovaly stabilitou (rozvody, neuplné rodiny apod.3oj v sodasné
dobé¢ podrobeny prudkému rozteni socialniho postavenic¢etné rastu
bohatstvi na stran jedné ¢i propadu v zZivotni drovni na strandruhé.
Ekonomicky tlak na Zeny a muZze (tj. v rodinné stufe na matky a otce),
ktery v této fazi transformace vyZaduje ekonomickaktivitu obou
partnei, vytlatuje na okraj rodinnych priorit gé€ a ¢as wnovany dtem.

Tato bakaléska prace si klade za cil zmapovat &asné
socioekonomické podminky rodin Geské republice a rozdily ve
spokojenosti s bydlenim ve &atech a na vesnicich. Préace je rélesha do
dvou ucelenychéasti, které na sebe navazuji. Charakter pracegeetecko-
prakticky.

Prvni, teoretick&ast, je rozdlena nactyfi kapitoly. Prvni se ¥nuje
tomu, co je vlasté rodina, jejimi definicemiiznych auto@t a historickym
vznikem jejiho ndzvu. Ve druhé kapitole jsou popgsémnkce rodiny. DalSi
a nejrozsahlejSi kapitola je za&bena na sotasnou rodinu ziznych
hledisek — ekonomickych, reprodakich, vztahovych. Jsou to nap
odklddani manzelstvi a rotbvstvi, zamstnanost Zen, volngas rodiny,
rozdéleni roli a uspdaddani ve vnitnich vztazich rodiny, nedobrovolnéa
absence rodiovstvi, rozvod a nasili v rodinackitvrta (zawre¢na) kapitola
je vénovana zivotu ve ®sté a na vesnici, spokojenosti s bydkat v t¢chto
lokalitach a rozdidm, které bydleni ve ¥st¢ a na vesnici fin4Si. Tato

zawrec¢nd kapitola koresponduje s gehim, které na ni navazuje.
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Druha ucelenéatédst — prakticka, se é&nuje Seteni, které srovnava
spokojenost se sd@asnym Zivotem rodin ve #&stech a na vesnicich,
stanovuje a potvrzuje, jak rozdilna jeggm se od sebe |iSi.dD se nactyfi
kapitoly. Prvni popisuje stanoveni cile a hypotédgpyha metody a techniky
Sefeni, skr dat, vzorek respondeita techniky zpracovéani vysledk
méfeni. Vysledky mdieni jsou v dalSi kapitole dopdny o rozhovory, na
které navazuje interpretace vyslaegkve kterych se hodnoti hypotéza. Na
konci praktickécasti je celkové zhodnoceni $eni.

Jetada autoili, jejichz dila jsem prostudoval @&erpal z nich patebné
materialy pro svou préaci. Pibné materidly o s@asné rodid jsemcerpal
od vice autok napr. z &l Matéjcka, Dytrycha, Sobotkové, MatouSka,
Mozného a Singlyho s ohledem na to, jakou problekmat jsem se zabyval.
Dulezité informace jsemterpal také ze Zpravy o rodin kterou vydalo
v roce 2004 MPSV a je zv¥ejnéna na internetu.

Pro praktickowést jsem ziskaval informace z vyzkumkteré jsou na
obdobna témata a uigjnuje je Sociologicky Ustav Akademietd Ceské
republiky na internetovych strankach, z odpdv respondeni, které mri

poskytli v ramci rozhovar a dotaznikového Sidni.

Finos a vyznam bakataké prace spaaji piedevSim v prohloubeni
svych znalosti o rodinh v dneSni dob. Takto ziskané poznatky vyuZiji
nejen ve svém osobnim Ziwgtale i ve své dobrovolnick&nnosti v Centru

pro rodinu Hodonin.



|. TEORETICKA CAST

1.1 Definice rodiny

Rodina je nejstarSi lidskou spoéenskou instituci. Jednoztma
definice rodiny je velmi problematicka. Neni protmozné hovait
o jediném pevném vSeobetnpiijimaném pojmu rodiny, ale spiSe
o jednotlivych aspektech a pr@émlivych variantach tohoto terminu tak, jak
se odrazeji viznych wdnich oborech, jako je sociologie, psychologie,
pravo nebo demografie. Takdéizmé oblasti téZe ady pristupuji k rodire
rozdilné. 1 pokud bychom se omezili na psychologické pajetalezneme
raizné definice podle tznych systémovych ipstupi (psychoanalyza,
behaviorismus atd.) a na zakkadiznych aspekt (roli, komunikace,
procesu socializace a individualizace apod.). Uvextle proto #kolik

definici pojmu rodina.

Podle Hartla (1993, s. 232) je rodina ,spapaska skupina spojena
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odgdwnosti a vzajemnou pomoci.”
RozliSuje rodinu nuklearni, ktera zahrnuje pouztcep matku a é&i
a rodinu SirSi. SotAsti SirSi rodiny je i dalSi fpbuzenstvo (prarode,

strycové, tety, bratranci, séshice aj.).

Grecmanova (2000, s. 7) zde uvadi definicidgadanim na Opadtla.
.Rodinou se zpravidla rozumi spa@lenstvi lidi, svazek dvou
rovnopravnych partné; mala socialni skupinai bunka, spoléenska
jednotka, kterd vznika na zakladmanzZelského a pokrevniho svazku
a predstavuje komplex specifickych vztahmezi muzem a Zenou, mezi

rodi¢i a dé¢tmi, mezi rodinou a spobmosti.”

Dle Bauerove (1987, s. 13) ,je rodina nka spolénosti, je to
specifickd organizace osobnich manzelskychiidyzeneckych vztahlidi,
ktefi vétSinou spolu bydli a hospotia jsou spojeni pokrevnimi,
ekonomickymi, socialnimi, moralnimi a  citovymi pout Je

nejbezprostednéjSim ramcem, v &mzZ se utvéi osobnost kazdeholoveéka.



Tato zakladni spokenska jednotka provazi lidstvo v8emi historickymi
etapami.”

Mne nejvice oslovila definice Bauerové. Ve spédsta se vSak od
sebe neliSi ani ostatni.i®vapivé pro mne ale bylo zji&ti, jak slovo
rodina vzniklo. Mozny (2008, s. 176) ve své knizeppsuje, Ze pvod slova
rodina v indoevropskych jazycich ukazuje na jejioe@micky zaklad. Po
staleti odkazovaly vztahy v rodintémetr vyluéné k vlastnictvi a autorg,
nikoli k lasce. St& Rekové pouzivali pro rodinu slovo OIKOS. Toto slovo
vSak oznaovalo téz majetek a také bydl&st Do modernich jazyk se
z neho vyvinulo slovo ekonomie. Prvni ekonomie, ktermaSe kultura
znala, byla rodinnou ekonomii, protoZze bylo produ&pno a konzumovano
v rodinach. Aristotelegika, Ze se rodina (OIKOS) sestava ¥edlement:
muzského, Zenského a sluzebného. Latina pak zavetlao FAMILIA,
které pevzaly germanské a romanské jazyky jako azamd pro rodinu.
Rimané ov3em nepouzivali toto slovo pro ozemai pokrevnich vztah

nybrz pro vSechen majetek domacnosti — poliendpenize a otroky.

s o

socialni jednotku, jejimz znakem je souziti minim&l dvou generaci

v piimé pibuzenské linii (rodi-dit¢). V uzSim pojeti je mozné za
ptirozenou nuklearni rodinu povaZovat socialni sgelestvi, které je
zalozené na rodbvském a manZelském vztahu a vychazi z Gpravy
rodinného prava. Podleeského pravnihorddu pra¢ zaloZzeni rodiny

a vychova dti tuto zakladni podobu rodinyipdpoklada - Zakon o rodén

§ 2.

1.2 Z&akladni funkce rodiny

Funkce rodiny se vyviji v souvislosti se spapskymi zmnami
a pronenou kulturnich faktoi, které ovliviuji postaveni rodiny ve
spolenosti i vztahy uvnit rodiny. V pribéhu &jinného vyvoje netistavaji
strnulé a nerdnné. Jejich obsah se prémuje, ntkteré ztraceji stj pavodni
vyznam, getv&eji se, mizi, zuzuji se€i naopak roz&uji. Moderni rodina
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pozbyla rekteré ze svych idvéjSich funkci, jiné funkce pouze ztratily
(popt. ziskaly) na dlezitosti.

Ve svém souhrnu zafigje rodina mnoho¢innosti - zabezpaije sveé
¢leny hmotré, petuje o zdravi, vyzivu a kulturni navyky svycélena,
vytvéari specifické socializéni a vychovné prosedi pro d&ti, predava jim
kulturni dédictvi, v8€puje jim moralni postoje, ovliwje je, usmriauje,
chrani a podporuje. Rodina plnidité role i ve vztahu ke spoteosti - je to
predevSim reprodukce obyvatelstva, a to jak repro@ukcologicka, tak

i kulturni.

1.2.1 Funkce biologicko-reprodukni

Biologicko-reprodukni funkce rodiny ma vyznam jak pro spoéfmst
jako celek (ma-li spoléenost zabezpdt perspektivy svého rozvoje,
potirebuje stabilni reproduki zakladnu), tak také pro jedince, kieodinu
tvori. Vyznam této funkce pro samostatného jedince pati®van jednak
v uspokojovani jeho biologickych a sexudalnich iedt, ale také
v uspokojovani paeby pokr&ovani rodu kazdého jedince.

Machova (1970, s. 61) napuvadi: ,Pod biologickou funkci rodiny je
zahrnovana funkce déavatlenaim rodiny podminky pro jejich normélni
biologicky vyvoj, zejména tu jde o biologickou reymukci spol€nosti
prostednictvim rodiny. Biologicka funkce rodiny pat tedy mezi

Tato funkce spdva v zajiSeni reprodukce lidského rodu a ve vytemi
podminek pro zdravy rozvog¢lena rodiny, predevSim dti. Dale spdgiva
v regulaci pohlavniho ZivotajfeSeni otazek sexualniho Zivota maniel
jejich svobodného rozhodnuti o @@ déti a jejich casovém odstupu.
(Grecmanova; HolouSova aj., 2000)

Musime ovSem ifpustit, Ze biologickd reprodukce seude odehravat
i mimo rodinu. Rivadét déti na swt je totiZz mozné i v ramci promiskuity.

V sowkasné rodig dochazi vCeské republice ke snizeni o siatka,
a to jak siatki u svobodnych, tak opakovanych. Vstup do manzelgevi
mladymi generacemi odkladan do vysSSihiky a je takécast&né nahrazen
fenoménem nesezdaného souziti. Tytoemagpnse u mladych lidi projevuji ve
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vzadjemném vztahu s reprodirkim chovanim, nebltbnarozeni didte je tak
jako siatek odkladano do vySSiho ¢ku. NejvyrazrjSim a nejvice
diskutovanym problémem je pokles porodnosti a hkaptodnosti.

Pozitivie muZzeme hodnotit vyrazné snizeni o interrupci
v poslednich letech. Vyvoj u&hé potratovosti s¥déi o uwvedomeglejSim
planovani rodiny a odpadnéjSim sexualnim chovani spojenymiasgjSim
uzivanim antikoncenich prostedki. Na druhou stranu vSak deské
populaci existuje skupina Zen, ktera podstupujeelinipci opakova#
a povaZzuje ji za antikoncepci ,ex post®. (Narodmpirava o rodig)

Taky u této funkce f¥e dojit kjejim porucham. kEe to byt
neplanované rodbvstvi a bezdtnost, kdy oba manzelé ahjf mit potomka,
ale nedai se to. Dale mze jit o rodiny, kde je velky peet dkti, ktery vede
k nemoznosti splnit ekonomickou a sociakkmd funkci (nag. nékteré

romské rodiny), nebo o rodiny, kde se narodi vieg pedno postizené dit

1.2.2 Funkce socialé-ekonomicka (materialni)

Ekonomicka funkce se vyraZzrzménila a v sodasné dob nabyla nové
specialni formy. V pedeSlych obdobich byla primitivni rodina jednotkou,
ktera pgedevSim zabezgevala pgipravu potravy, v sotasné dob jeji
¢lenové pracuji mimo ni¢imz se prace a domov odldy (Kac¢ani; Miklo§,
1975). Clenové rodiny se jednak zapojuji do vyrob&i nevyrobni sféry
v ramci vykonu svého povolani, ale jako celek savaii vyznamnym
spotebitelem, na 8mz je sodasny trh zavisly.

Tato funkce déale prezentuje podidlena rodiny na spoléenském
vyrobnim procesu (za#&stnanosti ve statnim¢i soukromém sektoru)
a zabezp&ovani hmotnych podminek a geb ¢lena rodiny s ohledem na
jejich Zivotni jistoty. V minulosti byla vyznan#épsi nez nyni, kdy funguje
systém socialnich podpor a slabdenové rodiny nejsou tolik zavisli na
siln¢jSich.

Rodte sice nesou odp@dnost za materialni zaji&i svych dti, ale
v pripad, Ze nemohou svéeéth ekonomicky zabezpet, pomaha jim stat
raznymi socialnimi pispévky, nap. rodinnymi gidavky na éti, danovymi
alevami, gispévky v matéstvi, stipendii, dotacemi spalrého stravovani
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déti a studeni ve Skolnich jidelnach atd. (Grecmanova; HolouS@jj
2000).

Slouzi tedy k uspokojovani pgeb clent rodiny a jejich realizaci. Dobré
ekonomické zaji&ni vSech ¢lena rodiny, zejména vSak &i, se v naSi
spole&nosti povaZzuje za z&kladnitedpoklad jejich dalSiho rozvoje.
| vychova dti vlastrg zatina jejich materialnim zabezpenim, vytvadenim
predpokladi pro jejich existenci. Stat tedy vyznaghpomaha plnit sociakh
ekonomickou funkci rodiny a vyznamindo ni zasahuje, a to podle
socialnich kritérii, i kdyz hlavni starost o jejalzezpé&eni nadale &stava
na jejich¢lenech (Bauerova; Bartova, 1987).

Dysfunkce rodiny se @fe projevit v gipadech, kdy rodie nemohou
materialre zabezpeit rodinu, nag. jsou oba nezaw#stnani; kdy rodie
neuntji materialre zabezpeit rodinu, nap. z divodu nizkého intelektu
a rodice nechdji zabezpéit rodinu, nag. investuji penize do alkoholu,
drog, automat apod.

Srovnavame-li zginného hlediska sociathekonomickou funkci s jeji
sowasnou podobou, je to prévta funkce, kterd nejvyznamij zmeénila
podminky Zen v rodié. Prva‘adé je to, Ze Zena jiz 8y ekonomicky status
neodvozuje od statutu muze, je na rofdinpodstat ekonomicky nezavisla
(Bauerova; Bartova, 1987). DalSimulezitym momentem progmy této
funkce je osvobozeni Zeny od obrovského, uUnavnéhaddéouhavého
vykonavani mnoha domacich praci¢etre vyroby mnoha spdebnich
predméta, potravin a pipravy jidel, a jejich peneseni na @mysl, ¢imzZ je

umozren rast casoveho fondu vyuzitelného pro jinéaly.

1.2.3 Funkce socializ&né-vychovna

Rodina je prvni socialni skupinou, kter&iudit¢ prizpasobovat se
socialnimu Zivotu, osvojovat si zakladni navyky pigoby chovani &zné
ve spolénosti. Hovaime tedy o socializené-vychovné funkci rodiny.
Rodina poskytuje déti z&kladni orientaci v okolnim $%. Funguje jako
regulator nezadoucich¢innosti, tvdi zcela jedinéné prostedi pro

formovani postaj ke swtu, blizkému okoli a sabsamému. Vytvé téz
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hodnotové orientace, t¥b zaklad pro formovéani vlastniho ja, koncepci
vlastniho Zivota.

Rodinné prosedi vyrazg ovliviuje vSechny stranky osobnosti é&fié
od nejutlejSiho ¥ku az po dosplost. Tento vliv mize byt jak pozitivni, tak
negativni. Pro duSevni rozvoj je p@geba utitych psychologickych
predpokladi, které aby se aktivizovaly, musi dostat odpovidajingjsi
podnsty. Podréty ptinasi sam Zivot, styk s lidmi a samaimda. Cim vic
jich dit¢ prijima ze svého okoli, tim siki a pIn¢ji se vyviji jeho duSevni
Zivot.

K ifadnému plini vychovné funkce rodiny je vS8ak zapebi zajistit tyto
podminky:

1) Musi mit zakladni materialni vybaveni, aby mohlspokojit

zakladni biologické a vychovné petby ditte. Musi dit uzivit

a vytvorit mu takové podminky, aby #&ho dostatek moZnosti se
vzdélavat a rozvijet svou osobnost. Jak jsem jiz psala
v ekonomické funkci, pokud nemohou rédisvé @ti ekonomicky
zabezpéeit, pomaha jim statirznymi socialnimi pispevky.

2) DalSi podminkou je dostatekasu na jeho vychovu. V posledni
dob¢ maji rodice na své &ti méne ¢asu. Je to zpsobeno delSi
pracovni dobou, vi#rstajicimi pozadavky za#&stnavateh na
vykonnost, mnoho mu¥, ale i Zen se své praci¢nuje i po
pracovni dob.

3) Velmi dalezité je i spoluziti rodit zaloZzené na vzajemné autay,it
duslednosti, shovivavosti, kie si umi poradit a na zakl&d
jednotného postupu vycho¥nna di€ pasobit (Kaani; Miklos,
1975).

12



1.2.4 Funkce socialé-psychologicka (emocionalni)

Vyznamnou funkci ma rodina v oblasti socidlpsychologické podpory
svych ¢lena. Jiz samotnéa ipslusnost k wtité socialni skupis, pocit
sounalezitosti s witymi lidmi, s nimizZ ma jedinec flezZitost se
identifikovat, hraje velmi podstatnou roli. Kramtoho vytv&i rodinna
komunita specifické socialni klima, vémz méa vyznamnou ulohu citova
slozka, utvéeni a wudrZzovani &domi, Ze jsem akceptovan, uznavan,
hodnocen. Stalé arglé citové klima mé& sy nesporny vyznam nejen pro
deéti vyrastajici v rodig, zvlas€ pak pro generaci nejstarSi. Budovani
a udrzovani pozitivniho rodinného klimatu je takdpgm z dilezitych,
avSak nelehkych ukalrodiny.

Socialg psychologicka funkce rodiny vSak ahe byt naruSena v celé
fadé situaci. Jedna se Huo konfliktni situace v rodi& (rozvodové rozege,
neshody mezi generacemi, mezi partnetyp piipady zavislosti akterého
¢lena rodiny na alkoholu, drogach, hracich automhatetejré tak socialg
a ema@&né nevyzrdli rodée, ktai velmi casto neziskali vhodné vzory
v orientani rodiné, mivaji obtize v napilovani sociald-psychologickych
potieb svych dti. V souvislosti s charakterem sociélpsychologického
klimatu v rodirt oznauje MatouSek (2003, s. 97) ,jako nejzava&pi
piipady klinické rodiny". Radi mezi ® rodiny se zanedbavanym,
zneuzivanym pip. tyranym di¢tem, rodiny, kde se vyskytujeglesné ¢i
duSevni nemoc, rodiny s postizenym &ém, rodiny mladistvého
delikventa, svobodné matky, rodiny se zavislym naoghch ¢i
patologickym hrdem (MatousSek, 2003).

Stabilita v oblasti sociatapsychologické je tou zéakladni jistotou,
kterou miZze rodina jedinci a f@devSim dtem poskytnout. Citova funkce
rodiny je tedy tou funkci, kterou neni schopna zZégima socialni instituce
v uspokojivé mie naplnit. Jak uvadi Magcek (1994, s. 17) ,rodina by
méla znamenat pro ddtzakladni Zivotni jistotu“.

V této oblasti je rodina jedidaa a nezastupitelnd a naopak, pokud je
rodina dysfunkni, je praw¥ tato oblast nejvice ztajici. Rodina poskytuje
vSem svymcélenim uspokojenifady poteb. Mezi jinymi poteby podpory,

pomoci a pijeti, potteby spol€nych rituah, spol&nych plam apod.
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Proto, aby rodina plnila uvedenou funkci, jejlepsi gitomnost vSech
jejich ¢lent. Vzhledem k digti tedy hlavre obou rodéi. Rodiny mizeme
rozcklit na uplné, doplané a neuplné. Jak uvadi Matek (1994, s. 154),
.doplnénou rodinou rozumime rodinné spobnstvi, v Mz jeden
z manzelského paru je vlastnim biologickym reetn ditte a druhy je tzv.
nevlastni.“ NeUplna je ndp rodina, v jejimZcele stoji svobodnid matka
a chybi otec, v jejimZcéele stoji ovdo¥ly rodi¢, rodina rozvracena,
nejcas€ji vznikld rozvodem. Je vSeobe&nznamo, Ze absence jednoho
z rodicu je pro socialni i emocionalni vyvoj ¢it velmi Skodliva a snad
ani nemiZe projit bez nasledk

Chel bych zde zdraznit, Ze pokud je rozpad rodiny neodvratitelng, j
tteba udrzet vztahy mezi ¢tma rodti a ditttem na nejvyssSi mozné urovni,

aby zistalo zachovano co nejvice z vySe amwvanych funkci.

1.3 Sowasna rodina vCR

Rodina jako zakladni a nejvyzna#®i jednotka na spobmosti neni
soukromou zalezitosti jednotlivi¢c ale zdrojem prosperity celé spotesti
a zarukou udrzitelného rozvoje jak ekonomického,k tasocialniho
a kulturniho. Rodina je prostorem, ¥mzZ e vytv&i tzv. lidsky kapital —
vychovou formovany jedinec, ktery je schopen uptatat v dosglosti suij
tvarci potencial, na &mz zavisi inovativnost a kvalifikovanost jakékoli
profesni ¢innosti. Funkce rodiny proto neivde plne nahradit zZadna
instituce.

Rada lidi se snazi vysWit situaci sowasné rodiny jako krizi.
Zdavodnénim tohoto tvrzeni vidim v né&pznivych demografickych
ukazatelich, jako je rozvodovost, hlavise zavislymi dtmi, zvySujici se
poc¢ty déti narozenych mimo manzelstvi, v neuplnych rodinactdinach
doplnénych a druzskych. Oblast zakladani rodiny ztraci ojsv
ritualizovanou podobu, vyt¥@ni manzelskych rodin je tak provazeno
znanou volnosti. Legalizace partnerského souziti neainou podminkou
rodinného Zivota, zvySuje se podil rodin, zaloZzemyta souziti partndr
bez uzaveni manzelstvi.
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Zdaraznovana je i nefizniva ekonomicka situace mladych rodin, jak ji
nyni zazivame, iedevSim trvaly nedostatek Hhiyt a ovSem téz
I nezangéstnanost.

Poukazuje se na naruSeni tkadch forem rodinného souziti a upust
od klasické dominantni role muze, na relativni e&komckou samostatnost
Zzen, matek, na vySSi frekvenci mimomanzZelskych séxich vztali
a nadmérnou toleranci k nim, nedostatek opravdové laskghbomZzenského
citeni apod. (Mozny, 1990).

Snizuje se stabilita rodiny a dochazi k velkemaristu rozvodovosti.
Meéni se jeji celkova struktura, klesa nejenépbdéti v roding, ale omezuje
se také vicegenetai souZziti v rodig. Pribyva dvoukariérovych manzelstvi
v dasledku Gstu vzdlanosti a kvalifikovanosti a tim i zagstnanosti Zen.
K proménam dochéazi v organizaci rodinného cyklu. Rodie stavaji osoby
po tficaté roce ¥ku, déti se z&inaji rodit teprve po wité dobks trvani
manzelstvici partnerského souziti. Praragi se tak stavaji stale starSi
osoby, které jsou vSak vzhledem kiahodové politice velmicasto jes&
zapojeny do pracovniho procesu. ZvySuji se takéokwyrna ¢as rodiéu
straveny v pracovnim procesu, visledku toho se zkracujéas straveny
s d&tmi a ostatnimic¢leny rodiny. Vedle nedostatké@asu vyvstava téz
problém zmsobu jeho vyuziti.

Mezi dalSi ukazatele krize rodiny patzvySujici se péty tyranych,
zneuzivanych a zanedbavanycltid ptedevSim v rodida samé, vysoka
sebevrazednostéth a mladistvych, jejich kriminalita, néstajici agresivita
a dalSi spoleensky nezadouci jevy. Za kladné povaZzuji rozvojilkemcepce
a planovaného rodovstvi, diky ¢cemuz ubyva ,neckihych €hotenstvi“

a potraf.
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1.3.1 Zaméstnani a volny¢as ¢eskych rodin

Socialné-ekonomické postaveni rodin

i hodnoceni ekonomického postaveni rodin je nutrratbv Uvahu
puasobeni celéfady faktofi. Obecr pritom miZzeme rozliSit dva zakladni
typy - demografické a socidlni. Z demografickéhoediska se jedna
o slozeni domacnosti determinovanéc¢paom ekonomicky aktivnichtlena
a patem nezaopaenych dti. Socialni status domacnosti odvozeny od
socioprofesniho postaveni osoby stojici ¢ele domacnosti je dalSim
ur¢ujicim prvkem Zzivotni Udrovéh domacnosti. Zasadni vliv si vSak
zachovava ekonomicka aktivitdleni domacnosti a tedy jejichigmova
aroven (Narodni zprava o rodin 2004).

V této souvislosti nabyva naiteZitosti poteba dvou pracovnichigmua
v rodiné. Absence pijmu c¢lena ¢i ¢leni doméacnosti jecasto gic¢inou
poklesu ekonomické uro¥ndomacnosti. Nutno podotknout, Ze chRyici
piijem byva netas€ji spojen s pitomnosti di¢te (dti)v rodiné. Navic
dité, jak znamo, pedstavuje pro rodinny rozget finanini zag€z. Ztratou
pracovniho pijmu a gitomnosti diéte v rodirg tak vznik& prostor, ktery
mohou do u&ité miry vyplnit socialni davky.

Smysl socialnich davek pak s@ivd jednak v kompenzaci nedostatku
piijma z pracovni ¢innosti a jednak ve zmifiovani finagni zatze
v rodinach s dtmi. Finanini pomoc rodinam s admi feSi zejména systém
davek statni socialni podpory, jehoZelem je pokud mozno zabranit
prohlubovani rozdil v pifijmech (a potazmo v moznostech sieity)
v rodinach s nezaopianymi dtmi ve srovnani s bezdnymi rodinami.
S ohledem na vyuZiti déavek statni socialni podposyde tedy na
ekonomickou situaci rodin sétimi nahliZzeno jak samostaintak ve vztahu

k rodinam bez #ti.

Rodina a zaméstnéni

Vysokd pracovni angazovanost muze a Zeny z takzvané
dvoukariérového manzelstvi mivéasg€ji dopad na kvalitu manzelského
a rodinného souziti v porovnani s dvojicemi, kdensekariéru neorientuji

oba partn&. Navenek se mohou projevovat tyto rodiny jako rmanické
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a funk¢ni, ale pod povrchem s&sto skryvaji vazné vnimi problémy, které
maji ¢asto spoléného jmenovatele — nedostatek volnékasu a vysokou
miru nagti mezi rodinou a profesi.

MoZnosti harmonizace prace a rodiny posilazgjména flexibilni formy
zamgstnani. Mezi vyznamné moderni typy organizace prae#i Uprava
délky pracovni doby,éast&né pracovni Uvazky, zagstnavani na dobu
ur¢itou, prace doma, prace na dohodu. Tyto moZnosakviejsouceskymi
zaméstnavateli dostats¢ nabizeny, ale neni oénvyrazny zajem ani ze
strany rodéia. Moznosti zkracenych Gvazkjsou muzi i zenami Weské
republice vyuzivdny velmi malo. Nizkad atraktivitéaste&nych dvazk
spativd mj. v celko¥ nizké mzdové darovni. Mnozi lidé by spisSe
upfednostiovali pruznou pracovni dobui jiné formy flexibility pracovni
c¢innosti. DalSi z cest sla&ai rodiny a profesniho Zivota existujicich
v ¢eském pracovnim pravu je tzv. prace doma (zejmérgena s vypoetni
technikou), ktera neni fpmo zavisla na pracovnich podminkach
zaméstnavatele, ani na stanovené provozni&ob

Jednim z kliovych nastroj slucitelnosti rodcovskych povinnosti je
mate'skd a rodiovska dovolena. Matskd dovolena Weské republice
(28 tydm) patti mezi nejdelSi v Evrofp Za uckitych okolnosti nize na
mataskou dovolenou nastoupit i muzi, KieovSem ve ¥tSiné pripadi
nastupuji az na rodovskou dovolenou. Institut rotlovské dovolené byl
pro otce zaveden doceské legislativy v roce 1990, ale skune
rovnopravné podminky pro oba raei byly upraveny az od ledna 2001.
MoZznost ¢erpat rodéovskou dovolenou muzi, vSak ani potom nevedla
k jejimu vyuzivani. Po&et muZi pobirajicich rodiovsky pispévek
v pon¥ru k Zenam #stal zanedbatelny. Hlavnimidodem odchodu muZze na
rodicovskou dovolenou dnes byva jeho horSi ekonomickést@weeni
v porovnani se Zenou. Zmu podminek nabidla novela zadkona o statni
socialni podpte platna od ledna 2004. Dnes sé&za rodt na rodtovskeé
dovolené ¥novat vydleé¢né ¢innosti bez omezeni, pokud zajistdadnou,
osobni a celodenni péo dité jinou zletilou osobou, i®dSkolniho z&éizeni

pritom smi vyuZzit jenctyii hodiny denr (Narodni zprava o rod#).
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Tradiéni pomoci zamstnanym rodiam v Ceské republice jsou ¥&eni
predSkolni pée pro dti. Dochazka dti do matéské Skoly je nepovinn4,
jeji navsgvnost je vSak trvale vysoka.

Rodte uvadji jako divody ztizené moznosti harmonizovat rodinné
a pracovni povinnosti komplikacefipvypomoci od prarodiu, nedostupnost
vhodnych zéizeni pé&e o &ti a nedostupnost placenych osob pro vypomoc
s p&i o déti nebo jinéc¢leny rodiny. Na druhou stranu jegebaftici, Zze by
radéji dali pfednost opatnim finakniho rdzu a podpe rodiovské

a matéskeé dovolené (MatousSek, 2003).

Volny ¢as rodiny

S praci a zadstnanim roddt Uzce souvisi i traveni volnéh&asu celé
rodiny. V poslednich letech ho vyrazrubylo, a to zejména v rodinach
s &ktmi. O to vice zalezi na kvalitspolg&nych chvil, na tom, jak spoémy
¢as s @tmi travi. Stalecastji plati, Ze v rodinach ubyva spaieé ¢innosti,
vytraceji se setkani kolem ,rodinného stolu®. Chicky nedostatekéasu
(,ted pockej, nemam na tebe&as") pfedznamenava wadé rodin terén
psychické subdeprivace (Satirova, 1994).

Mnoha roditim - podobr jako je tomu ve sfi&@ partnerskych vztah
- chybi potebna kognitivni vybava a komuni&kai dovednosti, jeZz by jim
usnadnily smysluplné a oboustranmradostné traveni spaleého c¢asu
s dktmi. A tak v rodirt mnohdy z&ina destrukce iirozeného sw¥ta déti,
naruSeni zkuSenosti lidsk&sovosti, jeZz se fite stat poruchou zakotveni
lidské existence a jeZ se pak ve svydisl@dcich nize promitnout do jejich
piitomnéhoc¢i budouciho jednani. Jak piSe Helus (1984, s. 9¥)rpzene
dit¢ potencidl® ohroZuje s¥t - miZze z rho totiz vynst ¢loveék, ktery
nejenze se nebude podilet na stavbhoto s¥ta, protoZze se tomu nendl
ale ktery bude jeho zkéazou, protoZze ho nenavidivgachny kivdy, které
mu zpisobil®.

V souwasné dob je velké mnoZzstvi é&i, jejichz rodie jsou [Filis
zaméstnani a nemaji naéncas. Tyto @&ti chodi po Skole do dznych
zajmovych krouzk, ale ne kazda rodina si jeude dovolit. Placené jsou
i krouzky pri zakladnich Skolach, a proto spoust&tidtravi volny cas

s kamarédy. Bti maji hodré volného ¢asu, coz vede k néastu socialg
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patologickych jew. Je spousta Zivotnich otdzek a situaci, ve ktempadice
détem nestai a jsou jim nevhodnymi partnery. Ty si paktdhledaji ve
vrstevnicich, kamaradech, vaznych klubech a partach. ©bhs se ale
ocitnou v réjaké krizi, kdy si potebuji popovidat, ale zrovna neni nikdo,
kdo by je jen tak nez&vaZnposlouchal. Vedle nedostatkéiasu rodéu
vyvstava téz problém Zgsobu jeho traveni. Rodé hocim dal ¢casgji travi

u televize, sledovanim telenovel a kriminélnichidbr (Satirova, 1994).

1.3.2 Problémy manzelstvi a rodiovstvi

Odkladani rodi¢ovstvi a vstupu do manzelstvi

Ceska spolenost zazila v 90. letech zasadni &@m demografického
chovani a tradini model rodinného startu i{atek — zalozeni spoteé
domacnosti — narozeni prvniho &) ztratil univerzalni platnost. Rodinné
starty z&inaji byt mnohem rozmanijsi, ¢ast mladych lidi spolu zana
spolené souziti bez satku a manzelstvi uzavird pogd ¢i je dlouhodol
odklada.

Materstvi starSich Zen neni sice Zadny novy jev, algipy jsou nyni,
na prelomu 20. a 21. stoleti, zcela jiné ne#e@ rekolika malo desitkami
let. Zeny, které odkladaji matstvi, maji WtSinou vy3s3i vzdlani, ziji
a pracuji ve msté, buduji nejdive svou profesni pozici, kariéru. Je
zajimave, Ze starSi matky samy jen malokdy whyi odloZzeni svého
mateastvi prav profesnimi divody. Proces rozhodovani o r@dwvstvi, zda
mit ¢i nemit c&ti, podléhd tiznym psychologickym a socialnim tlain.

Jak Sobotkova piSe (2001, s.115) ,osobni phketi a socialni
ocekavani ovliviuji rozhodovani o rodiovstvi jen do jisté miry a v pdpdi

je ¢isté individualni hodnoceni olii a pfinosi rodi¢ovstvi.”

Obéti rodi ¢ovstvi
1) Zpomaleni kariéry matky.

2) Finartni znevyhodgni.
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3) Omezeni osobni svobody — q®é o di€ znamena vysoké naroky
omezujici Zivotni styl Zeny.

4) Dopad na manzelsky vztah — ten uvadi po narozittie asi 50 %
pari, zejména negativni vliv Wyerpanosti a fipadné emocionalni
lability Zeny na sexualni zivot

Prinosy rodi¢ovstvi
1) Rozvoj vztali — matéstvi pfindsSi novy, ¥tSinou radostny vztah
s dittem a dodava novou dimenzi ve vztahu k partner@en@ vidi
manzela v nové roli otce, manzel vidi svou Zenuové roli matky).
Mateistvi je také zakladem pro novardtelstvi s jinymi matkami
a rodinami s malymi &mi.
2) Osobni napléni — mateéstvi je pro rkteré Zeny pilezitost
k vyjadieni sebe sama a k osobnimu rozvoji, dodava pocatbos
hodnoty, rkdy i smysluplnosti zivota.
3) Pokra&ovani rodu — pro &které rodée je velmi podstatny pocit, Ze
prostednictvim dti presahne jejich rodina do budoucnosti.
4) Rodiovstvi je vyzva, zdroj poditu, dava lidem pilezitost poznavat
sebe i druhého tak, jak by to bez && nebylo mozné.
5) Rodikovstvi je znamkou dosjosti.
Nacasovani ¢hotenstvi na ufitou dobu ovliviuje mnoho faktoi, a pro
mnohé matky to neni ani tak zalezitosti rozhodnyako spiSe vysledek
okolnosti (Sobotkova, 2001).

Nedobrovolna absence rodiovstvi

Matestvi a rodéovstvi je obect ocekavanou sotasti Zivotniho Bhu
¢loveéka, je spojovadno s obdobim dadpsti ve smyslu Zivotni néapkn
a zivotniho dkolu. Lidé, ktié se nesetkali s problémy, kdyz ¢htmit déti,
si ani neu¢domuji, Ze pro dkteré pary je frustrace touhy migtl t¢Zkym
bremenem a zdrojem chronického stresu. S touto sitjiem se setkal i
v naSi rodig, kde dlouhou dobu nemohla&htotnét moje Svagrova a mé dv
sestenice. V gipad mé Svagrové to dopadlo didb (méa jiz d¢ déti),

sestenice na tentot®stny okamzik stale jeSt¢ekaji. Jak uvadi Sobotkova
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(2001, s. 120) ,pimérné kazdy desaty par méa problémy s¢goim ditte
v dobg, kdy je planuje. Jen 50 % vSech palkteré se pro tyto problémy
dostanou na k&eni ke specialisim, bude mit do dvou a#itlet dite.”

Dnes je neplodnost pokladana za stresujiciotfiv okolnost, ktera
ovliviiuje Zivotni pohodwlovéka a jeho schopnost norm&lkomunikovat
a jednat. Ve spokmosti je to, Ze se manzelskému paru narodtii,d
ocekavano a rodiovstvi je chapano dokonce jako jakasi moralni powist.
Terminy ,neplodna” a ,bez&tna“ maji ukity negativni obsah. Tato slova
zahrnuji sniZzenou hodnotu, new@sph, prazdnotu a navic jakousi
nepimérenost, protoze matstvi je obecW povazovano za normalni
a bezdtnost za nenormalni.

Emocionalni reakce na neplodnost se liSi powblleo, zda jde o muze,
zenu, ¢i par jako celek. Zeny ipkladaji tomuto problému &s3i vahu,
reaguji vy$Si mirou uzkosti, depresivnich rozladteesu obech Zajimavé
je, Ze Zeny jsou stegn stresované, ta uz jde o jejich, ¢i partnerovu
neplodnost (Sobotkovéa, 2001).

Manzelsky par je ve stavu chronického stresoeaa se fedem udéit,
jak bude na stresujici situaci reagovat — zaleznéomnoha okolnostech.
Pokud uz partnié maji zkuSenost se spaleym uUsgsSnym pgekonanim
n¢jaké krize, maji vyhodu. Bkteré pary jsou spobmym trapenim posileny,
rozvijeji se péujici, empatické a podporujici momenty ve vzajemné
komunikaci. U jinych se naopak projevi znamky zloudni manzelského
souziti — napti, negativni pocity a rostouci averzeidy partnefim.
Stupiuje se celkové riziko rozpadu manzelstvi. StresnigZe stumovat
nahodnymi podéty, nag. oznamenim o narozeni die u gatel.

Nejistota ohled&i budoucnosti naruSuje schopnost rozhodovani,
planovani areSeni problém. Cekani na rodiovstvi brani plnému rozvoji

aktivit, zejména u zen.

Rodina a rozvod

Dlouhodobym rysem dysfurtkhiho rodinného chovanieské populace je
vysoka rozvodovost. Nez#nily na tom nic ani socialni a ekonomické
zmeény v 90. letech 20.stoleti a na ¢gatku tohoto stoleti. Dvody rozpad

manzelstvi, které jsou oficiaénuvadné v ramci rozvodovych spor se
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sice zasad® nenmeni, na druhé stran skute&né divody nejsou znamy
natolik, aby bylo moZno vypracovat systémcinnych preventivnich
opafeni na sniZzeni rozvodovosti. ManZelé nemivaji veykzv hledat
odbornou pomoc ip rodicim se manzelském konfliktu.

Jednim z faktar, které ovliviuji rostouci pdet rozvodi, je tempo
spoleenskych zmin. V naSi doB plati pro kazdou generaci p&kud
odlisné zvyklosti tykajici se manzelskych roli anfiovani rodiny. | na
arovni jedné generace vedle sebe existuji duané modely rodinného
chovani, pesto ale neni Zzadny z nich povazovan za univerzalabo
zavazny. V Zivotnim stylu dneSni spohosti je i mnoho jinych zin: lidé
¢asto nméni zantstnani, bydlis¢. K takovym zmnam je motivuje @tSi
prospich. O manzelstvi a rodénpak ¢loveék mize premyslet podob#é — jako
o docasné smlou¥. Z toho vSeho plyne, Ze ve vydp spol€nosti nentize
byt rozvodi malo (MatouSek, 2003).

Festo jsou rozvody f@dmétem silnt emainé nabitych gedsudk.
Kazdy rozvod vznikl za jinych okolnosti a azanych gicin. Rozvod je
trauma, které sé€asto projevuje negativhim pohledem na &pé& pohlavi.
Zeny jsou rodinnym souzitim stresovany vice nez miygou v rodiré vice
emainé angazovany, a proto reaguji na konflikty navrhesawodu ¢asji.
Rozhodnuti k rozvodu obvykle neni zalezitosti okakoz ale gedchazi mu
raizné¢ dlouhd& krize manzelstvi. V ni jsou projevy ratelstvi stidany
pokusy o usmieni a uzZz Bhem ni se manZelé mohou jevit jako
nevypcitatelni a neschopni jednoz&reeho postoje. NegtSim traumatem
je bezpochyby rozvodovétizeni, @i kterém jsou nefatelské pocity
extrémni (v Zakonu o rodinse rozvodem zabyva § 23-29 — Rozvod). Jen
vyjime¢né spolu rozvadjici se manzelé jednaji spraveddiv Mnohem
obvyklejSi je vzajemné ublizovani, pomlouvani acigni (Magjcek;
Dytrych, 1994).

Potfadu stoleti bylo manzelstvi povazovano za prakticlezrusSitelné
a rozvod byl povolen jen ve vyjinkeych pripadech. Dnes uZ jsou zeém
které rozvod nepovoluji naprostymi vyjimkami.

V mnoha pipadech pedchazi fyzickému rozchodu socialni separace,
tj. Ze alespéa jeden z partner si vytvoril novy Zivotni styl, naSel si nové

zajmy, nové patelé v prostedi, k tmuz ten druhy nepé&t. Partngi se
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¢asto z&inaji vzdalovat, aniz by #i v umyslu se rozejit. Jeden z nich,
iniciator, je se vzajemnym vztahem nméapokojeny. Nkdy se snazi svého
partnera zmnit, ovlivnit jeho chovani, rozvijet spotieé zajmy. V jistém
okamziku dospje k nazoru, Ze se tento pokus netitlaPostupemcasu pak
jasrgji vidi zadsadni vady celého vztahu a partnerovy osddtky (Singly,
1999).

Nelze samozjm¢ tvrdit, Ze by rozchod vzdy iniciovala jen jedna
strana. | druhy partner ine sodasre dojit k zawru, Zze se manzelstvi neda
zachranit.

Rozpad manzelstvi se stale vice promita dotawEti. Dopad rozvodu
na &ti zavisi na mnoha faktorech: na jejickkw, na intenzi¢ ptedchoziho
konfliktu mezi rodti, ale i na tom, zda maji sourozence, prateda dalsi
piibuzné. V dalSim obdobi ovliwje adaptaci &i to, zda se nadale
pravidelrg vidaji s okma rodti (Matéjcéek; Dytrych, 1994).

U &ti, jejichz rodte se rozvedli, nachazime malé, ale trvalé rozdily
oproti d&tem ze srovnatelnych socialnich skupin, jejichz ited spolu
zastali. Statistiky vykazuji nizSi seb&domi a horSi Skolni vysledky,
v dospglosti ¢as€jSi stidani zandstnani a vyssi prawgodobnost, Ze jejich
vlastni manzelstvi skam rozvodem. PestoZze se tyto zd&vy opakovawr

potvrzuji, neni jejich interpretace nijak jednozna.

1.3.3 Vztahy v rodiné (emocionalni hledisko)

Vyznam rodiny pro dité

Rodina ma pro détnezastupitelny vyznam. Ddtse do ni rodi, dostava
od nici presrgji od svych rodéu genetickou vybavu, ma rozhodujici vliv na
celkovy rozvoj jeho osobnosti, zvl&Sw nejrargjSim obdobi jeho étstvi
a to jak v oblasti dlesné, duSevni tak i socidlni. &&i o tom nikoli jen
obecna zkuSenost, ale stale vice nové a nové pkyratilezitosticasného
Zivota ¢loveéka vibec pro jeho celkovy vyvoj. Zvlastni vyznam pro dot
poznani pak znamenala u nés rozpracovana teorigiviye v dtském
véku, kterd v souvislosti s odporem proti trvalécpé opusStnée diti
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v klasickych d&tskych domovech teoreticky zabezpla Usili o rozvoj
a aplikaci nahradni rodinné p& (Langmeier; Matj¢ek, 1963).

V rodire a rodinou se uskutéuje spol€éenska adaptace die, jeho
zaclenovani do spoleénosti. V kontaktu s bezprostdnim prostedim
i svymi moznostmi si di& vytvaii jakysi vnittni obraz s¥ta, ktery do jisté
.predkladana“, do jakého gta - a jak - ho rodie uvadji.

Rodina ukuje socialni status dite, je rozhodujici, pokud jde o jeho
socialni prestiz a socialni sebewomeni. Prostednictvim rodiny si také
dit¢ uvédomuje své misto a svou roli ve spoh®sti. Rodina, socialni
vztahy v ni a zfisob vychovy budou pro ditzazemim, ze kterého bude

vychazet, az si zalozi svou vlastni rodinu.

Promény ve vnitinich rodinnych vztazich

Vztahy v rodindch mezi partnery a v SirSi rodimezi generacemi se
méni pod vlivem vyvoje socialnich a ekonomickych poaodek,
demografickych procdsi kulturnich zmén véetné pozvolného pronikani
vlivu jinych kultur a zvyklosti. Nkteré vztahy, nap vztahy mezi manzely,
jsou popsany v Zakonu o rodin 8 18: ,MuZz a Zena maji v manzelstvi
stejna prava a stejné povinnosti. Jsou povinni gpolu, byt si ¥rni,
vzajemreé respektovat svoji istojnost, pomahat si, spale¢ pecovat o dti
a vytvé&et zdravé rodinné klima“.

Ve zji¥ovanych hodnotovych orientacich si rodina a tmdistvi své
vysadni postaveni stale udrzuji bez ohledu n&,vvzdeélani a dalsi
charakteristiky, nicméh mladsi lidé vice nez starSi nesfagt tak casto
zasadwjSi rozdily mezi legalizovanym partnerstvim v malstei
a nesezdanym souzitim. Snizovani vyznamiiklddaného legitimig
a institucionalizaci partnerského svazku souvisi @a¢nami postaveni
muze a zeny, podmémymi poklesem ekonomické zavislosti Zen na
manzelovi v disledku vysSi vzélanosti a trvale vysoké zafstnanosti Zen,
ale také celkovym posilovanim individualismu a <sdai atomizace.
Vystizné o tom hovdi Sullerot (1998, s.28), kdyziika, ze ,do
sedmdesatych let 20. stoleti stalo ,my* manzelské®jcte nad potebami

vlastni individuality, ale stejna dvojice jiZz nezalmvala pod autoritu
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rodiny i vlastni dti, které vychovavala v padzenosti k jeji autorit.
Vlastnim smyslem p&e rodicu se stdva od té doby individualita &ti¢ a ne
dit¢ jako sowkast lidské spolénosti — tedy iclena budouci vlastni rodiny.*”
Zmény vztahi v rodiné jsou vzajem@ propojeny se zw&nami roli jejich
¢leni uvnitt i mimo rodinu. | kdyZz si hodnoty manZzelstvi vyznad
nekonkuruji s profesnimi ambicemi lidi, roste palia harmonizace rodiny
a zaméstnani. ZvySenim za#stnanosti Zen ve druhé polowin0. stoleti
a nalistem pozZzadawvk zanmgstnavateh na vykonnost v poslednich letech
roste poteba efektivniho slathi rodinnych a profesnich roli Zeny, zatimco
pro wétSinu mui je dilema prace a rodiny i dnes téimbezproblémové.
| pti prevaze rodin se ddma ekonomicky aktivnimi rodi se od Zen
ocekava vedle zagstnani ¢tSi podil na pé& o domacnost, od muze pak
predevSim finatni zabezpe&eni rodiny s pipadnou pomoci ip zajiStovani
.chodu rodiny“. Znama je diskrepance mezi deklamyai pozadavky na
rovnopravné rozé&leni domacich praci mezi partnery afrirpzenou
komplementarnosti roli muze a ZenkepaZzujici v realnem ziveét(Sullerot,
1998).

Méni se vSak hodnotovy a normativni obsah nisttei a otcovstvi
a v disledku toho postaveni matky a otc& pychowe déti a rozhodovani
jiz o jejich paitu, pak o jejich vycho¥ i budoucim Zivo&. Méni se
I postaveni ditte v rodirg. Prispély k tomu kulturre socialni zmny
i legislativa voblasti rodinného prava, soci&n pravni ochrany
a zabezpeéeni prav éti (Singly, 1999).

Pokud jde o mezigenami vztahy, vyzkumy potvrzuji jejich blizkost
a vysokou urove tzv. funkcionalni solidarity, ochoty vzajemrsi pomahat
v ramci SirSi rodiny. Soimsre se ale potvrzuje tendence k nezdvislosti
jednotlivych generaci, ponaje samostatnym bydlenim nuklearnich rodin
a dosglych jedinaxr az po malou miru vyzadovani pomoci od potamk
rodi¢a, pokud to situace nutn nevyzaduje. Souziti starych radi
s rodinami jejich dti v jedné doméacnosti je celkévmalo frekventované,
casgjSi je tato forma v pipad osant€lé (rozvedené, ovda¥é) matky.
Mezigener&ni podpora v rodi#é je recipr@ni, ale diferencovana. Zatimco

finanéni pomoccasgji sméifuje od starSi generace kefedni (od prarodia

25



k rodicim a vnowataim), praktickd pomoc byva dle p@by poskytovana
spiSe opanym sntrem (Mozny, 1990).

Nasili v rodinach

O svébytné dysfunkci rodiny @wieme hovoit v pripadech nasili
v rodiné. Jedna se o opakované fyzické, psychické nebo &exuasili waci
osobE resp. osobam v rodén Nejcas€ji jde o nasili mezi partnery, kdy
byva ve \tSin¢ piipadi obéti Zena, ¢astymi olEtmi jsou ovSem i dti
a senidi a zvySer ohrozeni jsou téZz zdravoEnpostiZzeniclenové rodiny.
V rdmci nasili na dvou hlavnich ohroZzenych sociamiskupinach (&ti
a Zeny) jsou nasilné akty v rodinzpisobené blizkou, iibuznou osobou
velmi ¢asté a v mnoha projevectastjSi oproti nasili vykonanému osobou
cizi (Matéjcek; Dytrych, 1994).

Vic jak jednaitetina Zen zaZzila ¢kdy v Zivot né¢jakou formu nésili ze
strany partnera, vezme-li se v Gvahu Siroka Sk&lavéani. Ritom malo Zen
ma potebu nebo odvahu ohlasit nasil@in na policii obecs, v ptipadech
domaciho nasili jegtmére. Déti trpi nasilim v rodig zejména jako odti
i jako jeho s¥dci. Osoby blizké ditti zalezZitost ¢asto podc#uji nebo
zakryvaji. Ke v8em zjig#nym formam nasili na&ech dochazi s naprostou
prevahou v rodif a vinici jsou pevazre rodice.

Pokud jde o nasili na starSich rodinnyckispuSnicich, jde #tSinou
spiSe o zanedbavani, ale jsou znamippdy tyrani ze stranyédi a vnouwat.
Charakteristickymi jsou fipady nedostat;mé p&e o nesobstané rodinné
prislusniky, gicemz divodem miZze byt jak neochotdadre pecovat, tak
neschopnosti nedostatek sil a znalosti pt@adnou péi. Pachatelem nasili
nebo Spatného zachazeni, Kmuz dochézi v domécim prdsdi, byva
partner, sourozenecgt, pritel, vnowata nebo laicky pesvatel (Pacovsky;
Hefrmankova, 1981).

Zawrem bych ch&l napsat, Ze fes vSechny tyto skuteosti i fadu
dalSich, zde neuvedenych, jserepwdéen, Ze nejde o krizi rodiny, nybrz
o jeji adaptani proces - a tocasto ve velmi slozitych a natnych
podminkach. S¥d¢i o tom ostatd i schopnost naSi rodiny odolat tak
zavaznému vsSestrannému utoku proti ni, kterou vadiuly rezim, zvlast

ve svych pdatcich. A ges vSechny jeji prosmy a nagti ji dokonce i svym
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zpasobem zpevnil - fedevSim ,u¢kem*“ do jeji intimity a posilovanim jeji
obranyschopnosti proti nejenéjSim tlakim zverti. Jsem proto také
optimisticky k dalSi budoucnosti rodiny a tadguevsSim manzelské rodiny.
A to i tehdy, kdyZz se budou stale vyskytovaizné formy rodinného
spoleenstvi. Swj optimismus zakladam na tom, Ze s&am v dobré rodi#

¢i rodinném spoléenstvi nejlépe did a Ze bez &ti neni zivota.

1.4 Zivot ve misté a na vesnici

1.4.1 Mésto, vesnice a vliv lokalniho prostedi

Mésto je sidelni, geograficky vymezeny utvar, pro rkteje
charakteristicky soubor znék jenz jej odliSuje od vesnice. Jsou to
predevSim relativni velikost ve srovnani s vesnicemysoka hustota
osidleni, kompaktnost a koncentrace zastavby, t@picdemograficka,
socialni a profesni struktura obyvatelstva (obvykbpracuji v zerdélstvi,
ale naopak v prmyslu a sluzbach). Pro dsto je také specificky #stsky
zpusob zivota, ktery je na rozdil od venkovského vim®msobni, anonymni
a Welovy. Obyvatehlm mést klesa poet osobnich vztah a socialnich
kontakti, naopak roste peet profesionélnich vztaha fyzickych kontaki.
Ve méstech se také proto koncentruji soci@lmpatologické jevy jako
zlo¢innost, prostituce, zavislosti nebo rozpady mantigls
(www.vikipedia.cz).

Vesnice je sidlo venkovského typu, které jeoino typickou
nizkopodlazni zastavbou argwazre rodinnymi domy, s malo vyvinutou
uli¢ni siti, vysokym podilem zelén Je to misto, kde jsou mezi obyvateli
GUzkeé socialni kontakty, existuje zde dlouhodolfi&rqzenéa
socialni kontrola a spolwast. Vyznamnacast obyvatelstva dojizdi do
zamestnani mimo sidlo. Vesnice ma &t obyvatel pod stanovenou hranici
3 000 obyvatel (www.vikipedia.cz).

Velikost lokality a hodnotova specifika — viedist lokality je indikovana
znakem, ktery méa hodnoty — do dvou tisic obyvated, dvou do 10 000
obyvatel, od 10 000 do 50 000 obyvatel, nad 50 OPéaha. S velikosti
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obce roste vyznam nasledujicich hodnot: rozvoj tlasobnosti, laska.
V parovych hodnotach stoupa preference duchovniedine Zivota oproti
smyslové dimenzi, mySlenek, ideji, informaci opr@&nizam a majetku,
seberealizace a rozvoje osobnosti oproti socialnam ekonomickym
jistotam. Také postoj k drogam se s velikosti olmni. S tistem lokality
stoupd liberalnost k drogam vyjéha nazorem, Ze drogy gatk moderni
spole&nosti (Sak, 2000). K zakladnim tym lok&lniho prostedi nalezi
prostedi mestské a venkovske.

Srovname-li sotasné m¥sto a vesnici, musime konstatovat, ze
v poslednich desetiletich doSlo k postupnému vyéoséni a sbliZzovani.
PitedevSim Zivot na vesnici se radikalameénil (viz. tabulka). Hluboce do
tohoto prostedi zasahly hromadné &dvaci prostedky. Znasobilo se
mnoZstvi podatia, motiva, situaci. V poslednich letech zaznamenavaji
nékteré regiony dalSi pro#gmy. Dochazi k redukci hromadné dopravy,
komplikuji se moZznosti dojizthi za praci, kulturnimi akcemi, ale také do
Skoly, pip. za fiznymi zajmovymi aktivitami. Také by se dalo
zjednodusSea ftici, ze pokud se tyka intelektovych schopnosti aim
méstského. Naopak v souvislosti s chovanim je situbs®Si na vesnici.
M¢éstské d@ti se jevi jako drzejsi, vzpuepsi, rafinovarjsSi, pohodlrjsi.
Objevuje se také viceifpadi zasSkolactvi a koiteni. D&ti a mladez na
vesnici zpisobuji mér vychovnych probléra a maji lepSi porr ke Skole,
i kdyZz nedosahuji #&kdy vysledki jako c&ti méstské (Kraus; Pokkova,
2001).
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Tabulka

Shrnujici charakteristika obou zakladnich typa lokalniho prostiredi

Mésto

Vesnice tradini

Vesnice sotiasna

Profesni rozmanitost

Jednozimg
previadajici
profese zeradélska

Profesni rozmanitost s
dominanci zeradéglstvi

Chybi neformalni
socialni kontrola
(anonymita)

Existuje silna socialni
kontrola

Socialni kontrola
funguje by v omezené
mife

Vztahy rodinné vyrazé
naruseny

Silné vazby rodinné v
okruhu pokrevnim i
sousedském

Uvolnéné svazky
rodinné i sousedské

Ruznorodost v oblasti
delby roli

Jasné vymezeni roli
vzhledem k pohlavi,
veéku,

socialni pozici

Ruznorodost v oblasti
délby roli

Rozvinuté osvtové
aspirace

Nedostatek osstovych
aspiraci

Aspirace gedevSim
vzdélavaci vzrostly

Povrchnost
mezilidskych vztah
(absence sousedstvi)

Vyrazn4 sounalezitost,
solidarita

Oslabovani osobnich
neformalnich vztah

Vyrazna fiznorodost
vychovnych vzo#

Tradicionalismus a
pevnost vzoi

Riznorodost vzot, ale
pomalejSi akceptace

Vyrazny institucionalni
podil na vycho¥

Vyrazna dominance
rodiny ve vychov

Role vychovnych
instituci je omeze&si

Dostupnost znéného
mnozstvi kulturnich
instituci

Kulturni zZivot je
organizovan spontarn
samotnymi obyvateli
(folklér)

Pusobeni kulturnich
instituci je omezené

Rychla reakce na
spoleenské @éni

Konzervatizmus,
setrvani
na tradicich

Reakce na spotenské
déni je rychlejsi pod
vlivem médii
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1.4.2 Kde se |épe Zije — ve &té nebo na vesnici?

V minulosti ¥tSina obyvatel Zila a pracovala na vesnici. Ni@lpmu
osmnactého a devatenactého stoleti, kdy se&alzarozvijet pamysl
a propukla prvni prmyslova revoluce, nastala velka urbanizace. Spousta
vesniand si totiz prala lepSi pracovni i Zivotni podminky, které moimiajit
spiSe ve mste. Nyni je ve mEstech sousedéno iz padesat procent
veSkerého obyvatelstva celého¢sa. PoloZzme si ale otazku. Co je lepSi-
zivot ve mest¢ nebo na vesnici?

Vzhledem k dnedni ekonomické situaci se spipktnite ve misté. Je
zde vice pracovnichtjezitosti. Vzdy jen kolik Gfedniki je zan€stnano
v méstskych sluzbach. Spoustu zastnand@ pottebuji Skoly, nemocnice,
obchody, knihovny, restaurace, hotely... Poktidvék nechce cely Zivot
zastat v zemdélstvi, které je podle mne velmi namahavé, hledaatmni
radéji mimo venkov. Kdyz se ale jiz rozhodnugsthovat se do rasta, kde
budu bydlet? Problémem hla¥rvétSich nest je nedostatek byt A kdyz se
uz rejaké slusné bydlo najde, kde vezmu penize na jedupika nésledné
placeni dost vysokého najemného? Zvéagiladi a lidé s nizSimi platy se
c¢asto zabyvaji touto otazkou.

Pra ale wtSina Prazat a obyvatel ¥tSich mést ma svou vikendovou
chatu? Myslim si, Ze shon a chvatéshiského Zivota je velmi stresujici.
Zvlastt v centru se nevyhneme kazdodennimu hluku, zmatkeikému
provozu, tim i vyfukovym plyam a dalSim faktarm, které na lidsky
organismus fpisobi velmi negativé. Pra je ¢im dal tim vice astmatik?
Proc musi televizni roskky upozohovat na vysoké zneSténi vzduchu
a inverze, pi kterych mame omezit pobyt na ulici? Asi toto jsonejcas®jsi
duvody, pra: se pges vikend na venkav objevuje ¢im dal tim vic lidi
z mést. Vyuzivaji tu ¥ejm¢ dychatelného vzduchut8iho klidu a celkové
pohody. Najdou zde neztenou girodu, houby, ryby, zpivajici ptaky, které
by ve svém bydliSti jen magnhledali.

Nechci tim ale&ict, Ze Zivot na venka¥vje tedy vyhodgjsi. Jak jsem jiz
zminil, na vesnici lidé moc pracovnichrifezitosti nenajdou. Je zde jést
moznost dojizdni, ale @i dneSnich cenach benzinu a sluzeb dopravnich

podniki za cestovné zaplatime émicné tolik penéz, Ze se ani nestame
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divit. A komu by se chilo stalecekat na vlak, ktery ma&sSinou zpozdni,
nebo byl minuly rok dokonce zrusen. Zivot je zdstjiklidngj3i, ale jen do
té chvile nez se objevi ryzeska vlastnost - pomlouvani. To vnimaji spiSe
venkovane, jelikoz se té#h kazdy zna s kazdym a ,drbani“ je zde zvkast
mezi starSimi Zenami velmi oblibeno. KdyZz jsem hya prazdninach

u babtky, dozwdél jsem se v obchaod tolik véci, vétSinou velmi
nadsazenych, Ze mi az Sla hlava kolem. Myslim sizde lidé ale drzi vice
pospolu. Jsou ocho#8i si v mnoha ¥cech pomoci a nejsou jeden
k druhému tak cizi, jak to byvardba na sidliStich, kde soused sotva

pozdravi souseda.

Mésto a volnycéas

Zivot ve nméstech fizné velikosti a socialniho profilu ma spohe rysy.
Détem a mladym lidem umaiije neformalni individualni i spotmé
zajmové nebo viejné prosmsSné ¢innosti. Ri volnocasovych aktivitach
organizovanych institucemi a sdruzenimi, se Ilze k&eat s mnoha
vrstevniky, vytvdet cetné kontakty a byt zarowie chrartn pred
zdravotnimi, bezp&nostnimi, socialnimi a vychovnymi riziky. &to je
vSak sowasre prostedim, v m®mZz prevaZzuje anonymita a odtazitost
socialnich vztah, né¢kdy také nezavaznost a neodgdwost vzhledem
k sok® i svému okoli a projevuji se soci&lrpatologické jevy (Hofbauer,
2004).

Vesnice a volnyéas

Déti z obci nemaji mnoho moznosti realizace ve svéotngm case.
Pokud cheji rozvijet své schopnosti a ziskadvat dovednostiusim za
zajmovoucinnosti wtSinou dojizét do wtSich n€st. Z mnoha dvodui, je
takovéto dojizdni problematické (nap vzhledem k finadnim
I bezpe&nostnim hlediskm, nedostaténém spojenim autobusovoli
vlakovou dopravou). V¥tSiné déti je tedy pobyt v krouzku nebocéast na
aktivitach ztizena. Vesnice neni jiz tou idylkoua Xterou byla je&t
nedavno povazovana. | v malych obcich uz existujebpgém s drogami,
s kriminalitou i jistou bezprizornosti. Nechybi zdeamozejmé ani

problémy v rodinach, navitada vesnic je zatiZzena velkou nezZstmanosti
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svych obyvatel. Je dezité, aby i malé obce &y svoji kulturné -
spole&enskoucinnost, jak pro mladé, tak i pro dodg (Némec, 2002).

Je poteba si u¥domit, Ze rozdily jsou i ve spokojenosti s mistem

bydlist¢ v rodinach Zzijicich ve gstech a v rodinach zijicich na vesnicich.
Témto rozdiiim se budu dalednovat v praktické&asti.

32



Il. PRAKTICKA CAST

2.1 Cile Seteni a stanoveni hypotézy

V piedchozi teoretické&asti jsem se za#til na poznatky tykajici se
rodiny v sowasnych socioekonomickych podminkach @R, rozdily
v Zivotnim stylu ve mstech a na vesnicich. Rebné informace jsem
shromad’oval jak z dostupné literatury, tak i na internegyol strankach.

Témat k Sateni v této oblasti se nabizi mnoho.

Cilem mého Séeni je srovnani spokojenosti obyvatel veistt a na

vesnici s zivotem v migtbydlist.

V Sefteni se proto zawtim na rekolik okruhi a to gedevsSim na:
1) celkovou spokojenost s Zzivotem v midtydliSte,

2) davody, pra jsou lidé s mistem bydli&tspokojeni,

3) davody, které zhorSuji kvalitu vaseho Zivota v ntistydliste.

Hypotéza
Zjistné informace a jejich analyza byc¢ha potvrdit nebo vyvratit

stanovend hypotéza.

Hypotéza H
Obyvatelé ndst jsou spokoje&Si s zivotem v mist bydliSt€ nez obyvatelé

vesnic.

2.2 Metody a techniky Sekeni, popis vzorku respondeni

Sestaveni dotazniku

Metoda, kterou jsem ziskal informace pro zhodeni hypotézy, je
dotaznik. Ten jsem nasledmoplnil rozhovory.

Dotaznik je zppsob psanéhdizeného rozhovoru, kde na psané dotazy

odpovidaji respondenti pisemnou formouii Bestavovani dotaznikjsem
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si musel dobe promyslet a uWit, co se chci z dotazniku doZdét a musel
jsem také dbat na to, aby byl srozumitelny a nebbsal sugestivni otazky.
Vyhodou dotazniku je, Ze zkoumané osoby moheiujgho vyphovani vice
zvazovat své odpaadi a nejsou pod tlakem nutnosti okamZaddpowdét.

Pro uspsSnost dotaznikového Femni je dilezité, aby respondenti ¢h
zaruku, Ze dotaznikem zji&ié skuténosti nebudou zneuzity proti nim.
Proto jsem v tomto Se&éni vyuZzil anonymni dotaznik. Anonymnim
dotaznikem ¥tSinou ziskame pravd&sSi udaje, na druhou stranu vSak
dotaznik mize svadt neodpo¥dnému vyphovani,ci recesi.

Na zaatku dotazniku jsem pouzil filtemi polozky (otazky). Ty se
uzivaji @i zkouméni problém, které se netykaji celého souboru
zkoumanych jedin&. Filtraéni polozky se zpravidla Zazuji pred polozky
zakladni a maji za ukol eliminovat ty jedince, Ktgro Seteni nemaji
vyznam. V mém dotazniku jde o polozky tykajici sékw a bydlist
respondent.

Podle toho, jakym Zisobem ma respondent odpovidat naitou
otazku, lze polozky (otadzky) roztt na otewené, uzavené, polouzakené
a Skalové. U otetenych poloZzek respondent odpalr sdm vytvdi,
u poloZzek uzakenych utitym zpasobem manipuluje s odpé¥mi jiz
navrzenymi (nap. vybira, séazuje).

V dotazniku jsem pouzil jak otazky uzawé (strukturované), u nichz
jsem pedkladal vzdy uity pocet piedem pipravenych odpo#di, tak
i polouzawené. Zde mili respondenti na vydr z nr¢kolika odpowdi. Jako
posledni odpo¥d jsem pouzil nabidku ,jind odp&d*”, kterou pokud
chtéli, mohli doplnit. Odpo¥di v uzawenych polozkach respondenti
zaznamend@valiimo do formuldi dotazniku zakrouzkovanim, polozané

mohli doplnit na uéené misto.

Sbér dat

Dotazniky jsem fedaval osob& a rozesilal elektronickou formou, a to
predevSim svym znadmym atipuznym. WtSinu dotaznik jsem rozdaval
prostednictvim dalSich osob. V mémiipadk jsem poprosil pracovnice

Centra pro rodinu Hodonin a Matkych center v okolnich vesnicich.
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Charakteristika vzorku respondenta

Pro o¥ieni stanovené hypotézy a spin cila bakal&ské prace jsem
pouzil metody vlastniho dotaznikového ®&ati s obyvateli Zijicimi na
vesnici a ve mst¢ ve wku 25 -50 let.

Celkow jsem rozdal 100 dotaznik z nichZz se mi vratilo 74. Navratnost
tedy byla 74 %. Tyto dotazniky jsem réi@dtil, 2 dotazniky jsem wadil,
protoze nebyly sprawnvyplnéné. 3 dotaznik jsem jiz dale nezpracovaval,
protoZze tato skupina respondéniespadala ani do¢koveé kategorie 25 - 55
let. Zbyvajicich 69 dotaznikjsem rozalil do dvou kategorii s ohledem na
bydlist¢ respondent.

Prvni skupinu jsem ozdd jako obyvatelé Zijici na vesnici, do druhé

ey

skupiny jsem z#adil obyvatele zZijici ve rste.

Rozdéleni obyvatel dle lokality bydlisté:
— obyvatelé mésta — lidé zijici v obci nad 3 000 obyvatel

— obyvatelé vesnice- lidé Zijici v obci do 3 000 obyvatel

Pocet respondenti v jednotlivych kategoriich:
- obyvatelé zijici ve masté¢ - 36 respondent

- obyvatelé zZijici na vesnici33 respondent

Techniky zpracovani vysledki méreni

Z dotaznikového Sé¢ni jsem ziskakiselné udaje (data). Abych z nich
mohl vy¢ist potebné informace, musel jsem je n&jpk zpracovat. Jednim
ze zpsohi jak data usptadat, je sestavit tabulk§yetnosti. V mém fipadk
jsem sestavil tabulky, do kterych jsem u kazdé odyud zaznamenal, kolik
obyvatel dané lokality bydleni na ni odpsélo. Pro srovnani jsem do
kazdé tabulky uvedl jak odp@édi obyvatel vesnic, tak odp@di obyvatel
mést. JelikoZ jsem pro Si&dni nepouZil stejny pet responderit v riznych
skupindch obyvatel, doplnil jsem tabulku absolut@ietnosti jes
o relativni. Relativni¢etnost je podil absolutnietnosti a celkov&etnosti
(poctu) respondeni urcité lokality bydleni. Relativni ¢etnost jsem

v tabulce vyjadil v procentech. Vypoditanou hodnotu jsem tedy vynasobil
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100. Relativni ¢etnost poskytuje informaci o tom, jak velk&ast
z celkového potu hodnot pipada na danou hodnotu.

Aby se daly rozdily v odpa&dich mezi obyvateli mast a vesnic ihned
rozpoznat, doplnil jsem k tabulkam i grafy. K lep&i posouzeni vysledk

jsem nakonec doplnil dotaznikové Beti o dva rozhovory.

2.3 Interpretace vysledk

2.3.1 Zhodnoceni hypotézy

Hypotéza: Lidé ve mésté jsou spokojergjSi s Zivotem v misé bydlisté

nez lidé zijici na vesnici.

Pro potvrzeni hypotézy jsem respondentv Gvodu polozil otazku
tykajici se spokojenosti se Zivotem v neistydlisSte.
Tabulka €. 1: Jak jste celkow spokojen s Zivotem v mist vaSeho

bydligté

Tabulka je vyhodnocovéana v absolutni a v relatigatnosti vyjadené v %

Obyvatelé mésta Obyvatelé vesnice
absol.cet. rel.cet. (%) absolcet. | rel.cet. (%)
rozhodé ano 19 52,78 14 41,18
spiSe ano 22,22 20,59
spiSe ne 8,33 4 11,76
rozhod ne 5,56 4 11,76
nevi 4 11,11 5 14,71
> 36 > 100 > 34 > 100
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Vysledky v tabulce a grafk.l ukazuji, Ze spokojenost se Zivotem
v mist bydlist¢, a se jedna o msto ¢i vesnici, se vyjatily zhruba dw
tietiny responderit Spokojenost je ovSem vySSi u obyvatel bydliciah v
méste (75 % ,rozhod® + spiSe ano) oproti lidem na vesnici (64 %
.,rozhodré + spiSe ano). Naopak lidé Zijici na vesnici jsodd% ,spiSe a

rozhodré nespokojeni“. O 2 % vice jsou také nerozhdi.

Aby bylo mé Seeni kvalitrgjsi, zajimal jsem se déle,&m jsou lidé
v mist bydlistt spokojeni a jaké jsouuvody, které zhorSuji kvalitu jejich
Zivota. Vysledky jsem zanesl do tabulek a graf. 2 a 3. Na otazku,
.,Duvody, pra jste s mistem bydligtspokojen (spokojena)“, respondenti
zakrouzkovali d¢ odpowdi.
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Tabulka ¢. 2: Davody, proé jsou lidé s mistem bydlis€& spokojeni

Tabulka je vyhodnocovana v absolutni a v relativatnosti vyjadené v %

Obyvatelé mésta

Obyvatelé vesnice

absol.cet. | rel.cet. (%) | absolcet.| rel. cet. (%)
mam zde rodinné zazemiapele g
zndmé 16 22,22 22 33,33
jsou zde dobré zdravotni a socié
sluzby nap. leka, petovatelska
sluzba) 13 18,06 3 4,55
mam zde dobré bydlenitah, byt) 13 18,06 15 22,73
je zde dostatek kulturniho
sportovniho vyziti 13 18,06 8 12,12
je tu dobré Zivotni prosd! 2 2,78 15 22,73
mam tu dobrou préaci 14 19,44 3 4,55
jiné, konkrétni dvody 1 1,39 0 0,00
> 72 > 100 > 66 > 100
35,00
30,00 A
25,00 A
20,00 A |_
X
15,00 A
10,00 A
5,00 -
0,00 —

mam zde
rodinné
zazemi,

pratele a
znamé
mam zde

dobré bydleni
(dam, byt)

je tu dobré

Zivotni
prostiedi

jiné
konkrétni
davody

B Obyvatelé mésta rel. ¢et. (%) OObyvatelé vesnice rel. ¢et. (%) ‘

38



METRERE4

dobré rodinné zazemi,rgtelé a znami. Obyvatelé &st uvedli na druhém
mist dobrou préaci. Z tabulky je dalertgimé, Ze pro obyvatele #st jsou
velmi dualezitymi davody spokojenosti dobrad zdravotni a socialniceé
kulturni vyziti a dobré bydleni. U obyvatel vesnibgly na dalSich dvou
mistech za dobrym rodinnym zazemim kvalitni Zivopriostedi a dobré
bydleni. U kvalitniho  Zivotniho prostdi doSlo k nej#tSimu
procentualnimu rozdilu (té& 20 %) mezi odpo¥d'mi obyvatel vesnic
a mest. Jako jiné, konkrétnitdrody, uvedl jeden obyvatel &sta, Ze zde

Zije od narozeni.

Tabulka ¢. 3: Diavody, proé jsou lidé s mistem bydlis€& spokojeni

Tabulka je vyhodnocovana v absolutni a v relativatnosti vyjadené v %

Obyvatelé mésta Obyvatelé vesnice
absol.cet. | rel.cet. (%) | absolcet.|rel. ¢et. (%)
pracovni, studijni évody 8 22,22 15 45,45
bytové divody 9 25,00 5 15,15
rodinné divody 4 11,11 3 9,09
Zivotni prostedi 13 36,11 0 0,00
zdravotni a socialni sluzby 2 5,56 9 27,217
jiny konkrétni divod 0 0,00 1 3,03
> 36 > 100 > 33 > 100
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Vysledky v této tabulce a grafu vypovidaji o tome degastjSim divodem
zhor8ujicim kvalitu Zivota obyvatel ve&sté je Spatné Zivotni prosédi. Na
dalSich mistech jsou bytové a pracovriivddy. Naopak u obyvatel vesnice
jsou negastji, téemét v poloviné odpowdi, uvadny pracovni dvody.

U odpowdi jiné, konkrétni dvody, uvedly jeden obyvatel vesnice jako
duvod Spatnou dopravu do prace, za nakupy a kulturou.

U hypotézy doSlo k jejimu potvrzeni.Lidé ve nEsté jsou spokojenyjsSi
s zivotem v mist bydliSt¢ nez lidé Zijici na vesnici. Rozdily byly ovSem
minimalni. Pro oB skupiny respondeiit je nejdilezitéjSi dobré rodinné
zazemi, patelé a znami. Obyvatelé &t uvedli na druhém mistdobrou
praci. Déale jsou lidé ve w#stech vice spokojeni s kulturou, zdravotni
a socialni péi. Naopak lidé zZijici na vesnici jsou vetéi mite spokojeni
s zivotnim prostedim. Naopak, nespokojenost citi v nedostatku prabzh
piilezitosti, s arovni obchada sluzeb a s omezenim kulturniho vyziti.

K lepSimu posouzeni vysletillsem nakonec doplnil dotaznikové Seti

o dva rozhovory.
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2.3.2 Rozhovor v Centru pro rodinu

Je lepSi bydlet na vesnici, nebo veési? K diskusi na toto téma jsem
dostal nahodou ip shéru dat v Centru pro rodinu v Hodonin kde se
schazeji maminky s malymiétimi.

Jako prvni z&éinam rozhovor s Lenkou, ktera zde byla se svétilgtou
dcerou Barborkou. Usedame na pof&tav dtském koutku, kde je pro
nejmensSi nav&wvniky nachystano mnoho htek a tak ma Barborka
0 zdbavu postarano a my siageme v klidu zait povidat. NeZ se Lenky
stihnu zeptat, jak se ji v Centru libi, sama pfedf chvali. Je to opravdu
piijemné zjiStni, Ze rkde mysli i na maminky s&mi. Nasled® prichazi
dalSi maminka. Také Evadytletym VaSikem a Sestnactiésicni Diankou

je mile prekvapena. O Centru se dazéla z mistniho tisku.

Lenka (31):

Vz&lani: vyu¢ena (prodaveéka)
Zamestnani:nezangstnana

BydliSte: Sudongtice

Manzel: Radek (40)

Deti: Adriana (9 let), Veronika (7 let), Barbora (5 let)

,Bydlime v rodinném dog v Sudongficich, které se nachazeji kousek
od Hodonina. Za hlavni vyhodu nasSeho bydleni poyiadwbré Zivotni
prostedi. UZ jako di¢ jsem Zila na vesnici a tak jsem mohlaigvolny ¢as
travit v prirodé. To jsem si pala i pro své dti. JelikoZz bydlime v rodinném
domé spolu s roddi, jsou naSe naklady na bydleni niz8i a velmiiogeme
jejich pomoc @i hlidani dti. Na vesnici mame uUzké sousedské vztahy
a vzajemg si pomahame.

A ted k nevyhoddm. Mezi nevyhody bychtgdevsim z#adila nizsi
obéanskou vybavenost. Chybi zde rapobchody, ordinace I|éka,
sportovni a kulturni zidzeni. Jako nej#Si nevyhodu ovSem spafi

v nedostatku pracovniho uplami v mis¢ bydlist¢ a dale to, Ze zakladni
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Skola je u nas pouze do patiédy. Z tohoto divodu uvazujeme s manzelem
o tom, Ze bychom se v budoucnitepthovali do ¥tSiho nesta.”

Eva (34):

Vz&klani: sttedoSkolské (zdravotni sestra)
Zamestnani:na matéské

Bydliste: Hodonin - sidli&k

Manzel: Marek (35)

Deti: Vaclav (4 roky), Diana (16 gsici)

,S bydlenim v Hodoni& jsme spokojeni. S rodinou jsme se&lsdvali uz
potieti a ugimné doufam, Ze tentokrat to bylo naposledy. Poznalkms
jaké to je bydlet na malé vesnici i ve¢sté, v rodinném domku i panelaku.
Vim, Ze vSechno ma sva pro a proti. V Javornikuobylobré Zivotni
prostedi, ale Spatné pracovnitipezitosti a zadné kulturni vyziti. Kdyz
manzel pijal nabidku zamstnani v Hodoni#&, sthovali jsme se bez
rozmysSleni. Také jA mam v budoucniiglibeno misto zdravotni sestry ve
zdejSi nemocnici. Na s@éasném bydleni mi vadi zejména to, Zze kdyz vyjdu
pifed dim na chodnik, musim &bdéti i psa peve drzet. NaSe ulice je
natolik rusna, Ze se musim maximélsoustedit na to, aby se nam nic
nestalo. Na druhou stranu mame v midtydliStt mateaskou a zakladni
Skolu, zdravotni gedisko, je zde dostatek kulturniho a sportovnihditiy
Ve mésté je zimni stadidn, sportovni hala a koupadisg dtmi mazu zajit
do mistniho ZOO koutku, na divadelnitgustaveni v kulturnim do#n
V posledni dob ve nesté¢ vyrostlo rekolik novych dtskych Hist, kde si

déti mohou v klidu a bezpd hréat.”

Obé maminky se shodly na tom, Ze:

Lze jen &Zko fict, zda je lepSi zivot ve &st¢ nebo na vesnici. Qb
prostedi maji své vyhody i nevyhody. Je tedy na kazdémag, pro ktery
styl Zivota se rozhodneme. O vikendu si Ize nahradi co nam Bhem
vSednich did v mis€ naSeho bydli&t chybi. Zatimco Le#&ina rodina si¢as

od ¢asu vyrazi do Brna za kulturou, Eva pravideladjizdi na chalupu
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kvuli ¢erstvému vzduchu a klidu. Nelze bydlet v idealnimogtitedi, ale
aktivnim piistupem lze leccos zénit nebo zlepSit. Z rozhovdérje ziejmé,
Ze pro ok rodiny jsou i rozhodovani velmi tllezité pracovni pilezitosti
v mist bydliste. PredevSim z tohotoi/odu je Lenka s bydlenim ve anté
spokojena a Eva s rodinou v budoucnu imgg€hovani z vesnice do &sta

uvazuje.

2.4 Zhodnoceni Sateni

Na z&atku Seteni jsem si polozZil otdzky, které se tykaji spokujsti
obyvatel ve mist¢ a na vesnici s Zivotem v misbydlist€. Ty jsem shrnul
do tfi okruhi — celkova spokojenost s zivotem v néidiydlisté, davody,
pro¢ jsou lidé s mistem bydli&tspokojeni a dvody, které zhorSuji kvalitu
Zivota v misé bydliste.

Pro owieni otazek jsem si stanovil hypotézu, jejiz plath¢gsem si
pomoci mého Sééni owfil a potvrdil. Owienim hypotézy jsem dosp
k tomuto za¥ru. Obyvatelé mst jsou se Zzivotem v mist bydliste
spokojerjSi nez obyvatelé na vesnici. Rozdily byly ovSemnmalni.
souvisi s dobrymi pracovnimi podminkami. V £asné dob, spojené
s vysokou neza@stnanosti, je mit praci u obyvat€leské republiky vysoce
cergna. Dale jsou lidé ve #stech vice spokojeni s kulturou, zdravotni
a socialni péi. Naopak lidé zZijici na vesnici jsou vetéi mite spokojeni
s zivotnim prostedim a s rodinnym zazemim. Naopak, nespokojenotdt ci
v nedostatku pracovnich fgezitosti, s arovni obchad a sluzeb

a s omezenim kulturniho vyziti.

Vysledky mého Seééni jsou srovnatelné s obdobnymi vyzkumy
provedenymi Sociologickym uUstavem akademi&dvCeské republiky, se
kterymi jsem se seznamil na internetovych strankgaioto ustavu. K lepSi
vypovidajici hodnot mého Seteni bych dospl vybérem wtSiho patu
respondent z celého tzemCeské republiky.
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ZAV ER

Ve své praci jsem se zabyval rodinou v &mnych socioekonomickych
podminkach vCeské republice. Dale jsem se z&mh na to, jak Ziji lidé ve
mésté a na vesnici, jak jsou spokojeni se zZivotem v migjich bydlisg€
a jaké jsou rozdily spojené s witem tchto lokalit.

V teoretickécasti jsem se &noval tomu, co je to rodina a snaZzil se co
nejlépe popsat jeji zakladni funkce. Déale jsem mdpsowasnou rodinu
v Ceské republice z hlediska ekonomického a emocioit@ra problémy se
kterymi se musi dnesSni rodina vyrovnavat. BliZze njsese zamfil na
zaméstnanost a volnyc¢as rodin, odkladani manzelstvi a rodvstvi,
nedobrovolnou absenci rogbvstvi, rozvody, vyznam rodiny pro @it
uspaadani ve vnitnich vztazich a nasili v rodinach. Nakonec jsenpgsd
Zivot ve mesté a na vesnici a jaké jsou zde rozdily lokalniho gtfedi. Toto
téma dale koresponduje s praktickéasti, ktera na ni navazuje.

V praktické ¢asti jsem popsal Skdgni, které srovnava spokojenost
s zivotem ve misté a na vesnici. Seeni potvrdilo hypotézu, diky niZz jsem
dospil k nazoru, Ze lidé ve #st¢ jsou se zivotem v mist bydlisSt
spokojerkjSi nez lidé na vesnici. Rozdily byly ovSem minimélDulezitéjSi
bylo zjisténi, Ze ¥tSi mira spokojenosti se Zivotem vegstech souvisi
s dobrymi pracovnimi podminkami. V séasné dob, spojené s vysokou
nezangstnanosti, je mit praci u obyvaté€leské republiky vysoce céna.
Dale jsou lidé ve mistech vice spokojeni s kulturou, zdravotni a sbtdia
péti. Naopak lidé Zijici na vesnici jsou vetéi mite spokojeni s Zivotnim
prostedim a s rodinnym zazemim. Naopak, nespokojendstvcmedostatku
pracovnich pilezitosti, s arovni obchada sluzeb a s omezenim kulturniho
VyZiti.

Uvedomuji si, Ze ¢eskd spolénost a rodina je v saasné dob
v dynamickém pohybu, takze $eti, které je sothAsti mé prace, neiude
dat kon€né odpo¥di na danou otazku. e pouze zachytit proces zZmy
a ukazat na fpadny trend¢i tendenci. Moji snahou bylo, aby provedené
analyzy nebyly samaielné, nybrz aby fispély k probihajici diskusi

o rodiné v sowasnych socioekonomickych podminkach.
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Svou bakalékou praci bych ckl také vyuZzit V Centru pro rodinu
Hodonin, kde pracuji jako dobrovolniktiporganizovani #znych akci.

V letoSnim roce zde probihada gednaSek a besed na téma ,Rodina“.

Jednu z pednaSek proto budu émovat pra¢ rodiné v sowasnych

socioekonomickych podminkachGR.
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Resumeé

Tato bakalgska prace s ndzvem ,,Rodina v gasnych
socioekonomickych podminkac@R* si klade za cil zmapovat sdasnou
situaci zivota rodin \Ceské republice.

Prace je roz&lena na d¥ casti, teoretickou a praktickou. V teoretické
¢asti popisuji zakladni funkce rodiny, stasnou rodinu WCeské republice
Zz hlediska ekonomického a emocionalniho a problé&aykterymi se musi
dnesni rodina vyrovnavat. Dale jsem popsal Zivotmé&ste a na vesnici

a jaké jsou rozdily z hlediska lokalniho priedi.

V praktické ¢asti jsem popsal S#ni, které srovnava spokojenost
s Zivotem ve mst¢ a na vesnici. Ktomu vyuzivam metodu vlastniho
dotaznikového Séeéni a rozhovoir, které jsem vedl s navdiniky CPR
Hodonin. Dotazniky byly rozeslany veésté Hodonin a okolnich obci.

Ziskané informace jsem zanesl do tabulek aghasleda vyhodnotil.
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ANOTACE

Jméno a Fijmeni: Petr Hiba
Vedouci prace: PhDr. Tomas Jiik
Rok obhajoby: 2010

Nazev prace:

Rodina v sosiasnych socioekonomickych podmink&cR

Nazev v anglétin é:

The family in contemporary social-economical coiadis in
The Czech Republic.

Anotace prace:

Bakal&ska prace se zabyva rodinou v &mnych
socioekonomickych podminkachCGeské republice. Blize j
zamétena na charakteristické rysy rodiny a rozdily vl
lokalniho progtedi ve ndsté a na vesnici. V praktick&asti je
v souvislosti s tim zji®vana mira spokojenosti s Zivote
v misg bydliSg.

v

Kli ¢ova slova:

Rodina.
Socioekonomické podminky.
Funkce rodiny.
Problémy rodiny.
M¢ésto.

Vesnice.
Bydliste.

Volny ¢as.
Zamgstnani.
Manzelstvi.
Rodiovstvi.

Anotace v anglittin é:

The Bachelor work is dealing with family in conteonary
social-economical conditions in The Czech Repultids
focused on characteristic family traits and thdedénce anc
influence of local enviroment in the city and irethillage.
The practical part of work uncover the ratio ofisfattion
with life in place of residence.

Kli éova slova
v angli¢tin é:

Family
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Leisure time
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Parenthood
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Prilohy vazané v praci:

Dotaznik.
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52 stran

Jazyk prace:
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Piiloha¢.1 - Dotaznik
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DOTAZNIK

Véazeny respondente

dotaznik, ktery jste obdrzel, byl vypracovan z@lém bakaléské prace. Dotaznik je

anonymni a slouzi ke zjiti spokojenosti se Zivotem v mistaSeho bydlist

Zadani: Zakrouzkujte u kazdé otazky pouze jednu oddpypokud neni uvedeno jinak.

Prosim o pravdivé odpeédi, aby nedochazelo ke zkresleni vyskediNez zaénete

odpovidat na otazky, nezapoiite vyplnit idaj o svémaku.

Kde v sokasné dol bydlite (Zijete)
v obci do 3 000 obyvatel (na vesnici)
v obci nad 3 000 obyvatel (vesst)

Jak jste spokojen s Zivotem v mistvaseho bydlisé
rozhodg ano

spiSe ano

spise ne

rozhod® ne

nevi

Divody, pro¢ jste s mistem bydl|is& spokojen (spokojena)
ZakrouZkujte dvaiivody

mam zde rodinné zazemiatele a znamé

jsou zde dobré zdravotni a socialni sluzby nlgga, peiovatelska sluzba)
mam zde dobré bydlenitah, byt)

je zde dostatek kulturniho a sportovniho vyziti

je tu dobré Zivotni prastdi

mam tu dobrou préaci

jiné, konkrétni dvody



4) Divody, které zhorSuji kvalitu vaseho Zivota v mist bydlisté
a) pracovni, studijniidzody

b) bytové dvody

c) rodinné dvody

d) Zivotni prostedi

e) jiny konkrétni dvod — uvelte jaké ............cccoi i

Véazeny respondente¢kliji VAm za vyplgni dotazniku a z&as, ktery jste tomu

vénoval.

Hiiba Petr



