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Tabulka A — hodnoti niaro¢nost tématu, nikoli zpracovani

Hodnoceni naro¢nosti tématu:

Uroven

nadprimérna

prameéma

Teoretické znalosti

X

Praktické zkuSenosti

nelze hodnotit

Sbér a zpracovani podkladi a vstupnich dat

Specifickeé naroky tématu (originalita, rozsah,
statistické zpracovani dat, interpretace zavéri apod.)

Tabulka B — hodnoti Grovei zpracovani tématu

Kritéria hodnoceni prace:

Uroven

nadpraimérma

primérna

podprimeérna

Splnéni cile prace

mezi
nadpriimérnou
a primérnou

X

Samostatnost pii zpracovani

X

Metodologickd kvalita postupu

Uroveri teoretické &asti

Prace s literaturou (citace)

>

Urover analyticke Casti

Adekvatnost pouzitych metod

Urovefl ndvrhu feSeni (realizace)

nelze hodnotit

Jazykova Grroveii préce

X

Formalni trovesi (text, grafy, tabulky)

Pfehled literatury (rozsah, kvalita)

Jiné kritérium (novost, piinos praxi)

podpriméma

nelze hodnotit




Pripominky a otazky k obhajobé:

Jan Brad4d predkladd k obhajobé praci, ve které se zaméfuje na zplsoby, kterymi se
(naptiklad) v oblasti filmu pracuje s obrazy - vytvarnymi dily a fotografiemi. Pro Uplnost je
tieba fici, e student pFistupuje k obhajobé podruhé, zam&fim se tedy zejména na to, jak¢ho
posunu text v nové verzi doznal. A i kdyZ jej k obhajobé navrhuji, musim pfedem
poznamenat, Z¢ ani tato verze mé& nepfesvédéila, Ze si lze pro diplomovou praci stanovit takto
Siroké téma — nejvetdim problémem je z mého pohledu Spatn€ (= nezpracovatelng)
zformulovany cil prace. Tim, ¥e se¢ autor pokou$i promyslet pfili§ slozitych problémii
najednou, trpi text pifli¥nou rozbihavost a hlavné tim, Ze v tomto rozkroleni se prosté
nakonec spoleénym jmenovatelem a ramcem vieho stdvd nakonec pouze on sém (a jeho
filmova zkusenost).

TakZe alkoliv jde o praci z hlediska jejiho teoretického sm&fovani nanejvys sympatickou a v
mnoha ohledech promyslengjii a poudendjsi neZ ostatni diplomové prace, které na UAAU
doposud vznikly, jako text, na n&jZ musime klast ndroky dané Zinru diplomové préce, stale
setrvava jakoby nap@l cesty. I kdyZ jde o inspirativni &teni, autorovi se jeSt€ ne Uplné
srozumitelng podafilo Stendfi zprostfedkovat o co mu jde, text je stile spiSe slibnym
naértnutim sloZitych problémil souvisejicich nejen s médiem filmu, televize, ale v zdvéru
dokonce s celou oblasti soudasné audiovizuality, doslova az oci i mysl pFechdzeji.

Navzdory vyse uvedenému ale rada potvrzuji, Z¢ prace od minulé verze vyznamné pokrocila,
z mého pohledu proto — jak kolonky vySe vyzaduji — byl cil prace naplnén.

Zajimavé pro mé také bylo, Ze pfedlozeny text vice neZ jiné otevird otizku po smyslu
teoretickych praci na Skole naseho typu. Byl-li by tento tikol chapan jako badatelsky, prace by
usp® nemohla, protoZe komunikativnost textu je bohuZel stale jeSt€ vcelku omezend.
Chéapeme-li ale teoretickou praci na Skole uméleckého typu jako zadani, které ma byt
prostorem pro rozvijeni kreativity a mySleni s jinym vystupem, nez v podobé filmu (scénéfe,
apod.), a tim, piedpokladadam, toto zadani pro Jana Bradace bylo, je mozZna piece jen o néco
méné dilezité, nakolik se mu podafilo své poznatky zprostiedkovat i jinému Ctenafi.

I ptes urdité formalni nedostatky préci navrhuji k obhajobé. Prace byla vyznamné obohacena

pouZitim mnoha odpovidajicich piikladd, text pokroéil i z hlediska rétoriky. Autorfv styl je z
jazykového hlediska pifjemné sebevédomy.

Navrh klasifikace: oo, C-dobfe.iniiniiiniiiieeeaan,
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Prakticka ¢ast: Hamoty Vaclava RoZzanka (dokument)

Ve své praktické diplomové praci — dokumentu Hamoty Véclava Rozanka — st reZisér Jan
Bradaé stanovil obtizny tikol, a to predstavit divakiim osobnost a dilo jiz neZijiciho malife
prosﬁ-’ednictvim vzpominek lidi, kieff ho znali, vét§inou jeho pfatel a souputnikil ze svéta vytvarného
uméni. Toto feSeni odpovida dokumentarnimu Zinru — dokument je subjektivnim pohledem na realitu,
yzpominky jednotlivych aktérd mohou byt odlidné a jejich zasazeni do vzajemného kontextu je tim,
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&im rezisér v divakovi vytvaif vysledny obraz, ktery je odrazem reZisérova vidéni.

Rezisér Brada¢ se ovSem nevyhnul jednomu uskali, které ¢ihd na tviirce dokumentti o
zesnulych osobnostech, jejichZ piinos lze oznadit za pozitivni — a sice pfilinou adoraci téchto lidi.
7 vypovédi Rozankovych piatel se zd4, Z¢ malif nemél jedinou nefest €i zapornou vlastnost, coz mu
paradoxné u divika $kodi, protoze pravé drobné lidské slabosti délaji z génia ¢loveka, kterému divak
rozumi a s nimZ se miZe identifikovat. A plasticita zobrazované postavy je jednim nejtéz3ich a
saroven nejdileZitéj3ich iikoldi reziséra dokumentu. Na druhou stranu je tieba Fici, Ze volbou aktéri a
strukturou dokumentu se rezisérovi daii vyvolat v divikovi o malife zdjem a je patrné, Ze az piilis
pozitivm’ piistup respondentii k Rozénkovi je dén tim, Ze v nich zanechal hluboky dojem a nejde tedy
z jejich strany o fale$nou chvalu ve smyslu réeni ,,O mrtvych jen dobfe®.

Kladn& hodnotim zafazeni praktické ukazky specialnich vytvarnych technik, které¢ malif ve
své tvorbé vyuZival (asfalt a email a jejich interakce) i jejich prezentaci vytvarnikem, jenZ nékteré
7 pich sam dosud pouZiva. Tato sekvence ve filmu plni nejen informativnf (lohu, ale sd€luje mnoh¢ i
o povaze umélce, ktery pracuje s protikladnymi materialy a sougasti jeho tvorby je i aleatorickd
proména vytvafeného dila v Case.

Problematicka je pro mne naopak kameramanska prezentace RoZankovych maleb — zobrazeni
tvarného dila musf byt samo o sobé vytvarnym dilem a zde tomu asto tak neni, neklidna ¢i
rozklepand kamera pfi pohledu na obraz by se zde uZ pak vitbec nemé€la objevit. Rusivé na mne misty
piisobi i nevyrovnana zvukova slozka filmu. Dilo také do jisté miry negativné ovliviiuje i to, Ze st jej
reisér Bradag stithal sam - ne snad proto, Ze by nebyl dostateéné schopnym stfihatem, ale proto, Ze
r4vé u tohoto formatu a Zanru je nezatizeny pohled daliiho &lovéka na celkovy rytmus dila &i nosnost
jednotlivych sekvenci témé&f nenahraditelny.



Celkové lze fici, Ze student pracoval iniciativné a samostatné a spinil tak zadéani. Ocefiuji
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poctivy piistup k tématu, které rozhodné neni prvoplanové atraktivni, ale zaroveti je v soucasné dobé
pomijivych hodnot velmi piinosné.

Navrh na klasifikaci diplomové préce: Praktické ééast: C - dobfe
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V Praze dne 18. 5. rok 2009

Otazky:
1. Pro¢ jste si vybral pravé osobnost malife RoZzanka?

2. Cim jste se fidil pfi vyb&ru respondentl ve svém filmu?

3. Jak konkrétné vypadala vage spoluprace s kameramanem a zvukovym mistrem?



