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Uvod

,OhroZené di¢ potencionald ohroZuje sét - mize z @ho totiz vyfist clovek ktery

nejenze se nebude podilet na statdhoto sv¥ta, protoZze se tomu nenal) ale ktery

bude jeho zkazou, protoZze ho nenavidi za vSecliiwlyk které mu zfsobil®.
Zderek Helus

(memento z knihy Vyzsatv dtech)

Problematika oprawmosti pouzivani trestv rodinné vycho¥, a pFedevSim trest
fyzickych, je v sotasné dob v Ceské republice velmi diskutovanou otézkou. Spory
a diskuse jsou vedeny nejen v odbornych kruziehtadé v ramci Siroké vejnosti.

Nazoro¥ se pak naSe spdaleost rozdlila na rékolik tabof, které shromaduji

argumenty pro sva tvrzeni.

Také ja jsem zmla o této problematice vicagmyslet. Mam pro to dkolik

duvoda, predevsSim pak ten profesni.

V sowlasné dob totiz pracuji na oddeni social@ pravni ochrany &i
na Méstském dad ve Svitavach. Setkavam se zderippdy diti, které jsou ze strany
rodict trestany, a to jak fyzickymi, tak i psychickymiesty, ale také <mi,

u kterych perostl Ezny rodtovsky trest v daleko zavagii jednani, a to tyrani. Jsou
to vzdy velmi smutné ffbéhy a rekdy korti i tragicky. Casto se stava jedinym
reSenim, Ze ditodchazi z fvodni rodiny do Ustavni vychovy. Problematické&$ak
to, Ze tyto dti pozdji odmitaji moznost odejit doéptounské rodiny, protoze jsou
jiz nediveérivé a boji se, Zze v nové roditby se situace @p opakovala. Je to potom
o zdlouhavé a natoé préci psycholag socialnich pracovnitk v nekterych gipadech
i détskych psychiaft, aby diéti dali novou nadji a preswdcili je, Ze je rkdo dokaze
mit rad. Moje profese mi umoznila dldt si na trestani i novy nahled, nez jsem

ho nela jen z pozice rode.



DalSim divodem mého zajmu o toto téma je, Ze rekapitulga jsem sama
dobrym rodéem, kdyz jsem pouZzivala ve vychioevych dcer tresty, a to i tresty
fyzické.

Vyrustala jsem v doh) kdy tlesné tresty byly vnimany jakosiny vychovny
prostedek. Osob# jsem byla trestéana jak trestyldsnymi, tak i psychickymi detns
raiznych zaka. Sama jsem byla v do&8psti rozhodnuta, Ze nikdyglesny trest u svych
déti nepouziji.Clovék mini, ale Zivot mini. Fi vychow svych d@ti jsem v3ak pouzila
fyzickych tresti opravdu vyjimeéné a jednalo se o zasah spiSe symbolickyi.nstsk

ruky, placnuti pes ruku.

T

budou udavat sénm ve vychoe dalSi generace. Proto énzajimaji jejich nazory
na ukladani tresta gredevsim k moznému vysloveni se zakageshych trest v nasi

republice.

Ve své praci se budu se zabyvat vyuzivanim vychadvrprostedk, tresfi
a odnén, pouze v rodi& protoZze rozsah prace mi neumojg, abych sledovala tuto

problematiku i v jiném prosedi, nap. Skolnim.

Urcité pro me i ostatni bude zajimavé také to, jak dnesHi dnimaji nejen
tresty, ale i odrény. Doplrenim pak uéité bude, ktery trest je z jejich hlediska

povazovan jako nejvice ponizujici a ktera édenje pro 8 nejaijemnsjsi.

Cilem prace je nejen zji§ti, jaké druhy trefit pouzivaji rodie ve vycho¥
svych dti negastji, ale i to zda jsou &i také odndnovany. Vysledkem gizkumu
by také ndlo byt to, jak @ti vnimaji fyzické a psychické tresty, a které druddmen
preferuji (materialni nebo socialni).¢M by byt také zodpazena otazka, zdactl
podporuji Uplny zakaz fyzickych trésta jaky je jejich nazor na pouZzivani tohoto
vychovného prosédku v budoucnosti, tedy u jejich potoimk/yuZziti poznatk bych
pak spatovala v moznosti informovanosti odborfjkzabyvajicich se problematikou
vychovy dti, s tim, Ze by mohli Iépeugobit na rodie (vychovatele), ale také&sti
a to prostednictvim konkrétnich projektv ramci preventivnich akci. Zde vidim velky

prostor pro organizace a &nska sdruzeni, které se zabyvajedevsim primarni



prevenci a sekundarni prevenci. c¢itér vyuZiji ziskanych informaci i ve svém

zangstnani.

Prace je rozélena nacast teoretickou a prakticko@ast teoreticka se sklada
z pati kapitol a jsou zde shrnuty poznatky ziskané istuditeratury a dalSich pramén
V kapitolach jsou vysitleny zakladni pojmy z oblasti vychovyétdd pouzivani
vychovnych prosedki se zamsienim na tresty a odiny, nazory a postoje na tuto
problematiku v zahradi a v naSi republice. V praktick&sti jsou pak popsany cile
praizkumu, stanoveny hypotézy, vyhodnoceny vysledkyizkumu. V zé¥ru

je provedeno celkové zhodnoceni toho, jestli bpiyp&ny cile prace.

Propojeni mé prace se socialni pedagogikou vidiomy Ze pro vychovu i
je dulezité nejen progedi, kterym jsou ovlivény, ale i vychovné progdky, kterymi
je na ® piasobeno. Problematika nadmého trestani se i@e projevit v mozném
rizikovém a potencionatndeviantnim chovanim jedince, coz se poté stavilg@mem

nejen jednotlivce, ale i jeho rodiny a celé spotssti.



1 Vychova — vybrana pojeti a zakladni pojmy

Vychova je charakteristicka svym zé&amym a cileédomym mgisobenim, které se odrazi

ve vSestranném formovani osobnaéstiveka.

Je nezbytné Zdaznit, Ze vychova p#t ke specificky lidskym ¢innostem
a pisobi permanen# tzn., zeclovék je jejimu misobeni vystaven trvale, provazi

ho celym Zivotem, ve&Siné pripadi tedy dtstvim, dosplosti i st&im.

MySlenkam, jak sprawn vychovavat dti, zaswvtil cely swvi Zivot a své
didaktické dilo J. A. Komensky. Jéebafici, Ze on sam znal a uznaval vyznam
fyzickych trest ve vycho¥. Ve svém dile Didaktik&ika, Ze: yychova bez k&zn
Jje mlyn bez vody, nebmdejmeme-li mlynu vodu, musi se zastaviti’', Kazame
uzivati ne proto, Zedkdo zlieSil (neb@ nelze zrnit, co se stalo), nybrz aby pe#d
nehesSil. Mame kazh uzivati s poctivosti a upmnosti, aby sam ten, proti komu
se ji uzije, pozoroval, Ze se postupuje prathn k jeho dobru ... /fimal ji jako hoky
l€k, ktery podava leka (Méadrova, 1998, s. 49)

Z hlediska pedagogického se vychova vymezigest Nejobecsji je chapana
jako cinnost, ktera zprostdkovava v ramci spalaosti gedavani kulturnich hodnot
z predki na dalSi generaci, tedy potomky. Dochazi k tomasfednictvim rodinné
vychovy, a to jiz od nejatlejSiho¢ku ditte. Digti jsou gedavany jak vzorce, tak
i normy chovani, komunikai dovednosti a ritualy, ale tak&ba hygienické navyky.
Vychova se v pedagogickém pojeti stava hlavniksloZprocesu socializace, tedy
celozivotniho procesu utigni ¢lovéka v bytost spolenskou. Tento proces probiha
ve vzajemné interakci jednotlivce a spwiesti a jeho cilem je integrace jedince

do spolénosti. Uskuténuje se socialnimagnim.

Pedagogové rozliSuji vychovu rozumovou, ktera fjpmtelekt ¢clovéka, mravni
vychovu, zamfenou na utvigeni systému norem a hodnot jednotlivce, ale i dal$ny
vychovy, jako je nap vychova unileckd nebo desna. V pedagogice je také pojem
vychova spojovan s pojmem \&évani. Vzalavani je pak vymezeno jako proces

zamerného, organizovaného osvojeni si  jak dovednostak ti postoij,



a to prostednictvim vyw@ovani. V teoretickém vykladu lze sice vychovu a&adani
odclit, ale z praxe vyplyva, Ze kazdyitel v ramci vykonu své profese pini ®b
funkce, tedy vychovnou i v&thvaci. (Picha, 2006)

Paizek uvadi, Ze:yychova je za#mna, soustavna, cilédomacinnost, sledujici
projektovani a utvéeni ¢loveka. Je to zvlastni druh lidsk&nnosti, zargrené ciled
a organizovad na utvaeni tlesnych a duSevnich stranéloveka, a to v souladu
s pozadavky a ukoly, které négho klade spokénost na ue¢itém stupni historického
vyvoje. V jejim procesu stlovek osvojuje poznatky nashromé&wd minulymi
generacemi, kulturni dlictvi pWedchazejicich pokoleni, hodnotové orientace,
spole‘enské normy, jimiz jsou regulovany mezilidské yztale zarove i metodyeSeni
Ukoki, které @inasi Zivot ve spol@osti, a zgsoby chovani, jimiz seflovek
do spolénosti integruje. Jedn& se tedycmnost socialni, mnohostradrspole’ensky
podmirnou.” (Paizek, 1994, s. 8)

Z pohledu Matjcka je pak vychova yorivé dilo! Kus pradavnych instinkt
do nas vlozenych matkosiqmdou ped Usvitem &in, trochu nasi lidské naivity, trochu
praxe nasich prababek, kus vaznéedy a velky kus ueni. A to vSechno podloZzeno
laskyplnym vzajemnym vztahem meztelit a &émi, kdo si zaslouzi ozéeni ,jeho
lidé'“. (Matgjcek, 1994, s. 7)

Prekopovd pak ifpomina emocionalni stranku vychovy a ueahiuje,
Ze vychova bez lasky je jen drezurou. Updingg na to, Ze yychova znamena
investovat bez pomysleni na navratnost. Je to lagzaohled. Znamena dat se pin
k dispozici, aniz by seélovek vzdal. Vychovavat ditznamena fedevsim pjmout
ho plr¢ se vSemi jeho zvlaStnostngtského ¥deni a milovat ho. Vychova je zaleZitosti
srdce a trglivosti“. (Prekop, 2001, s. 19)

Pokusila jsem se jen o malyupez definovani pojmu vychova a jen¢ rmrzi,
Ze rozsah mé prace mi nedovoluje, abych se tondumatts ¥novala vice. Ufité by
si fada dalSich autbrzaslouZila, aby byla citovdna. J& sama o&qimvaZuji vychovu
za jednu z nejnatméjSich ¢innosti, kterou jsem v Zivétrealizovala, a to jak vztahu

ke svym dtem, tak i k ostatnim lidem. Chyba ve vychomuze totiz zasadnim



zpasobem ovlivnit dalSi vyvoglovéka a miiZze jit o takové pochybeni, které se jiz neda
napravit. Mohla bych ze své praxe na socialnim adbeést nejedenifklad.
Také bych ctda zdiraznit, Ze vele souhlasim s nazorem Prekopové, ktera

piipomind, Ze vychova je i zalezitosti srdce &livpsti.

1.1 Vychova déti v naSi spolé€nosti a legislativni Uprava

Problematika vychovy @i v naSi spolénosti po roce 1989 neni zdaleka
jednoznéna, jak by se mohlo zdat. V souvislosti se¢mou spoléenskeha‘adu doslo
nejen k pozitivnim zrmam, ale v skterych smdrech se situace zhorsila. ¢t jsou
vystaveny daleko&Simu tlaku, nez tomu bylo v minulosti. Odbornidgfi se zabyvaji
p&i o cti, upozonuji na nové spolenské jevy, se kterymiiiy¢jSi generace netta
prakticky zkuSenosti. Na jedné stégprinasi civilizatni pokrok technicky rozvoj, ktery
détem zprostedkovava nové podty a zazitky, na druhé strarvlastré tento pokrok
zpasobuje problémy spojené s fisiem hyperaktivnichéati, déti motoricky neklidnych

¢i déti s neurotickymi potizemi.

Mnohé problémy ve vychaévdéti v nasi spolénosti zgisobuji masova média.
Rozvoj vypa@etni techniky — péitaci, predevSim vSak moznosti internetu, maiji
nezanedbatelny vliv. V souvislosti s timto fenonménse objevil novy druh zéakazu

ze strany rodit, a to zakaz ifistupu k pditaci, coz dti vnimaji velmi negativa

Na konci 20. stoleti se u nas, ale i v ostatnicbptlych zemich, roZista
skupina tzv. ohroZzenychétl. Nejde vSak jenom o stav ohroZenij@mi Skodlivymi
vlivy, kterymi jsou nap. vzmistajici nasili ve spobmosti, ale jedna se santepr¢
i 0 podminky Zivota v saiasné spokanosti. Dnesni trend s#fuje k ekonomickému
zajiseéni ditte a zapomina na peby ditte v oblasti citové. V rodinach je timto
zpisobem kompenzovano, Ze réin v ramci zaji®ini ekonomického blahobytu,

nezbyva jizéas na jejich vlastni dit (Kraus, 1999)

Vanickova vidi situaci ve vychavdéti v naSi spolénosti obdob#s. Zdiraziuje,
Ze vychova ¢&i se v sodasné dob ,,odvozuje od bohatstvi rodiny, spiesti, a proto

je asi pochopitelna z¢#na, ke které doSlo v poslednim stoleti.edinse kvantitativni



pristup k plozeni potomstva na kvalitativni — ne lgodifti s malou péi, ale mélo dti
s maximalni moznou gie Détem se zabezpagie veSkera p& a komfort, k dispozici
je velky vybr zajmovych aktivit, hréek, zabavy novych informaci a zkuSenosti. Tak
se vytraceji grozené formujici principy, jakymi jsou dm kooperovat, pocit
soundlezitosti atd., a dit které vyirista jako jedindek nebo s jednim sourozencem,
je ochuzeno o7adu nesdlitelnych socialnich situaci. &8inou doma komunikuje
jen s dosplym a vychova vrstevniky se vytraci. Velkeérgndo vychovy di prinesl
technicky pokrok. Obraz Zivota se prétidneni a tuto skuténost je teba ve vychav
reflektovat a respektovat{Vanickova, 2004, s. 20 — 21)

Prvnim a nejdlezit¢jSim socializaénim prostedim (pokud se nejedna o dit
v Ustavni vycho¥) je pro dit samozejm¢ rodina. Byva ozn#mvana jako primarni
skupina, protoze v ni dochazi k prvnim zakladnirocegim socializace, ditje s ni
navic emocionakh spojeno. Socializaci pak rozumiméejiméani zgisohi chovani,
nazon a hodnot. (Kern, 1999)

Z hlediska pitbéhu socializace ma samepre nezpochybnitelny vyznam to, jak
se rodi dai vyporadat s funkcemi, které jsou zasadni. Rodina ma péaiy funkci:
biologicko-reprodukni, socialg-ekonomickou, ochrannou, sociakng-vychovnou,
rekre@&né-relaxani, emocionalni. Z pohledu, jak se rodlidai naphovat jednotlive
funkce, ozn&ujeme rodinu zdunkéni (funkce jsou plany piimérers), dysfunkéni
(neékteré funkce nejsou piny dostaténé, ale Zivot rodiny je$t neni zasadhohrozen)
a afunkéni (nejsou zvladany zakladni funkce, rodina je irditrozkladana a ohrozuje
zasadnim zjsobem vyvoj ditte). (Kraus, 2008)

Nad pojmem d& se Ize zamyslet z mnoha hledisekudd to byt z hlediska
pravniho, psychologického, sociologického, pedagadio a mnoha dalSich.

Podle Krause se ieme s pojmem ditsetkat v ramci periodizace lidského
véku, ktera je prezentovanagaevsim v sociologii, a to v kategoritstvi. Détstvi pak
charakterizuje jakoetapu, ve které se rozhoduje o celé osobnostis&dyduji zaklady
Zivota jedince. Na druhou stranu l#ei, Ze @dtstvi kazdého je takove, jaké je presii
a celd spolénost, vniz se distvi dané osobnosti realizuje. Bitsice nema

ve spolénosti jeS¢ pevné misto, ale vztah ke spolesti se uskut@&uje



zprostedkovad predevSim fes rodinu, Skolu, obec atd.“Tuto etapu v podstat
ukortuje ziskani oanského pikazu. (Kraus, 1999, s. 69)

Také vyvojova psychologie, zaujici se na vyvojélovéka v jednotlivych
fazich lidského Zivota, se santepgr¢ zabyva obdobim aistvi, na které zcela logicky
navazuje obdobi doslosti. FFesné vymezeni, kdy kéndétstvi a kdy zaina dosplost,
neni zde jednoziaé. Neexistuje zadny specificky meznik nebo rita@atak zistava
jedinym hmatatelnym faktorem hledisko pravni, ddsazeni zletilosti.

Détstvi se pak &i do dalSich skupin, a to na obdobi novorozeneakéh
kojeneckého, batoleciho, rquiSkolniho, Skolniho (zakéeného pubescenci)éku
a obdobi adolescence. NejkratSim obdobim je obdwmviorozenecke, které trva
priblizn¢ jeden ndsic.

Vzhledem k tomu, Ze se vikumu postaj k fyzickym a psychickym tresin
u dti chci dotazovat na tuto problematikétidve wku kolem 15 let, ktid jeS€ plni
povinnou Skolni dochazku, clté bych se tedy alespaastavit u kategorieét starsiho
Skolniho wku.

Toto obdobi byva oziavano jako pubescence a navazuje na obd#dxdrgho
Skolniho ¥ku. Trva giblizné do 15 let ¥ku a souvisi s ukdmnim dochéazky
na zakladni skole.

Charakteristické pro toto obdobi jeélesné dospivani, spojené s pohlavnim
dozravanim. DleZithd je dale zrma zmisobu mysleni, kdy dopivajici je schopen
uvazovat abstrak#ntakze pedmétem jeho Uvah se e stat cokoliv.

Pubescent se &ima osamostabvat z vlivu rodét. Znany vliv na rtho maji
vrstevnici, ziskava také prvni zkusSenosti v pasiyrh vztazich.

Dit¢ vtomto ¥ku korti povinnou Skolni dochazku a voli si z&eni svého
budouciho povolani, a to pokavanim ve vzd8avacim procesu na urovni odborného,
stredniho odborného nebaetioskolského studia.

Zatina uvazovat o tom, jaky by &y ve kterém Zije, mohl byt, respektive, jaky
by byt mel. V Gvahach se objevuje systendatist, dovede si jiz vytid hypotézu a tu
postupnymi kroky bdi vylowit, nebo potvrdit. Dovede jizizné mySlenky kombinovat
a integrovat. Ve svych projevech je takéaakriticky. Pubescent je schopéiai svoji
piedstavu o budoucnosti, tedy jak si svoji budoucnsdm pedstavuje, ceho
by chel v Zivot¢ dosahnout a jak by alitzit. Uvazuje oitznych aspektech, ve kterych
Zije a které ho ovliiwji, a dokdze zobecnit &ité principy fungovani okolniho sta.



Nékdy je vSak ve svych nazorechil@ radikalni a nema chiuke kompromiém.
(Vagnerova, 2000)

Pravni pohled na pojem d&i¢ se prolina mnohantkzitymi pravnimi pedpisy,
které také odpovidajiiznému nahledu na problematikuétdt (nap. dit jako subjekt

nebo objekt trestniho prava).

Umluva o pravech dite' vymezuje wlanku 1, 7e détem se rozumi kazda
lidsk& bytost mladSi nez osmnact let, tedy osobazletid, pokud neni zletilosti
dosaZzenoidve. V naSem pravnim systému je dosaZeni zletilgsthveno v okanském
zakoniku. Ped dosazenim osmnactého rokekw lze dosahnout zletilosti pouze

uzawenim manzelstvi. DosaZeni zletilosti je spojenppisobilosti k pravnim tkamm.

Nas stat si je &dom vyznamu p#& o dti a ochrany jejich prav.ifal v této
souvislosti vedle zakona o rodim dalSi dva stZejni zakony, a to zakoth 359/1999
Sb., o socialé pravni ochradé déti, ve zreéni pozajSich pgedpidi, a zakong. 218/2003
Sb., o odpo¥dnosti mladeze za protipraviiny a o soudnictvi ve &cech mladeze,
ve zréni pozajSich pedpidi (specialni Gprava ve vztahu ktrestnimu zakoniku).
Ochrana ditte v Sirokém nafitku pak zasahuje do dalSich pravnidedpidsi, nag.

Skolskych, zdravotnickych.

V zakort ¢. 94/1963 Sh., o rodén ve zreni pozdjSich gedpidi, v § 31 odst.
1) je pak vymezen pojem radivské zodpo&dnosti jako souhrn prav a povinnosti p
p&i o nezletilé di, zahrnujici zejména peéo jeho zdravi, desny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj, pcemz dle odst. 2 vySe zngimeho paragrafu rote majipravo uzivat
pirimérenych vychovnych prostedki, pii zachovani dstojnosti ditte a bez toho,
aby byla jakymkoliv zpisobem ohroZena vySe uvedend pravidla pro zdarnyjvyv
ditéte.

1 Umluva o pravech dite byla pijata 20. listopadu 1989 v New Yorku, v platnostoupila na zakla#
svéhoclanku 49 odst. 1 dnem 2.124990. S Umluvou vyslovilo souhlas Federalni shéédni Ceské a
Slovenské Federativni Republik¢$FR) a ratifikoval ji prezident republiky, v phatst vstoupila pro
CSFR dnem 6. Unora 1991. Dnem 1. ledna 19@3l@ na oba nastupnické stafigskou republiku a
Slovenskou republiku.
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Nelze nezminit postaveni & v rovirg trest& pravni, a to jak z hlediska
poskozeného (touto oblasti se budu zabyvat v dalSkapitolach), tak
i z hlediska pachatele protipravniho jednani.ifpad protipravniho jednani je poté
nahlizeno na dit ze dvou pohleil a rozhodujicim r¥itkem je trestéd pravni
odpowdnost. Di¢ do 15 let ¥ku trestd odpowdné neni, hledi se naho jako
na nezletilého &in, kterého se dopustilo, je ozmmaan jakocin jinak trestny. Zatimco
osoba starSi 15 let a mladsi 18 let, je dmmana za mladistvou, a spachagin
je ozn&ovan jako proviani. Vedle zakona. 40/2009 Sb., trestni zakonik, veéan
pozdjSich redpisi, a zakona. 141/1961 Sb., o trestnifizeni soudnim (trestrtad),
ve zréeni pozajSich pedpidi, zde plati specializovany zakon, a to grazéakon
¢. 218/2003 Sbh., o odpsanosti mladeze za protipraviiny a soudnictvi ve &ech

mladeze, ve zmi pozdjSich gedpisgi.

Predmétem mého zajmu jefpdevsim vychova dite v primarnim progedi, tedy
vrodirg. Zajima m¢ tedy, jaké vychovné prasidky jsou pouzivany prévv této
skupire a vychovnymi prosedky ve Skolnich institucich se nezabyvam, i kdyz
vzajemné porovnani obou priedi by bylo ukité zajimavé. V rodié doSlo krad
zmen, které vzdy nejsou ku prasghu ditte. Na rodie je vyvijen v dneSni délsilny
ekonomicky tlak, hrozba neza&sinanosti se nyni ie tykat kazdého. Rath travi
vice ¢asu v zarmsstnani, nez tomu bylo v minulosti, a jsou po&gsim psychickym
tlakem. V rodig ¢asto vazne komunikace a voldgs rodte s dtmi travi spoléné
pouze sporadicky. S prodluzovanim odchodu dichddu se také #&mi role prarodiu,

ktefi drive meli vEétSi moznost énovat se svym vna@atim.

Pokud bych rdla vyjadit ndzor na vychovu @i v naSi spolkénosti, tak bych
piedevSim velmi kriticky zhodnotila n&pnivy vliv médii na dneSni generacétd
Podle n¢ prispivaji k gevraceni tradnich hodnot, kdy hlavnim hlediskem je nyni
u zna&né casti dnesni mladeze z&fani na materialni stranku a zajima jeqevsim

ne to, catlovék umi, ale co ma a jak vypada.

Navic hodnotim jako néfznivé to, Zze dochazi k nezdravému prosazovani

se na ukor ostatnich (tzv. ,jitgs mrtvoly*).
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Jestli bych pak #a zhodnotit pravni ochranu naSichtid tak zde si myslim,
Ze naSe pravnifpdpisy jsou v fevazné nie v souladu s mezinarodnimieglpisy,
ke kterym se naSe republika zavazala, a hodnotiak{e velmi dobré. Jako pracovnik
organu sociaka pravni ochrany bych git¢ byla radda, aby sechtere \&ci jese
prosadily, ale na druhou stranu vim, Ze je to o, tilatk se natime se zakony pracovat
a ve prospch ckti jich pouzivat. Snad bychdta jeS€ jednu malou vyhradu, a to v tom

smeéru, Ze bychom ri ucit déti nejen znat sva prava, ale také znat své povtnnos

1.2 Vychovné cile

VZdy je teba si ugdomit kam, kdy a kemu chceme ve vychéwdojit. K tomuto

Ucelu slouzi vychovneé cile.

Vychovné cile se také odvijeji ze vztahuiZzétu hodnot spoknosti, a proto jsou
rozdilné v fiznych kulturach. V demokratické sp&testi nejsou &i nuceny
k naphovani utitych cili, ale vychazi se mnohem vice ze vzajemného speblgeni

vychovavajiciho a vychovavaného. (Kern a kol.,2)99

Matéjcek zdiraziuje, Ze ve vychovnych cilech mame vZzdyaky systém a také
poradi dilezitosti. Lze je vidt z casového hlediska i z hlediska velikostiiciCile velké
a vzdalené, wuji smér naSeho snazeni, ale ty malé a konkrétni jsowsaykterymi
denrg Zijeme. Mohou byt kratkodobé, ale i dlouhodobé vdhii). Obecs
si vychovavajici klade za cil vychovat z&#t dobrého a rozumnéholoveka.
(Matejcek, 1994)

Nazory na cile vychovy v rodinjsou fiznorodé, ale rozhodnby nglo platit,
Ze ,cilem vychovy vrodih neni di¢ slepy poslusné a bez Uvahy se podrobujici
narizenim, ale dé& jez vyroste ¥loveka mysliciho, ktery hleda pravé Zivotni hodnoty
a je schopen mezi nimi volit. Smysl ma jedimichova vedouci k vytkeni vnitnich
moralnich zasad, které diti pozdji dodrzuje z vlastni i#le a také kwli tomu,

Ze je samo povaZzuje za spravn€Madrova, 1998, s. 60)
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Nemohu neZ souhlasit s tim, Ze cile vychovavajisiehmohou diametréinlisit
od toho, co si f&je vychovavany. Do svychigrstavc¢asto vychovavajici zadi
to, co se jemu samotnému nepididasplinit a tak ¢ekava, Zze jeho sen se naplni
u potomka. Je pravda, zedihusi byt v gkterych gipadech usgrnéno, ale nerélo
by to byt pouze direktivnim Zigobem, ale zaisobem, ktery umaiije diskusi a toleruje
jeho schopnosti, respektuje jeho nadani.

1.3 Vychovné prositedky

K dosazeni vychovného cile, ke kterémuéiie v rdmci vychovného procesu
vychovavaijici srrem k vychovavanému, Ize pouzit ceiadu vychovnych prostdki.
Témi jsou pak nejizngjSi metody nebo techniky, jako rappoiwteni, vys¥tleni,
preswdcovani, informovani, kladeni pozadavl kontrola jejich plaéni, osobni piklad

viv s

odmeny a tresty.

Matejcek oznauje vychovné prosedky jako podety z prostedi, které maji vést
k Zadoucim zrgnam v chovani dite dle gedstav vychovatele a také k tomu, v jakych
formach by se toto chovaniého ustalit. (Matjcek, 1994)

Odmény

Za odneény ozn&ujeme takové {sobeni vychovavajicich, které je spojené
s ugitym chovanim vychovavaného a které nejen uyjgd kladné spolenské
hodnoceni tohoto chovani nebo jednani, atéasi vychovavanému uspokojeni
nékterych jeho pdeb, ale i pocit libosti a radostiCép, Mares, 2001)

OdmeEnami nejsou jen hmotné, materialni pozitky (darkgancéni hotovost),
ale i odngny socialni, podtrhujici zagreni ema@ni a moralni (projeveni zdmu o &it
a jeho oceéni, nabidnuti oblibenéinnosti, prosté pohlazeni, pochvala). (Langmeier,
Krejcitova, 1998)

Odmenou vSak neni v pravém slova smyslu to, cé distava, ale co samo jako

odmenu citi a proziva.
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Obecr plati, Ze odréany jsou @&innéSimi prostedky nez tresty. Rozhodn
by jich vSak nero byt naduzivano, protoZze pakiaou pisobit kontraproduktivé
Pokud se d& nawi, Ze za kazdou da#bé vykonanoucinnost dostane vzdyéfakou
materialni odmdinu, miZze to v @m upevnit postoj a navyk, Ze vSe célal je kuli
odmené, nikoliv z poteby osvojeni si dovednosti, znalosti, radosti btake ®&co
dokazalo.

Odmeéna by se také #ha odvijet od ¥ku ditte, jeho pani a zajm, samozejmeé
pokud je to finatné umerné. Makjcek uvadi, Zze pokud je odma ditti vnucovana,
ale jemu osobh neginaSi nic pijemného, nema Zzadnou vychovnou hodnotu,
ale naopak snizuje vychovatele &iach digte, coZ nize mit velmi negativni dopad.
(Matejcek, 1994)

PodleCépa je pdnena takové fisobeni (rodki, witeli, vychovatel, ale také
socialni skupiny) spojené scitym chovanimd¢i jednanim vychovavaného, které
vyjaduje kladné spolEenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednanirsiaagi
vychovavanému uspokojenékterych poteb, libost, radost‘. (Cap, Mare$, 2001,
S. 253)

Matéjcek k této otdzce dodava, ze npi odnenou ditti by melo byt
pomysleni, Ze udalo radost tomu, kdo ho ma rad, &aky darek by mil byt spise
jakymsi symbolickym bonusem. (Mgtek, 1986)

Zajimavé je, jak odéma miZze pisobit. V kladném slova smyslu navozuje
uklidnéni a pocit jistoty, podtrhuje seb@&omi — u¥domeéni si hodnoty vlastniho
.ja", podporuje kladné vztahy, dodava ¢hio dalSi prace, zvySuje pocit odgdnosti,
prispiva kvzdjemnému porozwmi si, zvySuje aktivitu, znesnadje pouZzivani
podvodi a IZi, pomaha iekonavat obtize aiekazky, vede krozvoji optimismu
a zvySeni tolerantnosti, pomaha |épe snasSet moaysgcth. (Madrova, 1998)
Negativie pak miZze pisobit, pokud je odéna poskytovana za kazdou nd&tist

a je neundrné finantné narana.

Matejcek také varuje ifed bezhlavym odsimovanim dti, protoze dit pak nema

co chtit, nemé& se na agBit a co si zaslouZit. Materialni obohacovani pa enginaset
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naopak psychické ochuzeni. R&ali ktgi se stavaji sluzebniky a vykonavateli kazdého
prani ditte nebo jeho rozmaru, nemohou mud&®E byt oporou v nejistét radcem

ve slozitych situacich, pomocnikenti givotnich €Zkostech. Dit se pakcasto stava
bytostreé nejisté a z této nejistoty si pomaha provokac@misazovanim svych napgad
neurotickymi projevy, aletasto i agresivitou, kterouc¢kdy obraci i w¢i rodicam.
(Matejcek, Dytrych, 2002)

Tresty

Definici trestu charakterizuje vystigrMatejcek: ,Trest zajisté neni to, co jsme
si jako trest pro dié vymysleli, ale to co ditjako trest proziva. Onen n&gmny,
tisnivy a zahanbujici, ponizujici pocit, kteréhachym se cliti co nejdiive zbavit
a kteréemu bychom se ehtrozhodre pro piiste vyhnout. MZe se stat — a nasti
se tak skutine vétSinou dje — Ze je v podstatshoda mezi tim, co vychovatel za trest
poklada a co détjako trest pijima“. (Matéjcek, 1994, s. 26)

Tresty mohou mitiiznou podobu, jedna se o tresty fyzické, psychigkeins
riznych druti zakaz. V nekterych gipadech mze mit trest pozitivni charakter,
ale v rekterych gipadech, nap u silného fyzického trestu, naopak vyusti azrany

ditéte a nfize mu zfisobit i Gjmu na zdravi.

Matéjcéek uvadi, Ze trest ma v podstati hlavni funkce:
1. napravit Skodu,
2. zabranit, aby se nespravné chovani opakovalo,

3. zbavit vinika pocitu viny.

Pokud budeme vychazet z prvni funkce, musi vychayjévwzdy zvazit, kdy dana
situace vyZaduje opravdovou napravu Skody v zajamavedinosti a kdy umaiije wc
jednodusSe fejit bez dalSihdesSeni. Je idezité disledré pozadovat na diti, aby nap.
uklidilo, to co rozhazelo, fippadré opravilo, pokud je to v jeho silach, co rozbilo,
a mozna je i finakni nahrada Skody, n&pz uSeteného kapesného. V poslednim
piipack je vSak teba jednat obéetns, a to z toho dvodu, aby to d& nevnimalo jako

akt néasili, ale naopak jako akt spravedInosti.
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Druha funkce je pak zaloZena na tom, z& dé &i minulou Spatnou zkuSenosti.
Predpoklada se, Ze kdyz dité jednani provazi pravidelnnegijemny zazitek, dé
se napist takoveého chovani vyvaruje. Toto vSaktdinou neplati u &i, jejichz
schopnost ¢&it se ze zkuSenosti je skdtg€ snizena, coz jsouétl, které nap. trpi
psychickou deprivaci,&i s lehkou mozkovou dysfunkcigtil hyperaktivni, osobnostn

nezralé, dti se sklonem k neurotickému vyvoiji.

Treti funkce odrazi skutaost, Ze trest ma &itou ulohu I€ebnou. Vychovny
piestupek v uiitém smyslu vyvolava pocit odcizeni mezi&iim a vychovavajicim.
Predpokladem vsSak je, Ze disi je svého provini védomo a proziva pocit viny,
protoze jinak by byl trest vniman jako pouhy aksihaTento pocit viny je vSak nutné
z dikte co nejrychleji sejmout. OdlozZeni trestu na @gdaddobu nize byt pro di
velmi traumatizujici, a to i vifpad, Ze je mu nakonec odp#sb. | v trestu musi byt
vyjadien pozitivni vztah k diti, dit¢ musi &dét, Ze ho vychovavajici osoba ma rada.
Musi si hlavi proZzit pocit osvobozeni a pocit $8mi. Na toto pak lze dale vychavn
navazat. Pokud by vSak &glitnimalo trest jako nasili nebo mstcvsvé osob, potom
dochéazi k tomu, Ze vychovna situace se jen zhqrsoje by ndlo byt vystrahou fed

neuvazenymi tresty. (Mgtek, 1994)

Tresty ve vycho¥ jsou za witych podminek nutné a mohou pozitévptisobit.
Tvrdi se, Ze i zastanci tzv. volné vychovy uznayajfozené tresty. Mezi pozitiva
sefadi to, Ze trestdi dité rychleji rozliSovat, co je spravné a co neni, kdgzdobré
je odmeénéno a za Spatné pokarano. Déale je vnimano jakmpé to, Ze trest pomaha
potlait nezadouci chovani, coz jeildzité zvla& v pripadech, kdy by mohlo jit
0 ohroZeni zivot&i zdravi ditte, gripadre k ohroZovani jinych &i samotnym détem
(ublizovani druhym &em).

Tresty by se v3ak #lo Seftit a diferencovat je, protoZze mohou vyvolat negitiv
reakci. Navic mohou Zgobit silné eméni reakce, v podabstrachu a uzkosti.

Dale secasto zdraziuje, Ze trest sice iie potl&it negativni chovani, ale sdm
0 sol ditt neuwi, jak je to spravné utht, toto se projevi teprve ve spojeni
s odménovanim pozitivnino chovani. Neni také vyjimkou, ttest vede dé k tomu,
Ze se snazi spiSe o to, aby jeho chovani nebylergreno, nez aby tohoto jednani
zanechalo. Jedna se mnap to, kdyZ je trest ukladan za Spatnou znamk, s#i snazi

situaciresSit zalhdnim, schovanithfingovanou ztratou zakovské knizky.
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Pokud je trest ukladan velmasto a jestlize jeifiS hruby, mize byt definitivié
naruSen vztah dite k vychovavajicimu.

V nekterych gipadech se fize stat trest i odamou, coz je velmi Spatna varianta.
Dité se totiz nize snazit timto zZksobem na sebe strhnout pozornost a ravo
pozornost, i kdyz ziskana negativnimigpbem chovani, je pro dibdmenou.

Velmi neadekvétni jsou také trestycv détem, které nemaji moznost Znit své
chovani, a to diky svému handicapu, inagti s lehkou mozkovou dysfunkci,éti
S nizSim nadanim a poruchandeni.

Navic trestani rize mit i znakovaci efekt, kterym rozumime to, Ze&likteré
je permanenth ozna&ovano jako Spatné, se v budoucnosti timtdisppem nize
skute&n¢ chovat, pijme ho prost za své.

Nadnerné a pisné trestani seime projevit pozdi tak, Zze dochazi k identifikaci

s agresorem, a chovaniaé se stava agresivnim. (Langmeier, Kitejva, 1998)

Je dilezité nezapominat na zakladni pravidl@rest nema byt pro ditmodelem
rodicovské agrese a &lectvim o tom, Ze vychovatel ztraci kontrolu ndmbseVedeni
k disciplire a sebeovladani diie je Uspsné prakticky jen tehdy, dochazi-li é&mu
v jistot vielych vzajemnych citovych vziiah (Matéj¢ek, Dytrych, 1997, s. 55)

Tresty navic rii schopnost empatie v chovani étt Jestlize vychovavajici
reaguje na chovani die hrevem, &i dit jednat bez toho, aby bralo v Gvahu pocity

s

(Wyckoff, Unellova, 2004)

Je teba je&t jednou zdraznit, Ze odrény a tresty jsourazeny do zakladnich
vychovnych prosedki, tedy, Ze sjejich pomoci méame vést édik urcitému
vychovnému cili. Welem trestu v3ak nesmi byti¥nika potopit, ale vytahnout ho.
Nastrojem k tomu by #o byt odpu&ini, které neméa povahu odny, ale osvobozeni
se od nagti z prozité viny, nebo zéekavaneho, nebo jiz prozitého trestu. Od§nist
je pak aktem sméni. (Matjcek, 1986)

Matejcek upozoiiuje: ,Nikdy nic neodpustit znamena jednat necitelnelidsky,

nevychova. To jen vytvB propast mezi vychovatelem aéthim. Vzdycky vSechno
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a hned odpustit by znamenalo ztratu autority atmtr@oZznosti dét vést”. (Matejcek,
1986, s. 186)

Pokud bych si la nyni vybrat, které vychovné préstiky bych preferovala,
tak by to uéité byly odmeny a zejména ty socialni.

Velmi cenna je, z mého pohleduedevsim pochvala. Radby si nEl vzdy najit
diuvod, pro ktery je mozné ditpochvalit a zvySit mu tak jeho sekeomi. Pokud
si di€ bude v ®jaké cinnosti Wfit, je to pro gho velmi motivujici. Je dobré
si uwdomit, Ze co se nam dagdpm zda samazejmé, jako samdejmost nemusi vnimat
dit¢. Na to¢asto zapominame, napy piipact, Ze se di& velmi dolie Wi, nemame

potrebu pochvalit ho zaggnou znamku. A to je dité Skoda, pro nas i pro dit

Na druhou stranu si ale myslim, Ze ani s pochvialsento nesmi igharét
a je nutné jich pouzivat uvazéivMuaze totiz dojit k situaci, kdy ditsamo sebe zae
vnimat, jako ,nejlepSiho”, protoZze ziska nazor, i vSechcinnostech absolutn
vynikd. Za&ne se nakthzovat nad ostatni vrstevniky a tim se néasledostava

do socialni izolace.

Ja osob# jsem s pochvalami za vysledky ve Skole u svygdh dost Saila. Bylo
to v souvislosti s tim, Ze éldcery dosahovaly velmi dobrych vyslédlpo celou dobu
dochazky, jak na zakladni, tak i fetini Skole. Ja jsem necitila paliu
je motivovat ke zlepSeni jejich Skolni prace, i kgsem si jejich prosjghu a vysledi
vazila a dlaly mi radost. Skoda, Ze jsem jim to netlandat v tomto obdobi vice

najevo. Dcery piznaly, Ze je to hodnmrzelo.

Tuto zkuSenost nyni vyuzivam ve své praci. Snaznrziskat rodie k tomu,
aby hledali ke svym dem cestu a n&ili se je i vhod@ odnenovat, a to nejen
materiali, ale gedevsSim tak, Ze svému &itbudou ¥novat svoji pozornost a travit

s nim vice volnéhoasu.
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1.4 Vychovné styly

Vychovny styl nizeme oznét jako zangrné a spontanni agoby chovani &i

ditéti, které ovlivuji jeho vyvoj.

RozliSujemetfi zakladni typy, a to:

1)

2)

3)

Styl autoritativni - klade diraz na absolutni poslusnost &t vici rodici,
podizeni se autordt rodice, bezvyhradné uposlechnutiikazi a zaka#
vychovavajiciho. V tomto stylu vychovy js@astji vyuzivany jako vychovneé
prostedky préa¥¢ tresty.

Styl liberdlni - prioritou je ponechani co nej&i volnosti diti bez omezeni
jeho vlastni aktivity.

Styl demokraticky - vychazi ztoho, Ze nejtezit¢jSi je respektovani
samostatného a svobodného rozhodovagiedd sob samém, ale samigme
s @ihlédnutim k ¥ku a gedpokladanym nasledin jeho jednani. Dét vSak
souwasre stimto pistupem musi poznavat svou odpdwost Vici ostatnim
lidem, a to jak v rodi& tak i jinde. Obech je ozn&ovan tento vychovny styl
jako nejvyhodsjsi pro zdravy vyvoj déte, protoZze &iStm nejsou tresty,
ale gedevsim vys#tlovani, které je charakteristické tim, Zeédje¢ poweno
o tom, jaké ma jeho chovani nasledky pro ostatrdg e od starSiho &ie

vyZaduje vysplejSi chovani (tedy je kladertichz na jeho vysflost a sebeuctu).

Vyuzivani vychovnych styl neni jednoznaé, mohou seigkryvat. Proto jsou

hledany dalSi postupyfip posuzovani stylu vychovy, které dovoluji kvartiitai

odstugiovani vychovnych postuprodict, a to v Rkolika dimenzich, na kterych lze

pak popsat vysloveénnevhodné a pro diti Skodlivé styly vychovy. Do nevhodnych

styli vychovy pak niZzeme zahrnoutfpdevSim tyto styly vychovy die: vychova

rozmazlujici, zavrhujici, nadim¢ ochranitelska, perfekcionisticka, riestedna, dale

pak zanedbavajici, tyrajici, zneuzivajici, depisiu{Langmeier, Krejirova, 1998)

Jsem stejného nazoru, Ze vrodinach se jednoWjehovné styly prolinaji,

zvlase pokud se na vycheéwditte nepodili jen jeden raofjiale otec i matka,ffpadré

dalSi osoby.
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2 Fyzicke tresty

Definice €lesného trestu, kterou uvadi Vékdva, naprosto vystihuje celou podstatu
tohoto druhu trestu. T¢lesny trest je Uumysinéi zan¥rné zpisobeni bolesti atakem
na ©lo pro kézeisky pestupek. (EPOCH WOLRDWIDE, RADDA BARNKEN
(Vanickova, 2004, s. 31)

2.1 Historie v oblasti ukladani télesnych tresti

Pokud se podivame do davné historie¢itéir nebudeme igkvapeni tim,
Ze tlesné tresty byly vyuzivany, a to pem¢ v Sirokém ndtitku. BeZneé byly
pouZivany WRecku, ale také v Egyfata jejich &elem bylo hlaviy zajiséni a udrZeni
discipliny. Zpisoby trestani se od sebe&kdy i velmi vyrazi liSily a odpovidaly dané
kulture. Po¥stna velmi krutymi tresty byla mimo jiné i Sparkale byly velmi €zké
tresty sodasti vychovy vojak a mely prispét ke zvySovani fyzické zdatnosti a posileni

schopnosti sebeovladani.

Formu tlesného trestu jako Iého zpisobu potrestani vyuZzivala heéjn
sttedowka Evropa a souviselo to i gigtupem k tresim ze strany gedowké cirkve.
Pres cirkev se pak dostaly tresty i do Skol, protgfieh vznik byl s cirkvi gvodrg
nerozl&neé spjat.

Od 15. stoleti doSlo postuprlivem humanismu a renesance k novému nahledu
na problematiku desnych trest u dti. Ty sice byly stale tolerovany v rodinné
vychow, ale uz mé& ve Skolach. U nés bylo zakdzartesné trestani ve Skolach sice
od roku 1867, ale dodrZzovani bylo velmi sporadickdelti formy trestani byly jest

dlouhou dobu akceptovany (zname ¢eBvypraeni prarodéu vyprask rakoskou).

2 Britsko-$védska organizace zabyvajici se ochrakitiu
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V sowasné dob jiz tedy fyzické tresty ve Skolach a SkolskychHizenich jsou
negipustné, ale v rodinach se této formy trestu nadalea. (Lovasova, Schmidtova,
2006)

K ukladani &esnych trest mél urcité co fici i Jan Amos Komensky. Sam
zdurazioval, ze: prisrejSi kazeiské postupy nesmi byt uzivany pro nedaogiéte
znalosti, ale pouze pro potrestani za nemravnéamovV této souvislosti jefeba také
uvest, Ze sdm osobivaroval ffed ¢astym pouzivanimifsnych €lesnych trest Trest

vSak jako takovy nevylioval. (Vanékova, 2004, s. 17)

2.2 Druhy a charakteristika t élesnych tresti

V rodinném prosedi jsou pakéasto pouzivanyétesné tresty, jako je facka,
pohlavek, vyprask rukou nebo za pouzijakého gednttu (nag. vaecka, pasek,
gumova hadice), tahani za vlasy, tahani a krougg&mimi boltci, kopance, svazovani
koncetin, zalepovani Ust naplasti, poeoani rukou do studené nebo naopak horké vody

a dalsi.

Za nejpouzivakjSi trest je pak u nas povazovana facka, kterastsitd mnoho
lidi v naSi spolénosti spojuje s pojmenglesného trestu a dalSi formy jim jiZtginou
unikaji. (Vanékova, 2004)

Télesny trest neriizeme chapat jen jednostra&niusime ho vidt z vice rovin,

a to roviny tlesné, psychické, ale i emocionalni.

Fyzicky trest je podle Vadkové charakteristickydkolika zakladnimi znaky:

» zasadnim zjssobem poruSujeliesnou integritu déte,

= ztraci na ginnosti s pibyvajicim wkem ditte a tim pozbyva i smysl,

» tresty na primitivni Urovni brzdi vyvoj osobnosttde,

* je nutné dodrzovat hledisko spravedlnosti a sromlnuosti,

» je provazen stresem aide byt vniman jako ponizujici a zahanbujici akt,

* muze byt zdrojem toho, Ze disi ulozi do parti télesné nasili jako metodu

feSeni narénych situaci,
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*  muaZe zvysit agresivitu dite,

= muze vést knatenému postoji bezmoci, piidenosti a bezpodmiteé
poslusnosti,

» jerizikovy z hlediska moznéhodkiu z domova,

» jerizikovy z pohledu mozného sebeposkozovani,

muZe gerist v tyrdni digéte. (Vanékova, 2004)

2.3 Pravni Gprava k télesnym trestim v ramci legislativy CR

Umluva o pravech diéte je dokumentem, kteryénuje velkou pozornost ochrén
déti proti jakémukoliv druhu nasili. Jednd se o meamwini dokument, ktery
CR ratifikovala, je pro ni zavazny a promita se &mimiadu nasi republiky.

V ¢lanku 19 je pak zakotvena povinnashit vSechna zakonodarna, spravni,
socialni a vychovna opani k ochras déti pred jakymkoli €lesnym ¢i duSevnim
nasilim, urdZzenim nebo zneuZivaningetws sexualniho zneuZivani, zanedbavanim
nebo nedbalym zachazenim, tr§mim nebo vykéistovanim Ehem doby, kdy jsou
v p&i jednoho nebo obou rafti, zakonnych zastuficnebo jakychkoli osob starajicich
se o di.

Nasilim pak vnimame takové chovani, které je spojemktem uci jiné osok&

zpasobujici bolest nebo ublizeni a poskozeni zdré@wanickova, 2004)

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socid@pravni ochra#, ve zréni pozajSich gredpisi
predstavuje pak zaji&i prav d@ti (vymezenych pravv Umluwé) a zahrnuje jejich

ochranu ped fyzickym a psychickym nasilim, zanedbavanimeuzivanim.

DalSi uprava v trestnpravni rovirg je pouze v fipac, Ze trestani dite grekrodi
piimérenou mez, coz jeskdy velmi slozité prokazat.

»relesny trest jedesnym tyranim, dochazi-li k potrestani za pomaedpetu,
je-li biti sn¥rrovano na citlivefasti #la (hlava, FiSko, oblast genitalii, plosky a di&n

nebo také tehdy,ugtavaji-li na ¢le po ranach stopy (meuhy, Skrabance apod.)”.
(Vanickové, 2004)
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Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, veémh pozdjSich pedpidsi, vymezuje
vySe uvedené jednani v § 198 Tyrandiemé osoby (,Kdo tyra osobu, ktera je v jeho

p&i nebo vycho¥, bude potrestan o¢tim svobody ...").

2.4 Rizika fyzickych tresti a moznosti prevence

Rizika spojena s uzivani fyzickych treai

Télesné trestani, pokud je pouzivarasto, niize p@inaset s sebou velké
mnoZstvi doprovodnych nasledkV prvni fack je treba zdraznit, Ze toto trestani
je lidsky nedistojné a vede k naruSovani vztahu mezidicgidtmi. Vytvéari zpravidla
zavazrjsi vychovné problémy, nez ty, které se s pomoestir vyesily. Trest totiz
predstavuje projevy moci a sily, ktery se pra ditiZze stat inspirativni a e ho veést
k napodob projevit osobi vlastni silu wci nékomu jinému. To se fiZe odrazit
ve vztahu difte vi¢i ostatnim dtem, zvfatim nebo alespo vécem. Navic dlesné
trestani nize vyvolat také vztek a touhu po pomsici trestajici osob. Pokud pak dé
tuto osobu miluje a nebo je tato osoba silna¢ dioji pomstu mze realizovat
na nahradnich objektech, kterymi mohou bytinafabsi spoluzéaci, mladSi sourozenci.
(Helus, 1984).

Pokud vychazime z toho, Ze efellesného trestu je jednostrannou zkuSenosti
ditéte, pak tomu tak neni.¢lesny trest je zalezitosti oboustrannou a ma temphad
jak na potrestaného, tak i trestajiciho. Ten, kil® jpotresta, je vicéi méns zasazen
reakci a chovanim trestanéhostiit Casto dochazi k tomu, Ze trestajici osoba se neciti
dohe, ma vyitky swedomi, obviuje se ze selhani. ZaravevSak ntize dojit
ke konfliktu s druhym partnerem, ktery sdiza k problému stay¥ kriticky, a €lesny
trest uteny ditti, mize mit daleko SirSi dosah, a to i na komuérikaa emocionalni
Zivot partnedi. (Vanikovd, 2004).

DalSim vyznamnym rizikem je to, Ze pokuddesny trest fichazi od &koho,
koho dit miluje, miZe to v digti vytvorit spojeni, Ze bolest souvisi s laskou.
Specifikem pi ukladani fyzickych tredt které snadno Zgobuji neadekvatni

reakci dosplého, jsou tzv. rizikové &i (zvlaStre se chovaji, maji zvlastni povahu
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a sklony). Jejich ,zvlaStnosti® mohou byt podrig organicky, vychow#
spol&ensky, ale i psychicky. (Mgtek, 1994)

Télesny trest fi zvysSujici se intenzitmiZe genist v problémdlesného tyrani.

Moznosti prevence
Preventivni opdeni Ize rozdlit na ti zakladni druhy:
1) primarni prevenci — zagtenou na celou populaci s cilem zamezeni pouzivani
télesnych trest,
2) sekundarni prevenci — zagtenou na rodiny se zvySenym rizikem vyskytu
negimérenych fyzickych trests cilem pedejit €mto rizikam,
3) terciarni prevenci - zahrnujici opani vedouci ke sniZzeni negativnich dapad
na rodinu, kde doSlo k n#méienému &lesnému trestani, fijpadré potom

jiz k télesnému tyrani, aifpdchazet opakovani situace.

NejwtSi moznosti skyt& prevence primarni, protoZe rmamast zasahnout velkou
skupinu lidi. Mize se soustdit v ramci vzdlavacich prografn nejen na rode,
ale samoiejme i na jejich d@ti. Zde by také média mohla sehrat svoji pozitivoli.

(Lovasova, Schmidtova, 2006)
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3 Psychicke tresty a zakazy

Psychické tresty

Psychickymi tresty rozumime projevy odepi lasky a kladného ermiho
vztahu. Vyznauji se odnmdienym, az chladnym Zgobem chovani vychovavajiciho
k diteti. Projevuje se Witkami, vyhtizkami, nemluvenim s diem.

Presto, Ze se fite zdat, Ze psychické tresty jsou ndjsin nez &lesné, tak tomu
ve skuténosti neni a rozhodntento vychovny progtdek nelze ozi# za neSkodny.
PredevSim zde je aspekt zaporného az zavrhujicihtojpogychovavajiciho k diti.
Vyzkumy a klinick& pozorovaniéti, které jsowasto podrobeny psychickému trestani,
ukazaly, Ze takto vychovavané&std maji ¢asto az filiS silné s¥domi, s pocity

a wdomim vlastni moralni ménennosti. Cap, Mares, 2001)

Psychické trestyjsou v podst&tzaloZzeny naifech mechanismech:

1) snizovani hodnoty ega — tedy egodevalvace, kdyrkEogani sebepojeti
dochazi vytkami ze strany vychovavajiciho;

2) opustni nebo z¥tSeni psychické vzdalenosti -@tdkazuje vychovavajici
nag. na to, Ze pokud bude zlobit, tak bude vyhozemorau, mjde
do cttského domova, Ze ho vychovavajici opusti nebonsngbude mluvit;

3) frustrovéani jinych paeb — kdy, nap zakazem hrani hry na gteci nebo
domé&cim ¥zenim, vyuzivd vychovavajici metody, které navozujidu
a samotu. Ale pouzivani sepéamé reakce Kk trestani je rozhadrvelmi

zradnou metodou atlme genist az v psychicke tyrani die. (Klimes, 2008)

Zékazy
Zakazem rozumime takové potrestanitelitkteré souvisi s odémim rgjakého

uspokojeni.

| kdyz se mize zdat, Ze toto op@ni je celkem nesSkodné, a k potrestanitelit
nejvhodrjsi, vibec tomu tak nemusi byt. Je vzdy dobré ze stramhovavajiciho
zvazit, jestli je opravdu nutné zakaz vyslovit. Zalse tyk&astocinnosti, kterou dit
rado provozuje, ale kteratibe byt také kladhvnimana jako vhodné vyuzivani volného

¢asu. Cinnost, ktera je zadiena najy na sportovni vyZiti, je dité pro di# piinosem
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a jeji zékaz je spiSe nesmysiny. Navic zijmové art@mi vyzZiti nmize mit
kompenzani charakter pro dif které je nap neuspsné ve Skole a nebo kterému

se nedostava dostate mnozstvi emocionalnich padi v rodirg. (Cap, Mares, 2001)

Pokud je veSkera vychova &t omezenaievazi na frikazovani a zakazovani,
nezbyva nic nez strohy rezim, co se mdsihesmi. Osobnost die timto fistupem
muze byt vaza ohrozena, a to zvIlasv pripack, Ze takto nastaveny rezim stavi zakazy
a piikazy natolik do pofedi, Ze se dbec neda zjistit, jak se s tim &ityrovna a vlasté
co to s nim uda. Nezdravé zUZeni vychovy &t na pouhy rezim méasto za nasledek
ztratu osobni iniciativy dite, zbavuje d& odvahy ptat se a diskutovat. Iniciativactit
je nakonec nahrazena slepymi navyky. Existuje zelenivrealné nebezpe Ze dit

se v dok dopivani takovémuifstupu vzepe. (Helus, 1984)

Neni jist treba zdraziovat, jak Kehka je hranice mezi psychickym trestanim
a psychickym tyranim. Legislatignje tato situace oS@na, jak bylo uvedeno,
u fyzickych tresi. Je vSak znama skutest, Ze tento Zfsob tyrani se dadaleko fire

prokazat.

Osobré vnimam tresty psychickeé jako dlouhod{sh a vice ohroZujici nez tresty
télesné. Vychazim ze svych zkuSenosti, kdy jsem zonétského pohledu vnimala
jako daleko bolestjSi trest odmitani lasky, nez pohlavek. Je alegwayze Zadny trest
v mém gipact negerostl tnosnou miru. Také zakapem ve svém &stvi moc
nezaznamenala. Zakazy jsou, dle mého nazoru,nopkaty dnesSnimi rodi pomeérné
casto a uhté¢ hodre pouzivanym zakazem je zakaziftate nebo pouzivani mobilniho

telefonu.
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4 Nazory na vychovu dti a uzivani tresti v zahranici

V zapadnich zemich arfgdevSim v USA doznala tzv. liberalni vychova rkak
vSeobecného roz&ini, a to fiblizn¢ v obdobi ped 50 lety. Vychazela zkolika
ideovych zdra}, a to z poznatk psychoanalyzy a z ostatnich @&tii hlubinné
psychologie. Tyto poznatky pak ukazovaly na imegjSi nedostatky a uskali
autoritativni vychovy, kterd se nagbomu stoleti nedokazala oprostit od pokrytecky
moralizujici vychovy. Zd&chto divodi doSlo k odvozeni poZadavkna odstragni
toho, aby dti zbyteiné netrggly komplexem mé&cennosti, fipadré dalSimi

neurotickymi obtizemi.

Jis€ zna&ny vliv na tento proces &h postup demokratizace zapadnich
spol&nosti, a to i v oblasti rodinného Zivota, a patirvliv emancipace Zen. Tento
nastoleny srir se vSak neukazal jako spravny a odklon oidrp liberalniho smiru
vychovy cti je patrny jak v USA, tak i ostatnich zapadnidmich, ¥etns zemi
skandinavskych. Kyvadlo vychovnych styse tak z&ind dostavat ke zlatémuretu.
Prispélo k tomu utité i to, Ze pes vyuZziti liberalni vychovy v podékextrémr velmi
volné vychovy, kterd do ztaé miry znamenala, Ze sétd mohly cilat, co chély,

a nebyla potléovana zadna jejich fani, nedoslo ke sniZeni neurotickych obtiZi,
psychickych poruch a ptu sebevrazd u &ii. Naopak byl vdchto ukazatelich
prokazan vzestup a také se zvySifyppdy Skolniho selhavani ast zlaiinnosti mezi
mladezi. (Maij¢ek, Dytrych, 1997)

V souvislosti sdlesnymi tresty zkuSenosti ukazuji, Ze tyto jsoujnstgako
ostatni druhy nasili gtovym fenoménem. &i jsou €lesre trestany v fevazné wtsing
spoleé&nosti. S¥d¢i o tom vysledky mapovani situace &kterych statech, které byly
zpracovany Vv souvislosti gipravou Globalni iniciativy k zakazuglésnych trest
u dti, (byla mijata vroce 2001 zpodtu hlavnich pedstaviteh EPOCH
WORLDWIDE). Bylo nap. zjiSttno, Ze v Evrop a centralni Asii, kde bylo zahrnuto
do studie 15000 afi ve wku 9-17 let, bylo 6 z 10&tf rodicem trestano — jednalo

se 0 nadavani, fackovani nebo biti.
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Prvni legislativni Uprava na ochrandtidpied €lesnymi tresty byla ifjata
ve Svédsku, a to v roce 1979. Na to potom navéagalyi staty, Finsko v roce 1983,
Norsko v roce 1987, Rakousko v roce 1989, Kyproer@994, Dansko v roce 1997,
Litva v roce 1998 Recko vroce 1999, &inecko a lzrael v roce 2000. (Vakdva,
2004)

Z uvedeného Wu je Zejmé, jakym srrem se snazi vychova veésy ubirat.

Tedy od opro&hni se trestani uéti, a to v co nej$tSim rozsahu.

V zapadnich zemich doSlo k odklonu od praxe volpéhovy a vychova &i
nyni snmétuje k nastaveni pravidel a hranic, k pochopenételitk vzajemné diskusi

a tzv. pozitivnimu rodovstvi.

V této souvislosti je tedy nutné uvést nazory zakrdch odbornik na tuto
problematiku, jejich zkuSenosti a dopoéeni.
Nejdiive je teba ujasnit si vztah k dft, schopnost jeho respektovani a #eit

se do jeho poeb.

Zakladni pravidla vedouci k respektovani a pochopéitite ze strany rodi
jsou:
» piijimat vrozenou povahu a temperamengteit
= pomahat dtem osvojit si pocit zodp@dnosti za viastni jednanicany,
= vytvaret pro di¢ bezpéné a laskyplné prostdi, které je zaloZzené
na vzajemnéiéie,
= it déti prijimat nasledky vlastniho rozhodnuti &tye reSit problémy,
» Wit déti vyporadat se s chybami za sva rozhodnuti a tyto pojjakat

NOvVou Vvyzvu.

Dulezité je, aby si rode (osoby odposdné za vychovu) wdomili nejen to, Ze
pro vychovu nezavislého, sgdianeho, ale také milujiciho dfe je nejlepsi,
aby se vSichni vychovavajici domluvili na spwigch pravidlech, strategii vychovy
a vzajemn se dlili o povinnosti z toho vyplyvajici. (Wyckoff, Uieva, 2004)

Prekopovatika, Ze pro vychovné vedeni &é je podstatne, aby nachazelo

vérohodné vzory, které @e napodobovat. DalSi podminkou pro rozvojétdit
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je stanoveni pravidel, protoZe bez stanoveni pehviéni mozné spoluziti. S pravidly
seclovék setkava potom po cely Zivot. V této souvislgstivSak nutné si wdomit,
Ze pravidla nezavazuji pouzetid ale ve stejném rozsahu i rédi (Prekopova,

Schweizerova, 2003)

Stanovit smysluplna rodinna pravidla je mozné gotehdy, pokud se radi
soustedi na to pozitivni, co ditv sol& ma, a rodinna pravidla srozumit&lformuluje.
Pripominani pravidel, stefnjako gislibeni pozitivnich dsledki za jejich plgni, je pro
dit¢ velmi motiva&ni. Nékdy to miZze byt i materialni odima, ale té by nedéio byt
naduzivano. Wit¢ je na mist pochvala a uznani, a velmi motivujici a efektivni
je zahrat si s ditem nap. n¢jakou hru, prodlouzit dobu, kdy se ditintenzivre rodic
vénuje. ( Kast-Zahn, 2008)

Pravidla jsou vlasthvnimana jako wité smlouvy, které vymezuji svobodu
a hranice, aniz by byla ohroZzena laska vychovéavmjidk ditti. Uspaadani ¢asu,
prostoru a zivotnich sil se da ziskat konkrétnisgkosti vlastnihoéka a vlastnich
smyshi. Pokud dochazi k opakovani konkrétnich zkuSenestitti to probouzi dvéru
v sebe sama. Viiti fad si di¢ mize vytvdit jen v gipad, Ze je mu umozma
zkuSenost gadem vgjSim. Dit se nati vyporadat se s omezenim (,ne") a radovat
se ze svobody (,ano®). Vifpact prekraieni hranic je nutné i pouziti trestu, nikoliv
vSak trestu fyzického. Ustimeéni je teba z dvodu, Ze sotasné dti vyrastaji
do spolénosti, ktera je daleko organizowgsi, nez tomu bylo ilve, a pozaduje sama
prisngjSi pravidla a zakony. Za poruSeni pravidel vel&pmsti @ichazi pochopitel&
sankce. Logicky ztoho vyplyva, Ze tresty ve vychalittte se musi uplabvat,
ale v souvislosti sipstupkem. B vychow ditéte je dilezité nezapominat na chvalu
a chvalit hodsn, protoze chvéla zesiluje selgdomi. Je fieba varovat f&d chvalou
s vyhradami. (Prekop, 2001)

Klast hranice u é&i je ulohou rodit. Bez hranic neni mozna individualita,
ale ani identita. Jejich neexistence brani rozeafionomie a samostatnosti. Hranice
ditéti ukazuji nejen to, co fize, ale prostor za nimi mu dava najevo, cogje&mize.

Pri stanovovani hranic vSak také&ipe dojit ze strany rodi k chybam, nap Ze jsou

hranice vys¥tleny pro di¢ nesrozumitelé a vyswtleni neodpovida &ku ditte.
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UvaZzlivé je nutné postupovatfiipjejich urkeni u dti predSkolniho ¥ku. Dilezité
je nezamnovat pevnost atglednost s tvrdosti f{snosti a trestanim. (Rogge, 2005)

Pokud se pak rodisetka s &kterymi problémy ve vychay ditte, je teba
se sougedit na ukité konkrétni zgsoby znény chovani:

= vybrat gesre to chovani, které jegeba zninit,

= ocaiovat chovani svého die, a to tak dlouho dokud je podpora nového
chovani digte potebna,

» snazit se vyhybat otéené konfrontaci s ditem—tzn. omezit nebezfe
konfliktu mezi rodem a digtem,

* nevracet se do minulosti — tzn. nevracet se k névé&imu chovani
a neustalémduipominani (pistup ,co se stalo, to se stalo®).(Wyckoff,
Unellova, 2004)

Mnohé EZkosti ve vychow jsou pra¢ diasledkem nevymezeni hranic.¢iD
chtgji mit jasno o hranicich i pravidlech. ¢ ,chtji vedet, na cem jsou. Hranice,
skytaji pomoc, zjednavaji ochranu, vy®ja spolehlivy systém stadnic, ve kterém
se mohou vyznat. Hranice s@asre deti podrecuji k tomu, aby se seznamily s prostory
na druhé stras znamych hranic a dobyvaly je. Narazet na hranat&at se o @ pro
ditt znamend poznavat hranice svych csmmych schopnosti a mozZnosti“.
(Rogge, 1996)

Rodikim by se nerlo stavat, Ze jejich reakceudi ditéti je neadekvatni
a nepatelska. Vyitky a nadavky jsou vifpact, Ze jich rodte pouzivajicasto, zdrojem
naruseni sebédomi ditte. Vyhruzky a nefimérené tresty pak vedou u éi
k vyvolavani strachu a touhy po pomstyzické nasili je ve vycheéwdéti nefFipustné.
(Kast-Zahn, 2008)

Rodie se vSak musi také r@giurikat ,ne”. Je dlezité, aby rodi umel klidné
diskutovat o stanoveni hranic, za které neni ochgtea aby ukazal svym ,ne* hodnotu
rodicovského slova. Z toho santepr¢ vyplyva zase to, Ze poku@kne rodi ,ano*,
znamena to skute¢ ,ano“. Pro di¢ je to velmi hodnotny signal o tom,

Ze nemusi o slovech r@éi pochybovat. (Delaroche, 2000)
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Velmi nebezpéné je také vychovat si v rodinmalého tyrana“. D#, které
se s panovanosti potyka, maiedevsim strach ze ztraty své moci, dale ze ztistipty,
bezpei a lasky. Zakladni zkuSenosti dé je ze z&atku v tomto procesu to, Ze je
silngjSi nez rodie. Di€ z tohoto dvodu gichazi o pocit bezpé a tento musi ap
najit. Velmi &inn& se jevi terapie pevnym objetim, ktera je #Six pripadi ditttem
nejdiive vnimana negati¥n Dit¢ je vystaveno objeti rotk, ze kterého se nédife
vymanit. Objeti je ze strany ra@ sice laskavé, ale ditho tak nevnima. Proziva
si vlastré odréti své moci. Objetéini postupg dité pristupnym, zahani strach &masi
ditéti jistotu. Je vSak nutnér@konat obdobi vzteku,ckdy aZz nendvisti. Tato terapie

ma az néekané vysledky. (Prekopova, 1993)
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5 Postoje a nazory k vycho¥ déti a jejich trestani
vCR

Postoje
Postojem rozumimereglativne stabilni pipravenost jedince reagovat ditym

zpisobem na osoby, skupiny, situaceisgby chovani, fednety nebo nazory. Postoje
prejimame nejdve od rodizz a osob dlezitych pro vychovu, poZd také od cleri
skupiny. Nazory jsou verbalnim vyjédim postaj‘. (Kern, 1999, s. 250)
Postoj je tveen femi slozkami, a to:

= pieswdcovani a pedstavy o tom jakééei jsou, respektive jaké bydly byt,

= afekty a emoce ve spojeniepwdcenim,

= pohotovost k jednéni. (Kern, 1999)

Smer, kterym by se ma vychova dti u nas pohybovat, nazhge Pek#ova.
Vyzyva vychovavajici kdslednosti, ke spotmé dislednosti, tedy k jednotnému
postupu vSech vychovavajicich Wité situaci. Jen takto se lze dobrat dle jejihoondz
posluSnosti. Toto lze upkatvat jiz u velmi malych &i. Cesta vede timto smem:
»Zakladnim ukolem rodiny je najit prvni situaci, Kiledeme jednotnvyZadovat stejny
postup. Budeme vychovavat poslusnost. Gtautite jinak, ihned musime napravovat.
Bez kiku, bez napominani, bez placani na za#te Jen ho klidhvezmeme za ¢irku,
zavedeme zpatky na misto, kde se stala chyba,stowg t@’ to udtlame sprave

a s pohlazenim trénujeme poslusnogPekdova, 2006, s. 13)

Tresty pati vnaSi spoknosti stale kvelmi pouzivanym vychovnym
prostedkiim u ckti. Problematika uzivani fyzickych a psychickychbstt pri vychow
déti je ponerné casto diskutovanou otazkou. NaSe spotst vtéto otdzce neni
jednotna. Resto, Ze znmacast vysglé Evropy, ke které se tak hrtllasime, jiz zruSila
fyzické tresty ve vychay déti, u nas v této otazce panuje neshoda. Nazorowgirsk
se &li na tu, kterd strikth bojuje za zruSeni fyzickych tréstale opomiji ukladani trest
psychickych, dale na tu kterd argumentuje tim, dleug jsou tresty uzivany uvazév
a vyjimeng, ditt nemohou v Zadnén¥ipads ohrozit. Potom je tu skupina, kterd vnima

jako vice Skodlivé tresty psychické nezZ tresty ¢ggi A kde je tedy pravda? &t

32



na toto téma je&tbude vedeno mnoho diskusi a zaleZi na tom, kdbipgowvice
argumeni pro podporu svého nazoru.

Vanickova uvadi, Ze qprosStni se od trest neznamena rozmazlovani.etD
nejsou rozmazlené proto, Ze s nimi tedjednaji jako rovny s rovnym, Ze se jim tedi
venuji a umi je obdarovat, ale rozmazlendi dryristaji tam, kde rode neumi davat,
ale chtji bréat, a tak si u dti svoji lasku kupuji nebo gyvnezajem vykupuji. A stale plati
dve zlatd pravidla vychovy: vymezeni lithitoro chovani diéte a dislednost”.
(Vanickova, 2004, s. 24)

V otdzce kolem zruSeni pouzivani fyzickych tkese angazuje celdada
oh¢anskych sdruzeni a nadaci, ale samjox takéifada osobnosti nasi politické scény,
ale i odbornik pracujicich viiznych pomahajicich profesich, léka psycholog,
psychiatfi, socialnich pracovnikatd. V této souvislosti je &ité tieba zminit iniciativu
byvalé ministryg pro lidsk& prava Dzamily Stehlikové, ktera Sla.tme svou kzi
na trh“. Jeji navrh na zruSeridsnych tresi ve vycho¥ déti nentl patticnou odezvu.
Prinos nél ale ukité v tom, Ze vyvolal vijnou diskusi na toto téma. Sama Stehlikova
argumentuje tim, Zehbijti cloveka porusuje zakladni lidské pravo na lidskaistdjnost
a fyzickou integritu. Bti jsou rovreZz lidmi — ovSem menSimi a obécnzato
zranitelrgjSimi nez dosfi. V zakonech nejsou ovSengtidchrarené stej@ jako
dospli“. Zména zakona by zjejiho pohledu n8en znamenat zvySeni zasah
do rodinné vychovyi dokonce kriminalizaci rodii a jejich trestni stihani, ale zvySeni
poétu konzultaci s odborniky. Zde pgawidi vyrazné rezervy. Pomoc odborného
pracovist s moznosti konzultaci v oblasti vychovytidby méla byt dostupna vsem.
Odborna pomoc by pak da byt vnimana ne jako projev slabosti, ale jakojer
rodicovské zodpogdnosti. (Stehlikova, 2009) Na iniciativu byvalénisiryné navazal

i byvaly ministr pro lidsk& prava Michael Kocéab.

V souwasné dob jsou tedy tendence ubirat se cestou pozitivnheyg, ktera
predstavuje takovy vychovnyiigtup, ktery nezohledije pouze vhodné a nevhodné
chovani dite, ale i budovani dobrého vztahu mezi vychovéimjia dittem,
samozejme také podporu zdravého sebdemi u diéte a podporu zdravého vnimani
sama sebe. Vychazi z pringiwzdjemného respektu a zodpdwmosti. Dava na jedné
straré détem svobodu, ale zarowgim vymezuje pevné hranice, které musi odpovidat

jak véku, tak i vysglosti ditte.
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Pokud se mam zamyslet nad tim, zda bych samdahtged zvedla ruku
pro zruSenidesnych trest, tak musim fiznat, Ze bych to nebyla schopnakad Mam
samozejm¢ jasno Vv otazce tyrani ¢d, kde je ¥c vSak zakonem o%enha
a je postizitelna. Také v otazce ,tvrdSich tiiegvyprask rukou¢i za pomoci jakého
prednitu) jsem zasadnproti jejich pouzivani. Kde jsem na rozpacich,ujgeesty,
podle mého nazoru, misiho charakteru, a to napplacnuti diéte pres ruku,
kdyz chce sadhnout na rozpalena kamna, stisk rukiedkdyz se rozhodne vynucovat
si v obchod dalSi a dalSi&ci, osobg nepovaZzuji za tresty némérené a mé samotné
se [ vychow déti v podstat oswdcily. Myslim si, Ze dti si ve spojeni s menSi bolesti
zafixovaly nevhodnost svého chovani iasSg uz si daly pozor, aby se jejich Spatna

zkuSenost neopakovala.

Osobr se domnivam, Ze zékaz pouzivani frestude ¢asem schvalen.
Je to ale o v@jné diskusi, vychay déti a celé spolosti pro pozitivni rodiovstvi.
Znamena to fjit se vzdlavacimi programy za &mi do Skol a ziskavat
je pro mysSlenku nepouzivat vramci jejich budouodiny zadné formy nasili.
Vyznamnou roli zde mohou sehrat, jak uz jsefival uvedla, média, ale i my, ke

pracujeme v pomahajicich profesich.

Uloha nés, socialnich pracovijk v oblasti trestani @i je jasi dana
tim, Ze v pipad negimérenych trest, kdy se niZe jiz jednat o tyrani, a to fyzické

nebo psychické, se jedna oéddhroZzené a vztahuje se ng&ha sociald-pravni ochrana.

V rovin¢ trestré-pravni je pak na organeckinnych v trestnim fizeni,
aby prokazaly, zda doSlo k protiprAvnimu jednardti vditéti, tedy ke spachani
piestupku nebo trestnékimu.

V praxi jsou ®zné gipady, kdy jsme feswdceni, Ze diti bylo ublizeno,
ale nelze tuto & prokazat (viz filoha 5). Casto je za tim |hostejnost lidi, kie
neupozorni na rizikové chovanadr ditéti. Pokud pak dojde k ohroZeni zdravictst
nebo skutenému posSkozeni zdravifipadre k tomu, Ze fijde di€ o Zivot, vnima
to ¢asto spolénost pra¥ jako selhani socialnich pracoviik Je pravdou, Ze naSim

Ukolem je vyhledavani ohrozenycletid ale i souwasném personalnim obsazeni,
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jsou naSe moznosti minimalni. Mipad vSak, Ze socialni pracovnici maji indicie
0 tom, ze se vrodi ,néco cEje”, nentli by rozhod situaci podcenit. Omyly
pak mohou byt tragické. Jecite dialezite, aby se socialni pracovnici ve svém oboru
vzklavali, ale na druhou stranu je takielia, aby se proénvytvaely podminky
ke konzultacim a supervizim slozitychigadi. Nezpochybnitelné je také to, Ze jsme
skupinou pracovnik ktera je velmi ohroZzena syndromem vigmd.

ZkuSenosti s trestaninetd mam nejen v souvislosti se svym hlavnim pracavni
pomerem, ale také v souvislosti s praci na lindevady. Vim, Ze strach z potrestani
muze veést dti k nepedvidatelnym reakcim, kd&kim z domova, k pokusn
0 sebevrazdu, ale ktaké dokonanym sebevrazdam.prale nutné ¥novat této

problematice nalezitou pozornost.
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6 Prakticka ¢éast

6.1 Cile prace a pfizkumu, stanoveni hypotéz

Cilem prace je zjistit, zda v nasi spwlesti jsou vyuzZivany ve vychéwdéti krome
tresti i odmeny, a také to jak tyto vychovné prosmtky vnimaji dti. Dale je dilezité
oV¢etit si prizkumem, jaky je nazoréth na uplny zakaz pouzivani fyzickych triegfi
vychow déti a na to, zda cBji v budoucnosti u svych &f tohoto vychovného
prostedku pouZivat. Zaroweje vSak teba zaniit se na to, jak &i vnimaji tresty
psychické. Ziskané poznatky nabidnout odbammik kieti se zabyvaji vychovou,
ale i ochranou &i, také rodium, a gedevSim obanskym sdruZenim a organizacim,

které tvdi projekty v ramci prevence proti némérenému trestanieti a nasili na nich.

Cilem prizkumu je zjistit:

1. Zda rodie ckti starSiho Skolnihodku casgji trestaji nez netrestaji, a nebo naopak?

2. Kterou formu trestani (fyzické tresty nebo pagké tresty) vnimaji &i jako vice

ponizujici (vidi v nich $Si ajmu)?
3. Ktery trest rodie, pokud tresty pouzivaiji, f@sgjsi, fyzicky nebo psychicky?
4. Které odminy jsou @tmi vice preferovany, zda materialni nebo socialni?
5. Jaky maiji &i starSiho Skolnihodku nazor na Uplny zakaz fyzickych trést déti?
Hypotézy
Pri stanoveni hypotéz jsem vychazela & gtace a ze skutrosti ziskanych studiem

odbornych pramahn které se vztahuji ke zkoumané problematice.¢&m bude

vyhodnoceno, zda se hypotézy potvrdily, nebo bylyraceny.
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Hypotéza 1:
Rodie, nebo jiné osoby odp&iné za vychovu, @i starSiho Skolniho éku casgji

netrestaji, nez trestaji.

Hypotéza 2:
Rodi¢e jako vychovny progtdek pouzivajtastji psychicke tresty nez tresty fyzické.

Hypotéza 3:
D¢ti starSiho Skolniho 8ku povaZzuji formy psychického trestani z&3v ujmu, nez

formy trestani fyzického.

Hypotéza 4:
D¢ti starSiho Skolnihodku preferuji odminy materialni ped odngnami socialnimi.

Hypotéza 5:

Vice nez polovina &i starSiho Skolniho&ku podporuje zakaz fyzickych trést

6.2 Charakteristika souboru respondenti, metody a organizace

prazkumu

Charakteristika souboru respondenti

Pri vybéru respondeiitjsem postupovala, tak aby se jednalo:

1) o dkti,

2) zvolila jsem kategorii &i starsiho $kolnihodku — zaky ZS (8.— 9.1idy),
3) déti navstvujici Skoly na Svitavsku.

Praizkumu se celkem zastnilo 125 Zak

Metody a organizace pfizkumu

Pro svoji praci jsem si vybrala metodu kvantitathm vyzkumu, a to dotaznik.
Duvodem pro mé rozhodnuti bylo to, Ze tato metoda aioje ziskani pdebnych
Udaji s mensSi organiZai acasovou narénosti. Také oslovuje&Si paet respondeiit
Pfi sestavovani dotazniku jsem se snazila o takowwsmulaci otazek, aby byla

srozumitelnd pro respondentyé(d starSiho Skolniho &ku). Zvolila jsem pevazr
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otazky uzagené a ve dvouifpadech skalové. V Uvodésti dotazniku bylo vys#leno
k jakému @elu budou ziskand data pouzita. Dale byli respaidapozorrni,
Ze dotaznik je anonymni. Kr@mtoho zde byla uvedena kratkd instruktaz,

jak postupovat ip jeho vyphovani.

Vzhledem kvybru responderit tedy dti starSiho Skolniho &ku, byl
provedeny pizkum u Zak 8.— 9. tid zakladni Skoly. Jednalo se o¢d8koly nestské

ve Svitavach a jednu Skolu vesnickou v Hradci naithSou.

Celkem bylo rozdano 125 dotazfiik VSechny dotazniky se vratily &pa byly

hodnotitelné.

Celkem se przkumu z@astnilo 125 dti (ZS Hradec nad Svitavou — 15, ZS
namésti Miru Svitavy — 44, ZS Riegrova Svitavy — 663, wkové kategorii 13 — 16 let.
V souboru bylo 52 divek a 73 chldpdvaly paiet zak v ZS Hradec nad Svitavou byl
zpasobeny tim, Ze se jedna o kapatitnensi Skolu a v d@bprovadného péizkumu
byla ¢ast dti nemocnych. ¥3i paet diti byl zaznamenan v ZS Riegrova Svitavy,
a to ztoho d@vodu, Ze jsou zde dvdevaté tidy. Vzhledem ktomu, Ze nebudou

porovnavany vysledky mezi jednotlivymi Skolami, rietato skuténost na nic vliv.

Spoluprace s respondenty byla velmi dobra. Tak&uwjici areditelé Skol byli

velmi vsticni.
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6.3 Vysledky priazkumu, vyhodnoceni hypotéz

Vysledky jsou stazeny podle p@adi otdzek v dotazniku. Jsou prezentovéategdevsim
grafickym a slovnim vyja@énim. Tabulek nebylo vyuZivano veit§im rozsahu.

Vzhledem k nazornosti grafického provedeni se ygako nadbytené.

Otazka &. 1 — Pohlavi

Tabulka 1

Pohlavi Poet dsiti v rdmci Seteni v %

Chlapci 73 58,4
Divky 52 41,6
Celkem 125 100
Graf 1

Pocet d éti v ramci Set feni

Diwky; 52; 42%

Chlapci; 73; 58%

O Chlapci ® Divky ‘

V celkovém potu responderit bylo zastoupeno 73 chlapdtj. 58 %) a 52 divek
(tj. 42 %).
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Otazka ¢. 2— Kolik je Vam let?

Graf 2

Pocet d éti ve v ékovych kategoriich

Sestnactileti; 5; 4%

Ttinactileti; 14; 11%

Patnactileti; 52;
42%

Ctrnactileti; 54;
43%

@ TrinActileti @ CtrnActileti O Patnactileti @ Sestnactileti

V ramci souboru byly zastoupenytive ¢tyrech wkovych kategoriich. Jednalo se o 14
déti ve wku 13 let (tj. 11 %), o 54 ve wku 14 let (tj. 43 %), o 524t ve wku 15 let

(. 42 %) a 0 5 &i ve wku 16 let (tj. 4 %). NejpeetnsjSi skupinou v souboru byly
¢trnactileti a nejménpaietnou pak Sestnactileti.
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Otazka ¢. 3— Byl (a) byste pro Uplny zakaz fyzickycklésnych) tresi?
Graf 3

Byl(a) byste pro Uplny zakaz fyzickych trest  a?

Nevim; 1; 1%

Ne; 29; 23%

Ano; 95; 76%

B Ano O Ne O Nevim

Graf 4

Byl(a) byste pro Uplny zakaz fyzickych trestu?

0 20 40 60 80 100

Ne

:

Nevim

Nevim Ne Ano

M Divky 0 17 35
B Chlapci 1 12 60

K otdzcec. 3 se vyjadlo vSech 125 respondeéntPro Uplny zakaz fyzickych treést
by bylo 95 dti (z toho 35 divek a 60 chlajp; proti zakazu se vyslovilo 29l
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(z toho 17 divek a 12 chlapc odpovd ,nevim“ vyuZil pouze 1 respondent
(1 chlapec). Procentualni vyjéhi tedy bylo: pro ,ano* — 76 %, pro ,ne* — 23 %,

u otazky ,nevim“ — 1 %.

Otazka ¢. 4 — Fedpokladate, Ze budeteai prychow svych d@ti pouZivat fyzické

(telesné) tresty?

Graf 5
Predpokladate, Ze budete p Fivychov é svych d éti pouZzivat
fyzické tresty?
Nevim; 0; 0%
Ano; 31; 25%
Ne; 94; 75%
O Ano @ Ne O Nevim
Graf 6
Predpokladate, Ze budete pri vychové svych déti
pouzivat fyzické tresty?
0 20 40 60 80 100
Ne 57 37
Nevim
Nevim Ne Ano
H Divky 0 37 15
B Chlapci 0 57 16
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Otazku ¢. 4 zodpovidalo také vSech 125 respontle@elkem 94 &i (tj. 75 %)
se vyjadilo, ze nechyji pti vychow svych budoucich &i pouZivat fyzické tresty,
31 dti (tj. 25 %) hodla naopak tréstyuzivat. Pro odpad’ ,nevim“ se nerozhodl
Zzadny respondent. Celkem tedy 37 divek a 57 chlappowvdélo, Ze nebudou tresty
pouzivat, a naopak 15 divek a 16 chtapeedlo, Ze fyzické tresty a}ji v budoucnosti
u svych d@ti ukladat.

Otazka ¢. 5— Pouzivaji rodie (osoby, které vas vychovavajfj pasi vycho¥ tresty?
Graf 7

Pouzivaji rodi €e (osoby, které vas vychovavaji) p i vasi
vychov é tresty?

Ne; 41; 33%

Ano; 84; 67%

O Ano E Ne
Graf 8
Pouzivaji rodice (osoby, které vas vychovavaji) pri vasi
vychové tresty?
0 20 40 60 80 100
Ano 45 39
Ne 28 13

Ne Ano
B Divky 13 39
B Chlapci 28 45
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Tato otézka jiz byla za#hena na ufeni pa@tu cti, kterym jsou ukladany rodli nebo
osobami odpotdnymi za vychovu tresty (bez vymezeni, o kteréeslad). Z celkového
poctu 125 respondentse rozhodlo pro kladnou odpak, tedy Ze u nich jsou pouzivany
tresty, 84 dti (tj. 67 %), coz je 39 divek a 45 chld@pa odpo¥d, Ze jim nejsou
ukladany zadné tresty zvolilo celkem A4%ktid (. 33 %), coz je 13 divek
a 28 chlapt.

Otazka ¢. 6 -V pripack, Ze jste na 5. otazku odpmk! ano, tak které?

Graf 9

Druhy uzivanych trest 4 u trestanych d éti (v p fFipadé
odpov édi ano na otazku €.5)

Oboji tresty; 15;
18% Fyzické; 15; 18%

Psychické; 54;
64%

O Fyzické m Psychické O Oboji tresty

Graf 10
Druhy uzivanych trestt u trestanych déti
(v pfipadé odpovédi ano na otazku €. 5)
0 10 20 30 40 50 60
Fyzické tresty 11 4
Psychické tresty 26 28
Oboji tresty 8 7
Oboji tresty Psychické tresty Fyzické tresty
B Divky 7 28 4
B Chlapci 8 26 11
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K této otazce se vyjéili pouze respondenti, kite odpovdéli na predchozi otazku
.,ano“, tedy, Ze jsou trestani r@éim nebo osobou odpé&inou za jejich vychovu.
Odpowd, Ze jsou jim ukladany fyzicke tresty zvolilo 18tid(tj. 18 %) z toho 4 divky
a 11 chlap&, psychické tresty 54&t (tj. 64 %) z toho 28 divek a 26 chla@poboji
tresty 15 dti (tj.18 %) z toho 7 divek a 8 chlapc

Otazka ¢. 7 — Ktery divod je ve vaSem ifpact nefgastjSi pi ukladani trest?
(vyplnujete pokud jste odpovidal(a) na otazku 5 ano)
Graf 11

Kteryd Gvod je ve vaSemp Fipadé nejcastéjsi p i ukladani trest G?

Spatna znamka;
15; 18%

Jiny diwvod; 1; 1%

Drzé chovani; 24;

29%

Koufeni cigaret; 6;
7%

Neuposlechnuti

- rodi¢e; 10; 12%
Nesplnéni

povinnosti; 9; 11% Pozdni pfichod

Lhani; 13; 15% domti: 6; 7%
@ Spatna znamka m Koureni cigaret O Neuposlechnuti rodi¢e b Pozdni pfichod dom
® Lhani O Nesplnéni povinnosti @ Drzé chovani O Jiny davod
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Graf 12

Ktery diivod je ve vasem pfFipadé nejcasté;jsi pri
ukladani trestu?

0 5 10 15 20 25 30

Spatna znamka ve $kole
Koufeni cigaret
Neuposlechnuti rodice
Pozdni pfichod dom(
Lhani

Nesplnéni povinnosti
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‘l Chlapci 0 14 5 6 0 6 6 8

Ktéto otdzce se vyjddvalo 84 respondeint ktefi jsou rodéi nebo osobami
odpowdnymi za jejich vychovu trestany ékterym z druli tresti. ZjiStoval
se nejastjSi divod pro uloZeni tredt NefgastjSim divodem pro ukladani trestu bylo
drzé chovani, takto odpeslo 24 respondeft (fj. 29 %). Nasledovaly pak dalSi
odpowdi, které jsou s@zeny podle¢etnosti: Spathd znamka ve Skole — 18id
(ti. 18 %), lhani — 13 &i (tj. 15 %), neuposlechnuti radi — 10 dti (fj. 12 %),
nesplrni povinnosti — 9 &i (tj. 11 %), kodeni cigaret — 6 &i (. 7 %) , pozdni
piichod — 6 dti (fj. 7 %), jiny chvod — 1 di¢ (tj. 1 %). U jiného dvodu bylo

respondentem napsano utikani z domova v noci.
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Otazka ¢. 8 — Ktery trest je z vaSeho pohledu nejvice pontdji

Graf 13
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K této otazce se vyjddvali opet vSichni respondenti, tedy 125 #akOtazky byly
koncipovany tak, aby vysledky Sly ragid podle druti tresfi, tedy do kategorie trast
fyzickych nebo psychickych. Z tohoto pohledu adlwe21 dti (tj. 17 %) fyzickeé tresty
(facka, pohlavek, vyprask rukou, vyprask za pommé&stroje, tahani za vlasy) pro
né jako nejvice ponizujici trest, zatimco 104tid(tj. 83 %) uvedlo jako nejvice
ponizujici tresty psychické (zeggiovani, zaveni do prostoru, kde se neciti éob
domaci ¥zeni, odmitani ze strany rédj nemluveni a jiné — zakaz @tce).
Jednoznén¢é nejvice dti volilo odpowd’, Ze vnimaji jako mimi@dre ponizZujici trest
zesngdnovani gred kamarady, ifouznymi. Takto odpasdélo 63 respondent(tj. 51 %).
Kleceni v kou¥ nebylo Zzadnym Zakem ozfeno. Z potu 21 dti, které oznély
fyzické tresty jako nejvice ponizujici, bylo 8 dikva 13 chlapg. Ze 104 respondeint
ktefi ozna&ili jako nejwtSi Ujmu tresty psychické, bylo 44 divek a 60 phia
Za nejvice ponizujici trest si vybralo zesitovani 35 chlapt a 28 divek. V kategorii
jiny, se vyslovili pouze 2 respondenti (tj. 2%)edpalo se v oboutfpadech o zakaz

pocitace.

Otazka ¢. 9— Vnimate tresty psychické jako mijEi nez tresty fyzické?
Graf 15
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Graf 16

Vnimate tresty psychické jako mirnéjsi, nez tresty
fyzické?
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Na tuto otdzku odpovidalo vSech 128tid Jejich Ukolem bylo posoudit, v rdmci
stanovené Skaly, k jakému nazoru by se v rdmcidmaitych variant pklonily. Pro
L,urcité ano“ se nevyjaid zadny respondent a sté&jmak pro ,spiSe ano“. Pro ¢gkdy”
bylo celkem 6 respondan{5%), pro ,spiSe ne* 49t (39 %) a pro ,uité ne* 70 dkti
(tj. 56 %).

Pro jednotlivé polohy byly stanovenryselné hodnoty 1 — &it¢ ano, 2 — spiSe ano,
3 — rekdy, 4 — spiSe ne, 5 —dik ne. K €m pak byly gifazeny péty responderi
a na zawr byl vypctitan aritmeticky pkmer, ktery ¢ini 4,512. Z tohoto Ize vyvodit

postoje dti.
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Otazka ¢. 10 — Myslite, Ze trest ma vliv na zmu nespravného chovani v zadouci

(spravné chovani)?

Graf 17
Myslite, Ze trest ma vliv na zm énu nespravného chovani?
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Nékdy; 36; 29%
@ Urcité ano @ SpiSe ano O Nékdy O SpiSe ne B Urcité ne
Graf 18
Myslite, Ze trest ma vliv na zménu nespravného
chovani?
0 10 20 30 40 50
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M Divky 0 15 12 19 6
B Chlapci 1 25 24 17 6

Tuto otdzku zodpovidalo 12%til Jednalo se @p o otdzku Skalovou, kterq umiaivala
responderitm vyjadit svij nazor na efektivnost potrestani, zda tedy vedssttr
ke znené nespravného chovani. Odpdy ,urcité ano* odpoedélo 12 diti (tj. 10 %),
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na ,spiSe ano“ 36dt (tj. 29 %), na ,&kdy" 36 &ti (tfj. 29 %), na ,spiSe ne" 40:d
(tj. 31 %), na ,ukite ne” 1 dit (1 %).

Pro jednotlivé polohy byly stanovenyselné hodnoty 1 — &ité ano, 2 — spiSe ano,
3 — rekdy, 4 — spiSe ne, 5 —di€ ne. K €m pak byly pifazeny péty responderiit
a na zawr byl vypcaiitan aritmeticky pkmer, ktery ¢ini 2,664. Z tohoto Ize vyvodit

postoje dti na danou problematiku.

Otazka ¢. 11— Dostavate od ro¢ih odmeny?
Graf 19
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Graf 20

Dostavate od rodic¢ti odmény?
0 20 40 60 80 100 120 140
Ano
Ne BN
Ne Ano
B Divky 4 48
B Chlapci 3 70

K otdzce, zda &i dostavaji odrany se vyjadilo kladne 118 dti (fj. 94 % vSech
responderif), zaporg 7 cti (tj. 6 %). Odnény nedostavaji pouze 4 divky a 3 chlapci.

Otazka ¢. 12— Které odminy si nejvice cenite?
Graf 21
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Graf 22

Které odmény si nejvice cenite?
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Na otazku odpovidalo 125 respondeniabidka odrény, které si nejvice ditceni,
byla postavena tak, aby byly zastoupeny materialngocialni odriny. Celkem
72 respondeidt (. 58 %) uvedlo, Ze si nejvice ceni materialmimdny (periz,
sladkosti, CD, DVD, ptitacové hry, obléeni a jiné materialni) a 53 (tfj. 42 %)
hodnotilo jako nejvice cennou odnu socialni (pochvalu, spdles stravenycas
s rodti, projeveni dvéry, pohlazeni). Nejvice respondérge vyjadilo pro materialni
odmenu, a to ve forra peréz. Jednalo se o 40t (tj. 32 %). Druha v pi@di byla
odmena socialni, a to pochvala, kterou si vybralo Zpomdent (tj. 19 %). U odpovdi

jiné byly dw shodné varianty, a to dobré jidlo.
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Vyhodnoceni hypotéz
Hypotéza 1:
Rodie, nebo jiné osoby odp&iné za vychovu, @i starSiho Skolniho &ku castji

netrestaji nez trestaji.

Tato hypotéza se nepotvrdila K této hypotéze se vztahovaly odpdv k otazce
¢. 5 — PouZivaji rode (osoby, které vas vychovavaji¥i praSi vycho¥ tresty?
Z celkového p&tu 125 respondeiif odpovdélo 84 ctti (. 75 %), Zze ,ano” a 31di

(tj. 25 %), Ze ,ne". Vzhledem knto vysledkim nedoSlo k potvrzeni hypotézy 1.

Hypotéza 2:

Rodice jako vychovny progedek pouzivajéastji psychicke tresty nez tresty fyzicke.

Tato hypotéza se potvrdila Tato hypotéza souvisela s vysledky odfmbvna otazku
¢. 6 — V fipadt, Ze jste na 5. otazku odpall (a) ano, tak které? Respondenilim
k dispozici 3 moznosti, a to tresty fyzické, psyd& nebo oboji. Na tuto otazku
odpovidalo 84 &i. Z tohoto potu zvolilo fyzické tresty 15 &i (tj. 18 %), psychické
tresty 54 dti (64 %) a oboji tresty 15t (18 %). Vzhledem kémto vysledkm doSlo

k potvrzeni hypotézy.

Hypotéza 3:
Déti starSiho Skolniho &ku povaZzuji formy psychického trestani zatsv Gjmu,

nez formy trestani fyzického.

Tatohypotéza se potvrdila. K vyhodnoceni této hypotézy slouzily odgdvna otazky
¢. 8 — Ktery trest je z vaSeho pohledu nejvice pgii#? ac¢. 9 — Vnimate tresty
psychické jako mirsi, nez tresty fyzické?

K otazce¢. 8 vyjadilo své stanovisko 125 respondént Z tohoto poétu ozndilo
za WtSi Ujmu (vice ponizujici) tresty psychické 1CG#idtj. 83 %), naproti tomu 21&ti
(ti. 17 %) oznailo za vice ponizZujici tresty fyzické. &édhto vysledk jasré vyplyva
nézor dti, Ze tresty psychické jsou z jejich hlediska vipmmiZujici nez tresty fyzickeé

a zpisobu;ji jim &tSi ajmu.
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Toto nasleda potvrdily i vysledky k otazce. 9. V ramci Skaly vybiraly &i odpowdi,
které signalizovaly jejich postoje k fyzickym a phickym trestm. Psychické tresty

nejsou jednozrmmé détmi vnimany jako mir§Si nez tresty fyzicke.

Hypotéza 4:
D¢t starSiho Skolnihodku preferuji odminy materialni ped odngnami socialnimi.

Tato hypotéza se potvrdila. K potvrzeni této hypotézy slouzily vysledky odgdv
na otazkw. 12 — Které odrny si nejvice cenite? Ze 125 respondenwolilo 72 dti
(tj. 58 %) materialni odeému a 53 dti (tj. 42 %) socialni odgmu.

Hypotéza 5:
Vice nez polovina &i starSiho Skolnihodku podporuje zakaz fyzickych trést

Tato hypotéza se potvrdila K této hypotéze se vztahovaly odpdv na otazku
¢. 3 — Byl (a) byste pro uplny zakaz fyzickychlésnych) trest? Odpovidalo 1254di.
Pro podporu zakazu fyzickych trésse vyslovilo 95 (tj. 76 %) respondéntproti
zékazu 29 &i (tj. 23 %) a nevim odp@del pouze 1 respondent (tj. 1 %).

6.4 Prezentace vysledi prizkumu

Vysledky ziskané pzkumem jsou wuit¢ v mnoha ohledech zajimavé. Potvrdilo
se, Ze fyzické a psychické tresty jsou stasto vyuzivanym vychovnym préstkem
rodica ve vztahu k jejich &em. Procentudlni zastoupendtid které jsou #gakym
zpasobem trestany (tj. 67 %), je pémeé vysoké. Jako nejvice poniZujici trest vnimaji
déti potrestani a zestaovani fed kamarady, fbuznymi. Vysledky potvrdily, Zed
vice vnimaji jako ohrozZujici tresty psychické, nBzické, picemz pra¢ tresty
psychické jsou vyuzivany raflicasgji: v prizkumu uvedlo z celkového i 84 dkti,

54 ckti, Ze jsou trestany psychickymi tresty (tj. 64 %) diti, Ze jsou trestany
jak psychicky, tak i fyzicky (. 18 %) a 15¢td, udava formu fyzického trestani
(ti. 18 %). Pro vyjateni vnimani¢i nevniméni psychického trestu jako ngjgiho
nez fyzicky trest, se v ramci Skaly vyfadlali respondenti v oblasti mezi ¢kdy*,

,Spise ne" a “utité ne“. Aritmeticky paimér hodnot byl pak 4,512, coz jasokazuje,
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Ze dti nehodnoti tresty psychické jako mij§i nez tresty fyzické. Druha Skalova
otazka byla zagtena na hodnoceni efektivnosti trestu ze stratty dde respondenti
vyuzili celéfady moznosti. Aritmeticky gmeér 2,664 ukazal, Ze nazor®se pohybuji

respondenti fiblizné ve stedu Skaly.

Na druhé strah je pozitivni, Ze ¥Sina rodtt nebo osob odp@dnych
za vychovu dti odnenuje (94 %). Fednmetem pizkumu vSak nebylo to, jaky charakter
maji prevazri tyto odneny, tedy zda se jedna o odny materialni nebo socialni.cb
vSak byly dotazany na to, jaké o&my si nejvice ceni. Zde vysledky ukazaly, Ze sevic
ceni materialnich odém, neZz socialnich. Paimé vysoké procento pak ziskala
odpowd, Ze si nejvice ceni pén (40 respondeiif tj. 32 %). Tento vysledek neni nijak
povzbuzujici, protoZe zobrazuje dnesni nadhled miateerace v oblasti hodnotového

zelricku.

DalSim ukolem bylo zjighi, zda dti starSiho Skolniho &ku podporuji Uplny
zékaz pouzivani fyzickych tréspri vychow déti. Zde se pro podporu zruSedlesného
trestani vyjatdlo 95 respondeiit(tj. 76 %). Proti zruSeni trésbylo 29 dti (tj. 23 %)

a odpoed ,nevim*“ si vybral pouze jediny respondent (tj. J.%K této problematice
byla polozena je8tdophujici otazka, ktera #ta zjistit nazor dti na to, zda oni hodlaji
v budoucnosti pouzivat fyzickych trést svych dti. Zde nevyuzil Zadny z respondént
odpowdi ,nevim“, neni viak jasné k jakému nazoru Hdgd nerozhodnuty respondent,
ktery odpo¥dél na predchozi otazku, Ze nevi. Jinak vSak vysledky karedpji

s rozloZzenim nazér responderit na gedchozi odposd’, i kdyZz samoiejmé nelze
vylowcit, Ze rektery zrespondefit neodpo¥dél podle pedpokladu, tedy
Ze na pedchozi otazku odpeédél, Ze ,ano* a na nasledujici, Zze ,ne", a nebo n&opa
Prizkumem v této oblasti se zabyvalékalik studii, nap. v roce 2002 byla realizovana
mezi dtmi starSiho Skolniho&ku (Zaky prazské zakladni Skoly) a rédicchto dbti
anonymni anketa, jejiz stasti byl také dotaz na to, zda bylynve vychow existovat
télesné tresty. Celkovy et respondefit byl 1300 (650 rodii a 650 dti).

Z celkového pétu 650 rodiéa se vyslovilo 123 (tj. 19 %) pro variantu, Ze l¥esné
tresty nendly existovat. U dti se pak fidalo k nazoru, Ze bylesné tresty nesty
existovat 513 respondén(tj. 79 %). (Vanékova, 2004, s. 96 -97) La&ci, Ze vysledky

u céti jsou porovnatelné (tj. 76 % ztakumu a 79 % z ankety v roce 2002). OvSem
soubor v roce 2002 byl mnoher#t$i, a to 1300 respondén{z toho 650 é&ti).
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Zavér

Vychovny prostedek, kterym je trest fyzicky, psychicky nebo zakaati stale
v rodinné vychow déti k velmi pouzivanym op&nim, a to jak ze strany radi tak

i 0sob odpowdnych za vychovu.

Presto, Ze v ramcitznych projeki je propagovano pozitivni rogvstvi, bez
tresfi, ale naopak s pouzitim odm predevSim socidlnich, a s nastavenim hranic
a mantinel pro di€, neoslovuje tato problematika SirSie@ost, ale pouze lidi, kie
o toto téma maji sami zajem. Zde vidim velké negenhlavre v zangreni vzalavacich
progranti v ramci této oblasti na mladez, a to zejména &a e wkove kategorii
13 — 15 let, tedy &i starSiho Skolniho&ku. Tyto dti uz umi formulovat své nazory

a postoje k aktualnim problém. Dokazi pemyslet o svoji budoucnosti.

Ochrana &i pred nepiméienym trestanim by #&a byt vice drazna
a zdalezitosti nas vSech. Lidska lhostejnost a neaddst jiz v mnoha ippadech
zpasobila nasledky, které nelzedait. Fyzicka a psychicka ujmaibe ditti piinést

trauma na cely zZivot. Neni moznied timto problémem zaviratio

Z prazkumu, ktery byl provedeny prévmezi dtmi starSiho Skolniho &ku,
vyplynulo, Ze vice nez 2/3 vSech responddmy podpdily zdkaz fyzickych trest pri
vychow déti. Fritom ténei stejny péet ma zkuSenosti s ukladanim tiestici sve
osok¥ v rdmci rodiny. Bti vnimaji jako &tSi Ujmu tresty psychické, coz se potvrdilo
vyhodnocenim odpadi na d¥ otazky smfujici k této problematice.

Pozitivnim faktorem, ktery se objevil v ramcitupkumu, je to, Ze rode
vyuzivaji jako vychovného prasidku i odnén. V této oblasti vSak vidim i slabiny
ve své praci, protoze v ramcitgkumu nebylo zjiBovano, kterych odgmn rodice vice
vyuZivaji, zda materidlnich nebo socialnich, a za jsou poskytovany. Mezi
respondenty bylo pouze zjgvano, které odemy si nejvice ceni. Vysledky nevnimam
jako pozitivni, protoZze nejviceet si ceni pe#z. Socialni odrény zistavaji v pozadi,

cozZ ukité neni dobe.
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Prace si nebrala za cil obhajovat tresty jako oyolr prostedek nebo naopak
ho Udplre zavrhnout. Domnivdm se, Ze pokud dojde ke zrufenizivani trest
ve vychow¥ déti, musi ktomu nejdve vést zmina klimatu v naSi spaleosti.
Je smutnou pravdou, Ze preékteré rodée je dit pouze ,moédnim dogkem?®, pro jiné
pouze pitéZi nebo zdrojem finamich prostedki. Na di€ si ¢asto rodie neundji
ucklat ¢as, nenaslouchaji mugiV, Ze pro dié délaji dost, kdyZz ho materiainzajisti.
Kdyz potom jejich ,nev&né” di€ neplni jejich @éekavani, nasleduje trest.éNm,
Ze takovych rodii bude stale ména Ze trestajicich rotli bude postuph ubyvat.
V piipadech, Ze rode nechdji zvladat svoji rodiovskou roli a uzivaji &i svému digti
negimérenych trest opakovas, piipadre jiz dochazi k tyrani, je dité dulezité hledat
pro di€ jiny, bezpeény domov, kde by ho #&h radi. Zde vidim velky prostor

pro propagaci §stounské pée, ktera se prodti mize stat novou na.

Cile prace se potito naplnit. Vysledky dam k dispozici jak Skolamgek byl

provedeny pizkum, tak odbornikm, ktei pasobi v oblasti prevence.
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Resumeé

Tématem prace jsou postoje sgolesti k fyzickym i psychickym tresin deti.

Prace je roztlena nacést teoretickou, praktickou a z#ecnou. Cast teoreticka pak
zahrnuje pt kapitol. V prvni jsou popsany zakladni pojmy Zadhi vychovy, které
se vztahuji k &em, k rodinnému prosdi a ke specifickému postavenitidv ramci
nasi legislativy. Druha kapitola je z&fana na tresty fyzické, jejich charakteristiku,
rizika jejich pouzivani ve vych@vdéti a moznosti prevence zétfené na negfimérené
pouzivani tohoto vychovného priemdku. Teti kapitola pak popisuje dalSi druh tégst
a to tresty psychické a zakaz§ivrta a pata kapitola je potom ipezem postdi
a nazoi na danou problematikwima naSich a zahramich odbornik v této oblasti.
K teoretickécasti byly gipojeny osobni nazory, vychazejici jak z vlastni&nSenosti
v oblasti vychovy dti, tak i z oblasti profesionalni. V praktickésti jsou popsany cile
praizkumu, charakteristika souboru respondenimetody piizkumu, hypotézy,
a nasleda vysledky celého mizkumu a vyhodnoceni hypotéz. Zavnastiuje
moznosti vyuZziti této prace v ramci prevence a lyoprojekfi v oblasti zarrené

na zamezeni ukladani repérenych trest a nasili na &ech.
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Anotace

Fyzické a psychickeé tresty patezi vychovné prostdky, které jsou pouzivany v naSi
spole&nosti @ vychow déti. V sowtasné dob je velmi diskutovanou otazkou uplny
zékaz pouzivanikesnych trest. Teoretick&cast bakalgské prace obsahuje vydheni
zakladnich pojm, které souviseji s vychovowtil a zabyva se podrobjntresty, riziky
jejich ukladani a moznostmi upl&ti jinych, vice vhodnych vychovnych proestki.
Vymezuje se zde také tloha o&imV praktickécasti jsou shrnuty vysledky frkumu,
ktery byl proveden mezi zaky 8. — 9idt zakladni Skoly. Cilem prace je zjistit nejen
nazory @éti na ukladani tredt ale hlavi to, zda jsou rodi vice odménovany, nez
trestany. Vysledky prace mohou byt vyuZity &3i informovanosti rodii a odbornik

v oblasti vychovy, ale i k nasfrovani konkrétnich preventivnich projéktanmérenych
na tuto problematiku.

Kli ¢ova slova

D¢ti, fyzickeé tresty, odrany, psychické tresty, rodina, spéiest, vychovné prostdky,

vychova

Annotation

Physical and mental punishmants belong among ednehinstruments that are used in
our society when we bring children up. Nowadaysppeeery often discuss about the
whole ban on physical punishmants. Theoretical paftachelor's work consists of
explaining of basic terms that are connected witildoen upbringing.This part also in
detail describes punishmenst, risks of their usind possibilities of using others, more
suitable educational instruments. It describesrtte of rewards , too. In practical part
there are results of the inquiry that was made rgmitie pupils from the "8and
9" forms in elementary schools. The goal of this wisrko find out not only opions of
the children on using of punishments, but mainlg uestion if children get more
rewards than punishments from their parents. Thaltr®f this work can be used to
inform better parents and educational special®i$,also to prepere concrete projects
about these problem.

Keywords

children, physical punishments, rewards, mentalghuments, family, society,

educational instruments, upbringin
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Ptilohac. 1

Vazeni zaci,

jmenuiji se JitkaRihova, jsem studentkou 3.&riku bakal&ského studijniho programu
Specializace v pedagogice, studijni obor Socidledlagogika, uskut#ovaném na
Fakulgé humanitnich studii Univerzity TomaSe Bati ve £l Institutu mezioborovych
studii v Brré. V zawru studia zpracovavam bak#lou praci na téma ,Postoje
spole&nosti k fyzickym i psychickym treém dti“. Prosim Vas o vypkni nize
uvedeného dotazniku, ktery je z&en na tuto problematiku. Tento dotaznik je zcela
anonymni, veSkeré udaje budou pouzity pouze petyimé prace. Vybranou odpai

oznate X.

Déekuji zacas, ktery stravite nad vy@nim dotazniku.

1. Pohlavi
O divka
[ chlapec

2. Kolik je vam let? ..........

3. Byl(a) byste pro Uplny zakaz fyzickyckl@snych) trest?
O ano
O ne

O nevim

4. Predpokladate, ze budeté pychow svych dti pouzivat fyzické @esné) tresty?
O ano
O ne

O nevim

5. Pouzivaji rodie (osoby, které vas vychovavajifi pasi vycho¥ tresty?
0 ano
O ne



6. V piipads, Ze jste nd. otdzku odpo&dél ano, tak které:
O fyzicke (€lesné) tresty
[0 psychické tresty
O oboji

7. Ktery divod je ve vaSemifpact negastjSi pri ukladani trest? (vyphujete pokud
jste odpovidal(a) na otazku -ano)
O Spatnd znamka ve Skole
koureni cigaret
neuposlechnuti rotke
pozdni pichod dond
Ihani
nesplini povinnosti

drzé chovani

Oo0o0oo0oo0oogoao

jiny , uved'te jaky...............

8. Ktery trest je z vaSeho pohledu nejvice ponizujici?
[0 facka, pohlavek
potrestani fed kamarady, fffbuznymi - zesrgnovani
kleceni v koud
vyprask rukou
vyprask za pomaoci nastroje (rfaparecka, pasek, hadice)
tahani za vlasy
zaweni do prostoru, ve kterém se necititeigalmap. do sking, sklepa)
trest domacihodzeni
odmitani ze strany rotli (nemam ¢ rad, jdi pry)

nemluveni

OO00O0O0O0O0a0aond

jiny uved jaky...............

9. Vnimate tresty psychické jako méji nez tresty fyzické?



O O O O O

urtité ano spiSe ano ¢kdy spiSe ne ité ne

10.Myslite, Ze trest ma vliv na zZmu nespravného chovani v Zzadouci (spravné
chovéni)?
O O O O O

urcité ano spisSe ano ¢kdy spiSe ne ité ne

11.Dostavate od rodi odnmeny?
O ano
O ne

12.Které odnény si nejvice cenite?
O perez
pochvaly
sladkosti
spoleéné stravenéh@asu s rodii
CD, DVD, paitacové hry
obleteni
projeveni dvery

pohlazeni

OO0000oo0ooad

jiné?2 uvel jaké.........coooi i

Dékuji za vyplreni dotazniku.



Ptilohac. 2

VaZzena pani

Megr. Véra Hanusovi
Zékladni 3kola
namésti Miru 38/73
568 02 Svitavy

Svitavy, dne 08.03.2010

VéaZena pani feditelko.

jsem studentkou 3. rofniku bakalafského studijniho programu Specializace
v pedagogice, studijni obor Socidlni pedagogika, uskutedhovaném na Fakulté humanitnich
studii Univerzity Toméase Bati ve Zliné a Institutu mezioborovych studii v Bmé.

Vozavéru studia zpracovavam bakalafskou praci na téma ..Postoje spoleénosti

k fyzickym i psychickym trestm deti* .

Chtéla bych Vias touto cestou poZzidal o modnost provedeni dotarnikoveho Setfeni
u 24kii 8. a 9. thidy. Setfeni je anonymni a bude pouZito jen pro moji bakaldiskou praci.

Deékuji. s pozdravem

At

Jitka Rihova

Vyjadreni feditelky Skoly:

Souhlasim s provedenim dotaznikového Setfeni v ramei Zdkladni Skoly Svitavy, nameésti
Miru 38/73.

Svitavy, dne 09.03.2010 Svita
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Prilohac. 3
Vazena pani
Megr. Miroslava Turinska
Zikladni skola Hradec nad
Svitavou
569 01 Hradec nad Svitavou

Svitavy. dne 09.03.2010

Vazena pani reditelko,

Jsem studentkou 3. rofniku bakalafského studijniho programu Specializace
v pedagogice, studijni obor Socidlni pedagogika, uskuteéfiovaném na Fakulté humanitnich
studif Univerzity TomaSe Bati ve Zling a Institutu mezioborovyeh studii v Brng,

Vzivéru studia zpracovivim bakalafskou prici na téma _Postoje spoleénosti

k fyzickym i psychickym trestim déti™ .

Chigla bych Vis touto cestou poridat o moznost provedeni dotaznikového Zetfeni
u zaki 8. a 9. tFidy. Setfeni je anonymni a bude pouzito Jjen pro moji bakalafskou praci.

Deékuji, s pozdravem

Y

Jitka Rihova

Vyjadreni feditelky skoly:
Souhlasim s provedenim dotaznikového Setfeni v ramei Zakladni Skoly Hradec nad Svitavou.
Hradec nad Svitavou, dne 10.03.2010

Zékladni $kola Megr. Miroslava Turinska

a matefské Skola

56801 Hradec nad Svitavou f‘:di@“a 78 Hradec Kralové
okres Svitavy ;
100: 71000388
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Prilohac. 4

Megr. Milena Batkova
Zakladni Skola
Riegrova 600/4

568 02 Svitavy

Svitavy. dne 09.03.2010

Vazena pani feditelko.

jsem studentkou 3. roéniku bakaldfského studijniho  programu Specializace
v pedagogice. studijni obor Socidlni pedagogika. uskutedfovanem na Fakulté¢ humanitnich
studii Univerzity Toméase Bati ve Zlin¢ a Institutu mezioborovych studii v Brng.

V zavéru studia zpracovAvam bakaldfskou praci na téma .Postoje spolecnost

k fyzickym i psychickym trestim deéti™ .

Chtéla bych Vis touto cestou poZidat o moZnost provedeni dotaznikového Setfeni
u #aka 8. a 9. tridy. Setfeni je anonymni a bude pouzito jen pro moji bakalafskou praci.

Dékuji. s pozdravem
-G 2
:,L/%
Jitka Rihovi

Vyjadreni feditelky Skoly:

Souhlasim s provedenim dotaznikového Setfeni v ramei Zdakladni skoly Svitavy, Riegrova
600/4.

Svitavy, dne 10.03.2010 %’1 (Y A
i |
Mer. Milena Batkova

teditelka ZS Svitavy. Riegrova 600/4

ZAKLADNI SKoLA

TUITR Y. Pingroya &



Priloha é. 5

Dokumentace pripadi z evidence oddéleni socialné pravni ochrany Méstskéhe ifadu ve
Svitavach
Obrizek ¢. |

Divka, 11 mésicii, zranéni zphsobila matka ditéte — opafenim pfi sprchovani, matka
pravomoené odsouzena k trestu odnéti svobody podminéné odloZzenému, nasledné doslo
k osvojeni ditete

Obrazek ¢.2

Divka, 12 mésich, hematomy po celém téle, matce nebylo prokazano, nezletild je v péci
otce




