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ABSTRAKT

Bakal&ska prace seénuje postajm pracovnik v Détském centru Zlin k romskymgtém.
Teoretickacast se zabyvatwodem Roni, romskou mentalitou. Romské &je popsano
z hlediska jeho charakteru a identity. Dale jsawsény rozdily mezi romskym a nerom-
skym détstvim. V zavru teoretické&asti jsou popsana dop@ani pro vychovu romskych

déti a divody ¢asté ustavni vychovy.

Cilem praktickésasti je zjistit, zda pracovnici zaujimaji po celbnbu praxe s romskymi
détmi stejny postoj. Nebo zda jsou owvliwvani pibéhem ziskavani zkuSenosti. Ve vy-

zkumu hledam odp@d’, jak jsou romskédi vnimany a chapany.

Kli¢ova slova:

Rom, romské d§ postoj, vychova, Ustavni vychova, romska identiienskd mentalita

ABSTRACT

Bachelor thesis is about attitudes of workers tps@ichildren in the Children's Centre
Zlin. The theoretical part deals with the origin@ippsy and their mentality. Gipsy child is

described in terms of its character and identitytlier compares this work the differences
between Gipsy and non-Gipsy childhood. In conclusibthe theoretical part are hereafter
described recommendations for the education of yYcgpdldren and reasons for frequent

institutional care.

The aim of the practical part is to determine wbketime workers cover the same attitude
during the whole experience with Gipsy childrenjfdahey are influenced by gaining new
experience. I'm searching for the answer how Gigsidren are perceived and understood

in research.

Keywords:

Gipsy, Gipsy children, attitude, education, ingidoal education, the Gipsy identity, the
Gipsy mentality



Na tomto mist chci poakovat Mgr. Jakubovi Hladikovi za odborné vedenieare -

pominky [ zpracovani bakataké prace.

Mé diky pati také vSem respondentkam pracujicich&ském centru ve Zlihza jejich

ochotu pi poskytnuti rozhovar.
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UvoD

Duvod, pr@ jsem si dané téma bakedké prace zvolila, je jednoduchy. \&tBkém centru
jako zdravotni sestra na zkraceny pracovni Uvaglkn Ukolem je pée o skupinku 4-7

déti predSkolniho ¥ku, které maji soudem fiaenou Ustavni vychovu.

Détsky domov ma kapacitu 2%ti, z tohoto potu je zde jiz dlouhodabumistno 13 ati
romského pivodu. Romsky fivod dti neni pisem& podlozeny. Jedna se pouze o subjek-
tivni preswdceni pracovnill zatizeni. Romstvi &i uréuji na zéklad vnéjSich znak
(barva pleti, vzhled &i). V piipact prichodu sourozeneckych skupin do Ustavriepg@

v mnoha pipadech #ejmy jiny jazyk, kterym mezi sebowtil komunikuji. V neposledni

fack se rodte diti hlasi k romskémutwodu.

Postupem ziskavani zkusenosti jsem dosla k nazernezalezi na tom, zda jsoétiche-
romskeé, romské, viethamské nebo ruské. Ke v&gentdby n¢lo byt pristupovanu s dctou
a respektem. Kazdé dind totiz pravo na zachovani identity, ochranuheyu a vzdlani.
Tato prava jsou i pisemdrdolozena v Umluy o pravech déte podleCeského vyboru pro

UNICEF, v naSi zemi maji platnost zdkonu.

Domnivam se, Ze ne vzdy jsou romské & détskych domovech vedeny a vychovavany

v zajmu jejich romské identity, £gdomim jejich @vodu a historie.

Profesor Zdetk Matéjcéek (In Bubleova a kol, 2008)ka: ,Neni hlas krve. Détprijima za
matku tu osobu, kterd se kmu matésky chova. Adoptivni rode, pistouni,¢i jini vy-
chovatelé diite v nahradni rodinné piéjsou psychologicky pravymi rodl jestlize sku-

tecn¢ za své dit prijimaji.”

| romské di¢ v détském domow si postuptl zatina vytvdet mozaiku odpaxdi na otazky:
Kdo jsem? Kam p&éim? Kde n&¢ povaZzuji za svého? (Vaakova, 2008).

Fakta, se kterymi romské diprichazi do astavni vychovy, jako je jeho fyzicky iexh
zdravi a nadani, se kterymi se narodilo, tiéeme zminit ani vyjmout. Zistdva na naSem
vychovném unani, abychom dokazali jeho a nasi mozaiku propakt by vytvéely jed-

notny a harmonicky celek (Vaakova, 2008).
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|. TEORETICKA CAST
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1 ROMOVE

V prvni kapitole je stréné nastigna problematika Rotn Jejich @vod, historie a samotny
nazev Rom. Déle je popséana situace RonCR. Zde je uvedenoéteni Ront, souziti

S majoritou a&eskou spolkénosti uzivané stereotypy ve spojitosti s Romy.

1.1 Kdo jsou Romové

Romové dnes Ziji naép kontinentech sita, nejvice vSak v Evr@p zde se jejich peet
odhaduje mezi 8 — 12 miliony. Za Roma bylryt povazovan fedevsim ten, kdo se k
tomu hlasi. Podle tohoto kritéria by se také dak&pt paet Roni Zijicich ve s¥été. Bo-
huzel se #ktefi Romové po Spatné zkuSenosti s Gadzi (vlastnidemaRont pro kElo-
chy) hlasi k jiné narodnosti nez romskeé, a tudié,gbtizg vycislit pocet romskych obyva-

tel.

Samotny nazev ROM (v plurale Roma — Romoveé) je souylm ozn&enim rekolika et-
nickych skupin, které maji spaéley pivod, spoléné kulturni rysy a osobité charakteristi-
ny nazev Cikan, Cigan, ktery dostalhem gedchozi doby pejorativni (hanlivy¥idech
(Davidova, 2004).

1.2 Romové vCR

Nejvétsi skupinu Roma (asi 80%) na naSem Uzemi tvelovensti Romové (Servike Ro-
ma), dalSi skupinou jsou olasti Romoveé (Vlachiker@}y ktéi nejvice udrzuji specifika
tradicniho zpisobu Zivota, kultury a folkloru. Malotast tvai mad’arsti Romoveé (Un-grike
Roma). OdliSnou skupinou jsou Romov#rgcti (Sinti), ceSti a moravsti, kiezili na Mo-

ravé a vCechach jiz davnoipd 2. s¥tovou valkou (Davidové, 2004).

NejvétSim problémem souziti majority s romskou menSijgopohled véejnosti na situaci
Romi. Dlouhodols zaujiméceska spolénost negativni vztah k Raim. D\ tretiny aZ fi
¢tvrtiny obyvatel zaujimaji k Rofrm odmitavy vztah. Dale pak 66 procent obyvatel ezna

¢uje souziti s Romy za problematické (Kalistova, 200
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BohuZel nazory v@jnosti setasto zakladaji na nepravdivych informacich, ktexdou ke

zkreslenému nebaedpojatému vighi problénii.

V¢étSina obyvatelstva (asi 80%) stoji za nazorem,R@moveé jsou jina rasa, négpusobi
se, nezréni.“ A pouze jednarétina obyvatelstva uznava, ze Romové ndesit diskrimi-

naci, jak pi ziskavani vzdani, tak i na trhu prace.

Ceska spoknost se fed romskym sstem uzavira, v nejhorsichipadech se ho snazi vy-

tlacit na okraj.

Kalistova (2009) uvadi, Zze megskou populaci dZeme najit mnoho stereotypiziva-

nych ve spojeni s Romy:

. za vSe mze ,romsk& mentalita“, respektive Romoveé sami
. Romoveé jsou odjijrody lenivi
. Romové necki pracovat

. Romoveé chiji bydlet pohromagl je jim tak dole
. zneuZzivaji socialni systém
. nema centesit kriminalitu mezi nimi, viesi si vSe uvnitsvé komunity

. Rom = sociélé negizpusobivy
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2 ROMSKA MENTALITA

Romska mentalita (Zigob mysleni) je pro dané etnikum velmi specifickgznatuje se

konkrétnosti a impulzivitou.

Romové n&esi problémy sigdstihnem, problémy se odkladajfesi se az tehdy, kdyz uz je

pozd. Pokud se o problému naregosti nediskutuje, problém neexistuje.

Sami Romové se hlasi k citové spontannosti, zivieamperamentu, schopnosti bezstarost-
né se radovat. PodRi¢ana (1998) vidi sami sebe jakotipné a ¥rné, druzné, mimdéd-

n¢ solidarni s fislusniky vlastni rodiny a rodu, svobodymilovnéasidavé k gtem.

Pekarek (In Balabanova, 2003) uvadi socialni sy®®émi v deseti zakladnich rysech:

. kazdé rozhodovani je spoted

. neschopnost byt sam

. vyhoSgni z rodu je nej#tsi trest

. mnohost je podminkoudti

. ¢as je minulost aiftomnost, budoucnost neexistuje

. ¢as se neodvozuje odardch obdobi

. neustala zéma — mista a pragtdi zvysuje naiji na preziti
. setrvani na jednom méstvysSuje nebez@e

. zpasob obZivy femesla jsou pditzena této neustalée zme

. zakladni dovednosti je winse vyhnout - uniknoutipd nebezpgm
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Jiné &leni pak nizeme najit u Balabanové (2003):

2.1 Orientace na pritomnost

Pro Romy je typické népmyslet o budoucnosti a také se nevracet do mitiulig pii-
tomnosti, td’ a tady. | Iveta Pape (2007) uvadi, Ze Romovésbijtasnosti. Od toho se
odviji vSe, od frekvence kapesnéh@g pohled na vzthni jako investici do budoucna.
Tohle vSak vede k tomu, Ze neumi takdvidat nefijemnosti, které se mohou objevit v
budoucnosti z jejich momentéalniho jednani. DalStrslelkem takového vnimaniie byt

neschopnost hospaitas pergzi na domacnost a rozlozit je do feiiného mnoZstvi tydn

Casto jsou penize utracenghiiem rekolika dni. A tak vznikne pdeba si penizetgkit, tim

se rozjizdi ¥¢né zadluZovani (Balabanova, 2003).

2.2 Vnimani prostoru

Vnimani prostoru romskychét i dosglych je syntetické. To znamena, Ze semrdokazi
orientovat, ale bohuzel ho negjinpopsat tak, aby jim , gadzové* rozetn Casto jsou
zamenovany pojmy dofedu, dozadu za nahoru a@ldPorozungt romskému popisu nép

klad cesty a nadrazi, chcemou predchozi zkuSenost v komunikaci (Balabanova, 2003).

2.3 Citova spontannost, Zivy temperament

Romové maji sk projev velice emocionalni, proto jejich okamzitzhodnuti maji v bu-

doucnosti katastrofalni dohru.
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Olejar (In Bakalg 2004) vybusSny temperament zanedbanych iRoharakterizuje emoci-
onalitou, motilitou, mnoZstvim a bohatstvim citokryprojeva, citovou vzruSivosti az vy-

busnosti kratkého trvani, tendenci k mimovolnymariokym reakcim.

2.4 Predstavy, sny a realita

Praé lidé vnimaji Romy jako nezodpé&dné lidi? Lidi, ktéi témei nikdy nemluvi pravdu a
nedrzi dané slovo. Odp&¥ se ukryva v pochopeni, Zze pro Romy je séuéeto, co si do-
kazi pgedstavit. Co si fedstavit nedokazi, procmeméa zadnou hodnotu, vypousti to ze

Zietele, pestava to prodexistovat — neni to skutee (Balabanova, 2003).

Naopak Romoveéfiikladaji velkou vahu sim, hovdi o nich jako o skutaé realit.
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3 ROMSKE DITE

, Nanec¢have, nane bacht.”
» Nejsou dti, neni Ssti.”

romské fgslovi

3.1 OdliSnost romského ditte

Je poteba povazovat romskeé dita jiné, odliSné diti neromskému? Ve vyzkumu, ktery
jsem provada, se vSechny ,respondentky” shodly na tom, Zesiamdi je jiné. Prg,

jaky je divod?

Duvodi maze byt hned &olik. Napiklad na rozdil od sta neromskych &i se s¥t rom-
skych dti a dosplych neoddluje, generace v romské rodinejsou Wi soke v opozici,
ale tvai vSe spoléné. Dit¢ se ve ,velkorodis® uci rychle navazovat socialni kontakty.

Dospeli dité respektuji a naopak ditespektuje dosge (Pape, 2007).

DalSi rozdil nizeme vi@t v tom, Ze romské ditse od Utlého &ku pIr¢ U¢astni spoléen-
ského @ni v komunit a napodobuje starSifitdm ale vi, jaké chovani je vhodné k jeho

véku.

Romské dti se ve své rodihuci pro swij dalsi Zivot, ale bohuzel Skolnimu avani
dodnes neffipisuji Romové velkou hodnotu. Neni to snad timsizeeggeji byt moudi, ale
zpasob ziskavaniddomosti vidi v jinych aktivitach. Moudrost séegava progednictvim

vyprawni ze zkuSenosti starsich.

Také pée o romské &i je odliSna. Romské matky na mal&idolik nemluvi, o to vice se
jich ale dotykaji. Osobni kontakt me#eny rodiny je obeaxvice dotykovy, jsou radi bliz-

ko sebe, radi se vzajemdotykaji, jsou neradi sami (Vadakova, 2008).

Vancakova (2008) také uvadi, Zze od prepubertalnia \nesndji romské dti chodit do-

ma v pyZamu, natoz ve spodnim pratildokonce pobihat nahé.
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Typicka je pro Romy laska kétem. Je vyrazhemocionalni az nekriticka (formalni). Pra-
vidla a gisnd sebekazenejsou na prvnim mistDiky tomu, Ze romské dithemusi neu-
stale poslouchat&mké pokyny, pikazy a zakazy, tak jak je to @tginy neromskych &ti,

se mezi romskymi&mi témei nevyskytuji neurdzy. Balvin v ngjgich vyzkumech naopak
uvadi, Ze u romskychétl v détskych domovech je neurdzétsi, za to vSak mensi deprese,

Uzkost a sklienost.

Ale také tato vychova ma své negativa. Nevyhodmedag/chovy je snizena vykonnost a
vydrz ve Skole, pozii i v zaméstnani. Coz v naSem &¥ znamené pro Romy velky han-

dicap.

3.2 Charakterové vlastnosti romskych dti

Romské dti maji své specifické charakterové vlastnostiyétsou dany produktem rom-

ské kultury, do které se narodily.

Zivot Romi je odlidny od Zivota, ktery zname my. Jejich Zisetneodvijel podle taich
obdobi, ale byl zavisly na okamzitéerngstf. V rdmci této kultury proto nefty misto Zivot-
ni stereotypy spojené s #yym Usilim o vytvdeni jejich Zivotnich podminelC(zkova In
Kaplanek, 2002).

Utvarenim romské kultury se formovaly povahové vlastin®simi. PodleCizkové (In

Kaplanek, 2002) je produktem romské kultury tak :
- mala vytrvalost p prekonavani fekazek

- rychlé opousini cila pri nedsgchu

- netrgglivost

- slaba UmyslIna pozornost

- vzretlivost

- spoléhani na ostatni

- orientace fevazre na okamzity pozitivni prozitek pbeéhu a vysledk cinnosti
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Romské dit byva takécasto ozn&ovano za velmgéilé a pohyblivé, pop az neklidné, ne-
poslusné, se sklonem k dominanci. V pozitivnim alemyslu je romskymétem gipiso-
vana dobrosrdmost, nesobeckost,édirost, druznost a smysl pro humor. AvSak na druhé

strar¢ stoji v opozici mala snazivost, nedostatek ctizéiggposlusnosti a @gévosti.

3.3 Identita romského ditéte

Lldentita — typické rysy jedince nebo skupiny, okkeypodmirné socialnimi charakteristi-
kami“ (Sekot, 2004, s.191).

PodleRi¢ana (1998) je osobni identitdam, co¢lovék naléha potrebuje. Pokud jélovek

vlastni, vi kdo je a jaky je, kam patco chce, co dokaze, na co spolékiérau \&ii.

Identita kazdéhdlovéka se vyznéuje pocitem gislusnosti ke svému narodu, znalosti jeho
historickych kdeni, kulturniho adictvi, dilezitych osobnosti z historie i stasnosti, také

znalosti spokenskych norem danych pro tento narod, jeho @vyk

Pokud se romskéet vychovavaji v ,,duchu“ majority, ocitaji se medvéma s¥ty, a ne-

vi, kam vlastg pati, nemaji pevé vybudovanou identitu.

Predpokladem k odp@di na zakladni otazky identity — ,Kdo jsem, kam ipaP", je

schopnost citovéhorpoutani.

Kazdy, kdo chce romské dipodporovat v jeho vlastni iderijtby mél sdm poznat Zivot

Romi, jejich historii, kulturu, tradice a zvyky.
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P&t P v rozvoji identity ditte jiné kultury dle Martiny Vagakove (2008):

1. FRIIMOUT ODLISNOST

.........

na. ldentita romskychéti neni ani horsi, ani lepsi, je st&jnodnotna, ale odlisna (Véa
kova, 2008).

2. POSTUPM

Dulezité je identitu ditte rozvijet postuphjiz od paatku. Tim jde zamezit bélivému
obdobi v pube# (Vantakova, 2008).

3. RIROZENE

Prvky rozvijejici identitu déte je nejlepsSi zdenit do @Zného Zivota. Tak, aby si dihe-

vS8imlo toho, Ze je odliSné (Vaakova, 2008).

4. POZITIVNE

Pavodni kultura ditte by nela byt brana pozitivh My obohacujeme ditpoznanim nasi

kultury a naopak my budeme obohacefipmznavani kultury déte (Vartakova, 2008).

5. PLANOVITE

Pro rozvoj identity romského die mize byt &elné mit jasnouiiedstavu kdy a jaké kroky
podniknout. Pro rozvoj jeho identity je nutné&lad néco navic, co se ve vychéwgti stej-
ného etnika wgla samo (Vadakova, 2008).

Rozvijet identitu etnicky odliSného di¢ Ize i v détském domow. Pracovnici vychovavaji-
ci romské dti by m¢li od zasatku mluvit o jejich fivodu a zalenovat je giirozere do je-
jich biologické identity. K tomu by pracovnikn pomohlo mit dostatek informaci &do-

mosti o kultie, ze které détprichazi. Vychovatelé se nemusdit vSim, co dana kultura
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obnasi, sté si v ni najit ,to své“, co se jim bude osaélibit, a’ uz to jsou pohadky, hudba

neborec. Dulezitou roli hraje také setkavandtdls dalSimi dtmi stejného fivodu.
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4 ROZDILY MEZI ROMSKYM A ,GADZOVSKYM* D ETSTVIM

Rozdily mizeme hledat jiZ ip narozeni ¢ti. Romky nerodi v porodnicich, n&v dokto-
ram, po porodu utikaji ke svym dalSindtem a muzi, aby ne#al chodit za jinou. | v

dnesni dob se stava, ze romskétdpiichazeji na skt nagiklad v kuchyni.
Rozdil mezi romskym &eskym digtem popisuje Gejza Demeter (ican, 1998) takto:

» Romské di¢ neustale &do nosi, gkdo si s nim hraje,&kdo se ho dotyka,skdo na
mluvi, ntkdo mu zpiva, &kdo s nim tancuje. Nikdy neni samo a citi, Ze jované.Ceské
dit¢ musi vstavat, kdyz ho ragi vysypou z posteleigbaze se mu chce je$pat. Musi jist
v presnou hodinu, i kdyZ nema hlad, a kdyZ m& hlad,i paskat, az se dostavi hodina
dalsiho jidlaCeské di musi jit tam, kam mu rotk pikazou, i kdyZz se mu nechce. Rom-
ské dit ji, kdyz mé hlad, vstava, kdyz se probudi a jd&,dadyZ je ospalé.i€ba o filno-

ci. Nemusi byt ptad ve stehu, napjaté, abyéno neudlalo Spatg.” Jak uvadi Pape

(2007), vychova &i v romskych rodinach je hodwolna.

DalSi odchylka spfiva v ¢asové délcedstvi, romske éstvi je podstath kratSi. Je to da-

no i biologicky,casrgjsi pubertouRican, 1998).

Romské dti jsou také dive zapojovany do sta dosglych. Od malka jsou pitomny u
rozhovofi s dosplymi. Tento postoj je vniméan jak pozitigntak i negativa. V kladném
smeru hovdime o rozvijeni socialniho vnimani a chovani, naapgporr Ize hovdit o

zaezi. U Pape (2007) se setkame s pojméettfasného dozravani.

V predskolnim ¥ku romske dti vétSinou nenavsvuji matdgské skoly. Coz sefpnastupu
do zakladni Skoly zréa¢ projevuje, nemaji zkuSenost s kolektivirinosti, nejsou zvyklé

na jiné @ti nez romske.
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5 VYCHOVA ROMSKYCH D ETi

Vychova romskych &i je odliSna od vychovyeskych (neromskychétl). A proc se tak da
usuzovat? Rozdil fiteme vidt nagiklad ve volnosti vychovy v romské rodinta mé své
vyhody, ale také nevyhody. DalSim znakerize byt samostatnost. &&ské rodit je dig

k samostatnosti vedeno jiz od Gtléhikw. Na rozdil tomu romské dije dlouho obsluho-
vano maminkou, batkou, starSimi sourozenci (Pape, 2007). Tento jeézenvest ke ztrét
pocitu zodpowdnosti za st Zivot a za sebe sama. Spoié rozhodovéni, které je pro
Romy typické niZe dale vést jedince k tomu, Ze nem&qdmi jakekoli vlastni individualni
Zivotni ambice, coZz ma dopad na Skolni préaci a badprofesionalni orientaci. Proto je na
romskeé dti ve Skolach a uUstavech kladefiraiz na individualni zodp@dnost za s Zi-

vot. A to vede k rozporu mezi rodinnou vychovouzadanim romskych éti.

DalSi odliSnost a zaroxieselkou obtiznost izeme vidt v segregaci (vyloteni) romskych

déti na zakladnim stupni do zvlastnich skol.

Pra¢ musi byt vychova romskychetd odliSna? Protoze romskeé &je ve své rodie zvyklé
na jiné metody vyuky a vychovy. Co jéldzité brat v avahu ip vychovavani romskych
deti?

Hejkrlikova (2001) uvéadi tyto aspekty:

. romskeé dti maji odliSnou pedskolni vychovu ve své biologické rodin

. romské dti maji odliSny vztaktloveéka k ¢loveku (tim je mySlena romskd PATIV —

coZ je ucta Kloveku, kterd ma velice hluboky vyznam)

. romské dti maji odliSné Zivotni cile a hodnoty
. romskeé dti odliSn¢ vnimajic¢esky jazyk
. romské dti maji jinou motivaci pi dosahovani cil

Do vychovy romskych &i paki z velkécasti i jejich vzélavani. Na vzdlavani by nglo
byt pohliZzeno jako na jedno ze zakladnich pravtdZzevzalani upewuje kulturni identi-

tu a fenasi se z generace na generaci.
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5.1 Priprava déti na Zivot ve spolénosti

Romské dti musime veést jiz od maka k tomu, aby byly schopné integrovat secdské
spoleé&nosti. BohuZekasto se stava, Ze jsou romské gystavovany posgskim, pohrda-

ni, stavaji se téem Sikany.

Myslim si, Ze vSichni, kdo vychovavaji romské&idby si neli uvédomit, ze se tyto di
ocitaji mezi d¢ma swty a takovy Zivot nenitbec lehky. Nevi, co je spravné, zda se cho-
vat v duchu nerofnnebo se hlasit ke svému romstvi. V dospivani k&asto stava, ze se
ocitaji v jakémsi prazdném prostoru. Nebo se zalb@azenu snazifppmknout k romské
komuni&. A pak se snadno stanéleny party s drogovodi kriminélni zkuSenosti. A k
dovrSeni osudu jejichifpadné nezadouci chovani dostane nalepku ,volasguhkrve*
(Vancakova, 2007).

Uloha ¢eskych vychovatélje ugité naraéna. Problém spidva v tom, Ze pokud jsme jako
Cesi vyfistali v szné ceské rodid, nemizeme o romské identitmnoho wdgt. A proto,
abychom mohli romskééti vychovavat, je nutné poznat romskou kulturunéglepsi, co v

ni je, romskou hudbu, pohadky, také historii a freéngsobnosti, romské uwmi a zvyky

(Vancakova, 2008).

5.2 Chyby p¥i vychové

s

Nejdilezit¢jSi zasadou ip vychow romskych dti, a tim gedchazeni omym, je akcepto-
vani etnickych, socialnich a kulturnich odliSnoativychovig vzdilavacim procesu. Jed-
nou z chyb fi vychow romskych dti mize byt kladeni tkazu na odliSnosti etnika jako na

handicap, ne pouze jako na danost.

,Castou chybou je vychovavat z malého Roma ,gadZodéiés hrédou kizi* neboli na-
t¥it na bilo* Rican, 1998, s.125).

DalSi chybou, kterou jsem si &a i u respondentek, s nimiz jsem vedla rozhov@yyi

vychovnych problémech tendence widavat je romskym etnikem.
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Z toho vyplyva, Ze kdo chce romské&tidvychovavat, musi nejprve samjmout romskou

kulturu, historii a tradice.
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6 ROMSKE DIT E A USTAVNI VYCHOVA

V nésledujici kapitole budou popsanyvddy umisgni romskych éti do ustavni vychovy a

dale pak samotna vychova romskyehi & této soudem rtizené vychov.

6.1 Divody umistni do Ustavni vychovy

Ustavni pée je nefastjsi forma nahradni gé o romské &i. V poslednich letech se et
romskych @ti v Ustavech vyraznzvysil a je odhadovan na 60%i¢an (1998) k tomu do-
dava, pokud tvid romské dti 4% tské populace, dostavaji se tak disklych domov
patnéctkratastji nez cti neromské. Bohuzel Sance na navrat do smégni biologické

rodiny je ponérné mala.

Jednou z ficin tak vysokého p&iu romskych dti v Ustavech je ,nezajem*“ romskych ma-
tek o své dti. Casto jsou také romské matky velmi mladé, svobodmezéetilé. Jejich spo-

le¢nou charakteristikou byva nizka socialni a mentatavei.

Dnes se romské matky vzdavaji svyeti capade snadiji nez gadzovky, nechaji jéeba

rovnou v porodnicili¢an, 1998).

Nezajem pokrevnich rotli o své dti je jednoznané negasgjSim divodem pro umishi
do Ustavni pg&e. DalSi picinou miZze byt neschopnost Zeny se o své diarat. Ve smyslu
zajiseni zakladnich Zivotnich pib. V tomto pipadt je vina kladena na zanik tradi

soudrZzné a socialni romské ,obce", kterd se rozgpad|

V neposlednirfac® jsou romské &i umistovany do dtskych domowu z divoda Spatné a
nedostaujici hygienické pé&e, a vyjimkou také neni, Ze oba réglijsou ve vykonu trestu

odreti svobody.

Uvedené fciny jsou nefasgjSimi divody, pr@ je tolik romskych éti v astavni pé&.

Otazkou pak je, proje tolik obtizné umistit tytodi do nahradni rodinné pé?

Moznou odpo¥di se nabizi dneSni postaveni spotesti, ktera je bohuzel stéle ping&eg-
sudki a obav z jinakosti“. V Bkterych pipadech se f¥eme setkat s obavami
z piipisované temperamentni* povat@asgji jde o strach z toho, zda bude etnicky odli3-

né dit prijaté rodinou a okolim (Bubleova a kol., 2008).
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Rodina si musi wdomit, Ze i kdyz si vezme zZtského domova poloromske &itvzdy u
n¢j budou viditelné znaky jiného etnika. V dospivard rem bude jeho romstvi vid
(Bubleové a kol., 2008).

6.2 Vychova romskych cti v astavni vychow

V dnesni dob by mélo byt uz povinnosti pedagbg vychovatdl v détskych domovech
veést dti k pochopeni jejich vlastni kultury, a zarawvea druhé stranvést @ti k respekto-
vani kultury jinych. Uznavani kultur by ¢tlo byt vzdjemné. Neromové by&nhuznavat a
ctit kulturu Ronti, Romové by se #ii ucit respektovat kulturu neroimneba se s kulturou

majoritni spolénosti setkavaji dennodetin

Tim, Ze jsou &ti umiséné v dtském domow, neztraci své specifické peby, které by
meli vychovatelé respektovat. Bisi prochazi problémy souvisejici se ztratou rodpor
tyka se s otazkou identity, romstvi, jazyka, kujtarvztali mezi romskymi a neromskymi

détmi a také dosgymi.

V rozhovorech, které jsem s respondentkami, tzdsavotnimi sestrami pracujicimi s rom-
skymi cEtmi vedla, se ve&tSinové gevaze shodly na tom, Ze pro pracémito détmi neni
potteba Skoleni o romské kuita Ale maji pravdu? Co kdyz dochazi k situacim, kaiy-
ské dit pozna, Ze je Rom, az kdyz Zije mim&sky domov, pré¥ diky neznalosti vycho-

vateli o romském etniku?

Pokud vychovatelé nejsou proskoleni, vychovavajiské dti neromsky. Coz vede k to-
mu, Ze po dkolika letech stravenych v Ustavnicp&mto dttem zcela chybiddomi viast-
ni identity a pislusnosti k utité skupirg. Déti se jen mélokdy v Ustavnim iZzeni setkaji s
dosglym Romem, ktery by mohl slouzit jako pozitivniildad pro psychicky vyvoj &i
(Rican, 1998).

Takovy @istup k romskym é&em vyistajicim v dtskych domovech by se dnzmenit.
Vychovatelé by réli v détech rozvijet jejich romskou identitu a snazit $ekpnavat jeji
zaporné charakteristiky. Specifikum romskyehi ciemusi byt jen jejich neposlusnost nebo
tak casto oznéovany ,Zivy* temperament. Romské&tdtaké prozZivaji sva traumata, jako
déti bez rodiny a &, které neznaji nebo nemaji svou vlastfislpSnost ke svétpodni
narodnosti (Balvin, 1997).
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7 DETSKE CENTRUM ZLIN

7.1 Historie Détského centra

Se stavbou se Zalo v roce 1939. Svym vzhledem budovgppmina anglicky dm. Budo-
va je velice rozlehla a prostorna. Kolem vily jdkéea pélivé udrzovana zahrada. Rodina
DominikaCipery, které vila pat, po svém odchodusmovala rezidenci Podpnému fondu
pro p&i o dit a zahy sem byl umigi détsky domov. Bvodni dtsky domov plnil svoje
poslani do roku 1951. Za dobu své existence popkiitbnou pomoc a getemet dvéma
tisicam dkti, jimZ bylo poteba nahradit rodinu, ktera z nigjngjich divodi selhala. Slo o
zarizeni specializované se spadovou oblasti byvalétambravského kraje. Postupse
zmeénou socialnich podminek, rozvojem nahradni rodjpde, zvySovanim pfu postize-
nych dcti v populaci a nedostatkemizzeni, ktera by jim poskytla p@bnou péi, rozsfil
astav svojicinnost i do této oblasti. S rostoucim¢pam dti postizenych kombinovanymi
vadami zkvalitiovala se pé i o r¢. Do ¢innosti Ustavu se podl zaradit dalSi odbornosti
(détska psychologie, specialni pedagogika, logopedlebilitace), roz&ila se i ambulant-

ni p&e.

7.2 Poslani Détského centra

Détské centrum Zlin jedské nestatni zdravotnickérzzeni zizené Zlinskym krajem.
Détské centrum poskytuje komplexni zdravotni, vyctmynpsychologickou a socialni
p&i détem a jejich rodinam. Pro své klienty nabizéipédétském domow a zd&izeni pro

déti vyZzadujici okamzitou pomoc.
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Dé&tské centrum maast:
- lazkovou

Détsky domov ma kapacitu 21 mist a poskytuje komgl@éi détem ve ¥ku 1-3 let (pi-
padré starSim ze zdravotnich nebo socialniéiatii), s ndizenou Ustavni vychovou, se

zdravotnim postizenim nebétdm z rodin, které jsou ve svizelné situaci.

Zatizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc ma kapacitu 4 mistaoakytuje pomoc a

ochranu dtem do ¥ku 7 let.

- ambulantni - Skolka Na kogeu

Skolka méa kapacitu 14 mist prétddochézejici denn Zde jsou sluzby kliedm poskyto-

vany za Uhradu. Jedné se o mimoskoltiizeai a pée je poskytovanadtiem nad 3 roky.

7.2.1 Détsky domov

Jak jiz bylo vySe uvedencisky domov ma kapacitu 21 mist a poskytuje komgl@éi
détem od 1 do 3 let,fjpadreé starSim ze zdravotnich nebo socialnidkatii, s ndizenou
astavni vychovou, se zdravotnim postizenim nektend z rodin, které jsou ve svizelné
Zivotni situaci.

D¢ti jsou @ijimany ze zdravotnichidhod, na zaklad doporkeni oSetujiciho |ékde, na
Zadost rodiu z divodu handicapu dite. Také jsou fijimany ctti z davoda socialnich, zde
jde o dti zanedbavané a tyrané. A v neposleitt na zaklad soudniho rozhodnuti o

piedlEZném opatnici Ustavni vychow.
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Ke kratkodobému néptrzitému pobytu jsouipgimany diti se zdravotnim postizenim, na

z&klad oSetujiciho Iékde. A jako i k dlouhodobému pobytu avbdu sociélnich.

7.3 P&e o diti v Détském centru

DC poskytuje diagnostickou, terapeutickou, rehtdtiti a poradenskou pév oblasti

zdravotni, psychologické, pedagogické, socialmheabilitani.

. v oblasti zdravotni je to pé cEtského lékee, @ip. dgtského neurologa adébna

rehabilitace,

. v oblasti psychologické poskytuje odborné vieet, klinické psychologické pora-
denstvi, psychoterapie a psychologické vedeni,gmtaxni a I€ebné fisobeni na
déti, rodiny a rodée ohroZené prosgdim, prdce metodami Integrované psychotera-
pie,

. v oblasti pedagogické poskytuje DE@teim specialni pedagogickou gpéaplikaci
metody PORTAGE prodi s opozénym vyvojem, metody KUMOT prodi nad-
meérné impulsivni, socialéd a motoricky neobratné, metody strukturovanébenil
pro céti s poruchami AUTISMU. Tyto metody apliku;ji i vySlené zdravotni sestry
s d&tmi na jednotlivych odélenich. C¥tem je poskytovana logopedickaspéKlien-

tam je k dispozici fjjcovna specialnich héak a ponicek,

. v oblasti socialni zajifije DC pravni ochranuétem, které maji soudem ifizenou
astavni vychovu. Poskytovano je zakladni poradérfstgocialé pravni oblasti, o
socialnich davkach). Socialni pracovnik také zpeaktovava kontakty na jina pra-
covis€ a odbornou pomocippropoustni dite. Spolupracuje ip organizaci na-
hradni rodinné pie,

. Iécebnou rehabilittni p&i zaji&uje fyzioterapeut za podpory vSech @8gtich

sester. Zde je vyuzivana vodéb@, sauna s bazénkem ¢havani a dechova ciéni.

Do DC dochazi ambulantn canisterapeut.
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7.4 Vychova romskych cti v Détskem centru

Jak jsem jiz vySe uvedla, pracovnici (sestry nagéidrych oddlenich) s dtmi prijatymi k
negretrzittmu provozu pracuji pod vedenim vrchni setngsychologa Etského centra.
VysSkolené sestry poskytuji specialni pedagogickéii yp podol# metody Kumot a Portage
a také logopedickou pe Ostatni sestry vedowtil k rastu jejich osobnosti, rozviji hudebni
a vytvarny talent, fipravuji cti na Zivot ve spoknosti, nejstarsi @i pripravuji na vstup

do 1. stupa zékladni skoly.

Ale bohuZzel timto zfisobem vedou vSechnytd bez ohledu na to, jestli jsou Romaogié
neromove. VSechnyétl v Détském centru jsou vychovavany stejnynmiggbem, samo-

ziejmeé s ohledem na individualni schopnosti.

Romské dti nejsou vedeny k rozvoji a zachovani jejich utdstentity. Vychovatelé di

nevedou k tomu, abydéli, Ze jsou Romové
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PRAKTICKA CAST
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8 VYZKUMNA CAST

Praktickacast bakaléské prace se tyka zmy postoj pracovniki, respektive zdravotnich
sester pracujicich s romskymitohi. Zamérem vyzkumu je zjistit, zda dochazi viap&hu

praxe ke zréné postoji, nebo zda v tom praxe nehraje Zadnou roli.

V piipravné fazi vyzkumu jsem se sdistila na formulaci vyzkumného problému a sta-

noveni citi vyzkumu.

Také se zde seznamime s vyzkumnym vzorkem a otazksaré jsem si zvolila k met@d

polostrukturovaného rozhovoru.

8.1 Vyzkumny problém a cile vyzkumu

Vyzkumny problém se tyka romskychkitds n&izenou Ustavni vychovou véBBkém centru,

jak jsou vnimany v fitbéhu praxe zdravotnimi sestrami, které je vychovavaji

Cilem vyzkumu je zjistit, zda maji zdravotni segtkyna z&atku prace s romskymictini
svij postoj, za kterym si stoji, a ani praxe je neavlj nebo se jejich postogbem ziska-

vani zkusenosti ami.

8.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek byl vybirdn z&mge, a to v Etském centru Zlin. Rozhovor byl prove-
den se Sesti zdravotnimi sestrami, které niajixr dlouhou praxi. Cilet byly vybrany fi
zdravotni sestry s dlouholetou praxi (14 — 18 odpranych let v Btském centru) afit

zdravotni sestry, které jsou zde prvnim rokem.

8.3 Druh vyzkumu

Vzhledem k danému vyzkumnému problému byl zvolealitativni vyzkum, ktery vyuziva
popis kazdodennich situaci a umoje skrze osobni kontakt respondenahlédnout do

jejich situace.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

Ke sk&ru dat byl uzit polostrukturovany rozhovor. Tenyp tozhovoru vyZzaduje pBivou
piipravu otazek, ale zarovaimoziuje v pibéhu zangnovat pdadi otazek a pruznrea-

govat na témata, ktera mohou #ezniknout.

Polostrukturovany rozhovor byl déale dogtnskalou. Cilem této Skaly bylo zjistit, jaké

obecné postoje zaujimaji zdravotni sestry k romskémiku.

8.4 Komentar k otazkam polostrukturovaného rozhovoru

VSem zdravotnim sestrdm byly poloZeny stejné otggkyrekteré se odliSovaly vzhledem
k praxi. Respondentky bylyipdem seznameny s problematikou, na kterou byl remho
zameten. VSechny oslovené zdravotni sestry byly ochotaé&ovor podstoupit, jen &y
zpatatku obavy, jestli mohoiict vSe, jak si mysli. Proto byly uj&ty, Ze Astanou v na-

prosté anonymit acim vice budou oteersjsi, tim bude vyzkumfiesrgjsi.

8.5 Znéni otazek polostrukturovaného rozhovoru

Otazky byly gedem pelivé pripraveny. V gkterych rozhovorech doslo i na zakdaodpo-

védi k now vytvorenym otazkam.

Predem bylo vytvéeno de¥t velkych témat, které se skladaly &kalika podotazek.

1. Informace o dtech red nastupem dodiského centra

* Nez jste nastoupila do aeni, ¥déla jste, o jaké &i se budete starat?

* Védela jste, Ze se budete staratai dizné narodnosti, etnické&iplusnosti?
2. Informace o dtech po nastupu dodského centra

» Kdyz jste do z&zeni nastoupila, byla jste informovana, o jak# se budete

starat? Byla jste na to vedoucimi pracovnikipmavena?

3. Vlastni zjiStni, Ze se nebudu starat jendi cieromskeé
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* Ovlivnilo n¢jakym zpisobem VaSe rozhodnuti pro praci wizani zjiséni,

Ze se nebudete starat jenéti deromské, &i ¢eské narodnosti?

» T¢Sila jste se, nebo naopakla obavy, Ze zde jsowtd riznych narodnosti,

konkrétré déti romské?
4. Rozdily mezi romskymi a neromskymitchi

» Vidite ngjaké rozdily mezi neromskymi a romskyntiahi? (Tim jsou mys-

leny rozdily v chovani, povahovych ryseckizpasobivosti...)

» Védéla jste o rozdilech vzdy, nebo na prichazite postuphpraxi s rom-

skymi d&tmi?
o Jak tyto rozdily vnimate? &ni VaSe pohledy na romskéti?
5. Romskeé dit
* Myslite si, Ze je romskeé difiné?
* Pokud ano, prosi to myslite? Uvéte prosim konkrétni odliSnosti.
» Co Vas vede ke zjighi, Ze je romské ditiné? Jaké mateigody?
6. Adopce di¢te z Détského centra
» V piipack zajmu o adopci, adoptovala byste sé diDétského centra?
» Hrala by zde roli etnickaifslusnost ditte?
* Adoptovala byste si romské &
* Pokud ano/ne pt@
7. Vychova romskych éti
* Vnimate vychovu &i romskych jinak nezdi neromskych?
» Vidite rozdily ve vycho¥ romskych a neromskycleti?
» Pokud vidite, jaké?

* Vychovavate romské &ti ,pro dneSek”, nebo d&ite v jejich uplatani

V pozdjSim wku?

8. Vzdélani o romském etniku
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Mate hod@ informaci o romském etniku?
Studovala jste ¢kdy romské etnikum podrobjir?

Myslite si, Ze je p VasSi praci s romskymidami potreba absolvovat alespo
zakladni vzdlani o romském etniku, néiglad v podob nékolikahodinové-

ho kurzu?
Pokud ano, uvitala byste takové viZhi?

Myslite si, Ze by Vas kurz mohl ovlivnit ve VaSipbstojich k romskym &
tem, k Ronim?

Vnimate @i VaSi praci patbu vzalani o romském etniku jako zbyieou,

nepotebnou?

9. ZkuSenost s romskymgtmi

Ovliviiuje VaSe prace s romskymitchi pohled na toto etnikum?

Kdyz se zamyslite, byla vaSe prace s romskytmdstejna pi nastupu do

zaizeni, jako je nyni, po mnoha letech praxe?

Vnimate romske &i stejrg, jako kdyz jste ped lety nastoupila do dskeho

centra?

Pokud ne, myslite si, z&gipinou zmény vnimani romskych &i maze byt

vliv zkuSenosti a praxe?

Ovliviiuje Vas prace s romskyméttni vzhledem k pohledu na romskeé etni-

kum spiSe pozitiva¢i negativig?
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9 PRUBEH ZISKAVANI DAT

Data byla ziskavana vigs¢hu mesice ledna a Unoru 2010 ¥tBkém centru Zlin se sid-
lem na BureSay Respondentkami byly zdravotni sestry, neboliy,tetteré se o &i stara-

ji a vychovéavaji je. eRdem bylo vybrano Sest zdravotnich sestes dlouholetou praxi a
tii s praxi v Ftském centru jeden rok. Tyto sestry jsem osobsiovila a poprosila je o
spolupraci. ProtoZze vdském centru také pracuji jako zdravotni sestraksécenym pra-
covnim Gvazkem, byla jsemigdem upozdrovana na mozné obtiznosti spojené
s poskytnutim rozhovér Ale zdravotni sestry bez problémsouhlasily, jen se &ptaly,
jestli mohou byt opravdu tigmné a otekené. Ujistila jsem je, Ze je to zcela anonymni, ze
ani mezi sebou nebudogdét, o svych odpodich. A taky jsem je o otéenost poprosila,

aby byl vyzkum co nejsrejsi.

VSech Sest rozhovdbylo provedeno v pro&di Ditského centra, a to vigsehu individu-
alnich snén sester. Zdravotni sestry bylyedem dotazany, jestli jim bude rozhovdi-p
jemngjSi poskytnout v pibéhu jejich snén nebo v jejich osobnim volnu mimoizzeni.

VSechny se shodly na varigrgoskytnuti rozhovoruipjejich slouzicich sluzbach.

9.1 Prvni faze sk¥ru dat

Prvni rozhovor byl proveden 25. ledna n&micsnené. Oslovena byla sestra s dlouholetou
praxi v Détském centru. Hned zpatku se ujiovala, jestli mi niZze sdlit opravdu vSe,
tak jak si mysli, a jestli ji kidi tomu nevyhodi. Ot byla ujiS€na o naprosté anonyriia

rozhovor tak proéhl zcela otetens se spontannimi odp&¥mi.

9.2 Druha faze sk¥ru dat

Dne 29. ledna byl proveden druhy rozhovor. Tentolyéa o interwiev pozadana zdravotni
sestra, ktera v &ském centru pracuje prvnim rokem. Byla ochotn&oenr poskytnout,
jen se obavala, jestli mi dokaze pomoc. Ujistikenjsji, Ze pokud miekne cokoli, co si o
dané problematice mysli, k mé praci mi to gpdm V ptibé¢hu rozhovoru se a@as odmte-

la, aiekla, Zze nevi, jestli to tak e fict. Ale jiz v piibéhu dotazovani byla otéena a
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uptimna. Na konci se zeptala, jestli mi tim opravdmpbla. Kdyz jsem ji patkovala a

iekla, Ze mi tim moc pomohla, ¥ jsem v jeji tvéi radost.

9.3 Treti faze skéru dat

Na denni s#n¢ 8. unora byly provedeny dalSi dva rozhovory. Odehovory byly usku-
tecnény se zdravotnimi sestrami, které maji &tkém centru jeden rok praxe. Jedna ze
sester mi stlila obavy z nahravani rozhovoru na diktafon. Ulgsisem ji, Ze rozhovor
bude slouZzit pouze pro m&aly, a to pro fepsani nahraného rozhovoru. Tim jsem ji

uklidnila a dosahla ufimnosti v odpowdich na poloZzené dotazy.

9.4 Ctvrta faze sheéru dat

Posledni faze ziskavani rozhowae uskuténila 15. unora na denni sluZdvou zdravot-
nich sester s dlouholetou praxi ¥tském centru. Samégme oba rozhovory byly prova-
dény individuélre a v soukromi. Po uji&i anonymity rozhovdr a poskytnuti informaci

Gcelu €chto interwiev, byly zdravotni sestry zcela ochgtoékytnout patbné informace.

Po skoweni rozhovol se ol¢ zdravotni sestry dotazovaly, jestli mi tinfjak pomohly a
jestli nevadi, Ze byly tak otéané. KdyZ jsem je ujistila a p&kbvala, Ze mi moc pomohly,

vidéla jsem spokojenost v jejich tkiéh.
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10 POPIS RESPONDENTEK

Za nedilnou sotést prace povaZzuji sitné predstaveni respondentek. VSechny respon-
dentky byly gedem seznameny galem rozhovoru i s jeho nahravanim. Byly wjmst o
naprosté anonymdt a zméné jejich jména na jméno smyslené. V praci je zachgvauze
jejich vk a délka praxe v Z&zeni. Redem byly informovany o moznosti rozhovaeg-

casre ukortit, popfipack respektovani neodpovidat n&ité otazky.

» 1. respondentka: Lucie, 37 let, délka praxeivzzeai: 14 let
- ochotna poskytnout rozhovor
- pti rozhovoru uvolgnd, otevena
- obtas se odndkela, femyslela, jak danowe fict spisovis
- gesta minimalni, alas vyrazgjSi gesta rukou
- pri urcitych otazkach se usmala, bylo mi vydeno, Ze si vzpomiia na ugité

situace z praxe

» 2.respondentka: Petra, 42 let, délka praxerizeni: 1 rok
- ochotna poskytnout rozhovor, pouze se obavalti gokaze spravnodpovidat
- nad utitymi otdzkami chvili pemyslela — nexdéla, jak své mySlenky
sprave vyjadrit
- uvadtla konkrétni piklady a situace z praxe

- gesta minimalni

» 3. respondentka: Martina, 52 let, délka praxetizeai: 1 rok
- ochotné& rozhovor poskytnout
- sama od sebe &da, Ze budeaikat vSe tak, jak si mysli, Ze se neldoji s\vij

vlastni nadzor
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- v odpoxdich byla razna, stala si za svym
- obXas vyrazna gesta rukou

- své odpowdi zdivodiovala konkrétnimi fipady z praxe

* 4. respondentka: Hanka, 26 let, délka praxefizeai: 1 rok
- ochotnd k rozhovoru, jen sekolikrat dotazovala, jestli je nutné rozhovor
nahravat
- béhem rozhovoru se ¢hs podivala na diktafon a znejistila
- SVOU hervozitu zakryvala rozfigym usneévem

- v odpovdich byla oteiend, ale stroha

» 5. respondentka: Veronika, 47 let, délka praxetizeai: 18 let
- ochotna k rozhovoru
- jeSE pred rozhovorem #ujistila, Ze se neboji byt oteana, a Ze miekne vSe, tak
jak vidi a vniméa
- jeji odpowdi se zakladaly na dlouholeté zkuSenostitrzami
- nékolikrat mi uvedla praktickéfiiklady z praxe
- pii rozhovoru byla uvoléna, na vSechny otdzky odpovidala rozvinutymi

odpovd'mi

* 6. respondentka: Pavla, 37 let, délka praxefizeai: 16 let
- ochotn& k rozhovoru
- sectla v Kklidu, oltas vyrazna gesta rukou
- v odpoxdich byla ote¥ena a ufimna

- jeji vypowdi se tSinou zakladaly na dlouholeté zkuSenosti
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- po skoreni rozhovoru za mnou opakovadosSla, chila objasnit gkteré své vy-

powvedi
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11 METODA ZPRACOVANI DAT

Pro zpracovani dat byla zvolena kvalitativni metadkotvena teorie. Tato metoda vznika
induktivnim postupem, tj. postup od zvlastniho keaiému, kdy ze zkoumaného jevu po-
moci shromaZovanim udaj a jejich analyzou dochazime k 2av. Pa&atek vyzkumu neni
tvoien owrovanim teorie a zahenim se na zkoumanou oblast a identifikaci jejiokd-p

statnych jev.

Zakotvena teorie musi podle Corbina a Strausseoeal ctyti zakladni kritéria, kterymi

jsou: shoda, srozumitelnost, obecnost a kontrola.

Zaznamenané polostrukturované rozhovory byly trapek prevedeny do psané formy.
Dale bylo u pepidi pouzito oteyeného kodovani, kterym se rozumi hledani a pojmémiov
nalezenych jednotek. Nalezené jednotky nesou vyzmranoblast zkoumaného zajmu. Po-
stupré a soubzné se tim zainaji vytvaet kategorie. Pod kategorie séasilji kody, které
jsou vyznamovw podobné, ty které odpovidaji stejnému jevu. Na&rzpejmenovanim jevu
ziskame kategorii, pod kterou seamdi odpovidajici kody (Sviek, Se’ova, 2007).
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12 INTERPRETACE VYSLEDK U VYZKUMU

Vysledky vyzkumu budou rozebrany v nasledujici ta@pi Zkratky uvadné v textu, nap
H28, popisuji péateni pismeno smysleného jména respondentky a nastésloge cis-

lemiadku v dané transkripci. fitoze gikladam ukazku jednoho rozhovoru.

12.1Kategorie

Z kodu, které vznikly pepsanim rozhovér a naslednym hledanim spétgch znak bylo

vytvoreno sedm nasledujicich kategorii:

» Jablko nepada daleko od stromu
e Strach z neznamého

* Za dobrotu na Zebrotu

» Lhostejnost k romskému etniku

e Jiny kraj, jiny mrav

* Naivni vize

* Budoucnost ve hszdach
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12.1.1 Jablko nepada daleko od stromu

Prvni kategorie Jablko nepadéa daleko od stroma, $ignovena na zakkatéchto kodi:
(H25): je to v genech, (M29): dano historii, (L2jiné prostedi, (P26): vyvoj rasy,
(Z239): cedicnost, (V26): jiny i Afrcan a Arab

Nazev kategorie je myslen ve smyslu, Ze roms#iggbu takové, jaci byli jejichigdkové.
Zdravotni sestry se shodovaly na tom, Ze romgkigsbu jiné, nez &i neromské. Chova-
ni, charakter, povahové rysy romskyehi @dravotni sestry vnimaji, jako typické vlastmost
Romi. VétSinou se shoduji VifEing, a to v genech. (Z39): , 0ni jsou jini, je to ddi¢nos-
ti...chovaji se tak, protoZze jsou RombyE26) uvadi: ,..je to dané vyvojem rasy, budou
takovi, protoZe to maji geneticky dan&hodu nizeme nalézt také u (L27): ,prost
maji jiné zazemi, jinou rodinu...rodi se do jinéhogtiedi...oni jsou z jiného progdi,
proto jsou jini...stejni jako jejich/pdci” To samé v podstatuvadi (M29): ,,..je to gene-
ticky a historicky dané,...tak, jako my se chovandieporitého vzorce, tak se chovaiji i
Romové Také Hanka s timto nazorem souhlasi rpzhovoru uvedla (H25): ,.no prost

je to tim, jak Cigéani Ziji, maji to v genech...musitmeaak bréat, Ze jsou prastakovi®

Z uvedenych vypadi vyplyva, Ze romskédt jsou zdravotnimi sestrami vnimany jinak,
nez dti neromské, a to vigledku gefi, tedy @&di¢nosti, rasového a historické vyvoje.
~1ety”’, které romskeé &i vychovavaji, se mi s¥ily, Ze po ziskané praxi jsou k romskym
détem shovivayjsi, pra¢ v disledku toho, Ze si wdomuiji, Ze jsou Romoveé jini, nez ne-
romove. Jedna sestra dokonce uvedla (V263o prosé jiné narodnosti...steghby byl

jiny tFeba Afritan nebo Araby

Tti zdravotni sestry s dlouholetou praxi ¥tEkém centru se shodly, Ze romské dnima-
ly jinak jiz pti pocatcich své prace. Postupetasu se pouze v odliSnostech utvrzovaly.
Nové zdravotni sestry na otazku, zda vnimaji rontskiginak, bez pemysleni ihned od-

powdély: ,,...ano vnimam.“

Celkow lzetici, ze postupem praxe nedochazi keimnpostofi vnimani romskych &i

zdravotnimi sestrami, pouze se respondentky vehswgzorech a pohledech utvrzuii.
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12.1.2 Strach z neznamého

Dana kategorie byla vyt¥ena na zaklagtéchto kodi:

(H32): potencialni riziko, (M36): népeti okoli, rodiny, (L36): strach z posmivani,
(P39): obavy a nejistota, (Z65): nezvladatelna vyeh

Tato kategorie vznikla na zakkagbolozené otazky, zda by si zdravotni sestiylpaze
adopce ditte z Détského centra, adoptovaly #glitomské. VSechny respondentky podaly
jednozné&nou odpo¥d’ NE! Shodovaly se na tom, Ze jejich pohled na Remyen utvrdil
délkou praxe. Padly i takové odpal, Ze romské &i by si meli adoptovat Romové. Jed-
na z respondentek na otazku, dtuy si romské d& neadoptovala, odpeéuéla (V33):
.-+~ ONi jsou jini, ja bych se bala jeho povahy, tohavt@ v krvi. Adoptovat Romy by sélm
Romové' Jin4 zdravotni sestra by se bala mozného righikaR): ,...bala bych se, ata
bych strach, je to riziko...jsou jini nez my, jinakchovaji, maji v sebneco jiného, @co
pro nds neznameého...asi bych ho nedokazala sprnawhovat, nejsem Romkaekteré
sestry také uvati strach z pijeti okoli, rodiny. (P39): ,..bala bych se, jak by romskédit
prijala ma rodina, pibuzni...a taky, Ze byén problémy ve Skole To samé v podstat
odpowdéla (M36): ,...myslim si, Ze by ho n&@ala ma rodina, okoli. Bala bych se jejich
reakci“ Jedna zdravotni sestra odgddla na zaklad zkuSenosti ziskanych vizzeni
(Z64): ,...nevzala, po této zkuSenosti opravdu' ikelyz jsem ji poprosila, aby byla kon-
krétni ( Z65) odpogdéla: ,,...vidim to na nich, chovaji se jinak nez naga.dnekdy mi
vychova pijde nezvladatelna. J& jsem se tady ujistila, 2mské dti je téZké vychovat. To
co tady s nimi zazivam...ne, Roma bych&t&ineadoptovald V odpowdich byl vycen i
strach z posmivani. (L36) uvedla: hala bych se reakce okoli a pasiki. PosnaSki viici
mre, a taky nevim, jak bych nesla to, kdyby se mu ipairkamaradi, spoluzaci Jedna
zdravotni sestra byla ve své odpdvi tak rdzna, Ze by si nevzala ani poloroma. JP56
uvedla: ,..ne v zadném, fpad, nevzala bych si ani poloromskéeditTuto odpovd
uvedla na zékladzkuSenosti. (P57): ,.mozna dive ano, ale & postupentrasu urité
ne* Zdavodnila mi to vlastnimi zkuSenostmi. V rodimgla pribuzné, kté si adoptovali
poloromské di, a pak byli nefastni. Samadejm¢ na jedné vypoddi se nic nezaklada,

netvrdim, Ze je to tak vzdy. Jen uvadim pohledynaody dotazovanych respondentek.

Z uvedenych odpadi zdravotnich sester s dlouholetou praxi #izami vyplyva postupna

zmeéna postoje k adopci romskycktd Dotazované se shodly, Zze by nad moznou adopci
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romskych dti jeS€ pred rekolika lety pgemyslely. Ale postupnou praci s romskynstrdi

se jejich pohledy na danou problematikucnity.

Ze vSech odpaydi vyzniva strach a nejistota. Jako by sesd&w, co se nize od romskeé-
ho etnikacekat. Takovy pohledijklanim i k ne¥domostem o romském etniku, které, jak

zdravotni sestryifznaly, moc nemaji.

12.1.3 Za dobrotu na Zebrotu
Kategorie Za dobrotu na Zebrotu vznikla pomoci evggdh kod:

(Z46): dat vSe, co mam, (L62): nic nepie, (M38): neovlivnitelnost, (M68): nemozna

pievychova

Uvedena kategorie Za dobrotu na Zebrotu vznikléostéanim kod tykajicich se neovlivni-
telného genetického potencialu RianRespondentky ve svych vypalich uvadly, Ze i
kdyZ daji romskym &em ,vSe", stejnou vychovu, pi lasku, v dosgém wku ,sklouz-
nou“ ke své fivodni biologické rase. Zdravotni sestry udlsicha z&klad svych vlastnich
zkuSenosti zklamani, kterého seklly pii dotazovani, jaky zivot Ziji romskéstl, ktere

vychovavaly, v dosgém wku.

Do uvedené kategorie takadim odpowdi na otazku, jako viedeslé kategorii, zda by si
zdravotni sestry adoptovaly romskétid(L62) uvedla: ,..ja bych se progtbala...dala
bych mu vSe, svou mentalitu, lasku, rodinu...a c® pallospglosti by utekl...a vSe by bylo
marné“ Ale také dodala, Ze ne vSechnstidsou stejné. Podstatnou roli zde hragqsud-
ky, které zdravotni sestry k romskynitein zaujimaji. Redsudky, které jsou v po&domi
ceské spolknosti. | kdyz lidécasto uvadi, Zze ne vSichni Romové jsou stejigsto je

ozn&i za jiné, nevychovatelné, ,Spatné®, line, agresiimpulsivni.

| dalSi respondentka (Z46) uvedla: moc bych se bala nezvladatelné vychovy a jejich
temperamentu. Ja to tu vidimAad...oni jsou jini, i kdyZ se k nim chovam stejako

k ostatnim...oni jsou prasiodlisni. | kdyZz bych jim dala vSe...nepomohlo bylhenit*
sebe budou stale Romaovéd (M38) odpowdéla: ,,...romské dti jsou jiné...neovlivnime to.
Nemizeme je anifevychovat...oni maji svou identitugpvrozerg dany vzorec chovani, a

i kdyZz se budeme snazit, nedokazenie Swoji vypowd stavi na zaklad zkuSenosti:

(M68): ,,...tohle jsem zjistila postupem praxe. Je to stejaéo kdyby Romové dfitpre-
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vychovavateskeé dti, taky by to neslo.” Uvedené informace nejsou teoreticky podlozené.
Zakladaji se pouze na vypslich dotazovanych zdravotnich sester, a protoi#eme

fict, zda jsou spravn# nespravneé.

12.1.4 Lhostejnost k romskému etniku
Tato kategorie vznikla vzajemnym propojenim néasjetirkod:

(H44): nelaka m to, (V48): neni to paeba, (M54): nezajima &rto, (L48): nepaebuji o

nich tolik v&dét, (Z59): Romové rnezajimaiji, (P73): nestaram se&o n

Kategorie Lhostejnost k romskému etniku vznikla zéklad otadzky, zda se pracovnici
pracujici s romskymi @mi zajimaji o romské etnikum, nebo zda byétihabsolvovat
vzklani o Romech, a jestli je to k jejich praci nutR&.polozeni dané otazky jsem se se-
tkala spiSe s negativnimi dogefmi. Na otazku: ,, Mate hodninformaci o romském etni-
ku, zajimala jste se o danou problematikldy podrob;ji?“ (H44) uvadi: ,..asi nemam,
ale nevadi mi to. O Romy jsem se nikdy godrobr@ nezajimala, ani nezajimam...neladka
me to.” Jina respondentka (M54) odpaléla: ,,...informaci mam tak pimernée, zvlag se
tim nezabyvam. Nemyslim si, Ze je’glod se 0 Romy zajimagjak podrobuiji i kdyz pra-
cuji s romskymi &mi. Dokazu je vychovat i bez toho, Ze neznamhj&jidturu, historii..”

Z dané vypowdi jde citit jisty negativni postoj. (V48) uvedla:. nevim, ale myslim si, Ze
k naSi praci ani neni patba absolvovatdjaky kurz nebo vzthni o Romech, vychovavam
prece @ti, nemusim je vést jako Romy Na téhle odpow¥di jde vidkt pfimo chyba, které
se pracovnici vychovavajici romskétiddopousgji. Z dalSi odpowdi vyplyva postoj pra-
covniki viai¢i Romam. (P73) uvadi: ,.romské etnikum #mnezajiméa. Ja vychovavanitil

a jedno jestli jsou romské nelkeské. Nepaebuju k tomu znat romskou historii, jejich
pisre a tradice. Dokazu je vychovavat i bez totfol u (Z59) miZzeme vidt negativni po-
stoje:“...nikdy jsem se o Romy nezajimala. Myslim si, ZeSil préce to neni patba“
Pouze (L48) zaujima kladny postoj: hnikdy jsem se o romské etnikum nezajimala, ale
myslim si, Ze u naSi prace to mozna gloné je. Kdybych si proSlajakym vzdlanim,

mozna bych nazory na Romy, roms&& zhenila...nevint'

Pt poskytovani rozhovdrjsem u zdravotnich sester vypozorovala jasné neatostoje

vaci romskému etniku. Z odpedi jasré vyznivaji postoje, které respondentky zaujimaji
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jiz pii nastupu do Zézeni, a ani praxe je neovlivni ke &mi pohledu. Nkteré zdravotni
sestry jas#é odcEluji Romy a romské é&ti, tim dochazi k vychay¥romskych dti v duchu

neromstvi. Identita romskycletl neni v Etském centru brana v Gvahu.

Nezajem o vzélani tykajici se Roiin byl opravdu znény. Zdravotni sestry vathni ozna-

Cily za zbyt&€né, nepodstatné, nezajimave.

12.1.5 Jiny kraj, jiny mrav
Dana kategorie byla vyt¥ena pomoci nasledujicich kiad

(P62): jiny temperament, (P71): jiné, pro nas niekg chovani, (Z45): maji jiné povahové
rysy, (L19): dana odliSnost, (M74): typicky romsk@ovani, (V47): vidina odemy,

(M59): chovaji se jinak, protozZe jsou jini

Kategorie Jiny kraj, jiny mrav mé& vystihnout vygol tykajici se odliSnosti romskycttil
Mysleno je jejich chovani, charakter, genetické&dak (L19) uvedla: ,..oni jsou prosd
jiné...nejvice to vidim v jejich temperamentu, oaujs.hmmm...jak bych tekla...prost
.2Ivi“. Také (L58) dodala: ,.ja vim, Ze iceské dti jsou hyperaktivni, ale v celkovém po-
¢tu jich neni tolik, romskécti jsou takové tédr vSechny, se kterymi jsem se tady setkala
Odlisnost romskychdi od cti neromskych uvedla i (Z45): , predevsim je to velky tem-
perament, neposludnost, neklid, velka nervozitavalipové rysy Pti proskE konkrétnosti
povahovych ryé dodala (Z34): ,..jsou velice vybusni, davaji své emoce‘ipag najevo.
Jsou hie vychovateln& Podobné rysy uvadi i (P62): ,Romové maji jiny temperament,
zvlastni chovani, nevhodné navyKyNa otazku, zda tyhle rozdily with vzdy, (P71) od-
powdéla: ,...urcite se vtom utvrzuji postupem praxdasnou odliSnosti, kterou vidi
(V47) je: ,...maji tendenci dat vSe za vidinou odény..." Otazkou potom je, jestli se tak
chovaji jen romské &i? (M74) se také jednozta shodla, Ze romskéétl jsou jiné:
.- jSOU Vlezli, vice neukazmi, hlucni...” Zdravotni sestra tak odpovidala na zakleotni
praxe v ¥Ftském centru. Na otazku @rei mysli, Ze se tak romskétdchovaji (M59) od-
powdéla: ,...chovaji se tak, protoZe jsou jini, jsou to RomoV&aké dalSi respondentka
na zaklad ro¢ni zkuSenosti s romskymiétini v Détském centru odp@déla, H(27):

»--- JSOU Majetndti, hlucni a nepeadni...”
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Z uvedenych vypasdi vyplyva jednoznéna odliSnost romskychétd. Dana jinakost by
nentla byt chdpana ve Spatném smyslu. OdliSnost roneskgtika je i teoreticky podlozZe-

N4, jsou jini, protoZze maji jinou mentalitu, kulita danou historii.

12.1.6 Naivni vize
Kategorie Naivni vize vznikla na podkkadanych kod:

(V59): zména neni mozn4, (M37): neovlivnitelné riziko genledico potencialu, (Z67): uz

tomu ne¥iim, (P36): sklouznou kiwodnimu, (Z81): zklamani

Naivni vize vznikla sltovanim kod tykajicich se prace zdravotnich sester s romskymi
détmi, jak je vnimaji, jak se s nimi pracuje, zddtiw jejich uspokojivy budouci Zivot. Do-
tazované zdravotni sestry s dlouholetou praxitizeai se shodovaly ve ztétuzi, které
mely pti nastupu do pracer@d rekolika lety. (V59): ,..kdysi jsem siikala...ja je zr&+
nim...a t@ uz je beru takové, jaké jsoul (Z67) fika: ,...byla jsem naivni, ad¥ila, Ze je
prevychovam, t& po mych x letech praxe vim, Ze to ngjd@36) uvadi: ,,..driv jsem -

fila v jejich uplatreni...ale t&'...i z doslechu vim, Zeétginou sklouznou 2pke své etnické
rase” Jedna z tazanych respondentek jakead toho, Ze ne¥i v uplatréni a gevychovu
Romi uvedla (M37): ,..bala bych se neovlivnitelného rizika genetickéhtepaélu®
Zklamani, které zaZila sestra €mo praxi v zéizeni, popsala takto, (Z81): ,ja jsem se
sem strasé teSila. VZzdycky jsem ciia tuhle praci vyzkouSet. Ale bohuzel mi nadSeni a
teSeni dlouho nevydrZzelo® Na otazku pro, odpovdéla (Z85): ... ja...zazivam hrozné
zklamani, pedstavovala jsem si to Ggljinak...KdyZz mi ekterd z mych kamaradekkla,

Ze pracuje v étskéem domay vzdycky jsem ji hroZmmoc zavidla. A nedavno nastala si-
tuace, kdy i @ se splnil sen, ale bohuzel ne podielavani..“ Z jejiho hlasu byl poznat
jisty smutek. Po kratké odmlce pokeaala (Z97): ,..ted’ uz vim, Ze prace i, mo-
mental tady tel’ s romskymi &mi...neni snadna. Kazdy, kdo si mysli, jak je tahfee

Gzasna, by si to ¢hjit alespoi na jeden den sem zkusit

Z vypowdi respondentek vyplyva zklamani a ztrata iluzirécps @¢tmi, s romskymi ¢t-
mi. Z mnoha rozhovarSel vycitit i jisty smutek a pocit selhani. Zdravicsestry si na po-
¢atcich své praxe myslely, Ze romskéi gievychovaji. Ale postugnzjistily, Ze gevycho-
va neni mozna. Z romského dé nejde udat di ceské, tak jako by tomu bylo v opa

ném @ipads. Déti se snazi pochopit, vychovavat je tak, aby sedobicnu dokazaly uplat-
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nit. Ale jak respondentky uvedly, moc tomu &8y Mysli si, Ze dti pajdou ve stopach

svych rodéu. Z pripadného potkani v budoucnu bglgnzdravotni sestry strach.

12.1.7 Budoucnost ve h¥zdach

Posledni kategorie Budoucnost ve&idach byla stanovena na zakigmopojenostidchto
kodi:

(P44): vychova pro Zivot, (L42): neschopnost vastmalni Zivot, (L44): nestabilita v bu-
doucnu, (V49): zalezi jen na nich, (M75): uplata? s(Z56): bojim se setkani z&kolik

let, (H85): ne¥iim v to

Budoucnost ve hizdach vypovida o vnimani Zivota v deksti romskych éti v ocich
zdravotnich sester. K dané problematice byla polasgazka, zda respondentky vychova-
vaji romské ¢ti pro ,dneSek” nebo zdagii v jejich uplat@ni v dosglém wku? \EtSinou
jsem se setkala s odpmii (H85)" ,,...to je jasné, Ze i prbudoucnost.” nebo s odposdi
typu: (M75): ,...vychovavam je tak, aby jimdtex tady bylo dobke, a zarove se snazim je
nawit takove ¥ci, vést ke spravnému chovani, aby se dokazalynifplaz budou dosp

l6." Z ¢ehoz vyplyva, Ze se pracovnice snazi romskéwychovavat a vést takovym sty-
lem, aby v dosfiém wku dokazaly Zit smysluplny Zivot. Otazkou paistava, zda v to
zdravotni sestry opravdwéiii....(Z56): ,...vérim tomu tak z poloviny“ Jiny nazor ma
(L42): ...ty deti z 90% nebudou schopné vést normalni ZivoNa otazku, co to znamena
vést normalni Zivot, zazfa odpoed’...(L44): ,...no co to znamend...nebudou mit stalého
partnera, trvaly domov, staly/jpem...“ | zdravotni sestra Pavla se snazi romski \g/-
chovéavat pro budouci Zivot...(P44): ,vychovavam ty di pro Zivot...ale zaleZi jen na
nich, jak se k tomu postavi v dekgsti...” | posledni dotazovana Veronika ma stejny nazor
jako ostatni, po 18ti letech praxe jde&idnana skepse...(V49): ,.snazim se je vycho-
vavat do budoucna, ale ngim tomu..“ Kdyz byla pozadana o vysiteni, pr& tomu ne-
Ve, co ji k tomu vede, odpedéla...(V63): ,...no praZ, vidim je tu dnes a deanVidim
rodice, které sem za dtkama“ chodi. To jak se chovaji, jak jsou alelei, bez prace,

.smrdi“ kourem a pitim...a ty di to maji v krvi.." U pani Veroniky byla vidt znana
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rozhacenost, mozna i zlost na romské rajikteré se o své&ti nestaraji. Uvagla kon-
krétni zkuSenosti, podle kterych usuzuje, Ze ronuskiénejsou schopné v dodpm wku

VvV pievazné ¥tSine veést spoléensky pijatelny Zivot. Uvadim fiklad, jak Ziji rodée cEti,
které maji nEizenou Ustavni vychovu vidaeni. Rodie si je jedenkrat zaibroku berou
na vikend dor. Zdravotni sestra se ptala &oky, kterd se pravvratila z pobytu doma,
jak se néla, a co dla jeji tatinek? ,,..tatinek prodal moc Zeleza a dostal za to st#aBoc
penizk, teto. A koupil nam za to drahou zmrzlinMa daném fikladu se mi snazila sestra
vyswetlit, pro¢ newti v budouci Zivot &i...(V75): ,...piujdou ve stopach svych rodi-

¢u...Jjsou to prost Romove..”

Na jednu stranu zdravotni sestitidrychovavaji a chji véfit v jejich budouci Zivot. Na

druhou stranu se k tomu stavi raciogérve tsSin¢ pripadi romskych dti, ne\ti v jejich

7

~hormalni dosgly Zivot.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

12.2 Likertova Skala

Doplrénim rozhovoit bylo pouZziti Likertovy Skély ke zji8hi obecnych postajpracovni-

ka k lidem romského etnika.

Skala byla sotésti kazdého rozhovoru. Vygina byla kaZdou respondentkou aZ po ukon-

éeni interwiev.

Pouzita Skala #la tuto podobu:

Tab. 1. Likertova Skala na zjiti obecnych postbjk romskému etniku

Na Skale vyjatete svou miru souhlasu s vyroky tykajici se romskethika.

Naprosto SpiSe | Nevim Spise Naprosto
el souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Vadilo by mi 1 2 3 4 5
spolupracovat s Romem?
Vadilo by mi 1 2 3 4 5
mit za souseda Roma?
Vadilo by mi, kdyby se mé 1 2 3 4 5
dité pratelilo
s romskymi détmi?
Vadilo by mi, kdyby si mé 1 2 3 4 5
dité vybralo za Zivotniho
partnera Roma?
Vadilo by mi zjisténi, Ze 1 2 3 4 5

moji piredkové jsou Romo-
vé?
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12.3Vyhodnoceni vysledl Likertovy Skaly

Postoje vyplyvajici z vypkni Skaly budou rozebrany nasledéyvatazku po otazce.

12.3.1 1. otazka

Na otadzku zda by zdravotnim sestram vadilo spotgwa s Romenti Romkou, bylo
odpowzeno taktoCtyfem zdravotnim sestram by kolegyomského etnika nevadila. Jed-
na respondentka neta vyhrargny nazor a pouze jedné by spoluprace s Romem gaiSe
dila.
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12.3.2 2. otazka

DalSi otazka z#a: ,Vadilo by mi mit za souseda Roma?“ V danyclp@gdich na polo-
Zenou otazku jiz iveme vidt negativni postoj zaujimajiciwvi Romam. Tii respondentky
se shodly, Ze by jim vadilo mit za souseda Ronmdngezdravotni sestra nema vyhfiay

nazor a zbyvajicim dvou zdravotnim sestram by sbus@ského etnika nevadil.
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12.3.3 3. otazka

Treti otdzka byla poloZzena danymugpbem: ,Vadilo by mi, kdyby se mé dipiatelilo
s romskymi dtmi? Ot jde v odpo¥dich vict negativni postoj, ktery zdravotni sestry
zaujimaji. T sestry by si nefaly, aby se jejich &i pratelily s romskymi &mi, jedna re-

spondentka nema vyhr&my nazor a déma zdravotnim sestram by to nevadilo.
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12.3.4 4. otazka

Otazka, zda by mi vadilo, kdyby si méditybralo za Zivotniho partnera Roma/Romku,
rozcklila respondentky na dva tabory. Polavindravotnich sester by to nevadilo, oproti

tomu druhé polovitisester by tato skuteost naprosto vadila.
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12.3.55. otazka

Z posledni otazky, zda by mi vadilo z{ist, Ze moji pedci jsou Romové, vyzniva spise
kladny postoj.Ctyfem z dotazovanych zdravotnich sester by totoémjitevadilo, pouze

dvé respondentky by se s takovou realitéZkb vyrovnavaly.
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Celkow jdetici, Zze g pouziti Skd&ly zkoumajici obecné postoje k Rom nebyly zachy-
ceny zcela negativni postoje. Ani u jedné z oddovse respondentky neshodly
s naprostym souhlasem s tvrzenim. Nejvice negatiaadnocena byla otazka, zda by zdra-
votnim sestram vadilo mit za souseda Roma. Takirbgebylo @gijemné, kdyby se jejich
dit¢ pratelilo s romskymi &mi nebo kdyby si za Zivotniho partnera vybralo RohiRom-
ku. Naopak zjigini, Ze gedkové jsou Romové aipadna spoluprace s Romy by respon-

dentkdm nevadila.
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13 SHRNUTI VYSLEDK U VYZKUMU

Z provedeného vyzkumu, respektive polostrukturoeampzhovoi, naslednych transkrip-

cich, kédovani a tvorby danych kategorii dochazimiKolika zawram.

VSechny zdravotni sestry jiZipmastupu a p&étcich své praxe vnimaji romskétidodlis-
nym zpisobem. Romskéétl se jim jevi jako jing, tite vychovatelné, s typickym charakte-
rem a povahovymi rysy. Za z&klatthto odliSnosti povaZzuji genetickou a historickeud d
nost. Domnivaji se, Ze se romsk#&i @¢hovaji podle vrozeného romského etnika. Otazkou
pak Zistava, jestli ubec nebo do jaké miryime byt etnikum vrozené? Zdravotni sestry
projevy romskych é&ti, jako je hlgnost, vybusnost, Zivy temperament, neukanst fFipi-

suji vrozenym dispozicim genetického potencialu.ddanrénkou, Ze za vSechno e

genetika, si respondentky pevystoji“ a piikladaji tomu velky vyznam.

Moznou gi¢inu takového postoje iieme hledat v nédomosti o romském etniku, ke
které se tkteré respondentkyifznaly. | kdyZ o nedostataosti znalosti o Romech vi, ne-
maji tendenci ani touhu, se o tomto etniku dotvice. Ve vice fipadech bylo vzg&ani

o Romech ozngno jako zbyténé a nepdiebné. Zdvodreno to bylo tim, Ze pracovnice
vychovavaji dti a ne Romy. Myslim si, Ze dany pohled je hbdkresleny. Informovanost

o Romech by byla na métuz jen pro zachovavani romskeé identityid

| kdyZ se zdravotni sestry snazi vychovavat ronuskiépro Zivot, ve ¥tSin¢ pripadi tomu
ani ony nevti. Uvedly, Ze ze zkuSenosti a od okoli vi, Ze gétech v pubertalniméku a
dosglosti ozve jiz uz zmiovany ,hlas krve* a ony budou hledat cestu ke sv@fiuodni-
mu etniku. Po zkuSenostech s romskystind se fiznaly, Ze uz se nesnazi tepychovu.

D¢ti se snazi pochopit a vychovéavat je stgako diti neromskeé.

Nejvétsi zapor byl shledan na otazku adogigesstounstvi romskychdti. U vSech respon-
dentek jsem zaznamenala jednazmau odpo¥d’: ,Romské dik bych si nikdy neadoptova-
la!“ Duvodem potom byly ziskané zkuSenosti, roky praxesrizeni, vlastni postoje
k romskym dtem a Romim. Jeden ze dvou hlavnichivebdi uvadly zdravotni sestry
strach z neznamého. Baly by setitsamotného, jeho projvhlavreé v pozdijSim wku.

Strach by také #ly z prijeti rodiny a okoli, z moZznych pos$ki a Sikanovani. DalSim
davodem pak byl newik. Respondentky se shodly, Ze i kdyZ dajétditSe, neporiize to.

Jednou pry stefh,sklouzne* ke svémuivodnimu etniku.
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ZAVER

Bakal&ska prace byla anovana romskym dem a zdravotnim sestram, které pracuji
pii nastupu do daného izzeni vytvdeny ukity postoj zaujimajici &i romskym dtem a

zda se tento postojéni v prabéhu praxe.

V teoretickécasti bylo definovano, kdo vlastrRomové jsou, jaka je jejich situace’RR.
Romské dit bylo popséano z hlediska jeho prajexcharakteru a romské identity. Byl zde
uveden i rozdil mezi romskym a neromskygtstvim a poukazano na vychovu romskych
déti. V neposlednfad byla pozornost #novana romskému dtt a Gstavni vychoy. Dét-
ské centrum, kde se vyzkum odehraval, bylo popghiediska jeho historie, poslani a

poskytované pe.

Praktickacast n¢la za ukol odhalit stalost nebo naopakémm postaji v pribéhu praxe
zdravotnich sester. Cilem bylo zjistit, zda praxemskymi é&tmi ovliviiuje vyvoj a zmng-

nu pohledu na romské etnikum. Z provedenych roztiogonaslednych transkripci vyslo,
swviij nazor a zaujimaji spiSe negativni postijivRomim. Tento postoj se vlivem praxe
prohlubuje a ve svych nazorech se respondentkyferzuji. Praxe jim pomaha pouze
v oweieni toho, co si myslely jiz na patku. Bohuzel byl vypozorovan nezajem a Ihostej-
nost o romské etnikum. | kdyZ si zdravotni sesyly bé¢domy malé informovanosti o Ro-
mech, shodly se na tom, Ze to ke své praci fiepofi. | kdyby jim bylo nabidnuto alespo
zakladni vzdlani o romském etniku,¢ast by byla pouzefpnezasahovani do osobniho

volna a proplaceni za¥fstnavatelem.

K jediné zngné v pribéhu praxe doslo v oblasti adopcétid BohuZel spiSe v negativnim
slova smyslu. Respondentky uvedly, Ze romsk&hditsi mozna adoptovaly nacgdku sve

praxe, ale t& po zkuSenostech v Zadnétfipgads.

Dale bylo bakaléskou praci o¥ieno, Ze se romské&iti v Ustavni vycho¥ nevychovavaji
v zajmu jejich fivodni identity, ktera je pro Zivot kazdélilmveka velice dilezita. Zdra-
votni sestry vychovavaji romskétdstejnym zmisobem jako éti neromské, tudizdi ne-

vi, Ze jejich kdeny jsou jiné.
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Bakal&ska prace je svymi ziskanymi udajiimmsem pro vychovu romskycheétd Prace
bude poskytnuta k prostudovani vederidRého centra a také zdravotnim sestram, které
se na vyzkumu velkotésti podilely. Cilem je zajistit, aby se v Ustaviithow dbalo na
dodrzovani zachovani identity romskycktidA dale potom zavisi na vedeni DC, zda po-
vazuje za dlezité, aby lidé pracujici a vychovavajici romskéi an¢li alespar zakladni
vzaklani o Romech a romskyclkétéch. MoZznym navrhem by bykkolikahodinovy semi-

n& konajici se fimo v zd&izeni.
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SEZNAM PRILOH

Pl: Rozhovog.1 (Lucie)



PRILOHA P I: ROZHOVOR (LUCIE)
datum: 25.ledna 2010

misto: DEtskeé centrum Zlin, BureSov
jméno: Lucie

praxe: 14 let

Takze souhlasite s tim, Ze budu rozhovor nahravat?

L1: Ano, ale fakt je to anonymni, jo?

Ano uji'uji Vas, Ze opravdu ano.

L2: No tak poj’'me na to, snad trochu pdgau.

Pokud mi budete odpovidat popraythk jak si to myslite, potizete mi.

L3: Dobre.

Tak tedy niizeme za&it. MuZu se zeptat, jak dlouho tady pracujete?

L4: No...téZka otazka hned na&tek (smich)

Ehm

L5: No...moment, musim to sgitat.

Ano, ja pakam.

L6: No..tak ja si myslim, Ze letos jsem tu asi &3 he vlast#é letos to bude uz 14 rék
No tak to jste tady opravdu dlouho.

L7: Ehm...ano je to va#nl4 roki. Popravéd bych to ani niekla, réjak rychle to utika.
No to wiim.

TakZe pro z&atek se Vas zeptam¢dila jste fed vstupem do #&eni, Ze se budete starat

0 ckti jiné narodnosti, etnickéffslusnosti?
L8: Ano, wdéla jsem to.
A jak jste to edéla?

L9: Na zdravce jsem tu chodila na praxi, takze jsemidéla i treba romské tka.



TakZe po nastupu do prace Vasiedpapilo, Ze zde jsowet i jiné etnické pisluSnosti?
L10: Jak uz jsenpekla, &déla jsem to, poitala jsem s tim.

S tim jste sem teda Sla.

L11: Ano, potebovala jsem préaci, tak jsem tohlgewla.

Byla jste rjak zvlag o etnické pislusnosti dti informovana, nebo jste to zjistila az po

nastupu na oddeni?

L12 Ja jsem &d¢la, Ze zde nejsou jefeské dti, ale nikdo n& na to rjak zvlag negipra-

vil. Nebo si tohle ubec neugdomuju.
TakZe az jsteijila na oddleni, tak jste teprve tyati vidéla?

L13: Jo, prostjsem giSla na oddleni a hned $ pohledu na &i mi bylo jasné, Ze nejsou

vSechnyeske.

Zjisténi, Ze budete pracovat stohi jiné narodnosti (etnickérslusnosti), Vas &ak ovliv-

nilo? Nebo to fi rozhodovani nehralo roli?

L14: Popravd, byla jsem rada, Ze mam praci. A tehdy jsarhec nepemyslela o tom, ze
bych v narodnostidi nebo to, Ze budou Romovégla vidét problém. Na tohle jsem teh-

dy viibec nemyslela.

TakZe Vas to nijak neovlivnilo?

L15: Ne, tehdy opravdu ne...nevim, ja jsem tohlevagre vibec néesila.
Vidite rozdily mezi romskymi a neromskynitchi?

L16: (smich)...ano, vidim.

Smgjete se, to mam brat jak?

L17: No nevim, my to prosé prijde jasné, Ze tu rozdily jsou. Kdo tu pracuje, jekidet

musi.

Aha, a nizete byt prosim konkrétnidgem?

L18: no jis&. Nejvice to vidim v chovani, v jejich temperamentu
V temperamentu, jak to myslite?

L19: No...oni jsou...hmm...jak bych tiekla...prost ,zivi.“ Je to prost dana odliSnost.



Aha, a vidla jste tyhle rozdily vzdy nebo né& prichazite postupem praxe?
L20: No...ono hod#& zalezi na &ech. Kazdé détje jiné.

ano to udite.

L21: Ale tyhle rozdily, myslim v chovani, jejiclivisti...ja jsem to vidla vzdy.
Uz kdyz jste nastoupilared 14 lety?

L22: Ano, myslim, Ze jo.

A myslite si, Ze dané rozdilyémi VaSe pohledy na tytc:ti?

L23: Ne...tak tohle si nemyslim. Nikdy jsem siielda, Ze kdyZ jsou romsketd ,Zivé",

tak jsou Spatné.

Dobre.

L24: Ne, vaza...tohle nE n¢jak neovliviwuje.

TakZe rozdily vidite, myslite si tedy, Ze romski ¢ jiné?

L25: Ano, jsou jiné. To uz jsmigkala.

Ano dolie. A pra si to myslite, co Vas k tomu vede?

L26: Hm...prost maji jiné zazemi, jinou rodinu...rodi se do jinémogfedi...a proto jsou
jiné.

Takze diky tomuto si myslite, Ze jsou jiné?

L27: Ano, prost ja si myslim...jsou z jiného prdstdi a proto jsou jiné.
Ano, dol¥e.

L28: Prost si to tak myslim.

A ted’ se Vas zeptam, adoptovala byste si dibétského centra?

L29: No kdyby nemohla mit svoje, tak asi ano. AdevBechny.

To myslite jak, hrala by zde roli etnické&iglusSnost ditte?

L30: Ano, tak jak jsem to myslela.

Takze...?

L31: No...jestli myslite, jestli bych si adoptovalaiiRa?



Ano myslim.

L32: Ne, v Zadnémifpadt.

VasSe odpovd je dost razna.

L33: Ano to je. Nefipadam si jako rasista, ale romské& diiych si nikdy neadoptovala.
A muzu se zeptat pi@

L34: No...maji to v genech. J& bych se p¥dsdla....dala bych mu vSe: svou mentalitu,

lasku, rodinu...a co pak?

Co si myslite, Ze by bylo pak?

L35: No...v dosplosti by utekl....a vSe by bylo marné.
Myslite si, Ze je to tak se vSemi?

L36: Ne, néikdm, Ze jsou vSichni stejni, ale oni to peogttSinou maji v genech. A taky
bych se bala reakce okoli, posiki. Posndska vaci mng, a taky nevim, jak bych nesla to,

kdyby se mu posmivali kamaradi, spoluzaci.

Dobie, chapu Vas. Dél se Vas zeptam: vnimate vychomskgch a neromskychéti od-
liSne?

L37: Ne, myslim si, Ze v tomhle rozdily ri¢aim. Je mi jedno, jestli vychovavam ,tmavé”
nebo ,bilé“....i ,bilé" mize byt drze.

Dobre a vidite rozdily ve vych@womskych a neromskycteii?

L38: Hm...tady to hod&izalezi na typu &i.

To myslite jak?

L39: No pokud jsou vSechnyil mentalrg zdraveé...vychovavam je stejn

Dobre a vychovavate romskétd, pro dneSek" nebo &ite v jejich budouci uplatmi v

Zivote ?

L40: Hm...mam Vam tdict popravd?

Ano prosim.

L41: No myslim si, Ze je vychovavam tak, aby skddady ndly dobre.

A co v budoucnu?



L42: To je €Zké...mij nazor je, Ze ty &i z 90% nebudou schopné vést normalni Zivot.
Normalni Zivot, jak to myslite?

L43: No jak to myslim. Nebudou mit stalého partpénaaly domov, staly fsjem....
Aha, tak to myslite.

L44: Ano, gesre tak. Podle ra...¢eka je v budoucnu tita nestabilita.

Co si myslite, mate hodnnformaci o romském etniku?

L45: Hm...ja ani nevim, co je to dost informaci. Al& tolik, Ze mi to std.
Rikéate, Ze Vam to st myslite jako k praci?

L46: No myslim, jako k praci, ale i tak ob&cn

Ano a zajimala jste setkdy podrobgji o romském etniku?

L47: Ne nikdy...nezajiméa ito.

Ani diky tomu, Ze pracujete s romskyngitihi, Vas to nezajima?

L48: Ehm...no nezajima. Ne, nepalbuji o nich tolik ¥dgt.

A myslite si, Ze je b Vasi praci s romskymidami potreba absolvovat alespaakladni

vzaklani o tomto etniku?
L49: Hm...j& nevim. Ale asi ne.
Dobie, nemyslite.

L50: Pro n& to jsou prost déti, nemusim wdét, jakou maji Romové historii, nemusim po-

slouchat jejich piskiky...

Dobre, chipu to. TakZe byste ani neuvitala moZnosthatsa rejaky nékolikahodinovy

kurz o Romech?

L51: Ale tak..to asi ano.

TakZe byste ho absolvovala?

L52: No.. kdyby mi to rtkdo zaplatil a neila bych to ze svého volna, tak jo.
Jinak ne?

L53: Ne to asi ne, mam jiné zaliby a k&kj.



Dobie a myslite si, Ze byste po projiti kurzespk zmenila VasSe nazory, postoje na Ro-

my?
L54: Ehm..ne tohle si nemyslim, ani kurz by to negmh.
TakZe si peva stojite za svymi nazory na Romy?

L55: No uz mam o nich prastrcity obrazek. Ja nevim, to jgzke, prost je tu vidim, jaci

jsou.

Ano, dol¥e ja Vas chapu.

L56: To bych se musela doxiét néjaké opravdu podstatnéiebdy, ale vazénevim...
A ovliviiuje Vas prace s romskymétrini v pohledu na romské etnikum?

L57: Ne, ja obraz o Romech mam.

TakZe to gjak nesldujete, myslim jako romské&td a Romy?

L58: Ne to wibec, to jsou jako dvodliSné éci.

Aha

L59: Prost tohle jsou dti. Dospili Romoveé to je zaseno jiného.

Byla VaSe prace s romskymétdhi stejna na zZsatku, a td’ po letech praxe?

L60: Ano, to asi ano. &i jsou pdad stejné. Ani po letech se k nim nestavim jinak.
TakZe Vas ani zkuSenostjak neovliviiuji.

L61: No tak mozna ve smyslu toho, Ze uz asi virtk,na rEé. Ale prevychovat vim, ze je

nejde.
Aha, gevychovat? To jstedkdy chtla?

L62: (smich)...ano ckita. Ale tel’ uz vim, Ze nic nepoiize, ty dti nejde gevychovat na

ceské. Jsou prastomske, a tak je tak musime brat.

A ovliviiuje Vas prace s romskymgti v pohledu na romskeé etnikum pozitévnebo

negativig?
L63: No jak uz jsentikala, ja to #jak neslduju!

Ano, to uz jsteikala.



L64: No popravd...nemam rada dosjeé Romy, asi z osobni zkuSenosti. Ale Ze by to bylo

praci s romskymi&mi...to ne!

Dobre.

L65: Ja bych radsi ani tytatil nechgla vidét, az budou dose.
To Vas chapu.

L66: | kdyZ chci ¥fit, Ze budou mit dobry Zivot...nevim.
Ale urité, to co tady pro &idelate, jim da do zZivota moc.
L67: No...snad.

Moc Vam dkuju, Ze jste byla tak ochotna.

L68To je vSe?

Ano, to mi stai.

L69: A pomohla jsem?

Ano, moc jste mi pomohlagluju Vam.

L70: No neni za



