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ABSTRAKT

Ve své bakalské praci se zabyvam vlivem rodiny na formovanibossti, pojednava o
vyznamu rodiny pro jednotlivce. Cilem mé praceyswtleni pojmi jako rodina, vychova,
socializace. Praktick&st se zabyva vyzkumem rodiny. V prakticiééti je pouZzita dotaz-

nikova metoda.

Kli¢ova slova: rodina, socializace, vychovéti,dodice

ABSTRACT

In my bachelor thesis | engaged in influence faraityformation personality, it deal of the
importace family for person. The aim my thesisxplanation concepts as family, upbrin-
ging, socialization. The practical part deals wigsech of family. In practical part is used

questionnaire method.

Keywords: family, socialization, upbringing, chié, parents
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Oblast rodiny, a s ni souvisejicich {ese v posledni dobou sta¥d@stym tématem neije-
n¢jSich novinovychélanka ¢i televiznich gispsvka. Velmi frekventovany pojem je krize

rodiny a zejména vysoké procenta:fuorozvodi.

Od roku 1990 rodina prochaziznoufadou zngn, které jsou na ni kladeny, a rodina se

snazi ¢mto podmink&m, v ramci svych moznosti, vyéiov

Casto slychame, Ze vztahy v rodijsou Kehsi, nejsou tak stabilni. Vinu je snad moZno
priklddatcasoveé tisni, vSudyfiomnému stresu, stéle se zvySujicim ekonomickyrokéan

na zaopaeni rodiny. Rvod Ize najititeba v tom, Ze dnesni spah@st je velmi materiakh
zaloZzena. Jediné, Ze oba rote maji zamstnani, ekteri i dvé, a to samazejme vede

k tomu, Ze potom maji na rodinu, na s\¥f,dnérg ¢asu. Rodie maji¢asto na svédi jen
par hodin den¥ na sebe jiz mén Tak dochazi k tomu, Ze vazne komunikace mezigedn
livymi ¢leny domacnosti, zarosieniZze dochazet k ochabovani vztahu mezi manzelt Dit
je vystaveno nézrgjSim podrtim a vlivim, které nemusi byt vzdy kladné, ale mohou byt
rusivé. Kdyz se zamyslime nad tim, coc¢asgji naSe dti ovliviiuje, tak nase odp&w
muze byt, Ze asi televize, radio, vrstevnici¢ipaoveé hry, Skola, knihy, kino, hudba, idol a
jist¢ bychom nasli i jiné. Na strarjedné jsou unaveni a uhom rodie, v rekterych rodi-
nach jen jeden, kienesou zodpasdnost za vychovu. A na stramlruhé ony vlivy, které

mohou fiisobit kontraproduktivévici vychow rodict.

Zda se, Ze dnes uz neméame nagai, ani na vlastni rodinu. Zivot leti, a kdyZ jedrim-
deme bilancovat, tak nam budou cliyprozitky, spolén¢ prozité chvilky, tizné udalosti

nebo jen vzpominky, kdy byla cela rodina pohro&ad

V praktickécasti mé bakalgké prace jsem se soiestila pra¢ na sodasnou rodinu. Sna-
Zila jsem se zjistit, zda rodina je stéle tim b&ngen a jistym mistem pro vSechny jeho
¢leny.

Ma& prace je pohled na rodinu, vy#luje, jak ji Ize chapat, célovéku pindsi, jak jej

e

ovliviiuje a fipravuje na zivot a Ze je to néjezitejSi a nejcen§Si co v Zivot mame.



. TEORETICKA CAST



1 RODINA

Téma rodiny je stale aktualni nejen z hlediskatasného vizjného hodnoceni, ale i pro-
gnozy, kterd houd o slabém svazku uviisowasné rodiny. Tyto prognozy zaravapo-
zomuji i na negativni tisledky, které z toho vyplyvaji. ligs tento fakt, je rodina nejvy-
znamrjSi instituce v zivat ¢lovéka. Téma rodiny je oblast, kterd nabizi spoustunostt

v oblasti zkoumani (Singly, 1999).

Ve svém historickém vyvoji se rodinaemesla pes 6Gzné ekazky a problémy. | tak stale
zustavano nenahraditelna instituce nejen pre, die i pro dosgého ¢loveka. Je nenahra-
ditelna jak z hlediska rozvoje osobnosti, takhlediska pedavani hodnot z generace na

generaci (Kraus, 2008).

Rodina je taky zakladni jednotka, ktera pomoci Bwena utvai osobnost déte. Rodina
je sokasre i mistem, ve kterém jefilenové prozivaji postugrnvSechny faze Zivota. Rodi-
na orient&ni neboli vychozi je ta, do které se kazdy z nasdiaa ve které vyista. S tou-
to rodinou je obvykle spjat po cely Zivot. A toehdy, kdyZ si v dosfosti zaloZi svou
vlastni rodinu, ktera se nazyva repro¢hik V tomto typu rodiny se dany das$p jedinec
stava rodiem (Havlik, Ka'a, 2002).

Pro zdarnou socializaci lidského jedince je nkg#itejSi, jak se dana rodina dokaze vyrov-
nat se svymi funkcemi, které jsou na ni kladenykueorodina pini vSechny své funkce,
nazyva se fundni. Dysfunkni rodina je rodina, ktera plni své funk&este&ne, ale z celko-
vého pohledu to Zivot rodinyéak zasadnim zZjsobem neohroZuje. Rodina afénk je
rodina, ktera je v rozkladu, neplini své zakladmikfie, kdy rodie svym postojem naruSuji

socializaci svych &i (Kraus, 2008).

Rodina je vnimana z hlediska demografického vywktiery sleduje faze lidského Zivota od
narozeni az po smrt. Rodina je vnimana i z hleded@omického, a torpdevsim jako
hospodéci domacnost. Rodina je vnimana z hlediska kuiharnnebd je to instituce, ve
které nelidsky jedinec seznamuje hodnotami, normankulturnimi vzorci spolaosti.
Také ukazatelé Zivotni aro¥rrodin, ukazatelé profesniho a osobnitistu ¢lend rodiny,
ukazatelé kulturni Grownrodiny, déle i ukazatelé miry rozkladu rodin naoaasre davaji

vypowd' i o proneénach v celé spobmosti (Havlik, Ka'a, 2002).

Sam ¢eska rodina ma za sebou zajimavy vyvoj. Pavdeobdobi je charakterizovano,

z pohledu rodinného chovanijaskovym boomem, ktery byl nasledovan baby boomem.



Nasledkem politického vyvoje v naSi spolesti z&ala byt rodina vnimana svynileny

jako oblast, ve které se mohli realizovat (Kra3)®.

1.1 Hlavni funkce rodiny

Ukolem rodiny, coby zakladni skupiny, je vytitgro lidského jedince takovou atmosféru,
uvnité této skupiny, Zze pro daného lidského jedince tdebmnisto emocionalniho zazemi,
dale to bude vnimat jako misto jistoty a be&ipenisto pod#ta, stimulaci a uznani, jako
misto, které jej ppravi na zZivot nespodmosti. Z tohoto plyne, jak velké naroky jsou kla-
deny na rodinu. Nabizi se otazka, zdémirna rodina je schopnarhto poZzadavikm plng
dostat. Hrubé neplmi vySe uvedeného ma naslédatalni nasledky pro socializaci lid-
ského jedince (Havlik, K@, 2002).

a) Biologickoreprodukéni funkce rodiny ma dvoji vyznam. Jednak pro spwolest
coby celek, ale i pro jednotlivce, kiedanou rodinu tvid. K tomu, aby se spale
nost spravé rozvijela, patebuje stabilni reprodgki zakladnu. A tak by #to byt i
v zajmu dané spateosti, aby poet diti, které se narodi, byl dostgici. Zda se, ze
sowasnym trendem je mit jen jednod&diVe spolénosti mizeme najit jedince, kte-
ii neplanuji dit vibec. Nekterymi jedinci jsou &t povazovany za figkdzku ve
vlastni seberealizaci a v kariérnigstu. Taky sotasnym trendem je dokladani ma-

tefstvi na pozéSi dobu (Kraus, 2008).

viw

instituci v oblasti sexualnich vztahkdy se pedpokladalo, Ze hlavni smysl sexuali-
ty spaival v paitu narozenych &i. V obdobi tzv. sexuélni revoluce v Sedesatych
letech dvacatého stoleti, spolu s rozvojem anti&poe, ktera zbavila sex neght
ného thotenstvi, dochazi k odgni sexuality a manzelstvi. S@asre klesa i poet

uzawenych manzelstvi (Havlik, Ka, 2002)

Dnesni doba skute¢ piinasi mladym lidem nejznejSi péilezitosti, & jiz po stran-
ce osobni svobody, svobody cestovani, pracovnékarale taky ¥tSi nasazeni a
hmotné zabezeni. Odkladani matstvi z divodu Zivotnich moznosti je tedy jev
piirozeny. Existuje pojem baby boom, ktery se v r&$hi vztahuje hlavhk doks
sedmdesatych let minulého stoleti, kdy vyznamzrostla porodnost. Na rozdil od

dnesni doby, tehdejSi mladi lidi ndimmozZnost svobodh cestovat, svobodnse



b)

projevovat, svobodnse realizovat. A tak rodina byla jakysi svobodnggpor, kde

mohli zit.

Taky nasociéalné ekonomickou funkci Ize nahlizet z mnoha pohiedPro zdarny
rozvoj spolénosti v ekonomické oblasti funguje rodina jakidedity prvek. Jednot-
livi ¢lenové dané rodiny jsou s&éasti vyrobni a nevyrobni sféry, a to jako vykona-
vatelé utitého povolani. Sama rodina je gasre i vyznamny spdtbitel. Pokud
dojde k poruSe v ekonomické funkci, tak nasledkerhmotny nedostatek v rodin

V souwasnosti jako ficinu miZzeme uvést nezamstnanostti zvySovani Zivotnich
nakladi (Kraus, 2008).

Ode davna je ekonomické funkci rodinyikhdan mimaadny vyznam. Lidé Zili

v Sirokych rodinach, kde hospdda tim vytvaieli statky na @iznych drovnich, a
tak si zaji§ovali svoji soléstainost. Tyto Siroké rodiny, Zijici na venkgvsi mi-
Zeme pedstavit jako hospodstvi, na jehoZ chodu s&astnili vSichni¢lenové. Ta-

ké ctti, podle wku a pohlavi, byly &astny @lby prace. Nastupem fimyslové re-
voluce, ktera byla doprovazena ekonomickym a teldgickym rozvojem, dochézi

k postupnému rozpadu rodinnych hospstid. Sodasré dochazi k tomu, Ze

z hospod#i se stali dinici a zandstnanci. Z hospodiyse staly Zeny v domacnosti,
jejichz prace jiz tak nebyla c&ma. Pro mnoho Zen v doméacnostech z nizSich vrstev
bylo lepSi odejit pracovat do tovaréiydo sluzby. Problém nastal u Zen ziedhich
vrstev, a to v jejich obtizném osamostain Ficina tkvi vtom, Ze vzhledem

k jejich spoléenskému statusu bylo nemozné, abyahavykonavat povolani &t

nic nebo sluzebnic. Proto toto pr@sti je povazovano za zaklad rozvoje hnuti za
Zenskou emancipaci. Na tyto &ny nely vliv i svétove valky. Tehdy Zeny dokaza-
ly, Ze jsou schopny vykonavat i muzskeé prace. Quhélpoloviny dvacatého stoleti
zatali muzi i Zeny plnit svou profesni roli mimo rodinDochazi k od&eni pra-
covnich aktivit od rodiny. Bsledkem toho je, Ze rodina je spolu mérez dive,
meéni se postoje, zajmy i apob traveni volnéhdasu jednotlivychélena rodiny
(Havlik, Kot'a, 2002).

Ekonomickéa funkce je pro sdasnou rodinu velmi aktualni tématiijsi role otce
Zivitele a matky jako Zeny v domacnosti je davnhgpBowasna rodina péebuje

mit zangstnané oba rode, aby mohla @ktojre Zit. | to je jedna z moznychipin



d)

pro¢ dnesni mlada rodina se spokoji s jednindtelih. Hife jsou po ekonomické
strance zajigné rodiny, kde jeden z radli je nezamistnany nebo je rodina nedplna

a veskera finami tiha spoiva na jednom dosgfem jedinci.

Ukolem funkce ochranné, zaopatovaci, p&ovatelské je zaji¥ovani Zivotnich
potreb, ke kteryntadime pateby biologickeé, hygienické a zdravotni. Tyto iy

jsou zaji¥ovany jak u dti, tak i u ostatnickilend rodiny (Kraus, 2008).

Rodina plnifunkci socializaéné — vychovnoy neba je to prvni prostor, ve kterém
se dit wi prizpasobit Zivotu. Rodina je prostor, ktery jako prvii dit¢ zakladnim
navykim a zmisohim chovani, které jsou povazovany jakdte vdané spoteos-
ti. Hlavni Uloha socializace dfe v rodirg, je griprava na uplatni se v praktickém
Zivote. Stava se, Ze rodingekava od Skoly vice vychovnéhdgmbeni, ¢etns to-
ho, Ze ditelé, jako profesionalové, dokdzou napravit chykigrych se rodie do-

pousti v rdmci svého vychovnéhaspbeni (Kraus, 2008).

V dnesni dob se setkdvame s rigtem vlivu vrstevniku na lidského jedince, hlav-
né¢ v obdobi adolescence. Obvykle dochazi ke konfobngaautoritou rodit.

V dnesni dob se taky setkdvame s fatem fiznych gedSkolnich a mimosSkolnich
zaizeni, ktera febiraji vzalavaci funkce (Havlik, Kta, 2002).

K vychovné funkci rodiny pat i vztah rodiny a Skoly, coby instituce, kter4 se
Gcastni na vzélavani jedince. Diky Skole se #ihemusi pediasreé podilet na eko-
nomickych aktivitdch, tim dochazi s@msré k prodlouZeni jeho dstvi a mladi.
Skola je sosésti zivotniho stylu rodiny, organizujas rodiny, je satésti hodnoto-
vého systému dané rodiny. Skolni &sip zasahuje do Zivota rodiny. Skolni &ésip

je v rodirg povazovan zaudezity, je tomu pikladam velky vyznam. Dosazenicur
tého vza@lani je u rodti minéno jako udrZzeni socialniho statusu dané rodiny. Na
Skolu jsou kladeny nejergjSi naroky, jednak matpravit di€ na jeho povolani,
ma dit kultivovat a snaZzit se napravovat chyby, ve vye¢hmdica (Havlik, Kota,
2002).

Rodina je prvni prostor pro poznani okoli &tav Zijeme v dob, kdy mnoho mla-
dych rodin neméa pragdky na financovani vlastniho samostatného bydi@asto
tak Ziji pohromad i tii generace. Na jedné stiamabizi fisobeni prarodii

v oblasti vychovy ostdcené metody, zkuSenosti, moudrost a Zivotni nadflakly



f)

podpora traveni volnéheasu, kdy pevezmou pé& o dit ¢i p&i o dit pokud je
nemocné. Na strardruhé jsou to konflikty, kdy v jedné domacnosjeiice gene-
raci s odliSnymi nazory prakticky na cokoli, tedgd vychovu. Skolaigdstavuje

dalSi¢lanek v socializaci jedince, ale zdkladem hbitan nadale #stavat rodina.

Emocionalni funkce rodiny nema zastoupeni. Neejshstituce, ktera by dokaza-
la nahradit takové citové zazemi, takovy pocit yaslezpéi a jistoty, které dokaze

dat jedinci jen rodina (Kraus, 2008).

MUDr. Damborskd, kterd byla prifkéou kojeneckého Ustavu v Lulwvicich, pro-
vadtla zajimavé pokusy s jednoletymitohi, které pochazely z normalnich rodin a
s dstmi, které byly vychovavany jen v UstavueR dit byla postavena&diva hra-

ka — mimdgadre velky medvidek. D#& z rodiny, které bylo na klén u své matky, i
kdyZ bylo v nezndmém prdeti vySetovny, ztratilo svou jistotu nejvys na chvilku,
ale pak z&alo hraku zkoumat a hrat si s ni. Stejstaré dit z Ustavu, které seélb

na klire znamé sestry,ipstoze bylo ve znamém prisdi vySetovny, propadlo pa-
nice a nedokazalo tuto situaci ustat. Vysledkenkugzu je, Ze &ti, které Zily v ci-
toveé chudém prosgedi, maji naslednproblémy v citové oblasti. Vypada to, Zze mo-
derni ¥da gisla na starou pravdu, Ze &jiotrebuje lasku. To neni¢jaké hykani
nebo rozmazlovani, ale to, Zed&fickam pati, kde je doma, Ze kkomu pati,

k nekomu, na ®jZ se mize spolehnout, kdo je prégeho (Matjcek, 1986).

Laska, pozornost, pé jsou asi to hlavni, co mohou réelisvym dtem dat. To, co

do svych dti rodice vlozi, se jim zrcadlavvrati, rekdy drive nebo pozgi.

Rodina je také instituce, kdy s@sti jejiho Zivotniho stylu, je i rekreace, relaxac
zabava. Aktivity tohoto typu se tykaji vSe&lena rodiny, ale pro &i maji samo-
ziejme vyznam nej¥tSi. Jak je napbma tato funkce rizeme sledovat v tom, do ja-

ké miry travi vSichnélenové rodiny pohromadswuij volny ¢as (Kraus, 2008).

Z davodu velké zarsstnanosti rodie p'enasi tlohu volnéhéasu naitzna zajmova
zarizeni angazuijici se v této oblastitké dochazet k tomu, Z&tdmaji kazdy pra-
covni den Bjaky krouzek. Navic je dany krouzek ani nemusi halochazi do &,
proto, Ze musi, Ze si to r@@i preji. Ubyva spoleénych chvil stravenych v rodinném
kruhu. Rodina se tak schatéba jen u véeie, kdy se probiraji udalosti dne. Spo-

leénou zabavou nebo spote stravenym volnyntasem pak mohou byt jen viken-



dy, akce pro rodiny, tedy pokud se jictagtni, rodinné vylety do supermarketu ne-
bo dovolenéCasu, kdy cela rodina je pohrontade stale méh Samorejne, Ze

zalezi na wku d&ti v dané rodia.

1.2 Rodina jako socialni skupina

Rodina nizeme povazovat za prostor, ve kterém probiha soatal khem celého Zivota
lidského jedince. Rodinu iiieme povazovat za misto, kter&@sow a prostoro¥ ohrani-
¢eno a je relativétrvalé. Jedinec, Zijici v rodinje vystaven vlium nekolika rodin. Vlivu
rodiné vychozi, vlivu rodig zakladané a vlivu rodiny, kterda je jakysi modeédwituie spo-
le¢nosti. Teprve tehdy, kdyz si dasp jedinec zalozi svou vlastni rodinu, tak tentgepo
nabude u & smyslu. Nejvyraz&§sSim zpisobem se na uti@ni osobnosti jedince podili
vychova. Rodie dostavaji vychovné funkce jiz tim, kdy oédigiuji, dale jej provazi zivo-
tem, Wi je a usmiriyji jeho vyvoj. Vyznam maji i rodinné interakce.jtliéve mezi partne-
ry, kdy dochazi ke sttu dvou Zivotnich styl které si pinasi do manzelstvi. Rodinné in-
terakce vyznamhovliviji i rozloZeni pozic v dané rodinV rodire nachazimit Grovng
interakci, a to mezi rodii, mezi d¢tmi — sourozenci a mezitni a jejich rodéi. (otec —
matka), @ti (sourozenec - sourozenec), @i~ dti. Na ¢leny rodiny ma vliv povaha jiz
zminovanych interakci, klima rodiny a styl vychovy. Wavu mizeme povazovat za vza-
jemny vliv mezi rodi a dstmi (Rez&, 1998).

VVVVVV

Ve vycho¥ miZzeme sledovat nejenejSi pristupy rodéu jako jejich narénost nebo nena-
ro¢nost, direktivni a nedirektivniifstup, citovy pistup nebo citovy chlad, kreativitu, &m
ni motivace ditte, uneéni stimulace déte, unéni realného &ekavani nebo nerealnéhdes
kavani Rez&, 1998).

Vychovny styl, ktery je povazovan jako nevhodnyvjgna&ovan pomoci nenatoosti,
citového chladu, donucovanim, nedostatel stimulaci a minimalni t¥ivosti ze strany
rodict. K vhodnému vychovnému stylu pakaska, citovost, kreativita a celkova stimulace

rozvoje osobnosti jedince. K jednotlivym vychovngiglim pati:

a) Nejednotny pistup, ktery se vyziaje tim, Ze fisobeni rodit je nejednotné, dit

mé problém s uté@nim vlastniho JA.

b) Proklamativni pistup je pistup, ktery je podoben nejednotnému, ale liSi senv,

Ze dochézi k rozporu mezi umysly a realitou.



c) Povolny gistup, je charakterizovan tim, Ze r&&liustupuji v prosazovaniiznych

norem.

d) Nedisledny pistup spoiva v nedotahovani nafvani citi, i kdyZ je rodé nar@ny

v poZadavcich na dit

e) Potlaujici pristup je charakteristicky u ne¢hfch dti. Jde to negativni postoj
k ditéti, neba’ ditt je jako gipominka rjakého Zivotniho nezdaru, hlubokého
zklamani nebo jiné négemnosti. Tento fistup je praktikovan i u rod, ktei ma-
ji sami malou sebéd¢ru a v disledku toho brzdi dif jen aby ndhodou nevybo-

valo

f) Podplacejici fistup, je pistup, kdy rodie své di¢ nadnérné odnenuji, a to i za

béznou aktivitu.

g) Pristup rozmazlujici, ssd¢i o nadn&rné citové zavislosti rodii. Je sledovan hla¥n
u rodicd, ktefi déle usilovali o potomka. Ragh brani digti v osamostatni, chgji,

aby dit bylo stale na nich zavislé.
h) Protekni pristup, kdy rodie se vice zajimaji o jedno &ina ukor druhého dite.
i) Sklenikovy pistup, je charakterizovan tim, Zedd$telhava mimo danou rodinu.

j) Moralizujici pristup je zfsob, kdy rodie negimérens trvaji na dodrZzovanite-
nych noremjadi a pravidel.

K) Puntckarsky pristup je pistup, kdy rodie stale sleduji své&t, stale jim radi a tim
je mohou neurotizovat.

l) Pristup zanedbavajici (nedostatg, deprivujici), je spojovan se sociélslabym
prostedim a se vSemiidledky z toho plynouci.

m) Uzkostny fistup znamenaifstup rodée, ktery méa neustéle o distrach, brani di-
téti v raznychéinnostech a tim jej zbavuje vlastni iniciativy, Rosti a poznani.

n) Autoritarsky pristup je pistup, kdy je typické, pro rotk, touha mit nadvladu nad
dittem.

0) Perfekcionisticky fistup je pistup, kdy rodi usiluje o dokonalost svého & ve
vSech snrech. \EtSinou se jedna o vlastni nesgi@ cile, které projektuje do #it

te.



Abychom mohli hovéit o zdravém stylu vychovy je zagebi gistupovat k ditti
s laskou, podporovat ditv jeho pozitivnich projevech, milovat dia mit z ditte ra-
dost Rez&, 1998).

Idealnim stylem vychovy je takova vychova, kdy dié rodia nemusi béat, utsdomuje
si, Ze v pipact nesnazi mize za nimi pijit a swiit se jim. Mezi digtem a rodiem je
velka divéra, laska, opora, povzbuzeni, rada, ale i potrésEite se citi svobodha
bezpéne ve vztahu s rodi. Mezi rodki a digtem je pochopeni, ale zaravenesou-
hlas. Rodi by mel byt trpelivy, vstiicny, ochotny a @& by mit porozunni. Trest je
souwasti vychovy. Pro kazdé dife trestem &éco jiného. Zakaz oblibengnnosti, ode-
brani oblibené heky nebo jen, Ze se maminka neusmiva jako obvykleické tresty
do vychovy nepdit. Trest by nil korespondovat sékem ditte. Dilezité je dat vzdy

ditéti najevo, Ze ho ma rotlstale rad, Ze je stédlo milovano.

1.3 Historie a tradice rodiny

Vznik rodiny je datovan od obdobigrhodu od primitivniho ze®délstvi k pastevectvi.
Evropska rodina se postupayvijela kEhem rekolika staleti. Sedowka rodina byla Gplka
jind nez dnesni rodina.&&inou lidé Zili na venkay, kde kltovou roli v celém Zivat hral
majetek. Rodina byla ale ot@na, Zilo v ni i Sirokéffbuzenstvo. Proto taky byly stigré
podminky v oblasti bydleni. Lidé &} absenci pohodli, vlastniho soukromi. Taky manzel
sky Zivot probihal bez intimity, nebov jedné posteli spalo vice lidi. Bylo normalni, Ze
celad’ spala spokn¢ s dobytkem. Ale jidlo byl spateé pro vSechny. Kulturni Zivot rodiny
spaival pouze v @asti na cirkevnich a vesnickych slavnostech. t@o slavnosti byl
mistem mozného seznameni se mladych lidi. &odybirali svym dtem partnery, bez
citového ohledu, rozhodujici byla velikost majetRed hrozbou vy&téni si diti nedovoli-

ly odporovat rodium. S rozvojem spotmosti dochazelo postupn ke znénam v jednani
lidi, hlavre v citové a sexualni oblasti. Prvni sexualni regelprokthla na pelomu osm-
nactého stoleti afmesla novou &c, a to romantikou lasku. Rad postupa piestavali
rozhodovat o vyéru partnera. Taky se do pegli dostala mateka laska. Druha sexualni
revoluce probhla na pelomu Sedesatych a sedmdesatych let minuléhoistblgt charak-
terizovana mimomanzelskymi styky, nastupem antikpoe, zvySenou porodnosti a vel-

kou rozvodovosti. V této détbyla modni postupna monogamie, pro kterou je dberig-



tické, Ze Zena Zila po titou dobu s jednim partnerem a pak jej ¥igitla za druhého. Coz
mélo negativni dsledky pro dit, které se v takovém svazku narodilo. AZ identid&aho-

roby AIDS vedla ke znam v oblasti promiskuity lidi (Grecmanova, 2000).

1.4 Promény rodiny

Pronmeény sowasné rodiny zasahly socialni role radi Muz jako otec nema tak vyrazné
postaveni jako tomu bylaride, ale neztraci na vyznamu, p¥daopak. Postugrdochaze-
lo ktomu, Ze Zena ziskala ngrejSi prava, ale zaroviei povinnosti. Znéna nastala i u
déti, které se aktivpodileji na rodinném Zivét Vztah mezi rodii a ditmi je vice demo-
kraticky nez dive. Nenahraditelna je prati ptitomnost obou rodii. Rodie se ve svych
rolich vzajems dophuji. Pfitomnost obou rodii, ktefi se ve svych rolich doflji, je pro
déti nenahraditelna. Ditsleduje, jaky je mezi rodlivztah, a z & pozdji cerpa. Proti ti-

ey

véjSim dobam rodina jiz neni tak gEina. Taky roste @et osob, které Ziji osamocea
taky paet Zen, které Ziji bez partnera, ale jer¢tsnil DalSim jevem, ktery se vyskytuje, je
ten, Ze rodina jiz neni takasto pohromag jako tomu byvalo tive. To je velka Skoda,
protozZe tyto chvile by #ty slouzit ke vzajemné komunikaci, popovidani ¢om, coclo-
veka trapi, ke sdleni miznych zazitk, ale i radostiClenové rodiny se mnohdy jen mijeji,
jejich kontakt je minimalni nebo dokonce nekomuyiikuibec. Partni& si mnohdy vytva-
feji dalSi mimomanzelské svazky. Na Zivdané rodiny se vyraZrpodepisuje i ten fakt,
Ze rodie jsou velmi pracovhvytizeni a nemaji tolikasu na svedi. Jako kompenzaci za
to, davaji svym &em vysoké kapesné, nebo je jinak mate&i@dmenuji. Tato skuténost
se potom promita do hodnotového systemu a chawak@tinou mize byt ta skutnost,
Ze sodasna rodina je rodinou dvoukariérovdieska republika pktk zemim s vysokym
vyskytem rozvod. A to do této statistiky nejsou zahrnuty rozchawsezdanych pér
Rozvedeni rodie ¢asto vstupuji do dalSich svaizkkteré nemusi fungovat, a kolbse
stale opakuje. Nejvice na to doplacsjtidVv sowasnosti dochazi i rozténi rodin posle
ekonomické urovh Mnoho domacnosti Zije v nizsi Urovni¢tDz téchto rodin jsoutast)i

Sikanovany. V této nelehké chvili jsou hlgwnladé rodiny s malymiami (Kraus, 2008).

Mimo jiz vySe zmignych typ rodiny jako je funkni a dysfunkni se niizeme setkat
s rodinou vlastni, nevlastni, Uplnou, nedpinou,ata@itou, vyloZed Spatnou, vdzkeé Zivot-
ni situaci, geneticky zatiZzenou, rodinou, ve ktgrdeji ¢len zavisly na drogach, nebo

s rodinou s kriminalnim pozadim (Grecmanova, 2000).



Vlastni rodina je ta, kdy je dipokrevrE spjato s rodi, ale pro jeho dalSi vyvoj to neni tak
podstatné. Zasadni je ta skirtest, jak se k diti rodi¢ce chovaji. Nevlastni rodina je rodi-
nou nahradni, kdygwvodni rodée nemohou, z najengjSich gicin, o své dit petovat. Bio-
logicky nevlastni rodie maji moznost ditadoptovat, potom nabyvaji veSkera prava a po-
vinnosti jako rodie vlastni, nebo jim je ditswieno do pstounské p&e. Rstounska p&e

je dobrovolnd, #tSinou se pro ni rozhodnou lidé, Ktenaji velkou lasku k&em. Deti,
které se nepodiaadoptovat nebo umistit daegiounské pee, Ziji v ctskych domovech.
V souwasné dob prochazeji stské domovy festavbami na mensi bytové jednotkytdké
domovy zajiguji komplexni péi o déti. DalSim typem nevlastni rodiny je ta, kdy jeden
z rodit neni biologicky vlastni. Uplna rodina je tema otcem, matkou a jejichetchi.
Kvalita rodiny a jejiho vychovnéhotpobeni ovSsem neni determinovana tim, Ze v godin

jsou oba rodie. Dilezity je gristup rodéu k détem (Grecmanova, 200).

Cesk& rodina saasnosti je rodina zafstnané Zeny. Zena pracujéegevsim z divoda
ekonomickych. Zena nejen dochazi do #stméni, ale je8tmusi zaji§ovat péi o dti a
starat se o0 domacnost. Z tohdza pramenit i jeji nespokojenost v rodinném soudéito

praw Zena, kter&astji podava navrh na rozvod manzelstvi (Matousek,7199

1.5 Promény souwasného Zivota rodiny

Jednou z progn sowasného rodinného Zivota je odklad niistei. Matestvi starSich Zen
neni novy jev, ale jehoriginy odkladani maji jiny charakter nefivkjSich dobach. V mi-
nulosti byla picinou miziva moznost volby antikoncepcegidihy v dnesni dobjsou zcela
jiné, hlavre je to vySSi pracovni vytizeni a dosazené&ié&d a mozna kontrola porodnosti.
Zena si nejtive buduje pracovni kariéru, snaZi se vyitvsi vlastni zazemi a teprve potom
nasleduje matstvi. Sodasnost se vyziaje vysSi rozvodovosti a naslédmovuuzavira-
nim manzelstvi, taky vy38im giem nesezdanych gaa svobodnych matek. Zena si sama
uréuje, kdy bude matkou. &Sinou to byva tehdy, kdyZz tomu dozraje po emodiina
strance, avSak ten nejzakl&gi motiv je teba hledat v tikani biologickych hodin (Sobot-
kova, 2001).

DalSi z promin sokasného rodinného Zivota je cliylb rodicovstvi. Rodtovstvi je firo-
zenou sodasti Zivota lidského jedince, ma smysl n&pinzivota, kazdy touzi mit svého
pokraiovatele. Lidé, kt# nemaji problémy jfivést dit na s¥t, ani netusi, jak frustrovany

mohou byt pary, které jsou betdé. Bezdtné pary jsou si mnohem vicédomy hodnot,



které s sebouitmasi rodéovstvi. Proto je taky porucha plodnosti povaZzovaaavelmi

stresujici Zivotni udalost (Sobotkova, 2001).

V souwasnosti, model rodiny s jednim réedim, ma vzistajici tendenci. V drtivé &Sine
tento typ rodin tvéi osandlé matky s dittem nebo &mi. Ty lze je& dlit na osanilé
matky coby vdovy, dale rozvedené osténmatky a posledni skupinu tfanatky, které

chtji dite, ale bez partnera (Sobotkova, 2001).

Diive tabuizované téma jsou rodiny homosexualnictnpdir V sowasnosti se homose-
xualni menSina zviditélje, a taky sotasré spol€nost je tolerant¥jSi. Ale tato tolerance
opadne ve chvili, kdy se jedna o ramlistvi. Potom #tSinacleni spol€nosti je rozhéte-

na, zaujme negativni postoj a odmité tuto skdset. Jedt citelngji se tento problém proje-

vi pifimo v dané rodi&, kdy se mnohdyietrhaji rodinné svazky (Sobotkova, 2001).

Rodinné prosedi je to nejzakladijsi prostedi jakéclovek miZze mit a zarovese v gRm
zrcadli i problémy, které s sebotimasi doba. Vyznam rodiny tkvigdevsim v socializaci
jedince, v pedavani hodnot, norem, vzéraa ty pak nasledn jiz dosgly jedinec, peda
dalSi generaci. To, jakd bude osobnost jedincease tvdit jeS€ pred jeho nastupem do

Skoly. Z hlediska socializace j&léZitych prvnich pt let Zivota (Kohoutek, 2001).

Rodina, rodie jsou nejdlezitejSi cinitelé pro di¢ od jeho narozeni. Postaveni Zeny — mat-
ky coby darkys Zivota je zcela jedirmé. Jiz v pitbéhu €hotenstvi se zéna rozvijet silné
emocionalni pouto k diti. Nejprve dit v céloze matky roste, posléze matkaa citit
pohyby svého déte a vyvrcholenim je porod dfe. Zprvu zajisuje p&€i o dit hlavre
matka, kdy koji, pebaluje, koupe, krmi, je s &iém po cely den. Role otce se postupem
doby zntnila, a je vice tetelrgjSi. Otec neni jen Zivitel rodiny. St&jjako matka se anga-
Zuje jak na vychay, tak i v oblasti citove. Dit pottebuje oba rode, potebuje od nich
podrety, aktivitu, aby se mohlo spré¥mozvijet. Kdyz si dit zalne osvojovat urni fedi,

tak se zé&ne ptat, a to na cokoli. Oblibena otazka jeprdo je irozena touha po poznani
okolniho s¥ta, ale taky i zaklad pro pog8i motivaci k ¢eni, di¢ chce vSemu porozu-
meét. Rodie by nely ditéti davat pravdivé odpadi, samozejme adekvati k jeho &ku.
Rozhod® by zvidavost déte nengla byt pro rodie obtZovani. Kazdé vyvojové obdobi
ditéte klade jiné naroky na rag. Jak dit roste, tak sedi co je Spatné a co je v fdalku.

A to na zaklad reakci, ale i z odeém a tresi. Rodie budou jednat jinak s novorozencem,

batoletem nebo adolescentem.



Znakem dnesni doby jsou snad az mnohoéztmani rodie, kterym zbyva maléasu na
své @ti, ale i mnohdy na dal&ieny SirSi rodiny. Pokud jsou oba réeina pracovnim a
spole&enském vzestupu, tak vyvstane otazka, kdo se béwnlevat dtem a domacnosti.
Tento problémiada rodinteSi tim, Ze vyuzivd svych bébk, které mnohdy odchazeji
piectasreé do starobniho itthodu prav z divodu pomoci svym &em zajistit péi o sve
déti. DalSi mozZnosti je vyuziti profesionalnich agenposkytujici sluzby v této oblasti.
Doba, kterou rodina travi spdl&, kdy se ¥nuji riznym ¢innostem nebo jen travi volnou
chvilku dohromady, se velmi zkracuje, kles&tiDiak travi onen volnyas sledovanim
televize, hranim her na piteci, bezcilnoucinnosti, potulovanim se po supermarketech
nebo si sami hraji. VSe zalezi ngku digte. Ale na druhou stranu mohou byticietzo-
vany taiznymi zajmovymi krouzky pravz divodu, Ze rodie nemajicas, nemaji nikoho,
kdo by na dit dohlizel, kdo by se jimanoval. A tak s&asto spoléné rodinné setkani a

povidani odehrava v aytkdy rodte vyzvedavaji svéai z krouzki nebo jen u v&ete.

Na utv&eni vlastniho JA a vlastniho sebehodnoceni ma welkjiam pedevsim rodina.
Aniz bychom si ugdomovali, tak dit velmi pelivé vnima okolni s¥t, naSe chovani coby

rodica k sol# samym i k ditti a ostatnim, je velmi citlivé a pamatuje si.

Rodina by nila byt pro di¢ mistem pohody, W/éry, klidu, zajmu, &sné blizkosti, vlidné
atmosféry, tolerance, spoluprace, odfmmosti, lasky, bezgé jistoty, sounalezitosti a
mistem skuténého domova. Jen takude vyiist z malého jedince silna, vSestranna osob-

nost, kterd je schopna obstat ve sfdesti.

Rodina je misto, které jeabbzité nejen pro dif ale i pro samotného dadého jedince.
Snad Zadnylovek na s¥té nechce éstat sdm. Kazdylovek nékoho potebuje, chce mit
swvij domov, svého Zivotniho partnera, sw&i.dOd naplni svych tuzeb, svych peb a
piani se potom odviji i celkovy psychicky stav jedincoz se promita do jeho zdravi. Ro-

dina by n¢la byt pro kazdého jejihdlena bezpgnym a pevnym zazemim.



2 VYCHOVA JAKO SOU CAST SOCIALIZACE

Socializaci si Mizeme vysw¥tlit jako postupnou fenenu, ktera vede ke zepdoknseni
lidského jedince. Socializace j€tbna cely Zivot, protoZzélovek se &i neustale, jen aby
obstél ve spolmosti, aby byl v ni schopen zit, aby byl schopevamavat nejiizrejsi kon-
takty a vztahy. Socializaci je mozZzno sledovat wzdr&odinné, spotenské a profesni
(Kraus, 2008).

Socializace jde ruku v ruce s rodinou, ktera odpani misobi na jedince, a ve ktetko-
veék prozije cely Zivot (Havlik, Kéa, 2002).

e

Rodina je nejdlezit¢jSi socializ&ni ¢initel, neba je prvni, ktera lidského jedincetiua
seznamuje se spekenskymi zvyklostmi. Na rodinu dale navaze Skolgslgdkem sociali-
zace je jedinec, ktery je bez probkésthopen Zit ve spalrosti, jedinec, ktery je schopen
se ovladat, jedinec, ktery umi naplnitig¥ivot a ma realny pohled na Zivot. Socializace

probih& v rodinach naiznych arovnich viizné kvali¢ (Kraus, 2008).

2.1 Cinitelé procesu socializace

Na socializaci ma vliv fgedevSim genotyp, teftovek ziska jiz khem pdeti. Dale vrozené

dispozice, vlivy prosedi, aktivita daného jedince gepdevsim vychova (Kraus, 2008).

Vychovu mizeme definovat jako socializaci, jakimnosti, které fispivaji k tomu, Ze nau-
¢i Zit lidského jedince ve spdigosti. Rodte vSEpuji ditti urcité poznatky a dovednosti,
maji své vychovné cile. Jdéldzité, aby se ditnawilo je umst praktikovat v kazdodennim
zivote (Kraus, 2008).

Vychova taky znamena, Ze rédna stanoveny sy vychovny idedl, togeho chce vycho-
vou dosahnout, aby dipozdji obstalo v Zivot a ve spolénosti. Rodé by msl umét své
dit¢ rozvijet po vSech strankach jeho osobnostl By umét rozpoznat kvality a nadani u

svého digte a pomoci je rozvinout (Grecmanova, 2002).

V oblasti rodiny a socializace je vel@astym pojmem slovo prasdi¢loveéka. To nize-
me charakterizovat nejen pomoci materidlniggdp®ta, ale i pomoci duchovnich vztah
Kazdy jedinec se narodi doc¢iteho prostedi, které jej poznamenava na cely Zivot (Kraus,
2008).



Duchovnim vztatim je gikladan velmi vysoky vyznam, protozZe owviyji lidského jedince

po strdnce emocionalni, vychovné a kulturni (Kr20€)8).

2.2 Rodina a socializace

Rodina je zakladni mikroprasdi, které psobi na dit. Dit¢ pozorujecleny své rodiny a
shazi se napodobovat jejichtizpby a takylenové rodiny respektuji ditje to oboustran-
ny proces. Rodina mimo biologickych peth, kde obvykle nebyva problém, uspokojuje i
potreby psychické a socialni. Biby mélo mit moznost poznavat,&o by byt napldno po
strance citové, o by mit pocit, Ze je chr&no, Ze je v bez@® meélo by moznost pozna-
vat Zivot ve spolkénosti. Na di¢ pisobi zprostedkovar i spol@enska a finaini stranka
rodiny. V oblasti finanni stranky je to profese radli a jejich spoléenské postaveni. Na
dit¢ pasobi i Wk rodict, jejich dosazené vetani, p@et sourozenca jeho postaveni uviit
dané rodiny. To, v jakém padi se dit narodi, jej niZze ovlivnit. Prvni dit je zarova je-
din&kem, a tak veSkera pozornost se vztahuje pouzejn#&mto nmiZze nastat problém,
kdyZ se do rodiny narodi dal3i &ito mize vyvolat pocit Zarlivosti. Ukolem rati by
melo byt @ipravit dig€ n dalSiho sourozence. Domov je misto, kde nesghigzmotlivi

Mt

¢lenové rodiny, kde spateé Ziji, kde rozvijeji své vztahy a maji se radi (Kakek, 2001).

2.3 Vychova v détstvi

Pro harmonicky rozvoj lidského jedince ma riggdit¢jSi vyznam vychova v jehoétstvi.
Zijeme ve spolénosti, kde je to fevazre matka, ktera se nejvice #itvénuje, &i jej po-
znavat normy, které tato spoh®st respektuje a zaraveékontroluje, odminuje a tresta.
Samozejne, Ze na lidského jedince ma vliv vSe co g dkolem ®j. Spravna vychova
byva charakterizovana slovy jako vychova s laskotrpslivosti, s porozurtnim a s re-
spektem (Kohoutek, 2001).

Vychova ditte je skuténé nara@na. Jiz zahy détzaine byt skuténou osobnosti, ktera upl-
n¢ presre vi, co chce. A hlawhdolre vi, co nechce. Qittasto svadi s rotem tvrdy boj a
jeho odhodlani je obrovské. Reédinusi gedvést svou vydrz a ttfivost. To je ukol jist
nelehky a to z jednohaidodu, dit ma prost lepSi nervy nez rode. Pro rodie mize byt
skut&né t¢Zké podivat se na &votima ditte a porozurt mu. Samoiejme, Ze vSe ma
ur¢ité hranice. Kazda etapa vyvojedé sebou nese odliSn&kosti a problemy, které mu-

si rodBetesit.



Kazdé di¢ je jedingény exempl& vlastni osobnost, v Zzadnémigad neni kopie rodia.
Z tohoto divody by rodée nengli realizovat na diti své nespléné sny a tlét je do reéce-

ho o co di¢ nema zajem.

Pozadavky, které dnedni doba klade nacmdsou velké. Vlivem rychlého Zivotniho tem-
pa dochazi k tomu, Ze rodina jiZ neni talsto ve spojeni jakorive. Dochazi k tomu, Ze u
¢lena jedné rodiny vazne komunikace ci@ji se objevovat problémy, které se hromadi,
rodina je néeSi a pak to vSeide vyustit az v krizi rodiny. Neni v modiovéka vSe zvlad-
nout, spise jeidezité, aby si rodie a ostatnélenové rodiny dokazali stanovit jakysiigv

Zekicek dilezitych hodnot, priorit &idit se podle §.



3 RODINNE PRAVO

Po vznikuCSR bylo tzv. receni normou (zaké. 11/1918 Sb, z. a n., dizeni samostat-
ného statweskoslovenskeho)ipvzato dosavadni danské pravo platné na uzemi byvalé
rakousko — uherské monarchie C¢chach, na Morava ve Slezsku byly manzelské a ro-
dinné pondry upraveny VSeobecnym &dnskym zakonikem rakouskym z roku 1811, ve
zréni dophujicich novel. Kratce po vznikGSR bylo gistoupeno k nové Gpréwmanzel-
skych vztali. Tzv. manZelska novela (zak. 320/1919 Sb.) fipustila vedle cirkevniho
siatku i siatek olansky, upravila manzelské ohlasky, zejméipystil rozlwitelnost
manzelstvi bez ohledu na konfesi mafz&lztahy mezi manzely i mezi ragia dtmi
byly zaloZzeny na principu n&deného postaveni muze v manzelstvi i rédManzelské-
mu otci nalezela tzv. moc otcovska. Zakon o préadinmém (zaké. 265/1949 Sb.) zakot-
vil rovnost muze a Zeny v manzelstvi a r@danzrovnopravnil &i narozené mimo man-
Zelstvi. Ve vztazich mezi radia détmi byl zruSen institut moci otcovské a namistootoh
méli oba rodie nad dtmi tzv. moc rodiovskou. Rijeti nové Ustavy v roce 1960 vedlo
k pomerné zasadni rektifikaci mnoha prameteskoslovenského prava. Vedle vydani no-
vého oltanského zakoniku (zak. 40/1964 Sb.) a @anského soudnihtadu (zak.c.
99/1963Sb.) doSlo soeasrt i k vydani noveho zakona o rodirVe své podstatslo o vel-
kou novelu zdkona o pravu rodinném. Zakon o rodiyl novelizovan zake. 131/1982
Sh., ale pnesl jen kosmetické Upravy. Dlouhéekavany zakon o soci@pravni ochraé
déti byl prijat jako zakont. 359/1999 Sh. Sdinnosti od 1. 4. 2000.

3.1 Zakon o rodiné

Z&kon o rodig ¢. 94/1963 Sb., ze dne 4. Prosince 1963, wmizrdkonas. 132/1982 Sb.,
nalezu Ustavniho soudGeské republikyé. 72/1995 Sb., zakond. 91/1998 Sb.g.
360/1999 Sh. A. 301/2000 Sb. Zakon je rderen doctyr ¢asti.

Cast prvni je rodenéna do gti hlav a upravuje manZelstvi. Hlava pr¥esi vznik man-
Zelstvi. Hlava druha neplatnost a neexistenci matiieHlava teti vztahy mezi manzely.
Hlava ¢tvrtd zanik manzelstvi smrti, prohlaSeni manzelanztvého. Hlava péata rozvod.
Cast druha je ragenéna dodtyi hlav a upravuje vztahy mezi rédia cétmi. Hlava prvni
ieSi rodéovskou zodpo¥dnost. Hlava druha vychovné ofmti. Hlava iteti uceni rodi-

covstvi. Hlavattvrta osvojeni. Hlava pata pa@enstvi a opatrovnictvi.



Cast teti je rozlensna do @ti hlav a upravuje vyzivné. Hlava prvigsi vzajemnou vyzi-
vovaci povinnost rodii a cti. Hlava druha vyzZivovaci povinnost mezi ostatnpiibuz-
nymi. Hlava teti vyZivovaci povinnost mezi manzely. Hladarta vyzivné rozvedeného

manzela. Hlava pat&igpsvek na vyzivu a uhradwhterych naklad neprovdané matce.

Castetvrta predstavuje z&regna ustanoveni (Hrusékova, 2001).

3.2 Vybér ze zakona o rodiré

Cast prvni. ManzZelstvi.
Hlava prvni. Vznik manzelstvi
8 1 Pojem a &el manzelstvi

(1) Manzelstvi je trvalé spatenstvi muze a zeny zaloZzené zakonem stanovenysozp
bem.

(2) Hlavnim &elem manzelstvi je zaloZeni rodinyaana vychovadti.
Hlava teti. Vztahy mezi manzely.

§ 18 Prava a povinnosti manZeMuz a Zena maji v manzelstvi stejna prava a &tem
vinnosti. Jsou povinni Zit spolu, byt stmi, vzajemr respektovat svoji istojnost, po-

mahat si, spolan¢ petovat o @ti a vytvaet zdraveé rodinné prasdi.
§ 19 Uspokojovani p&b rodiny.

(1) O uspokojovani péeb rodiny jsou povinni oba manzelécpeat podle svych schop-
nosti, moznosti a majetkovych pénin.

(2) Poskytovani psefEnich a jinych progedki na nalady spotmé domacnosti G¥e byt
zcela nebo &sti vyvazeno osobni §iéo spolénou domacnost astl.

(3) Neplni — li jeden z manzelsvoji povinnost hradit nadklady spote domacnosti, roz-

hodne na navrh druhého manzela ¥ei soud.
Hlava pata. Rozvod.

§ 25 Uprava posra k nezletilému diti pro dobu po rozvodu. Manzelstvi nelze rozvést,
dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o Upraenmera nezletilych @ti pro dobu po

rozvodu, které vyda soudiizeni podle 8§ 1765 @éhnského soudnihi@du.



8§ 26 Kritéria pro s#eni ditte do vychovy.

(1) Pred rozhodnutim, kterym se rozvadi manZelstvigtodezletilého ditte, upravi soud
jejich prava a povinnosti k @i pro dobu po rozvodu, zejménatiyyrkomu bude dé&
swieno do vychovy a jak ma kazdy z rédprispivat na jeho vyZivu.

(2) Jsou — li oba rode zpisobili dit vychovavat a maji — li o vychovu zajemube soud
s\t dité do spoléné, po pipad sttidavé vychovy obou rodi, je — li to v zajmu di-
téte a budou — li tak 1épe zajisty jeho poiteby.

(3) Rozhodnuti o Upravvykonu rodéovské zodpo¥dnosti mize byt nahrazeno dohodou
rodict, ktera ke své platnosti gebuje schvaleni soudu.

(4) Pxi rozhodovani o stteni ditte do vychovy rodii soud sledujeiiedevsim zajem dit
te s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, sdsbpa vyvojové moznosti, a se
zietelem na Zivotni po#ny rodica. Dbd, aby bylo respektovano pravoétitna péi
obou rodéu a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimiga@ druhého rode,
jemuz nebude ditswieno, na pravidelnou informaci o &it Soud pihlédne rovez
k citové orientaci a zazemi &i¢, vychovné schopnosti a odgadwosti rodée, stabilit
budouciho vychovného prastli, ke schopnosti rott dohodnout se na vychoditéte
s druhym rodiem, k citovym vazbam dite na sourozence, prarodia dalSi fibuzné
a téz k hmotnému zabezai ze strany rode wetns bytovych pondri.

(5) Soud vzdy vezme v uvahu, kdo dosud k&addné pée o dit dbal o jeho vychovu po

strance citové, rozumové a mravni.
§ 27 Uprava styku

(1) Dohoda o styku rodi s dittem nepatebuje schvéleni soudu.

(2) Soud vsak styk rodii s dittem upravi, vyZaduje — li to zajem na jeho vychav
ponery v rodirg. Brareéni opraviénému rodii ve styku s dittem, pokud je opako-
vare bezdivodné, je povazovano za &nu pongri, vyZadujici nové rozhodnuti o
vychovném prosedi.

(3) Jestlize je to nutné v zajmu &#, soud styk dite s rodiem omezi nebo jej i zaka-
ze.

(4) Vyzaduje — li to zajem dite pongry v rodirg, miZze soud upravit styk d@ie s pra-

rodi¢i a sourozenci.



Cast druha. Vztahy mezi radlia dstmi.
Hlava prvni. Rodiovska zodposdnost.
§ 31 Pojem a rozsah r@divské zodpotdnosti

(1) Rodikovska zodpogdnost je souhrn prav a povinnosti

a) P¥i p&i o nezletilé di¢, zahrnujici zejména pieo jeho zdravi, jehostesny, ci-
tovy, rozumovy a mravni vyvoj

b) Pri zastupovani nezletilého die

c) Pxi sprae jeho jmeni

(2) Pri vykonu prav a povinnosti uvedenych v odstavcsdujrodte povinni disledrg
chranit zajmy dite, tidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odgayci
stupni jeho vyvoje. Maji pravo uzittimeérenych vychovnych prosdki tak, aby
nebyla dotena distojnost dite a jakkoli ohroZzeno jeho zdravi, jelibesny, cito-
VY, rozumovy a mravni vyvoj.

(3) Dite, které je schopno s ohledem na stupeeho vyvoje vytviit si vlastni nazor a
posoudit dosah opa&ni jeho se tykajicich, ma pravo obdrzetrgoné informace a
svobod®i se vyjadovat ke vSem rozhodnutim r@ditykajicich se podstatnych za-
lezitosti jeho osoby a byt slySeno v kazdépeni, v gmz se o takovych zalezitos-
tech rozhoduje.

(4) Dite, které Zije nespotmé domacnosti s raflj je povinno podle svych schopnosti
jim pomahat. Je dale povinndigpivat i na Uhradu spaleych poteb rodiny, po-
kud ma vlastni fijem, poglipadt majetek, kterého nepouzit pro spwolé poteby

rodiny.
832 Postaveni rodi

(1) Rozhodujici tlohu ve vychéwkti maji rodie.

(2) Rodike maji byt osobnim Zivotem a chovaniftkadem svym &em.
§ 33 Postaveni manZela roeliditte

Na vycho¥ dittte se podili i manzel, ktery neni roéein ditte, za pedpokladu, Ze s nim

Zije ve spoléné domacnosti.
§ 35 Povinnosti déte

Dit¢ je povinno své rode ctit a respektovat.



Cast teti. Vyzivné.
Hlava prvni. Vzajemna vyzivovaci povinnost r&da ckti.
8§ 85 Vyzivovaci povinnost rodi k détem

(1) Vyzivovaci povinnost rodii k détem trva do té doby, pokudétdl nejsou samy
schopna se Zivit.

(2) Oba rodte pispivaji na vyzivu svychdi podle svych schopnosti, moznosti a ma-
jetkovych porngri. Dit¢ ma pravo podilet se na zivotni Urovni svych &adi

(3) Pri urceni rozsahu jejich vyzivovaci povinnostilpizi se k tomu, ktery z roth a
v jaké mfe o dit osobr pesuje. Ziji — li rodie spolu, pihlédne se i k p#é rodi¢i

0 spolénou domacnost.
§ 86 Neplini vyZivovaci povinnosti

(1) Neziji — li rodice nezletileho déte spolu, upravi soud rozsah jejich vyzivovaci po-
vinnosti nebo schvali jejich dohodu o vysi vyZivodg 50).

(2) Soud postupuje stejnym agobem, Ziji — li rodie spolu, avSak jeden z nich neplni
dobrovolrg své povinnosti k nezletilému dii

(3) Vyzivné zletilych dti upravi soud jen na navrh.
§ 87 vyzivovaci povinnostéti k rodicim

(1) Deti, které jsou schopny samy se Zivit, jsou povizayistit svym rodium sluSnou
vyZivu, jestlize to patbuiji.

(2) Kazdé di¢ pIni tuto vyzivovaci povinnost takovym dilem. Jadgpovida poréru
jeho schopnosti, moznosti a majetkovych @dnk schopnostem, moznostem a

majetkovym pordram ostatnich éti.
Hlava teti. VyZivovaci povinnost mezi manzely.
8 91 Vzajemna vyzivovaci povinnost, rozsah

(1) Manzelé maji vzdjemnou vyZivovaci povinnost.

(2) NeplIni — li jeden z manzikuto povinnost, wi soud na navrh&kterého z nich jeji
rozsah, picemz gihlédne k pé&i o spolénou domacnost. Rozsah vyZivovaci po-
vinnosti stanovi tak, aby hmotna a kulturni anpebou manzél byla zasadh stej-

na.



(3) Tato vyzivovaci povinnostipdchazi vyzivovaci povinnostétl.

Hlava Sesta. Spalaa ustanoveni.
896 Kritéria vyzivného.
(1) Pti uréeni vyzivného fihlédne soud k aivodrenym potebam opravwneho, jakoz
i k schopnostem, moZnostem a majetkovym gém povinného. B hodnoceni
schopnosti, moznosti a majetkovych goimpovinného zkouma soud, zda se po-
vinny nevzdal bez iezitého divodu vyhod®jSiho zangstnanici vydélecné cin-
nosti nebo majetkového pragu, popipact zda nepodstupuje némérena ma-
jetkova rizika.
(2) Vyzivné nelze fiznat, jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi myaHruSakova,

2001).



. PRAKTICKA CAST



4 SOUCASNA RODINA

V sowasné dob se staleastji setkdvame s pojmem krize rodiny. Nér patu rozvede-
nych manzelstvi je alarmujici, dosahuje az k 49,689, nefastjsi pricina divodu k roz-
vodu je uvadna rozdilnost povah, nazoa zajnii, newra, alkoholismus, nezajem o rodinu
(CSU cit. (10. 4. 2010)

Kde hledat fciny tohoto stavu? V naSi spotesti doslo ped 20 lety k zasadni zmg,
ktera ovlivnila a ovliviuje nas zivot, coz se santepgr¢ promita i do vztahu rodina a vy-
chova. Rodina jiz mnohdy neni tim pevnym bodéHhenové rodiny jiz mnohdy netravi
tolik spole&ného volnéhaasu jako v tivéjSi dokE. Stava se, Zeétl neuznavaji rodinné a
rodicovské hodnoty, objevuji sefsty mezi étmi a rodti v otdzce zZivotniho stylu a cile,
celkow revolta adolesceftvici rodicaim. Zijeme v ée pasitatové technologie, ktera je-
dince mnohdy odtrhava od ské&e reality a pouta jej do &a reality virtualni. Jedinec
¢asto ztraci peebu komunikovat s ostatnintieny rodiny, uzavira se do &a nejGizrgj-
Sich pd@itatovych her, nema zajem o spiaie strAdvené chvile s rodinou. Tato oblast se
tyka predevsim dti a adolesceiit Tyto skuténosti pak mohou ve finalefipaset komuni-
katni Sum ve vztahu rodia di€. Navic sami partrieéjsou ve vztazich mezi sebou nesta-
bilni, nekomunikuji mezi sebou, nalézaji smysl e recem jiném nez v rodinném Zivo-
t&, sousted’uji se na svou vlastni pracovni kariéru. Doch&actkuzeni v citové oblasti a ve
findle dochazi k rozbiti rodiny, zvySuje se rozvedst. Ritom rodina a rodinna vychova

formuji a ovliviiuji celou osobnost jedince.

4.1 Cile vyzkumného Sekeni

Poznatky o vlivu rodiny na formovani osobnosti jedi spoléné se sodasnym zajmem
médii o téma rodiny mnefipedly k mySlence mého vyzkumu v oblasti rodiny.ygbmo-

ci dotaznikové metody jsem se snazila zjistit jekéowasna rodina.
Cilem mého vyzkumného Séeni je:

a) zmapovat saasnou rodinu a to z hlediska jeji Uplnosti, styyahovy a zfisobu traveni

volnéhocasu

b) ziskani, zpracovani a kam& interpretace udaj



Hlavnim cilem mého vyzkumného Séeni je snaha nalézt odpotdi na otazky:
a) Jaky je nejéastjSi vychovny styl rodi¢a?
b) Kolik ¢asu denré travi rodi¢e se svymi dtmi?
c) Jakym zpausobem traviélenové rodiny spolé€ny volny ¢as?
d) Rodinny stav rodi¢a?
V dil¢ich cilech sleduji Zivot rodiny, a to z hlediska:

— Bydleni. Zajima mne, kolik z dotazovanych responidxydli s rodinou na vesnici

a ve m¢stt, zda bydli sami nebo s ra&div byt nebo rodinném doin
—  poctu dkéti
— p&e o dit. Zda rodéim nekdo pomaha s gé priblizné kolik hodin deng vénuji

pouze diti nebo atem.

4.2 Metodika vyzkumu

- empiricky, kvantitativni vyzkum
- popisny vyzkumny problém

- dotaznikove Seeni

- pouzita technika: dotaznik, zpracovani ziskardath

4.3 Design dotazniku

Tab. 1. Design dotazniku

Uzawena dichotomicka polozka Otazkal, 4, 5, 6, 9, 11, 16, 18, 19

Uzauend selektivni poloZzka Otazka2, 3, 8

Uzawena polytomicka vyerova polozka | Otazka 10, 12, 13, 14, 15, 17, 20

Otewena otazka Otazka 7

Zdroj: vlastni zpracovani

Z uvedenych polozek t¥bpolozky pro zjifovani fakfi jako jsou demografické udaje tyto
otazky:¢.1,¢.2,¢.3,¢.7,¢. 8.



4.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvili dospeli jedinci Zijici na Uzemi Zlinského kraje. Z cellého po-
¢tu 163 rozdanych dotazrikmohlo byt ke zpracovani vyuzito 100 dotaznikbytek ne-

bylo mozno pouzit ke zpracovani pro neuplnost odgioa pro ztratu v danych centrech.

Vyzkumny vzorek pedstavovaly ve 100% Zeny. Z hledisk&ky byl nejwtsi podil, 75%,
Zen ve ¥ku 26-35 let. Tento &k byl nasledovan, ve 20%gkem v rozmezi 36-42 let.
Nejmér¢ zastoupenou kategorii, z hledisk&kw, tvaily Zeny ve ¥ku 18-25 let a t02%,
dale Zeny ve &ku 43-49 let a to 3%. 0%cast v dotazniku jsem zaznamenala u kategorie
nad 50 let.

Z tohoto v¥tu Zen doséahlo vzthni zakladniho 0%, idoSkolského 72% a vysokoskol-
ského 28%.

V 71% se jednalo o Zeny, které bydli vésty, 29% Zen bydli na vesnici.

Z celkového pe&tu respondentek uvedlo, ze 58% bydli vebgt42% bydli v rodinném do-

W

me.

NejpatetrgjSi skupinu Zen, z hlediska rodinného stavuiilvbeny, které jsou vdané a to z
79%. Néasledovany byly Zenami, které Ziji ve svazkpartnerem, a to v 15%. Nejnéén

bylo zastoupeno Zen rozvedenych, a to v 6%.

4.5 Realizace vyzkumu

Dotazniky jsem rozdala jednak fyzicky do ntakg/ch center a do center volnétasu, tak

mezi své spoluzaky i@tele a osoby Zijici v mé blizkosti, tak i elekiaky, kdy velmi n&-

pomocen mi byl internet a jeho rychlytgmb komunikace.

Ziskané udaje jsem posléze zpracovala a kazdolwtas vyhodnotila. Na z&r jsem

zodpowdéla na své otazky, které byly cilem mého vyzkumngtieni.



4.6 Vyhodnoceni dotaznikového Segni

Tab. 2. Otazka pohlavi respondent
Otazkag. 1

Jste muz: 0% Jste Zena: 100%

Zdroj: vlastni zpracovani
Slovni interpretace vysledku:
| kdyZ dotaznik byl fistupny pro dospé jedince obou pohlavi, tak bohuzel ng odpo-
védely pouze Zeny.
Komenté:
Z vysledku usuzuji, Ze je to stale Zena, kteraa@di o ditt nebo dti podili nej&tSim
dilem, taky byla ochotna se&astnit dotaznikového feni. Dotaznik byl uloZen na teg-

nych mistech center volnéldasu, kam dochaziét za piitomnosti rodit. Je mozné, ze

muzi meli dojem, Ze dotaznik je &en spiSe pro zeny.

Pohlavi

B muz

N Zena

Obr. 1. Pohlavi respondent
Zdroj: vlastni zpracovani



Tab. 3. \¢k respondenit
Otazkag. 2

Vas &k:

18-25let: 2% | 26-35let: 75%  36-42 let: 20po 4349 8% 50 a vy3e: 0%

Zdroj: vlastni zpracovani

Slovni interpretace vysledku:

NejvétsSi podil Zzen, a to v gtu 75 byl ve ¥ku 26-35 let, nasledovarékem 36-42 let u 20
Zen. Naopak nejmensi podil Zen, které &estinily v dotaznikovém Jeini, byl ve ¥ku 18-

25 let, a to v p&tu 2. 3 Zeny byly vedkovém rozmezi 43-49 let.
Koment&:

Tento vysledek potvrzuje séasny trend, a to odkladani mistyi. Mladych matek do 25
let, jak tomu bylo trendem v sedmdesatych a osnigidsdetech minulého stoleti, je mi-
nimum. Ricinu lze vidt v moznostech, které dneSni doba nabizi mladyenlidVice je

této oblasti ¥novano v teoretick&asti.

Vvék

m18-25let
M 26-35 let
136-42 let

m50a vyse

Obr. 2. \ék respondenit
Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 4. Vzdani respondent



Otazkag. 3

Vase vzdlani:

Zakladni: 0% Sedni: 72% VysokoSkolské: 28%

Zdroj: vlastni zpracovani

Slovni interpretace vysledku:

72 Zen ze sta uvedlo, Ze dosahledbskolského vziano. Naproti tomu vysokoSkolského

dosahlo pouze 28 Zen. Dotaznikovéhdelgtse netastnila Zena se zakladnim ekhim.
Koment:

Vzdélani v dnesni dabhraje kltovou roli, hlavié na trhu prace. Lidé bez vdéni prohra-
vaji na trhu prace. Pro Zenu je o tideZitjSi, Ze obvykle je to ona, kteraquge o dti a
domacnost a tomu pebuje gizpasobit jak zansstnani, tak pracovni dobu. Zena se&zd

lanim ma ¥tSi Sanci na upla#mi se nez Zena s minimalnim ¢khim.

Obrazeks. 3 Vzdlani respondeiit

Vzdélani

W zakladni
B stredni

" vysokoskolskée

Obr. 3. Vzdlani respondent
Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 5. Bydligt respondent



Otazkag. 4

Vase bydli&:

Mé&sto: 71% Vesnice: 29%

Zdroj: vlastni zpracovani

Slovni interpretace vysledku:
71 dotazanych Zen uvedlo, Ze bydli vé&st#y, 29 Zen bydli s rodinou na vesnici.
Komenté:

Tato otazka je jednou z dith otazek vyzkumu sledujiciho Zivot rodiny. Ziwa msst
prindSi rodinam s&mi vice moznosti jak kulturnich, sportovnich, taklediska vyuziti
volnéhocasu a nabidky nejergjSich krouzk pro dti nez na vesnici. Rodiny bydlici na
vesnici musi zaémito aktivitami dojizdt, coz miZze byt z hledisk&asového, finatmiho a
personalniho namméjSi. Naopak Zivot na vesnici je vice dréii osobijsi, lidé se vice

znaji, dti jsou vice spjaty sifrodou nez ve &st.

Bydlisté

B mésto

H vesnice

Obr. 4. Bydlis¢ respondent
Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 6. Otazka druhu obydli



Otazkag. 5

Bydlite:

V byte: 58% V rodinném dow 42%

Zdroj: vlastni zpracovani

Slovni interpretace vysledku:
58 dotazanych zen uvedlo, Ze bydli véhy2 Zen uvedlo, Ze bydli v rodinném dom
Komenté:

Tato otazka je jednou z dith otazek vyzkumu sledujiciho zivot rodiny. D&isg Ze ol
varianty jsou térr stejné. SpiSe zélezi na tom, co jednotlivé paeyepuji a jaka je jejich

finanéni situace. Obvarianty maji své pro a proti.

Bydlite

v byte

B v rodinném domeé

Obr. 5. Druh obydli
Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 7. Otazka souziti



Otazkac. 6

Bydlite:

Sami: 82% S rodi:18%

Zdroj: vlastni zpracovani

Slovni interpretace vysledku.

82 dotazovanych zen uvedlo, Ze Zije s rodinou statrés naproti tomu 18 Zen uvedlo, Ze

Zije se svou rodinou spa@les s rodti.
Koment:

Tato otazka je jednou z dith otdzek vyzkumu sledujiciho Zivot rodinyefPazna wtSina
danych rodin Zzije samost&npouzectvrtina s rodéi. Samostatné bydleni je snem asi
spousty rodin, ale fite se stat taky fin&n¢ naraine, obzvlast tehdy, je-li Zena saimi
doma a finatini zajiSeni je pouze ze strany muze. Dvougeteidydleni pinasi své vy-
hody i nevyhody a ii¥e mit nejizngjSi priciny. Pro mladé rodiny to fize byt z finagnich
divodi, z nemoznosti dosadhnout na vlastni bydleni, &g paoto, Ze to ckfi. Vyhodou
muze byt pomoc, rada od r@di Na druhou stranu @ie byt gicinou spot, kdy proti sok

stoji dw generace siznym nazorem na cokoli.

Bydlite

M sami

H srodici

Obr. 6. Otadzka souziti
Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 8. Pdet cbti



Otazkag. 7

Kolik mate dti:

1dig: 41%

2 dti: 42% 3 @ti: 16%

4 cti: 1%

42 dotazanych zen uvedlo, Ze maeh,dt1l Zen ma jedno @it Paiet i déti uvedlo do do-

Zdroj: vlastni zpracovani

tazniku 16 Zen a et ctyfi déti jen jedna Zena.

Komenté:

Tato otazka je jednou z dith otazek vyzkumu sledujiciho Zivot rodiny.¢BbZen, kde

v rodirg jsou gitomny dw& déti, je ténr totozny s pstem Zen, kde v rodinje pritomno

jen jedno dit. Vysledek odpovida séasnému trendu.

Kolik mate déti

1%

m 1dité
W 2 déti
3 deti

m 4 deti

Obr. 7. P@et diti
Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 9. Rodinny stav




Otazkac. 8

Jste:

Zijete

N~

Svobodna/svobodny:Rozvedena/rozveden

0% 60 s pritelem/pritelkyni:
0 0

15%

Vdané/zenaty: 799

(=]

Zdroj: vlastni zpracovani
Slovni interpretace vysledku:

79 Zen uvedlo, Ze je vdanych, 15 Zen zijgitelgem. Pouze 6 Zen uvedlo, Ze je rozvede-

nych. Nulovou dast jsem zaznamenala u polozky svobodna.
Koment&:

Vysoké procento Zen zijicich v manzelském svazlisiepozitivni jev, kdyz podle Sini
Ceského statistickéhaaddu je v nasi republice mira rozvodovosti na lré®)6%. Zda se,
Ze instituce manzelstvi je stale in. Pra gt nejdileZitéjsi, Ze Zije s obima rodéi a je jed-

no, zda jsou sezdani nebo Zziji v partnerském svazku

Rodinny stav

m vdand/ienaty
M svobodny/svobodny
rozvedend/rozvedeny

W Zijete s pritelem/piitelkyni

Obr. 8. Rodinny stav
Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 10. Otazka zarstnani



Otazkag. 9

Dochazite do za#stnani:

Ano: 25% Ne: 75%

Zdroj: vlastni zpracovani

Slovni interpretace vysledku:
25 respondentek uvedlo, Ze dochézi do&anéni a 75 ne.
Koment:

Zda se, ze &Sina respondentek nedochazi do &stmani z dvodu pée o ditte. BlizSi

vyswtleni nabizi dalSi otazka navazujici na tuto.

Dochazite do zaméstnani

M ano

Hne

Obr. 9. Otazka za#stnani
Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 11. Divody neza@stnanosti



Otazkac. 10

Pokud ne, z jakéhoastodu:

Materska/rodéovska dovo-

lend: 74%

Nezanmngstnanost: 1% Zena v domacnosti: 09

Zdroj: vlastni zpracovani

Slovni interpretace vysledku:

Z téchto vysledk jednoznané vypliva, Zze 74 dotdzanych Zen nedochazi doésamani
z divodu mateéské a rodiovské dovolené. Pouze jedna Zen uvedla, Ze nedodbaza-
meéstnani z dvodu nezansstnanosti. Nulovou dast, jsem zaznamenala, v poloZce Zena

v domacnosti.

Koment&: Podil Zen na matské a rodiovské dovolené, které s@astnily mého dotazni-
kového Seaeni, je velmi vysoky. Sidc¢i taky o tom, Ze Zeny tini nejsou jen doma, ale
dochazi doiuznych z&izeni, ktera realizujitizné aktivity i pro matky na mateké a rodi-
covské dovolené. To je velmitiposné jednak pro Zenu, ktera se pobytem doma rnemus
citit frustrovana, naopak je ve spaesti jinych lidi, se kterymi e sdilet své nejergj-

Si zazitky, ale taky radyrpvazie v p&i o ditt. Pobyt ve spol@osti prospiva sameégjng i

ditéti, socializuje jej.

Pokud nedochazite do zaméstnani, z jakého
davodu

M materska/rodicovska dovolena
B nezameéstnanost

zena v domacnosti

Obr. 10. Otazka nezafstnanosti
Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 12. Pomoc s pgo di¥



Otazkag. 11

Pomaha Vamkdo s péi o dik:

Ano: 73% Ne: 27%

Zdroj: vlastni zpracovani
Slovni interpretace vysledku:
73 dotazanych zen uvedlo, Ze je jim pomahana:s@dit. Pouze 27 Zen uvedlo, Ze niko-
li.
Koment:

Tato otazka je jednou z dith otazek vyzkumu sledujiciho Zivot rodiny. Zda &= dnesni
rodice potebuji pomoc s pi# o di€. Tato pée, v sodasné dob nabyva na vyznamu a ma
jisté¢ nejizrejSi podobu. MiZe jit o pouhé pohlidani¢d, pomoc s p& o dit v piipadt

jeho nemoci, ale taky i pravidelnou vypomoc.

Pomaha Vam nékdo s péci o dité

M ano

Hne

Obr. 11. Pomoc s géo di¥
Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 13. Konkrétni pomahajici osoby



Otazkac. 12

Pokud ano, kdo:

_ . Profesionalni | Ostatni pibuz- o
Rodie: 70% Prarode: 0% Pratelé: 0%
chiva: 1% ni: 2%

Zdroj: vlastni zpracovani

Slovni interpretace vysledku:

70 Zen uvedlo, Ze jim jsou ndpomocni ¥ipgdit rodice. Pouze 1 Zena uvedla, Ze vipe

dité¢ vyuziva pomoc profesionalniihy a 2 Zeny pomoc ostatnickifpuznych.
Koment&:

Mit v dnesni dob rodice, kté¢i mohou pomoci v p& o dit je asi nutnosti. A to hla¢nu
zamestnanych Zen. Generace Zen narozenych v silnychlgmich ranicich, které v sou-
casné dob maji malé dti, ma zarove rodice, ktei se giblizili nebo jiz jsou v dchodu.
Tim se jist vyieSi pro ¥tSinu z nich problém, co s diém, kdyZ je nemocné, kdyz je
Skolka nebo Skola mimo provoz apd. a Zena musiaimtido zagstnani. Finosné je to i
pro di€, a to z hlediskafedavani nejrzrgjSich tradic, povidani jaké to byldide, ale i

citového a socializaniho rozvoje ditte.

Pokud ano, kdo

1% 2% 0

M rodice

B prarodice
profesiondlnichiva

B ostatni pribuzni

H pratelé

Obr. 12. Konkrétni pomahajici osoby
Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 14.Cas traveny s &mi



Otazkag. 13

Priblizné kolik hodin deng se ¥nujete dikti:

Celodenni
p&e: 75%

1h: 1% 2h: 4% 3h:10% 4h: 8% 5h: 2%

Zdroj: vlastni zpracovani
Slovni interpretace vysledku:
Z vyzkumu vypliva, Zze 75 Zen sénuje ditem po cely den. 10 Zen sénuje détem 3 ho-

diny dengr, 8 Zen 4 hodiny dern4 Zeny 2 hodiny degn?2 Zeny 5 hodin degma 1 Zena

uvedla, Ze sednuje 1 hodinu derin
Koment&:

Tato otazka je jednou z dith otdzek vyzkumu sledujiciho Zivot rodiny. Jelaavident-
ni, Ze pokud Zena pracuje, tak jejc@gkterou ¥nuje dtem je rapida nizka. Jist taky

zélezi na ¥ku ditte. Jinou pdtbu pozornosti ma malé & jinou di¢ Skolniho w¥ku.

Pfiblizné kolik hodin denné se vénujete ditéti

1%

m 1 hodina
H 2 hodiny
= 3 hodiny
M 4 hodiny
m 5 hodin

1 celodenni péce

Obr. 13.Cas traveny s &mi
Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 15. Vychovny styl



Jaky vychovny styl uplétijete na svédi:

Liberalni: 2% Autoritésky: 0% Demokraticky: 98%

Zdroj: vlastni zpracovani

Slovni interpretace vysledku:

98 dotazovanych zen uvedlo, Ze uilge na svém diti demokraticky styl vychovy. 2

Zeny uvedla, Ze liberalni styl. U poloZky autastdy styl jsem zaznamenala nulovaiast.
Koment&:

Naprosta ¥tSina dotazanych Zen uvedla, Ze pouziva ve vyckewmokraticky styl vycho-
vy. Pokud tomu skute¢ tak je, tak potom je to velmitimosné pro d& pro jeho harmo-
nicky rozvoj ve vSech oblastech. DneSni doba jeadatatlanych a zvidavych rodii, kdy
na trhu je naetné mnozstvi publikaci a knih o vyckowale je taky doba elektronickych

informaci, kdy rodi miZze nalézt odpaydi na otazky tykajici se vychovy préstinictvi

nejrizréjSich internetovych stranek, které sewji této problematice.

M liberdrni
M autoritaisky

1 demokraticky

Obr. 14. Vychovny styl
Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 16. Vychovny styl prarati



Otazkac. 15

Jaky vychovny styl byl uplabvan na Vas, véském eku:

Liberalni. 0% Autoritésky: 62% Demokraticky: 38%

Zdroj: vlastni zpracovani

Slovni interpretace vysledku:

62 dotazanych Zen uvedlo, Ze v jejictistivi byl na nich upla@ibvan autoritésky styl vy-

chovy. Na 38 Zenisobili rodice v duchu demokratického stylu vychovy.
Komenta:

Z vysledku jas# vyplynulo, Ze dneSni mlada generace ¢odiila v autoritéském stylu
vychovy. Tento styl byl vesés zaloZzen na bezpodmime poslusnosti rodi, na fyzic-

kych trestech, na nemoZznosti projevu nesouhlasu.

Jaky vychovny styl byl uplatinovan na
Vas, v détském véku

M liberarni
M autoritarsky

demokraticky

Obr. 15. Vychovny styl praradli
Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 17. Vychovné metody



Otazkac. 16

Pouzivate &které vychovné metody uptaivané na Vas, vétském ¥ku, i na svych &

tech:

Ano: 92% Ne: 8%

Zdroj: vlastni zpracovani

Slovni interpretace vysledku:

92 dotdzanych Zen uvedlo, Ze pouziva metody swydiitr na svych dtech. Pouze 8 Zen

odpowdeélo, Ze ne.
Komenté:

At uz chceme nebo nechceme, tak stejias pouzijeme dco z vychovnych metod svych
rodicd, i kdyZ jsme si mnohokraekli, Ze nikoli. Je to firozeny jev, ale @i bychom pou-

Zivat jen takové metody, které jsotirmsem pro dé

Pouzivate nékteré vychovné metody
uplatnované na Vas, v détském véku, i na
svych détech

M ano

Hne

Obr. 16. Vychovné metody
Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 18. Volnyas



Otazkac. 17

Pokud jste jako rodina pohrontagak negastji travite tento spokany volnycas:

Navsgvy Navstva Sportovni | Navsgvy | Doma, | Pobyt na| Prochazka,| Spole-
supermarke-| kulturniho aktivity: ptibuznych| sledo- | zahrad, vylet: 8% genské
tu: zaizeni: 4% 10% a znamych] vani dvorku, hry: 4%
506 19% DVD, hristi:
TV: 28%
22%

Zdroj: vlastni zpracovani

Slovni interpretace vysledku:

NejvétSi zastoupeni v oblasti traveni volnéfagu je pobyt na zahraddvorku, Histi a to u

28 zen. 22 zen uvedlo, Ze ¥a$tjSi zpisob traveni volnéhdasu jejich rodiny je domov a
sledovani DVIXi TV. 19 Zen uvedlo navdtu piibuznych a znamych. Dale 10 zZen uvedlo
sportovni aktivity, 5 Zen nawdtu supermarketu, a sotibe 4 Zeny navévu kulturniho

zaizeni a spokeenské hry jako néastjSi zpisob traveni volnéhdasu rodiny.

Koment&:

J

Na vysledcich se jistodrazi ¥k dittte. Pokud je dé& malé, tak zpsob traveni volného
¢asu je jist jiny nez u d@ti starSiho ¥ku. Ve zpisobu traveni volnéh&asu jist hraje Glohu
i otdzka financi. To lze vypozorovat z polozek né&wg kulturniho z#éizeni, z polozky

sportovnich aktivit nebo z polozky vylety.



Pokud jste jako rodina pohromadé, jak
nejcastéji travite tento spolecny volny cas

W navstevy supermarketu

m navstéva kulturniho zarizeni

1 sportovni aktivity

B doma, sledovani DVD, TV

m pobyt na zahradé, dvorku, hristi

W prochazka, vylet

spolecenské hry

Obr. 17. Volnyas
Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 19. Zajemdi
Otazkac. 18

Maji déti zajem travit volnytas s Vami jako rodi:

Ano: 99% Ne:1%

Zdroj: vlastni zpracovani

Slovni interpretace vysledku:
99 dotazanych zen uvedlo, Ze ano, pouze 1 Zenda\zedne.
Koment:

Kli¢ovou roli hraje ¥k ditéte. Pokud je démalé, tak jsou to rode, kt&i organizuji volny
¢as ditte. Jednak to prospiva citovym vazbam mi#eny rodiny,ale taky détse @i, ze
volny ¢as neni jen lezeni, sledovani televize nebo jirzzibcinnost,ale jsou to neje-
n&jSi aktivity, které ho mohou obohatit. Zaraveodic mize rozpoznat co ditzajima a

bavi pozdji jej smerovat tim smirem.



Maji déti zajem travit volny ¢as s Vami jako
rodici

1%

M ano

H ne

Obr. 18. Zajem &i
Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 20. Wast ditte
Otazkac. 19

Mohou se VaSedi vyjadiovat ke zgsobu traveni volnéh&asu, mohou podavat navrhy:

Ano: 83% Ne: 17%

Zdroj: vlastni zpracovani
Slovni interpretace vysledku:
83 dotdzanych Zen uvedlo, Ze ano, 17 uvedlo, Ze ne.
Koment:

Jako u pedeSlé otazky kibvou roli hraje ¥k ditéte. Za malé é&i organizuje volnytas
rodi¢. VeétSi déti by mély mit moznost Gasti na vyBru spolé€né provadné aktivity. Jednak
se ji bude chtitdastnit, bude mit pocit spolaésti na vybru, ale taky je t@as, kdy je cela

rodina pohroma#l A to obzvlast u adolesceiitje jiz problém.



Otazkac. 20

Obr. 19. Uast i
Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 21. Rodina

Kdy se nejastji schazite vSichni spate¢ jako rodina:

Mohou se Vase déti vyjadfovat ke zptisobu
traveni volného c¢asu, mohou podavat navrhy

M ano

H ne

U vetere: 5%

5 . Kdyz travime spo-
Vétsinou o viken-

dech: 239 le¢né volny ¢as:
ecn: 0

71%

Jiny zpisob: 1%

Zdroj: vlastni zpracovani

Slovni interpretace vysledku:

71 dotazanych zen uvedlo, Ze da€jSi zpisob, kdy je rodina pohromége traveni spo-
le¢ného volnéha@asu. 23 dotdzanych Zen uvedlo, Z&Swou o vikendech. 5 Zen uvedlo, Ze

se spoleéné schazeji u were. Jiny zfisob, a to , kdyZ tatinekifde z prace a naji se",

uvedla 1 Zena.

Komenté:




Na vysledcich se odrazi jednakkvdéti, ale icasova narénost zamstnani rodit. Ve wt-
Sirg je to pra¢ volny ¢as, kdy je rodina pohrom&dTaky to s¥d¢i o tom, Ze jednotlivi

¢lenoveé rodiny maji zajem byt spolu a sdilet stejkivity.

Kdy se nejcastéji schazite vsichni spolecné
jako rodina

B u vecefe
m vétsinou o vykendech
kdyz travime spolecné volny cas

M jiny zplsob

Obr. 20. Rodina
Zdroj: vlastni zpracovani

4.7 Zawr vyzkumu

Z analyzy jednotlivych odpowdi plynou tyto zawry na mé vyzkumné otazky:
a) Jaky je nejéastjSi vychovny styl rodi¢u?

Z vyzkumu jasi vyplynulo, Ze 98% rodix pouziva demokraticky styl vychovy.
Generace sa@asnych rodit se snazi najit tu onu pravou cestu vychovy. Z ugak
jasre vyplynulo, Ze generace dneSnich t@dbyla vychovavana v autoritgkém
stylu vychovy. A tak se snazi ngat ty stejné chyby svych ragli, ktefi ch&li od
svych dti absolutni poslusnost, kterou si sjednavatismou hrozbou nejzngjSich
tresti, zakaz, piikaz. V té dol& nebyl knizni trh tak nasycen popul&rmdbornou

literaturou, ktera se tykala vychovy, jako dnesefmi generace ragi ma k dispo-



zici nejizrejSi knizni tituly tykajici se vychovy, ma k dispoei internet, pomoci
kterého si rodie predavaji své osobni zkuSenosti s vychovou s pdit. Vycho-
vavat dit v demokratickém stylu klade velké naroky na ¢edhlavr na jejich tr-
pélivost, ochotu diskutovat sstii, brat v Gvahu jejich nazory. Cilem vychovy kaz-
déeho rodie je jisté vychovat jedince, ktery nebude mit problémy saatagho

fungovani ve spolmosti.
b)Kolik ¢asu denr€ travi rodi¢e se svymi dtmi?

Zde se jiz ziskana data liSi. ZaleZi na tom, zdagtka se svym ditem nebo &tmi
doma a zajifuje celodenni g ¢i dochazi do zagstnani. Chodit do za¥stnani je

v dnesni dob nutnosti. Je to otazka financi, kdy z jednohoutitesni prostne-
vyZzije. Na$ stat formou davek statni socialni poggmskytuje Zenam, které celo-
denrg peiuji o své di¢ nebo @ti, perezité davky typu rodiovsky gispivek, pida-
vek na di¢. Zameéstnana matka nema zdaleka taldsu ¥novat se svymaem, vse

se odehravadSinou Ehem ¢innosti, které musi vykonavat v doméacnosti. Samo-
ziejme taky zaleZi nadku ditste. Vice pée potebuji diti mladsiho wku. Cim je

dit¢ starsi, tak padebacasu traveného s railise zmenSuje. StarSétdjsou samo-
statrgjSi a uz dli swvij ¢as jednak mezi své radi, ale i mezi svéiptele, mimo-

Skolni aktivity, zajmy, kordky.
c)Jakym zpiasobem traviélenoveé rodiny spol€ny volny ¢as?

Z vyzkumu vyplynulo, Ze &tSinou se jednd o finan¢ ac¢asow nenargné aktivity,
kdy je ugednosiiovano vyuziti vlastniho zazemi typu zahrada, dvowho vyuziti
détského histe. Za timto zgsobem traveni volnéhtasu nésleduje spaiey pobyt
doma a sledovani DVD, TV.iéti, negastji uvadkny, zpisob traveni volnéhsasu
jsou nav&tvy pribuznych a znamych. Pokud je jedna o placené aktinak tam je
Gcast na velmi malé urovni.@od Ize nalézt ve finami nar@nosti. Celko¥, zpi-
sob traveni spotmého volnéh@&asu se odviji odéku ditte. Malym dtem skute-

n¢ stai nenargné aktivity. Starsi &i nebo adolescenti jiz maji vysSi pozadavky a
taky jiné redstavy o zfisobu traveni volnéh&asu nez rode. Tady je jist dilezi-

té uneni najit dohodu, nalézt spéley souhlas vSectlena rodiny.

d)Rodinny stav rodi¢a?



Jak jsem jiz vy3e uvedla, tak podleigai Ceského statistickéha'@du je sotiasna
mira rozvodovosti na 49,6%. Z mého vyzkumnéheéesétvyplynulo, Ze vyzkumny
vzorek tvdili v 79% osoby Zijici v tradinim, sezdaném svazku, tedy otec, matka a
dit¢ nebo dti. Nasledoval svazek nesezdanych, ale gpolgijicich, partnek, v 15

%. Z vyzkumného vzorku uvedlo pouze 6% osob, ZeZeedenych. To je jistvy-

borna zpravaigdevsim pro &i mych respondeit maji to nejcen¥jsi, oba rodie.

Z&kladnim cilem mého vyzkumu bylo zmapovatésmmou rodinu, a to z hlediska jeji apl-
nosti, stylu vychovy a Zysobu traveni spot@ého volnéha@asu. K dosazeni cilgippelo i
nalezeni odpasdi na diti cile. K ziskani dat jsem pouzila metodu dotaznéhom Sateni s
uzawenymi a oteienymi otdzkami. Vyzkum potvrdil vSeob&cmnamé poznatky o vlivu
rodiny na formovani osobnosti jedince. Z vyzkumdn@zn&né vyplynulo, Ze rodina je

e

stale tim nejdlezitejSim prostorem jak prodti, tak i pro jejich rodie.

BohuZel, do mého vyzkumu se nezapoijil ani jeden.rdudhoto divodu vyzkum povaZzuji

za zensky pohled na danou problematiku.



s

Pro vyvoj ditte je nejdilezitejSi rodicovska laska, pocit bezgie ktery naléza u rodi a
klidny domov. Byt rodi neni jen otikani. Je to asi to nejlepsi coibe ¢loveka potkat

v Zivote. Dit¢ absoluté zmeni Zivotni Zebicek, Zivotni hodnoty rode, jeho pohled na
Zivot, jeho postoje, Zfsob traveni volnéhdasu, psat vSechno. Pokud j&lovek zdravy,
spokojeny a citi se dédy, tak potom dava dii to, co potebuje, coz se mu zrcadkovraci
zpst a rodt mé z toho velkou radost a pdeni.Clovek je odjakZiva spokensky tvor glo-
vékem se stava, kdyz seckeni do lidské spolaosti. K tomu, aby tento proces zvany so-
cializace, byl usgsny, je zapdtbi nejdilezitéjSiho¢lanku, rodiny a rodii. Cilem vychovy
rodict je ipravit svého potomka na Zivot ve spalesti, na usgsné a zdarné fungovani
mezi ostatnimtleny spolénosti. Proto styl vychovy, ktery si radvybere, potom Wi za-
kladni osobnostni rys dite. Kdyz se narodi dittak zprvu nejdlezit¢jSi osobou je prodp
matka. Osoba otce, sourozérecostatniclElend rodiny z&ne nabyvat na vyznamu pazd
ji. Kazdy rodt ma touhu vychovavat co nejlépe. &mbyt dobrym vychovatelem, dobrym
rodicem neni ¥c samo¥ejma a wibec ne jednoducha, s tim&evek nenarodi. Rodimu-

Ze hledat radu v odbornych knihach, u vlastnich¢fgdu pratel nebo pozorovanim ostat-
nich. Ale hlavnim cilem by &ho byt vychovat jedince s laskou, ktery je schopspgt ne-
spole&nosti, reagovat naizné zivotni situace, nést zodgdwnost, respektovat ostatni, vazit
si sdm sebe a byt spokojeny. Tak jak bude kvalddina a s tim kvalitni vychova dié

nebo @ti souvisi i Urové spol&nosti, ve které Zijeme.

Teoretickoucast mé bakat&ké prace jsem rokenila na fi kapitoly. Prvni kapitolu jsem
vénovala rodi®, jeji hlavni funkci, historii, tradicim, séasné rodié a pronénam souas-
né rodiny. Druhou kapitolu jseménovala vychow jako sowasti socializace. Zabyvala
jsem se vychovou vétktvi, problémem rodiny a socializace a popisovaldele pisobici

V procesu socializace.

V praktickéc¢asti jsem sednovala sotiasné rodid. Kdy cilem mého vyzkumu bylo zjistit
jaky je nefastjSi vychovny styl dnesni rodiny, kolidasu dené& travi rodte se svymi &-
mi, jakym nefasgjSim zpisobem travi saiasna rodina sy spole&ny volny ¢as a jaké je

negasgjSi slozeni sotasné rodiny.
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