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Tabulka A — hodnoti naro¢nost tématu, nikoli zpracovani

Hodnoceni naro¢nosti tématu:

Uroven

nadprimérna

primeérna

podprimérna

Teoretické znalosti

X

Praktické zkuSenosti

X

Sbér a zpracovani podkladi a vstupnich dat

X

Specifické naroky tématu (originalita, rozsah,
statistické zpracovani dat, interpretace zavéri apod.)

X

Tabulka B — hodnoti aroveri zpracovani tématu

Kritéria hodnoceni prace:

Uroven

nadprimeérna

primérna

podprimérna

nelze hodnotit

Splnéni cile prace

X

Samostatnost pii zpracovani

X

Metodologicka kvalita postupu

Urover teoretické ¢asti

Prace s literaturou (citace)

RPX

Urovei analytické ¢4sti

Adekvétnost pouzitych metod

Uroven ndvrhu feSeni (realizace)

Jazykova uroveri prace

Formalni Groveri (text, grafy, tabulky)

Prehled literatury (rozsah, kvalita)

Jin€ kritérium (novost, piinos praxi)

<A x| S

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznadte znakem X v pfislusné urovni. V dal$im
hodnoceni pokradujte na druhé strané formulafe.




Posudek diplomové bakalatské prace

Autor: Miroslav Zaji¢ek
Nazev prace: Design kompaktniho stolniho piistroje

pro automatické zpracovani imunoblotii
Oponent: Ak. sochat Vaclav Reissner
Diplomova prace bakalaiského stupné dokumentuje zpracovani vyrazného vytvarného
tkolu — designu kompaktniho stolniho laboratorniho piistroje pro humanni medicinu,
jenZ slouzi kanalyzovani biologickych vzorkii pro potieby uréeni né&kterych
specifickych chorob. Jedna se o automatické zpracovani imunoblotii a pristroj neni
z hlediska konstrukce a koncepce novym, ale jednd se o designové redefinovéni
funkénich a estetickych (ergonomickych) moZnosti.
Student Zajicek strukturoval praci jako dilo sestavajici z $ir§iho tivodu a vlastniho
popisu pfistroje. Jako ne zcela akceptovatelné se jevi vE&len&ni pasazi o historii
medicinského hummaénniho usili od starovéku do soudasnosti. Jednak neni dostatedns
strukturovéno zpiisobem vhodnym pro zvolené téma préce, jednak je jeho zafazeni
v uvedené podobé disfunkéni a bezpochyby motivované snahou studenta rozsahem
rozsifit praci. Kvalita argumentace a cizelace myslenek &i vyvodul, uplatnéni
implikujicich soudi i vystavéni argumenta¢nich poli nespliiuji dostateéné pozadavky
na akademickou praci — diplomantsky text.
Z hlediska vlastniho designu je situace o malo lepsi, byt i zde vystupuje ne zcela
dostate¢na propracovanost tikolu. Student navrhl design pfistroje pro obsluhu v sedg,
pfi¢emZ dobfe vyfesil otdzky moZnosti sledovani procesu analyzovani vzorkd
obsluhou (vizudlni kontrola chodu v&ele zafizeni). Vzdor vySe uvedenym
nedostatkiim je relativné presv&deivym zpiisobem zpracovano funkéni &lenéni celého
pfistroje, jeho barevné feSeni a technologické vyuziti jednotlivych pfistrojovych
vyliskdi. Sympatickym rysem predloZeného navrhu je téZ &istota formy a jeji

kultivovanost.

Velehrad, kvéten 2010

Vaclav Réissner




Pfipominky a otiazky k obhajobé:

(Na tomto mist& oponent praci slovng zhodnoti, uvede pfipominky predeviim k obsahu, tedy nejen k formé& —
neni tfeba jmenovit& uvadét, Ze na stran& té a té chybi ¢arky, odkazy na prameny atd. I nezasvéceny Ctendi by
mél po precteni slovniho vyjadieni ziskat piedstavu o préci jako celku. Oponent poloZi tfi odborné otdzky,

které student zodpovi pfi obhajob& prace. Otazky, které oponent poloZi, budou vychézet piedev§im z obsahu
price).

...........................................................

Pro klasifikaci pouZijte tuto stupnici:

L A - vyborng I B - velmi dobfe l C - dobie D - uspokojivé E - dostate¢ng F - nedostate¢ng I

* nehodici se $krtnéte




