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ABSTRAKT 

Cílem mé diplomové práce je zpracovat dokument, který analyzuje „Novou úpravu p�ijí-

macího �ízení na st�ední školy“. Práce je rozd�lena do dvou �ástí, teoretické a praktické. 

Teoretická �ást je zam��ena na legislativu, která se týká p�ijímacího �ízení a práva na vzd�-

lání. V této �ásti jsou popsány jednotlivé novelizace vztahující se k p�ijímacímu �ízení ke 

vzd�lávání ve st�ední škole a také nový pojem zápisový lístek. Praktická �ást se zabývá 

analýzou p�í�in a praktických dopad� jednotlivých novelizací školského zákona. Dále jsou 

navržena opat�ení, která by vedla ke zlepšení sou�asného systému p�ijímání ke vzd�lávání 

ve st�ední škole. 

 

Klí�ová slova: P�ijímací �ízení ke vzd�lávání ve st�ední škole, zápisový lístek, analýza, 

návrh opat�ení. 

 

 

ABSTRACT 

The aim of my thesis is to prepare a document that analyzes the “The new arrangement of 

recruitment process on secondary schools“. The work is divided into two parts, theoretical 

and practical. The theoretical part focuses on legislation relating to the recruitment process 

and the right to education. This section describes the various amendments relating to ad-

mission procedures to education in secondary school and a new term of enrollment rates. 

The practical part deals with analysis of the causes and practical consequences of amend-

ments of the Education Act. Furthemore, there are proposed measures leading to improving 

the current system of admission to education in secondary school. 

 

Keywords: Admission to education in secondary school, enrollment rates, analysis, draft of 

measures.
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ÚVOD 

Jako téma své diplomové práce jsem si zvolila „Nová úprava p�ijímacího �ízení na st�ední 

školy“. D�vodem pro mou volbu byla má praxe na Krajském ú�ad� Zlínského kraje, kterou 

jsem vykonávala v roce 2009. Praxi jsem vykonávala na Odboru školství, mládeže a sportu 

a její náplní bylo vydávání zápisových lístk� uchaze��m ke studiu ve st�ední škole. Dále 

jsem vedla agendu, která byla s vydáváním zápisových lístk� spojená a informovala ucha-

ze�e o nové úprav� školského zákona. V�tšina podklad� pro mou diplomovou práci pochá-

zí z podklad� Krajského ú�adu Zlínského kraje a z praktických zkušeností, které jsem zís-

kala konzultací s odbornými pracovníky a �editeli st�edních škol ve Zlínském kraji. 

Cílem mé diplomové práce je zpracovat dokument, který bude analyzovat sou�asnou úpra-

vu školského zákona vztahující se k p�ijímacímu �ízení, popsat jednotlivé novelizace, pou-

kázat na pozitivní i negativní dopady t�chto zm�n a navrhnout opat�ení, která by vedla ke 

zlepšení celkového systému. 

V teoretické �ásti se budu zabývat p�evážen� právní úpravou školského zákona, která se 

vztahuje k p�ijímacímu �ízení, ale i k právu na vzd�lání obecn�. Podrobn� proberu sou�as-

nou úpravu p�íjímání ke vzd�lávání ve st�ední škole, co je to zápisový lístek a také pod-

mínky pro konání dalších kol p�ijímacího �ízení. Dále se budu v�novat jednotlivým noveli-

zacím, jak prob�hly v �ase a co konkrétn� se t�mito novelami zm�nilo. 

Praktická �ást bude zam��ena na analýzu p�í�in, vliv� a dopad� jednotlivých zm�n škol-

ského zákona. Podrobn� se budu zabývat každou zm�nou, která se týkala p�ijímacího �íze-

ní ke vzd�lávání ve st�ední škole. Vliv jednotlivých novelizací p�edvedu i na n�kolika 

praktických p�íkladech. Na záv�r zve�ejním pr�zkum, který provedl Krajský ú�ad Zlínské-

ho kraje mezi �editeli st�edních škol, kterých se zm�ny týkaly nejvíce, provedu vyhodno-

cení a navrhnu opat�ení, která by vedla ke zlepšení sou�asné úpravy školského zákona. 

 



UTB ve Zlín�, Fakulta managementu a ekonomiky 10 

 

I.  TEORETICKÁ �ÁST 
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1 ŠKOLSKÝ ZÁKON   

Zákon �. 561/2004 Sb., o p�edškolním, základním, st�edním, vyšším odborném a jiném 

vzd�lávání (školský zákon), ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále jen „školský zákon“) upra-

vuje p�edškolní, základní, st�ední, vyšší odborné a n�které jiné vzd�lávání ve školách a 

školských za�ízeních, stanoví podmínky, za nichž se vzd�lávání a výchova (dále jen "vzd�-

lávání") uskute��uje, vymezuje práva a povinnosti fyzických a právnických osob p�i vzd�-

lávání a stanoví p�sobnost orgán� vykonávajících státní správu a samosprávu ve školství. 

[9] 

Návrh zákona se za�al p�ipravovat v roce 2002. P�vodní právní úprava školského zákona 

byla zastaralá a m�la rozt�íšt�nou stávající právní úpravu. Nový školský zákon vytvo�il 

komplexní právní normy upravující oblast regionálního školství. Jsou zde také zakotveny 

reformy vzd�lávacích program� a výrazn� posílila autonomie škol a školských za�ízení. Do 

zákona se také promítly zm�ny vyplývající z reformy ve�ejné správy. Nový školský zákon 

zrušil: 

• Zákon �. 29/1984 Sb. Federálního shromážd�ní o soustav� základních a st�edních 

škol (školský zákon) 

• Zákon �. 564/1990 Sb. 	eské národní rady o státní správ� a samospráv� ve školství 

• Zákon �. 76/1978 Sb. Zákon 	eské národní rady o školských za�ízeních [12] 

Nadále platí zákony: 

• Zákon �. 306/1999 Sb., o poskytování dotací soukromým školám, p�edškolním a 

školským za�ízením 

• Zákon �. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve škol-

ských za�ízeních a o preventivn� výchovné pé�i ve školských za�ízeních a o zm�n� 

dalších zákon� [12] 

Sou�asn� byl p�ijat Zákon o pedagogických pracovnících a o zm�n� n�kterých zákon�. 

Komplexní právní norma pro oblast regionálního školství obsažená v novém školském 

zákon� zahrnuje: 

• oblast p�edškolního vzd�lávání, 

• oblast základního vzd�lávání, 
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• oblast st�edního vzd�lávání + konzervato�e, 

• oblast vyššího odborného vzd�lávání, 

• oblast zájmového, jazykového a um�leckého vzd�lávání, 

• oblast školských služeb, 

• právní postavení škol a školských za�ízení, 

• školskou právnickou osobu, 

• vedení školského rejst�íku, 

• financování oblasti regionálního školství (nezohled�uje návrhy v oblasti rozpo�to-

vého ur�ení daní), 

• postavení a p�sobnost �editel� škol a školských za�ízení, 

• p�sobnost ostatních orgán� vykonávajících státní správu a samosprávu ve školství. 

Nový školský zákon doprovází zákon, kterým se m�ní n�které zákony v souvislosti s p�ije-

tím školského zákona („zm�nový“ zákon). Vzniklo 20 nových provád�cích právních p�ed-

pis� a dalších 28 bylo zrušeno. [12] 

1.1 Právo na vzd�lání 

Právo na vzd�lání má každý ob�an 	R a toto právo je zakotveno v Listin� základních práv 

a svobod v �lánku 33: 

1) Každý má právo na vzd�lání. Školní docházka je povinná po dobu, kterou stanoví 

zákon. 

2) Ob�ané mají právo na bezplatné vzd�lání v základních a st�edních školách, podle 

schopností ob�ana a možností spole�nosti též na vysokých školách. 

3) Z�izovat jiné školy než státní a vyu�ovat na nich lze jen za podmínek stanovených 

zákonem; na takových školách se m�že vzd�lání poskytovat za úplatu. 

4) Zákon stanoví, za jakých podmínek mají ob�ané p�i studiu právo na pomoc státu. 

[13] 
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1.2 Zásady a cíle vzd�lávání 

Vzd�lávání je založeno na zásadách 

a) rovného p�ístupu každého státního ob�ana 	eské republiky nebo jiného �lenského 

státu Evropské unie ke vzd�lávání bez jakékoli diskriminace z d�vodu rasy, barvy 

pleti, pohlaví, jazyka, víry a náboženství, národnosti, etnického nebo sociálního 

p�vodu, majetku, rodu a zdravotního stavu nebo jiného postavení ob�ana,  

b) zohled�ování vzd�lávacích pot�eb jednotlivce, 

c) vzájemné úcty, respektu, názorové snášenlivosti, solidarity a d�stojnosti všech 

ú�astník� vzd�lávání, 

d) bezplatného základního a st�edního vzd�lávání státních ob�an� 	eské republiky 

nebo jiného �lenského státu Evropské unie ve školách, které z�izuje stát, kraj, obec 

nebo svazek obcí, 

e) svobodného ší�ení poznatk�, které vyplývají z výsledk� soudobého stavu poznání 

sv�ta a jsou v souladu s obecnými cíli vzd�lávání, 

f) zdokonalování procesu vzd�lávání na základ� výsledk� dosažených ve v�d�, vý-

zkumu a vývoji a co nejširšího uplat�ování ú�inných moderních pedagogických 

p�ístup� a metod, 

g) hodnocení výsledk� vzd�lávání vzhledem k dosahování cíl� vzd�lávání stanove-

ných tímto zákonem a vzd�lávacími programy, 

h) možnosti každého vzd�lávat se po dobu celého života p�i v�domí spoluodpov�d-

nosti za své vzd�lávání. [9] 

Obecnými cíli vzd�lávání jsou 

a) rozvoj osobnosti �lov�ka, který bude vybaven poznávacími a sociálními zp�sobi-

lostmi, mravními a duchovními hodnotami pro osobní a ob�anský život, výkon po-

volání nebo pracovní �innosti, získávání informací a u�ení se v pr�b�hu celého ži-

vota,  

b) získání všeobecného vzd�lání nebo všeobecného a odborného vzd�lání,  

c) pochopení a uplat�ování zásad demokracie a právního státu, základních lidských 

práv a svobod spolu s odpov�dností a smyslem pro sociální soudržnost, 
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d) pochopení a uplat�ování principu rovnosti žen a muž� ve spole�nosti, 

e) utvá�ení v�domí národní a státní p�íslušnosti a respektu k etnické, národnostní, kul-

turní, jazykové a náboženské identit� každého, 

f) poznání sv�tových a evropských kulturních hodnot a tradic, pochopení a osvojení 

zásad a pravidel vycházejících z evropské integrace jako základu pro soužití v ná-

rodním a mezinárodním m��ítku, 

g) získání a uplat�ování znalostí o životním prost�edí a jeho ochran� vycházející ze 

zásad trvale udržitelného rozvoje a o bezpe�nosti a ochran� zdraví. [9] 
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2 ST�EDNÍ VZD�LÁVÁNÍ 

St�ední vzd�lávání rozvíjí v�domosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty získané v 

základním vzd�lávání d�ležité pro osobní rozvoj jedince. Poskytuje žák�m obsahov� širší 

všeobecné vzd�lání nebo odborné vzd�lání spojené se všeobecným vzd�láním a upev�uje 

jejich hodnotovou orientaci. St�ední vzd�lávání dále vytvá�í p�edpoklady pro plnoprávný 

osobní a ob�anský život, samostatné získávání informací a celoživotní u�ení, pokra�ování 

v navazujícím vzd�lávání a p�ípravu pro výkon povolání nebo pracovní �innosti. [9] 

Ukon�ení p�íslušného vzd�lávacího programu st�edního vzd�lání se dosahuje st�edního 

vzd�lání, st�edního vzd�lání s výu�ním listem a st�edního vzd�lání s maturitní zkouškou. 

2.1 P�ijímací �ízení ke vzd�lávání ve st�ední škole 

P�ijímání uchaze�� ke vzd�lávání ve st�edních školách je správním �ízením, které se �ídí 

ustanovením § 59 až § 63 školského zákona, a zákonem �. 500/2004 Sb., správní �ád, ve 

zn�ní pozd�jších p�edpis�. [12] 

Další náležitosti upravuje vyhláška �. 671/2004 Sb., kterou se stanoví podrobnosti o orga-

nizaci p�ijímacího �ízení ke vzd�lávání ve st�edních školách, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 

[12] 

Uvedená ustanovení školského zákona a vyhlášky se vztahují také na st�ední školy sou-

kromé a církevní, výjimkou je pouze problematika odvolání proti rozhodnutí �editele 

st�ední školy o nep�ijetí anebo p�ijetí uchaze�e, �editelé t�chto škol postupují p�i odvolání 

podle vnit�ního p�edpisu školy. Vše, co je uvedeno dále, se tedy v plném rozsahu vztahuje i 

na tyto st�ední školy. 

Pro první kolo p�ijímacího �ízení na jeden obor vzd�lání konané v rámci jedné školy, po-

kud v jeho rámci �editel školy rozhodne o konání p�ijímací zkoušky, nelze zkoušku vyko-

nat ve více r�zných termínech, ve kterých se p�ijímací zkouška koná (na jeden obor v kon-

krétní škole se podává pouze jedna p�ihláška). [11] 

P�ihlášky ke vzd�lávání ve st�ední škole pro první kolo p�ijímacího �ízení odevzdá zletilý 

uchaze� nebo zákonný zástupce nezletilého uchaze�e p�ímo �editeli p�íslušné st�ední školy 

v termínech: 

• do 30. listopadu do obor� vzd�lání s talentovou zkouškou; 

• do 15. b�ezna ostatní obory vzd�lání do denní formy vzd�lávání; 
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• do 20. b�ezna ostatní obory vzd�lání do jiné než denní formy vzd�lávání. [11] 

�editel st�ední školy vyhlásí první kolo p�ijímacího �ízení do 31. ledna, do obor� vzd�lání 

s talentovou zkouškou nejpozd�ji do 31. �íjna. V tomto termínu �editel školy stanoví a zve-

�ejní: 

• jednotlivá kritéria p�ijímacího �ízení pro všechny uchaze�e p�ijímané v každém 

jednotlivém kole p�ijímacího �ízení do p�íslušného oboru vzd�lání a formy vzd�lá-

vání (nap�. denní, dálková, ve�erní …), 

• p�edpokládaný po�et p�ijímaných uchaze�� do jednotlivých obor� vzd�lání a forem 

vzd�lávání, 

• rozhodnutí �editele st�ední školy o konání p�ijímací zkoušky, pokud o jejím konání 

v rámci p�ijímacího �ízení rozhodl, zárove� zve�ejní i p�ípadný termín p�ijímací 

zkoušky v období od 22. dubna do 7. kv�tna v denní form� vzd�lávání, do jiné než 

denní formy vzd�lávání, do nástavbového studia a zkráceného studia od 2. do 17. 

kv�tna. [11] 

Talentové zkoušky do obor� vzd�lání s talentovou zkouškou v prvním kole p�ijímacího 

�ízení se konají v pracovním dni od 2. do 15. ledna. Talentové zkoušky v konzervato�ích v 

prvním kole p�ijímacího �ízení se konají od 15. do 31. ledna. 

Den konání zkoušky stanoví �editel školy: 

• v p�ípad� rozhodnutí �editele o konání p�ijímací zkoušky stanoví �editel nejmén� 

dva termíny pro konání p�ijímací zkoušky. Stejný termín pro konání p�ijímací 

zkoušky v jiném oboru vzd�lání nebo jiné škole, do kterých si uchaze� podal p�i-

hlášku, není d�vodem stanovení náhradního termínu konání p�ijímací zkoušky, 

• v p�ípad�, že se koná spole�né p�ijímací �ízení do více obor� vzd�lání, �editel školy 

zve�ejní i tuto skute�nost. [11] 

Veškeré výše uvedené údaje zve�ejní �editel školy na ve�ejn� p�ístupném míst� ve škole a 

sou�asn� zp�sobem umož�ujícím dálkový p�ístup. 

Rozhodne-li �editel st�ední školy o konání p�ijímacích zkoušek, zašle uchaze�i nejpozd�ji 

14 dn� p�ed jejich konáním pozvánku k p�ijímací zkoušce. Sou�ástí této pozvánky jsou 

informace o požadavcích na tyto zkoušky, p�edpokládaném po�tu p�ijímaných uchaze�� a 

kritériích p�ijímacího �ízení. 
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Rozhodne-li �editel st�ední školy, že se p�ijímací zkouška nekoná, informuje o tom uchaze-

�e nebo zákonného zástupce nezletilého uchaze�e bez zbyte�ného odkladu. 

Rozhodnutí o p�ijetí nebo nep�ijetí odešle �editel st�ední školy uchaze�i nebo zákonnému 

zástupci uchaze�e v p�ípad� konání p�ijímací zkoušky do t�í pracovních dn� po termínu 

stanoveném pro p�ijímací zkoušky. Pokud se p�ijímací zkouška nekoná, odešle toto roz-

hodnutí nejd�íve 22. dubna, pro obory v denní form� studia, v ostatních p�ípadech nejd�íve 

2. kv�tna. [11] 

2.2 Zápisový lístek  

K potvrzení úmyslu uchaze�e stát se žákem p�íslušného oboru vzd�lání a formy vzd�lávání 

v dané st�ední škole slouží zápisový lístek.  

Uchaze�, který je žákem základní školy, obdrží zápisový lístek na této základní škole nej-

pozd�ji do 15. b�ezna, nebo do 30. listopadu v p�ípad�, že podává p�ihlášku do obor� vzd�-

lání s talentovou zkouškou. V ostatních p�ípadech vydá na žádost uchaze�e zápisový lístek 

krajský ú�ad p�íslušný dle místa trvalého bydlišt� uchaze�e. [18] 

Každý uchaze� o vzd�lávání ve st�ední škole, který se ú�astní p�ijímacího �ízení pronásle-

dující školní rok, obdrží jeden zápisový lístek. 

Sv�j úmysl vzd�lávat se v dané st�ední škole potvrdí uchaze� nebo zákonný zástupce ne-

zletilého uchaze�e odevzdáním zápisového lístku �editeli školy, který rozhodl o jeho p�ijetí 

ke vzd�lávání, a to nejpozd�ji do 5 pracovních dn� ode dne, kdy bylo uchaze�i doru�eno 

rozhodnutí o p�ijetí. 

Nepotvrdí-li uchaze� nebo zákonný zástupce nezletilého uchaze�e odevzdáním zápisového 

lístku úmysl vzd�lávat se ve st�ední škole, vzdává se tímto práva být p�ijat za žáka dané 

st�ední školy a na jeho místo lze p�ijmout jiného uchaze�e. Práva být žákem st�ední školy 

se vzdává i uchaze�, který písemn� požádá �editele p�íslušné st�ední školy o zp�tné vydání 

zápisového lístku. O zp�tné vydání zápisového lístku m�že uchaze� požádat nejvýše jed-

nou. [18] 

2.3 Zp�sob seznámení s výsledky p�ijímacích zkoušek 

�editel školy zve�ejní do t�í pracovních dn� po konání p�ijímací zkoušky, pokud je p�ijí-

mací zkouška �editelem školy stanovena, nebo pokud není p�ijímací zkouška stanovena, po 

vyhodnocení p�ijímacího �ízení, nejpozd�ji do termínu stanoveného pro p�ijímací zkoušky, 



UTB ve Zlín�, Fakulta managementu a ekonomiky 18 

 

na ve�ejn� p�ístupném míst� v budov� školy a zp�sobem umož�ujícím dálkový p�ístup, a 

to v souladu se zákonem �. 101/2000 Sb., o ochran� osobních údaj� a o zm�n� n�kterých 

zákon�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�: 

1) po�adí uchaze�� podle výsledku hodnocení p�ijímacího �ízení, 

2) p�ehled p�ijatých a nep�ijatých uchaze��, 

3) kritéria p�ijímacího �ízení. 

Po�adí uchaze�� se zve�ej�uje pod registra�ním �íslem, které je p�id�leno uchaze�i ve ško-

le v den p�ijímací zkoušky p�ed jejím zahájením. V p�ípad�, že se p�ijímací zkouška neko-

ná, sd�lí p�id�lené registra�ní �íslo uchaze�i písemn� �editel školy zárove� s informací o 

nekonání p�ijímací zkoušky. [18] 

Upozor�ujeme, že tyto zve�ejn�né údaje mají informativní charakter a nemají tedy váhu 

písemného rozhodnutí �editele st�ední školy. 

Po vyhodnocení p�ijímacího �ízení rozešle �editel školy rozhodnutí o p�ijetí nebo nep�ijetí 

uchaze�e o studium. Toto rozhodnutí lze p�edat i osobn� uchaze�i nebo zákonnému zá-

stupci uchaze�e. [18] 

2.4 Další kola p�ijímacího �ízení 

�editel st�ední školy m�že vyhlásit další kola p�ijímacího �ízení k napln�ní p�edpokláda-

ného stavu žák�, p�i�emž postupuje obdobn� jako v prvním kole p�ijímacího �ízení s vý-

jimkou povinnosti stanovit 2 termíny p�ijímací zkoušky. 

P�i vyhlášení dalších kol p�ijímacího �ízení se vyhlašuje i termín, do kdy je nejpozd�ji 

možné podávat p�ihlášky ke vzd�lávání. 

P�ijímací zkouška pro další kola p�ijímacího �ízení se koná v termínu stanoveném �edite-

lem školy, nejd�íve však 14 dní po vyhlášení dalšího kola p�ijímacího �ízení. Pozvánku pro 

toto další kolo zasílá �editel školy nejpozd�ji 7 pracovních dn� p�ed zkouškou. 

Pro další kola p�ijímacího �ízení vydá uchaze�i na jeho žádost tiskopis p�ihlášky �editel 

školy, který další kolo vyhlásil. 

P�ihláška se i pro další kola vypl�uje (a dokládá pot�ebnými doklady) stejným zp�sobem 

jako v kole prvním. 



UTB ve Zlín�, Fakulta managementu a ekonomiky 19 

 

Pokud �editel školy vyhlásí další kola p�ijímacího �ízení, oznámí neprodlen� Odboru škol-

ství, mládeže a sportu Krajského ú�adu Zlínského kraje po�et volných míst v jednotlivých 

oborech a formách vzd�lávání. Krajský ú�ad neprodlen� zve�ejní p�ehled st�edních škol s 

údaji o po�tu volných míst v jednotlivých oborech a formách vzd�lávání, a to i zp�sobem 

umož�ujícím dálkový p�ístup. [18] 

2.5 Náhradní termín 

Uchaze�i, který se pro �ádn� doložené vážné d�vody k p�ijímacím zkouškám v ur�eném 

termínu nedostaví a svoji neú�ast písemn� omluví v této st�ední škole nejpozd�ji do t�í dn� 

po termínu stanoveném pro p�ijímací zkoušku, stanoví �editel školy náhradní termín pro 

její vykonání tak, aby zkouška prob�hla nejpozd�ji do 1 m�síce od stanoveného �ádného 

termínu konání p�ijímací nebo talentové zkoušky. [18] 
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3 ZM�NY ŠKOLSKÉHO ZÁKONA VE VZTAHU K P�IJÍMACÍMU 

�ÍZENÍ 

Dosavadní po�et novel školského zákona od roku 2004 je 25, ale p�ijímacího �ízení se tý-

kají pouze 3 novely. 

3.1 Novela školského zákona z roku 2006 

Zákonem �. 179/2006 Sb. se m�ní s ú�inností od 1. 8. 2007 zákon �. 561/2004 Sb., o p�ed-

školním, základním, st�edním, vyšším odborném a jiném vzd�lávání (školský zákon), ve 

zn�ní pozd�jších p�edpis�. Touto novelou byla: 

1) zrušeno ustanovení v § 60 odst. 8 o omezení p�ijímacího �ízení koncem srpna, 

2) v § 61 odst. 4 byla zrušena v�ta první „Uchaze�, který se hlásí do prvního ro�níku 

nižšího nebo vyššího stupn� gymnázia, m�že podat p�ihlášku pouze na jedno šesti-

leté nebo osmileté gymnázium.“. [7] 

Ad 1) Musela být provedena pat�i�ná právní úprava, která sladila školský zákon se správ-

ním �ádem. Nesoulad byl ve lh�tách ve správním �ízení, které v p�ijímacím �ízení 

p�esahovaly i do zá�í, což bylo v rozporu se správním �ádem. 

Ad 2) Zrušení v�ty první umožnilo uchaze��m podat p�ihlášku na více šestiletých nebo 

osmiletých gymnázií a tím zvýšit jejich pravd�podobnost na jejich p�ijetí. 

3.2 Novela školského zákona z roku 2008 

Zákonem �. 243/2008 Sb. se m�ní s ú�inností od 4. 7. 2008 zákon �. 561/2004 Sb., o p�ed-

školním, základním, st�edním, vyšším odborném a jiném vzd�lávání (školský zákon), ve 

zn�ní pozd�jších p�edpis�. Touto novelou byl nov� koncipován § 60 a 22 nových odstavc� 

a byly dopln�ny § 60a a § 60b. [8] 

Zásadní zm�ny v § 60: 

1) možnost podání t�í p�ihlášek v prvním kole p�ijímacího �ízení ke vzd�lávání ve 

st�ední škole, 

2) zrušena podmínka nemožnosti ú�astnit se p�ijímacího �ízení v dalších kolech p�i 

p�ijetí v prvním kole p�ijímacího �ízení, 
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3) p�ihlášky k p�ijímacímu �ízení podává uchaze� nebo zákonný zástupce nezletilého 

p�ímo �editeli dané st�ední školy narozdíl od minulé úpravy, kdy se p�ihláška podá-

vala prost�ednictvím základních škol, 

4) jednotná kritéria pro p�ijímací �ízení do oboru vzd�lání a formy vzd�lávání, p�ed-

pokládané po�ty p�ijímaných uchaze�� a rozhodnutí �editele o p�ípadném konání 

p�ijímací zkoušky stanovuje �editel školy nejpozd�ji do 31. ledna – d�íve do 31. 

ledna, 

5) pro p�ípadné konání p�ijímací zkoušky stanoví �editel nejmén� dva termíny pro ko-

nání p�ijímací zkoušky, 

6) stejný termín pro konání p�ijímací zkoušky v jiném oboru nebo jiné škole není d�-

vod pro stanovení náhradního termínu p�ijímací zkoušky pro uchaze�e, 

7) zrušena podmínka dokládání výstupního hodnocení žák� jako sou�ásti p�ihlášky, 

8) nov� stanoven termín pro ukon�ení hodnocení uchaze�� po termínu stanoveném 

pro p�ijímací zkoušky a to do 3 pracovních dn� – d�íve do 7 pracovních dn�, 

9) nov� stanovena lh�ta pro podání odvolání proti rozhodnutí �editele o výsledku p�i-

jímacího �ízení a to 3 pracovní dny po doru�ení rozhodnutí - d�íve 8 pracovních 

dn�, 

10) nový odstavec 20 ve zn�ní: „Uchaze�, kterému bylo doru�eno rozhodnutí o p�ijetí 

ke vzd�lávání, musí sv�j úmysl vzd�lávat se v dané st�ední škole potvrdit zp�so-

bem podle § 60a.“. 

Další zásadní zm�nou je vytvo�ení § 60a, který právn� upravuje pojem zápisový lístek, a 

také § 60b, který upravuje termíny podání p�ihlášky pro první kolo p�ijímacího �ízení.  

P�í�iny zm�ny a dopady budou �ešeny v praktické �ásti mé diplomové práce. 

3.3 Novela školského zákona z roku 2009 

Zákonem �. 49/2009 Sb. se m�ní s ú�inností od 5. 3. 2009 zákon �. 561/2004 Sb., o p�ed-

školním, základním, st�edním, vyšším odborném a jiném vzd�lávání (školský zákon), ve 

zn�ní pozd�jších p�edpis�. Touto novelou byl upraven:  

1) § 60 odst. 3 a 4, kde byly dopln�ny v�ty „kritéria p�ijímacího �ízení mohou být sta-

novena odlišn� podle obsahového zam��ení školního vzd�lávacího programu“ a 
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„pokud �editel školy stanovil kritéria p�ijímacího �ízení podle obsahového zam��ení 

školního vzd�lávacího programu, je p�i stanovování po�tu p�ijímaných uchaze�� 

oprávn�n tuto skute�nost zohlednit“,  

2) odst. 10, kde byla slova „Po ukon�ení prvního kola p�ijímacího �ízení m�že �editel 

školy k napln�ní p�edpokládaného stavu žák�“ nahrazena slovy „�editel školy k 

napln�ní p�edpokládaného stavu žák� m�že“, 

3) odst. 17, kde se stanoví doba od 22. 4., kdy lze nejd�íve vydat rozhodnutí o výsled-

ku prvního kola p�ijímacího �ízení,  

4) byl upraven § 60a odst. 7, který umož�uje vzít uchaze�i zápisový lístek zp�t pouze 

jednou,  

5) byl upraven § 61 odst. 2, kterým se umož�uje p�ijetí do prvního ro�níku šestiletého 

gymnázia i uchaze�e z 2. ro�níku osmiletého gymnázia a 2. ro�níku osmileté kon-

zervato�e. [6] 

Ad 1) Poslanci p�i projednávání novely zákona vyhov�li požadavk�m asociace �editel� 

gymnázií a umožnili definovat kritéria p�ijímacího �ízení i s ohledem na obsahové 

zam��ení školního vzd�lávacího programu, nap�. studijního programu „gymnázium 

se sportovní p�ípravou“. 

Ad 2) �editel školy m�že na základ� nového zn�ní vyhlásit další kola p�ijímacího �ízení, 

aniž by byla p�edcházející kola ukon�ena. Jde o procesní zm�nu v souvislosti se 

správními lh�tami.  

Ad 3) Do právní úpravy se vrací stanovení termínu pro odeslání rozhodnutí v t�ch p�ípa-

dech, kdy se p�ijímací zkouška nekoná. Rozhodnutí bude �editel školy odesílat ve 

stejných termínech, jako by sou�ástí p�ijímacího �ízení byla i p�ijímací zkouška. 

Ad 4) P�vodní úprava nelimitovala po�et možností vyžádání si zápisového lístku nazp�t. 

Novela od data ú�innosti tuto možnost významn� omezila a umož�uje požádat o 

zp�tné vzetí pouze jednou. Úprava omezila administrativní náro�nost p�ijímacího 

�ízení.  

Ad 5) Úprava umožnila prostupnost pro žáky osmiletých gymnázií a konzervato�í na šesti-

letá gymnázia. 
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II. PRAKTICKÁ �ÁST 
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4 PRAKTICKÉ DOPADY ZM�N ŠKOLSKÉHO ZÁKONA VE 

VZTAHU K P�IJÍMACÍMU �ÍZENÍ 

Každá zm�na školského zákona sebou p�inesla pozitivní i negativní dopady. Všechny 

hlavní úpravy, které jsem zmi�ovala, jsou zam��eny na rozší�ení možností pro uchaze�e. 

Smysl t�chto zm�n je koncipován se Základní listinou práv a svobod v souvislosti s mož-

ností p�ijetí ke vzd�lávání ve st�ední škole. I p�es pozitivní snahu zákonodárc� p�inesly 

tyto zm�ny mnoho negativních d�sledk� nejen pro státní správu a vedení st�edních škol, 

ale také na uchaze�e samotné. 

4.1 Novela školského zákona z roku 2006 

1) zrušeno ustanovení v § 60 odst. 8 o omezení p�ijímacího �ízení koncem srpna 

Zrušením omezení p�ijímacího termínu do konce srpna, byl dán školský zákon do souladu 

se správním �ádem v souvislosti s pr�b�hem odvolacích lh�t. Negativem právní úpravy je 

skute�nost, že p�ijímací �ízení tedy m�že probíhat a prakticky probíhá i v pr�b�hu m�síce 

zá�í a �íjna, kdy školy vypisují další kola p�ijímacího �ízení pro školní rok, který již za�al 

1. zá�í (§ 24 odst. 1 školského zákona). Ve školském zákon� je zakotveno, že �editel školy 

je povinen ohlásit krajskému ú�adu konání dalšího kola p�ijímacího �ízení a krajský ú�ad 

tyto informace musí zve�ejnit. § 60 odst. 22, který zní: 

„Pokud �editel školy vyhlásí další kola p�ijímacího �ízení, oznámí neprodlen� krajskému 

ú�adu po�et volných míst v jednotlivých oborech vzd�lání a formách vzd�lávání. Krajský 

ú�ad neprodlen� zve�ejní p�ehled st�edních škol s údaji o po�tu volných míst v jednotlivých 

oborech vzd�lání a formách vzd�lávání, a to i zp�sobem umož�ujícím dálkový p�ístup.“ 

[9] 

Krajský ú�ad Zlínského kraje tyto informace zve�ej�uje na informa�ním a vzd�lávacím 

portálu Zlínského kraje www.zkola.cz. Díky t�mto informacím m�žeme porovnat po�et 

vyhlášených dalších kol p�ijímacího �ízení, které p�esahují až do m�síce zá�í a �íjna, p�ed a 

po nové zákonné úprav�. 

V následující tabulce m�žeme pozorovat po�et vyhlášených dalších kol p�ijímacího �ízení 

po m�síci srpnu nebo p�ijímací �ízení, které zasahuje až do m�síce zá�í. 
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Tab. 1. Další kola p�ijímacího �ízení [18] 

 2008 2009 

Zlín 10 35 

Uherské Hradišt� 0 1 

Krom��íž 0 7 

Vsetín 9 15 

Celkem 19 58 

 

Jak si m�žeme všimnout, nár�st konání dalších p�ijímacích kol, které zasahují do školního 

roku, který již za�al, je trojnásobný. 

 

2) v § 61 odst. 4 byla zrušena v�ta první „Uchaze�, který se hlásí do prvního ro�níku 

nižšího nebo vyššího stupn� gymnázia, m�že podat p�ihlášku pouze na jedno šestileté 

nebo osmileté gymnázium.“. 

Pozitivním dopadem je možnost podání více p�ihlášek pro studium na víceletých gymnázi-

ích a rozší�ení možnosti p�ijetí ke st�ednímu vzd�lávání.    

4.2 Novela školského zákona z roku 2008 

1) možnost podání t�í p�ihlášek v prvním kole p�ijímacího �ízení ke vzd�lávání ve 

st�ední škole, 

P�edcházející úprava školského zákona omezovala možnost volby žáka p�i výb�ru jeho 

dalšího vzd�lávání. Bylo možno podat pouze jednu p�ihlášku, na které žák uvedl dv� školy, 

z toho jedna pro n�j musela být prioritní. Tato situace vedla k tomu, že se žáci �asto pod-

ce�ovali své ambice, a rozhodli se pro školu, o kterou nebyl takový zájem, ale jejich p�ijetí 

bylo v tomto p�ípad� jist�jší. Docházelo také k situacím, kdy žák na škole, o kterou je nad-

pr�m�rný zájem, usp�l mezi nejlepšími, ale díky nadpr�m�rnému po�tu uchaze�� nebyl na 

tuto školu p�ijat. Pozitivem možnosti podání t�í p�ihlášek k p�ijímacímu �ízení ke vzd�lá-

vání na st�ední škole je tedy zvýšení možnosti uchaze�e p�i rozhodování o studiu na st�ední 

škole. Uchaze�i nejsou pod takovým tlakem, jako byli p�i p�edchozím výb�ru. 

Negativním dopadem možnosti podání t�í p�ihlášek je napl�ování t�íd jednotlivých st�ed-

ních škol a ur�itému znevýhodn�ní „slabších“ uchaze��. P�edchozí úprava školského zá-
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kona umožnila napln�ní t�íd v�tšinou již v prvním kole a po�et uchaze��, kte�í byli p�ijati 

ke st�ednímu vzd�lávání v prvním kole p�ijímacího �ízení, �inil 85%. 

 

Obr. 1. P�íklad p�edchozí úprava 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sou�asná zákonná úprava zp�sobila teoreticky nár�st po�tu podaných p�ihlášek na jeden 

celý proces p�ijímacího �ízení. Na p�ijímací �ízení v prvním kole mohlo být podáno trojná-

sobné množství p�ihlášek než v p�edcházejícím roce, p�i�emž p�ijato mohlo být stejné 

množství 30 uchaze��, jejichž známky se pohybovaly v pr�m�ru nap�íklad od 1,00 do 

1,30.  Nyní budou p�ijati uchaze�i, kte�í se nacházejí v pr�m�ru od 1,00 do 1,10. Tím se 

stali znevýhodn�ni „slabší“ uchaze�i, kte�í mají pr�m�r známek vyšší než 1,1 i p�esto, že 

d�íve by p�ijati byli. Tímto se dostávají „slabší“ uchaze�i do nejistoty a stresu, kterému se 

práv� tato zákonná úprava snažila vyhnout p�i výb�ru st�ední školy. Uchaze�i s lepším 

pr�m�rem známek vytla�ili uchaze�e s pr�m�rem horším. 
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Obr. 2. P�íklad sou�asná úprava 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

V roce 2008, podle p�edcházející legislativy, bylo v prvém kole p�ijímacího �ízení podáno 

celkem ve Zlínském kraji 10 216 p�ihlášek ke studiu. Pokud by tedy statisticky stejný po-

�et uchaze�� využil možnosti podání t�í p�ihlášek podle nové legislativy, m�l by se po�et 

podaných p�ihlášek pohybovat kolem po�tu 30 000 podaných p�ihlášek. Skute�né po�ty 

podaných p�ihlášek v prvním kole p�ijímacího �ízení v roce 2009 však ukazují, že zákonná 

úprava nebyla zdaleka využita a v n�kterých p�ípadech se zcela minula ú�inkem. [18] 

 

Tab. 2. Celkem podané po�ty p�ihlášek bez rozdílu oboru studia, v�etn� víceletých gymná-

zií a nástavbového studia 

 2008/2009 2009/2010 Podíl školní roky 

Celkem podaných p�ihlášek 10 216 18 905 1,85 

- z toho denní studium, v�et-

n� nástavbového studia 
9 925 18 263 1,92 

- z toho ostatní formy studia - 

- studium p�i zam�stnání 
691 642 0,93 

Pozn. – školní rok 2008/2009 – statistické údaje ÚIV, 2009/2010 – vlastní zjiš
ování (ve všech tabulkách) 

Prosté porovnání po�tu p�ihlášek nedosáhlo ani dvojnásobnému po�tu, možnost podání t�í 

p�ihlášek nebylo využito. 
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Tab. 3. Po�ty podaných p�ihlášek pouze denního studia, bez nástavbového studia (v�etn� 

víceletá gymnázia) 

 2008/2009 2009/2010 Podíl školní roky 

Celkem podaných p�ihlá-

šek 
8 497 17 092 2,01 

- z toho gymnázia (i víceletá) 2 013 3 137 1,56 

- z toho odborné školy 

(M,L0) 
4 595 10 355 2,25 

- z toho výu�ní list (H) 1 657 3 290 1,99 

- z toho výu�ní list (E) 232 310 1,34 

 

Nepotvrdil se argument, že si uchaze�i v p�edcházejících letech (možnost jedné p�ihlášky) 

volili obor „na jistotu“, jinak by pom�r p�ihlášek na gymnázia musel být daleko vyšší. P�e-

kvapiv� vyšší zájem než o gymnaziální studium je o odborn� zam��ené maturitní studium 

(potvrzeno z p�edcházejícího obrobí). Pom�r podaných p�ihlášek u gymnázií je dokonce 

nižší, než u obor� s výu�ním listem. [18] 

 

Tab. 4. Po�ty podaných p�ihlášek pouze gymnaziální studium 

 2008/2009 2009/2010 Podíl školní roky 

Celkem podaných p�ihlá-

šek 
2 013 3 137 1,56 

- z toho �ty�leté studium 1 224 2 358 1,93 

- z toho šestileté studium 129 105 0,81 

- z toho osmileté studium 660 674 1,02 

 

U �ty�letého gymnaziálního studia pom�r p�ekvapiv� nedosáhl na dvojnásobek podaných 

p�ihlášek, u víceletých gymnázií ješt� p�ekvapiv�ji z�stal po�et odevzdaných p�ihlášek 

stejný. 
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Tab. 5. Po�ty podaných p�ihlášek pouze maturitní studium, bez nástavbového studia, bez 

víceletých gymnázií 

 2008/2009 2009/2010 Podíl školní roky 

Celkem podaných p�ihlášek 5 819 12 713 2,18 

- z toho gymnázia �ty�letá 1 224 2 358 1,93 

- z toho odborné školy (M,L0) 4 595 10 355 2,25 

- z toho lycea 531 1 499 2,82 

 

Velký zájem je obory lycejního typu (podíl ekonomické lyceum – 3,4; podíl zdravotnické 

lyceum – 3,06; podíl p�írodov�dné lyceum – 2,93) [18] 

 

Tab. 6. Nástavbové studium 

 2008/2009 2009/2010 Podíl školní roky 

Celkem podaných p�ihlášek 1 627 1 702 1,05 

- z toho denní studium 1 028 1 171 1,18 

- z toho ostatní formy studia 599 531 0,89 

 

Obory nástavbového studia (maturitní studium) jsou ur�eny výhradn� pro žáky, kte�í 

v t�íletém denním studiu získali výu�ní list. Nová legislativa se do p�ijímacího �ízení 

z hlediska po�tu podaných p�ihlášek v nástavbovém studiu nepromítla. Celá agenda, zvláš-

t� systém zápisového lístku, je zcela neefektivní. Neefektivnost systému se zcela projevila i 

u p�ijímacího �ízení do víceletých gymnázií a studiu p�i zam�stnání. 

 

2) zrušena podmínka nemožnosti ú�astnit se p�ijímacího �ízení v dalších kolech p�i 

p�ijetí v prvním kole p�ijímacího �ízení, 

Úprava této podmínky p�inesla pozitivní dopad. Podle p�edchozí zákonné úpravy uchaze�, 

který si podal p�ihlášku ke vzd�lávání ve st�ední škole a již v prvním kole byl p�ijat, se 

nemohl ú�astnit dalších kol p�ijímacího �ízení. To vedlo k tlaku na uchaze�e ur�it si, která 

st�ední škola je pro n�j prioritní a toto rozhodnutí již nešlo zm�nit. Zárove� však nebyl 

vypracován kontrolní mechanizmus na dodržení podmínky neú�asti v dalším kole p�ijíma-

cího �ízení a p�i jejím porušení neexistoval žádný postih ani sankce. Neexistovala žádná 
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databáze p�ijatých žák� a �editelé škol do 1. zá�i nev�d�li s jistotou, zda žák, který byl na 

tuto školu p�ijat, nastoupí ke studiu. [16] 

Novou úpravou se uchaze��m rozší�ily možnosti pro p�ijetí ke vzd�lávání ve st�ední škole 

v dalších kolech p�ijímacího �ízení. 

 

3) p�ihlášky k p�ijímacímu �ízení podává uchaze� nebo zákonný zástupce nezletilého 

p�ímo �editeli dané st�ední školy na rozdíl od minulé úpravy, kdy se p�ihláška podá-

vala prost�ednictvím základních škol, 

D�vodem zm�ny stávající úpravy bylo, že uchaze� nebo jeho zákonný zástupce byl podle 

stávající právní úpravy nucen sd�lovat základní škole vlastní vzd�lávací ambice a p�edsta-

vy o své další vzd�lávací dráze, které nesouvisí s pln�ním povinné školní docházky. Další 

významná je rovn�ž okolnost, že d�sledky p�ípadného formálního pochybení základní ško-

ly p�i podávání p�ihlášky nese uchaze�, nikoli škola nebo její �editel. Je proto žádoucí, aby 

ten, v jehož zájmu je v�c vy�izována a kdo v d�sledku nese odpov�dnost, si mohl tuto v�c 

vy�ídit osobn�, a proto p�ihlášku ke vzd�lávání ve st�ední škole pro první kolo p�ijímacího 

�ízení podává zletilý uchaze� nebo zákonný zástupce nezletilého uchaze�e p�ímo �editeli 

dané st�ední školy. Základní škola navíc konala roli jakéhosi prost�edníka mezi ú�astníky 

správního �ízení, p�i�emž taková role není ve správním �ízení zakotvena. [13]  

Pozitivním dopadem této úpravy je to, že základní škole odpadává ur�itá administrativní 

náro�nost, která byla spojena s podáním p�ihlášek ke vzd�lávání ve st�ední škole. 

Z pohledu uchaze�e by m�lo být pozitivním dopadem to, že údaje o jeho dalším vzd�lávání 

nemusí škole sd�lovat, i když podle mého názoru bývají ambice studenta o�ividné a ve�ej-

né a v rámci poradenství budou tyto informace škole nadále známé. Pozitivním je tedy 

jedin� to, že uchaze� nese odpov�dnost za nedostatky, které vzniknou p�i podání p�ihlášky. 
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Tab. 7. Názory rodi�� na systém t�í p�ihlášek [10] 

 rozhodn� 
souhlasím 

spíše   
souhlasím 

spíše        
nesouhlasím 

rozhodn� 
nesouhlasím 

nevím 

je výhodn�jší pro 
uchaze�e z hlediska 
pravd�podobné 
úsp�šnosti p�ijetí na 
SŠ 

36,4% 41,6% 13,8% 4,6% 3,6% 

je p�íliš kompliko-
vaný, náro�ný na 
pochopení 

10,6% 31,6% 35,4% 18,6% 3,8% 

je p�íliš �asov� ná-
ro�ný 15,8% 35,4% 32,8% 12,0% 4,0% 

je p�íliš organiza�n� 
náro�ný 21,8% 38,6% 25,8% 9,4% 4,4% 

 

Zvýšená administrativní, organiza�ní a �asová náro�nost, která touto úpravou vznikla 

uchaze��m nebo zákonným zástupc�m nezletilého uchaze�e je zjevným negativním dopa-

dem, i když podle pr�zkumu agentury GfK Czech se v�tšina dotazovaných shoduje, že 

systém t�í p�ihlášek je pro uchaze�e výhodn�jší. 

Z uvedených tabulek vyplývá, že jak rodi�e, tak uchaze�i hodnotí celkovou náro�nost ne-

gativn�, ale hodnocení samotných uchaze�� je o n�co negativn�jší než hodnocení rodi��. 

 

Tab. 8. Názory uchaze�� na systém t�í p�ihlášek [10] 

 rozhodn� 
souhlasím 

spíše   
souhlasím 

spíše         
nesouhlasím 

rozhodn� 
nesouhlasím 

nevím 

je výhodn�jší pro 
uchaze�e z hlediska 
pravd�podobné 
úsp�šnosti p�ijetí na 
SŠ 

37,6% 37,6% 13,6% 3,4% 7,8% 

je p�íliš kompliko-
vaný, náro�ný na 
pochopení 

13,0% 38,6% 30,8% 12,0% 5,6% 

je p�íliš �asov�   
náro�ný 16,6% 38,8% 29,4% 8,0% 7,2% 

je p�íliš organiza�n� 
náro�ný 17,8% 39,2% 24,6% 8,2% 10,2% 
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4) jednotná kritéria pro p�ijímací �ízení do oboru vzd�lání a formy vzd�lávání, p�ed-

pokládané po�ty p�ijímaných uchaze�� a rozhodnutí �editele o p�ípadném konání 

p�ijímací zkoušky stanovuje �editel školy nejpozd�ji do 31. ledna – d�íve do 31. b�ez-

na, 

Podle p�edcházející úpravy stanovil �editel st�ední školy kritéria pro p�ijímací �ízení do 

oboru až podle po�tu p�ijatých p�ihlášek, které obdržel do 15. b�ezna. Vzhledem k tomu, že 

znal po�et uchaze�� o studium a jejich studijní výsledky, mohl kritéria nastavit tak, aby 

p�ijal práv� tolik žák�, kolik je pot�eba na napln�ní t�íd. 

Z nové úpravy tedy vyplývá ur�itý negativní dopad pro �editele st�edních škol. V sou�asné 

dob� musí �editel st�ední školy stanovit kritéria p�ed podáním p�ihlášek, to znamená, že 

neví, kolik uchaze�� podá p�ihlášku práv� na danou st�ední školu a obor a s jakými studij-

ními výsledky. Kritéria zám�rn� nastavuje „m�k�eji“, aby se nestalo, že uchaze�i kritéria 

nesplní. 

Pozitivní dopad má nová úprava pro uchaze�e. Zatímco podle p�edchozí úpravy si museli 

uchaze�i podávat p�ihlášky do oboru, u kterého neznali jeho kritéria a nev�d�li, zdali jejich 

studijní výsledky z p�edcházejícího vzd�lávání budou dosta�ující, nyní p�esn� ví, jaká kri-

téria jsou pot�ebná na daný obor, a pokud jejich p�edcházející studium nespl�uje podmín-

ky, p�ihlášku na tuto školu a obor si nepodají. 

Tato úprava usnad�uje rozhodování práv� uchaze��m, i p�esto, že vznikl negativní dopad 

na �editele st�edních škol. 

Ve Zlínském kraji pro školní rok 2010/2011 je stanovena jednotná p�ijímací zkouška do 

�ty�letých maturitních obor� denního studia. Z d�vodu uplatn�ní všech t�í p�ihlášek jsou 

vypsány 3 termíny konání p�ijímací zkoušky. Scio testy jsou jednotné pro všechny obory a 

neopakují se v termínech, to znamená, že na prvním termínu p�ijímacího �ízení budou mít 

všechny maturitní obory stejné scio testy, na druhém termínu budou mít op�t všechny ma-

turitní obory stejné scio testy, ale jiné, než byly na termínu prvním, a na t�etím termínu 

budou mít op�t všechny maturitní obory stejné scio testy, ale jiné, než byly na termínu 

prvním a druhém. Obtížnost test� je p�itom na stejné úrovni ve všech termínech. Pro rok 

2010 jsou tyto termíny stanoveny na dny 22. dubna, 23. dubna a 26. dubna 2010. [16] 

Takto koncipované jednotné p�ijímací zkoušky jsou v rámci 	eské republiky ojedin�lé 

pouze ve Zlínském kraji, což považuji za velké pozitivum nejen vzhledem k využití mož-
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nosti podání t�í p�ihlášek, ale také vzhledem k uchaze��m, kte�í se ú�astní spravedlivého a 

rovného p�ijímacího �ízení do maturitních obor� denního studia.  

Agentura GfK provedla pr�zkum, zdali je doba mezi lh�tou zve�ejn�ní kritéria p�ijímacího 

�ízení, termín� konání p�ijímacích zkoušek a lh�tou, do které má uchaze� povinnost podat 

p�ihlášku na p�íslušnou st�ední školu dostate�ná. Otázka zn�la: 

Je podle Vás doba, mezi lh�tou, kdy �editelé škol mají povinnost zve�ejnit kritéria p�ijíma-

cího �ízení, termíny konání p�ijímacích zkoušek a lh�tou, do které má uchaze� povinnost 

podat p�ihlášku na p�íslušnou st�ední školu dostate�n� dlouhá? [10] 

Pro v�tšinu rodi�� (67,2%) je doba, mezi lh�tou, kdy �editelé škol mají povinnost zve�ejnit 

kritéria p�ijímacího �ízení, termíny konání p�ijímacích zkoušek a lh�tou, do které má ucha-

ze� povinnost podat p�ihlášku na p�íslušnou st�ední školu dostate�n� dlouhá. Necelá �tvrti-

na (23,6%) respondent� uvedla, že tato doba dostate�n� dlouhá není.  

 

Tab. 9. Názory rodi�� na dostate�nost lh�t [10] 

Odpov�	 % 

rozhodn� ano 13,0 

spíše ano 54,2 

spíše ne 20,4 

rozhodn� ne 3,2 

nevím 9,2 

Celkem 100,0 

 

Za dostate�n� dlouhou pak považuje tuto dobu více než polovina d�tí (54,2%). Více než 

p�tina d�tí (21%) neum�la lh�tu z hlediska její dostate�né délky posoudit. Z pr�zkumu 

tedy vyplývá, že zákonná úprava je v sou�asné dob� dosta�ující. Otázka navíc zní, kolik 

respondent� „st�ílí naslepo“, a kolik jich zákonnou lh�tu od 1. 2. do 15. 3. – tedy m�síc a 

p�l skute�n� zná. [10] 

 

 



UTB ve Zlín�, Fakulta managementu a ekonomiky 34 

 

Tab. 10. Názory uchaze�� na dostate�nost lh�t [10] 

Odpov�	 % 

rozhodn� ano 13,0 

spíše ano 54,2 

spíše ne 20,4 

rozhodn� ne 3,2 

nevím 9,2 

Celkem 100,0 

 

 

5) pro p�ípadné konání p�ijímací zkoušky stanoví �editel nejmén� dva termíny pro 

konání p�ijímací zkoušky, 

D�vodem ke zm�n� dosavadní zákonné úpravy byl fakt, že pokud by byly stanoveny pouze 

dva termíny pro konání p�ijímací zkoušky, nebyla by dostate�n� využita možnost podání 

t�í p�ihlášek ke vzd�lávání ve st�ední škole. 

Dopad této úpravy je tedy pozitivní v absolutním smyslu. Uchaze� tedy m�že maximáln� 

využít tento systém a nesnižuje se mu možnost uplatn�ní t�í p�ihlášek. 

 

6) stejný termín pro konání p�ijímací zkoušky v jiném oboru nebo jiné škole není d�-

vod pro stanovení náhradního termínu p�ijímací zkoušky pro uchaze�e,  

V tomto p�ípad� se jedná pouze o ur�ité vybroušení pravidel. Je velmi malá pravd�podob-

nost, že by �editel stanovil všechny termíny pro první kolo p�ijímacího �ízení stejné, jako 

�editel školy jiné.  

Tato úprava je pozitivní pro �editele škol, vzhledem k tomu, že se ur�itým zp�sobem ne-

prodlouží p�ijímací �ízení tím, že by uchaze�i jednotliv� žádali o vypsání náhradních ter-

mín� z d�vod� p�ekrytí termín�. 

Pokud by došlo k p�ípadu, kdy se termíny pro konání p�ijímací zkoušky p�ekrývat, dojde 

k situaci, kdy se uchaze� bude muset rozhodnout, která škola �i obor je pro n�j d�ležit�jší. 
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Tato situace je mírn� negativním dopadem úpravy, je velmi málo pravd�podobné, že ucha-

ze� neuplatní všechny t�i p�ihlášky. 

 

7) zrušena podmínka dokládání výstupního hodnocení žák� jako sou�ásti p�ihlášky, 

V § 44 odst. 13 školského zákona, který zní: 

„V jednotlivých kolech p�ijímacího �ízení hodnotí �editel školy uchaze�e podle 

a) hodnocení na vysv�d�eních z p�edchozího vzd�lávání, 

b) výsledk� hodnocení dosaženém p�i talentové zkoušce, je-li stanovena, 

c) výsledk� hodnocení dosažené p�i p�ijímací zkoušce, je-li stanovena, a 

d) dalších skute�ností, které osv�d�ují vhodné schopnosti, v�domosti a zájmy uchaze-

�e.“ [9] 

byla zrušena podmínka dokládání výstupního hodnocení žáka jako sou�ást p�ihlášky. Toto 

hodnocení je obsaženo v § 51 odst. 5, který zní: 

„V posledním roce pln�ní povinné školní docházky vydá škola žákovi výstupní hodnocení 

o tom, jak žák dosáhl cíl� vzd�lávání stanovených v § 44. V pátém a sedmém ro�níku zá-

kladního vzd�lávání vydá škola výstupní hodnocení žákovi, který se hlásí k p�ijetí ke vzd�-

lávání ve st�ední škole.“ [9] 

Jednotná forma tohoto hodnocení není stanovena, ale obecn� se �ídí § 44 Cíle základního 

vzd�lávání, který zní: 

„Základní vzd�lávání vede k tomu, aby si žáci osvojili pot�ebné strategie u�ení a na jejich 

základ� byli motivováni k celoživotnímu u�ení, aby se u�ili tvo�iv� myslet a �ešit p�im��e-

né problémy, ú�inn� komunikovat a spolupracovat, chránit své fyzické i duševní zdraví, 

vytvo�ené hodnoty a životní prost�edí, být ohleduplní a tolerantní k jiným lidem, k odliš-

ným kulturním a duchovním hodnotám, poznávat své schopnosti a reálné možnosti a 

uplat�ovat je spolu s osvojenými v�domostmi a dovednostmi p�i rozhodování o své další 

životní dráze a svém profesním uplatn�ní.“ [9] 

V praxi to fungovalo tak, že t�ídní u�itel napsal hodnocení na každého žáka podle § 44. 

Vzhledem k tomu, že neexistovala jednotná forma, každý t�ídní u�itel si ud�lal sv�j zp�sob 

hodnocení, a
 už se jednalo o ur�itou �íselnou škálu nebo spíše o slohovou formu. Toto 

hodnocení poté p�edali žák�m, kte�í je doložili k p�ihlášce ke studiu. Nejednotnost formy 
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výstupního hodnocení byla pak obtížn� kvantifikovatelná pro �editele st�ední školy, který 

ovšem výstupní hodnocení musel za�lenit do kritérií p�ijímacího �ízení. [16] 

Kladným dopadem zm�ny této úpravy je osvobození �editel� st�edních škol od neopodstat-

n�ného hodnocení uchaze�� o studiu. P�e�teme-li si § 44 Cíle základnímu vzd�lávání, ne-

dokážu si p�edstavit, jak hodnotit jednotlivé žáky pomocí t�chto kritérií. Tato podmínka by 

podle mého názoru m�la smysl pouze tehdy, kdyby byla stanovena stejná forma tohoto 

hodnocení pro všechny základní školy. 

Pozoruhodné na této úprav� je i to, že v § 60 odst. 13 byla tato podmínka zrušena, ale v § 

51 odst. 5 tato podmínka z�stává i nadále povinná. To tedy znamená, že t�ídní u�itelé na 

základních školách jsou stále povinni tyto hodnocení zpracovávat, i p�esto, že �editelé 

st�edních škol je po uchaze�ích již nepožadují. Je pravdou, že �editel st�ední školy si toto 

hodnocení vyžádat m�že, ale nevidím d�vod, pro� by muselo být povinn� zpracováváno 

pro všechny žáky. Smysl zákonné úpravy tedy ztratil svoje opodstatn�ní a dopad je nega-

tivní. [17] 

 

8) nov� stanoven termín pro ukon�ení hodnocení uchaze�� po termínu stanoveném 

pro p�ijímací zkoušky a to do 3 pracovních dn� – d�íve do 7 pracovních dn�, 

Zkrácení termínu pro ukon�ení hodnocení uchaze�� po termínu stanoveném pro p�ijímací 

zkoušky m�lo mít pozitivní dopad na urychlení a v�tší pružnost p�ijímacího �ízení.  

Nevhodnou zákonnou formulací však bylo �editeli umožn�no, aby v p�ípad�, kdy škola 

nekoná p�ijímací zkoušky, ukon�il první kolo p�ijímacího �ízení do t�í dn� po termínu ur-

�eném pro odevzdání p�ihlášek, tedy do 18. b�ezna. Zákon mu v tomto termínu umožnil 

rozeslat rozhodnutí o p�ijetí nebo nep�ijetí ke vzd�lávání na st�ední škole. 

Pokud ovšem �editel vyhlásil v prvním kole p�ijímacího �ízení p�ijímací zkoušku, mohl 

tuto zkoušku konat nejd�íve 22. dubna. Rozhodnutí o p�ijetí nebo nep�ijetí uchaze�e ke 

vzd�lávání ve st�ední škole mohl rozesílat až po tomto termínu, �ímž vznikla proluka delší 

než m�síc v rozeslání rozhodnutí uchaze��m, kte�í konali nebo nekonali p�ijímací zkoušku, 

se všemi následnými d�sledky – ú�ast a vyhlašování dalších kol p�ijímacího �ízení u t�ch, 

kdo nekonali (uchaze�i) a nepo�ádali (st�ední školy) p�ijímací zkoušku. Tato úprava byla 

naprosto nevyhovující vzhledem k uchaze��m, kte�í konali p�ijímací zkoušku, a platila až 
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do roku 2009, kdy byla v�as novelizována a ošet�ena, takže se prakticky do nového modelu 

p�ijímacího �ízení nepromítla. D�sledky této úpravy hodnotím jako negativní.  

 

9) nov� stanovena lh�ta pro podání odvolání proti rozhodnutí �editele o výsledku p�i-

jímacího �ízení a to 3 pracovní dny po doru�ení rozhodnutí - d�íve 8 pracovních dn�, 

Zkrácení lh�ty pro podání odvolání proti rozhodnutí �editele o výsledku p�ijímacího �ízení 

hodnotím jako pozitivní dopad. Tato úprava op�t urychlila a zpružnila p�ijímací �ízení, a 

také harmonizovala dobu pro podání odvolání a dobu pro podání zápisového lístku, který 

musí uchaze� odevzdat do 5 dn� od vydání rozhodnutí. �editel školy se p�ibližn� ve stej-

nou dobu dozví, kolik uchaze�� se v��i jeho rozhodnutí odvolalo a kolik se mu vrátilo zá-

pisových lístk�, o to jednodušší bude stanovit po�et uchaze��, které je možno p�ijmout na 

odvolání. Tato úprava je také pozitivn� slad�na se správním �ádem. 

S negativním dopadem této úpravy se m�žeme setkat v p�ípad�, kdy uchaze�, který podává 

odvolání v��i rozhodnutí �editele o nep�ijetí ke vzd�lávání ve st�ední škole, omylem podá 

toto odvolání p�íslušnému krajskému ú�adu namísto �editeli dané st�ední školy. I p�esto, že 

se v t�chto p�ípadech snaží krajský ú�ad reagovat co nejrychleji a informovat uchaze�e o 

jejich chyb�, uplyne tato lh�ta pro odvolání marn�. V rámci Krajského ú�adu Zlínského se 

tyto p�ípady vyskytují jen ojedin�le. [16] 

Pr�zkum provedený agenturou GfK zjistil, kolik uchaze�� pop�. zákonných zástupc� se 

v��i rozhodnutí �editele školy odvolalo a kolik z nich úsp�šn�. 

 

Tab. 11. Vyjád�ení rodi�� k odvolacímu �ízení [10] 

Odpov�	 % 

odvolal jsem se a odvolání bylo alespo� na jednu ško-

lu úsp�šné 
51,2 

odvolal jsem se a odvolání bylo zcela neúsp�šné 19,5 

neodvolal jsem se 29,3 

Celkem  100,0 
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Jak m�žeme vid�t v následujících tabulkách, necelá t�etina rodi�� se proti rozhodnutí �edi-

tele neodvolala, kdežto u samotných uchaze�� je toto % o n�co vyšší. Více než polovina 

rodi�� i uchaze�� se proti rozhodnutí �editel odvolala a jejich odvolání bylo úsp�šné. Zcela 

neúsp�šné bylo odvolání pro p�tinu rodi�� a o n�co mén� uchaze��. 

 

Tab. 12. Vyjád�ení uchaze�� k odvolacímu �ízení [10] 

Odpov�	 % 

odvolal jsem se a odvolání bylo alespo� na jednu ško-

lu úsp�šné 
54,1 

odvolal jsem se a odvolání bylo zcela neúsp�šné 13,5 

neodvolal jsem se 32,4 

Celkem  100,0 

 

 

10) nový odstavec 20 ve zn�ní: „Uchaze�, kterému bylo doru�eno rozhodnutí o p�ijetí 

ke vzd�lávání, musí sv�j úmysl vzd�lávat se v dané st�ední škole potvrdit zp�sobem 

podle § 60a.“. 

Vytvo�ení tohoto odstavce uzáko�uje zp�sob, jak potvrdit úmysl uchaze�e vzd�lávat se 

v dané st�ední škole a na n�j navazuje § 60a. 

 

Další zásadní zm�nou je vytvo�ení § 60a, který právn� upravuje pojem zápisový lís-

tek,  

Vytvo�ení § 60a upravuje zp�sob a podmínky potvrzení zájmu uchaze�e o studium na 

st�ední škole. P�ijetí uchaze�e je t�eba potvrdit odevzdáním zápisového lístku �editeli 

st�ední školy, který uchaze�i kladné rozhodnutí o p�ijetí zaslal. Zápisový lístek musí být p�i 

vydání uchaze�i o studium na st�ední škole opat�en razítkem a podpisem odpov�dného 

pracovníka, který je k jeho vydání oprávn�n. Zárove� je d�ležité, že tiskopis zápisového 

lístku musí být opat�en ochrannými znaky proti jeho p�ípadnému zneužití. Zápisový lístek 

vydává spole�nost SEVT, každý má své unikátní �íslo a je opat�en vodoznakem. Cena jed-
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noho zápisového lístku �iní 6,50 K�. Tento tiskopis si mohou objednat pouze školy nebo 

ú�ady, fyzickým osobám je neprodejný. [14] Kopie tiskopisu zápisového lístku je uvedena 

v p�íloze. 

Nejprve se na pojem zápisový lístek podíváme z pohledu krajských ú�ad�, kterým se vý-

razn� zvýšila administrativní náro�nost, ale také finan�ní zát�ž. Krajský ú�ad vydává zápi-

sový lístek všem uchaze��m, kte�í nejsou žáky základní školy a hlásí se ke studiu ve st�ed-

ní škole, tedy uchaze�i o nástavbové studium ve všech formách studia, ale také uchaze��m 

kte�í se hlásí na st�ední školu znovu po p�edchozím neúsp�šném studiu. T�chto uchaze�� je 

v každém kraji n�kolik tisíc.  

Ve Zlínském kraji bylo vydáno v období od 1. 9. 2008 do 31. 8. 2009 celkem 2115 zápiso-

vých lístk�. Každý uchaze� m�že obdržet pouze jeden zápisový lístek, což znamená, že 

nutn� musela vzniknout nová agenda a databáze, která jednotlivé zápisové lístky evidova-

la. Požádat o tento zápisový lístek mohl uchaze� na Krajském ú�ad� Zlínského kraje požá-

dat t�emi zp�soby: 

1) osobní odb�r v míst� Krajského ú�adu Zlínského kraje (místo trvalého bydlišt� pro-

káže uchaze� platným osobním dokladem) 

2) písemnou žádostí (vhodné vzhledem k možnosti prokázání se potvrzením pošty, že 

uchaze� žádost skute�n� podal); 

3) e-mailovou žádostí. [11]  

Ve druhém a t�etím p�ípad� je nutné v žádosti uvést údaje obsažené v hlavi�ce zápisového 

lístku, tedy: 

1) Jméno a p�íjmení uchaze�e o studium; 

2) Datum a místo narození uchaze�e o studium; 

3) Adresu bydlišt� uchaze�e o studium; 

4) P�ípadn� jméno zákonného zástupce nezletilého uchaze�e. [11]  

Osobní odb�r byl pro uchaze�e výhodný, jelikož zápisový lístek obdrželi ihned a navíc 

mohli získat i další informace o pr�b�hu p�ijímacího �ízení na st�ední školy. Tento zp�sob 

byl výhodný také pro p�íslušné pracovníky, kte�í zápisové lístky vydávají, protože jim od-

padla administrativní �innost, spojená s druhým a t�etím zp�sobem vydávání. 
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Pokud uchaze�i zažádali písemn� nebo emailem, Krajský ú�ad je povinen zaslat zápisový 

lístek doporu�enou zásilkou. Pomineme-li celkovou administrativní zát�ž, spo�ítejme si 

alespo� finan�ní zatížení. Jak jsem již zmínila ve Zlínském kraji je 2115 uchaze��, kterým 

zápisový lístek vydává Krajský ú�ad. Cena jedné doporu�ené zásilky je 30 K�. Zažádá-li 

tedy polovina uchaze�� o zaslání zápisového lístku poštou, vzrostou výdaje Krajského ú�a-

du spojené s agendou zápisových lístk� o 31 725 K�. Pokud bychom k této �ástce dopo�í-

tali ješt� hodnotu každého zápisového lístku, což �iní 13 748 K�, je toto �íslo rovno �ástce 

45 473 K�.  

Toto �íslo podle mého názoru není zanedbatelné, a proto dopad sou�asné úpravy ve vztahu 

ke krajským ú�ad�m hodnotím jako negativní. Dalším negativem je fakt, že z po�tu 2115 

vydaných zápisových lístk� bylo uplatn�no pouze 1600 zápisových lístk�. To znamená, že 

515 zápisových lístk� bylo vydáno „marn�“. 

P�i své praxi na Krajském ú�ad�, kdy jsem vydávala zápisové lístky a následn� vedla jejich 

agendu, jsem se setkala také s nedostate�nou informovaností o zápisových lístcích. Žadate-

lé p�icházeli ve dvou vlnách. První vlna nastala okolo 15. b�ezna, což je datum pro podání 

p�ihlášek ke vzd�lávání ve st�ední škole, a druhá vlna nastala po vydání rozhodnutí �editele 

o p�ijetí ke vzd�lávání, kdy se uchaze�i dozv�d�li, že musí zápisový lístek odevzdat. I 

p�esto, že se Krajský ú�ad snažil žadatel�m o zápisový lístek vyjít co nejvíce vst�íc, 

v mnoha p�ípadech jsem se setkala s negativním ohlasem. 

 

Obr. 3. P�íklad zápisový lístek 
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Z pohledu st�edních škol uvažujme p�íklad, kdy máme 30 uchaze�� o vzd�lávání ve st�ední 

škole, dále t�i st�ední školy podobného zam��ení a t�i �editele st�edních škol, kte�í budou 

následn� �ešit p�ijetí ke st�ednímu vzd�lávání. 

Naši uchaze�i využijí možnosti podání t�í p�ihlášek a ze všech t�í škol obdrží kladné roz-

hodnutí o p�ijetí. �editelé uvažovaných škol si myslí, že p�ijali 30 žáku, ale návratnost 

zápisových lístk� je pouze t�etinová. 

Vznikne tedy problém, jak naplnit t�ídu a p�ijmout další 20 uchaze��. V tomto p�ípad� má 

�editel školy dv� možnosti: 

1) Autoremedura 

V ustanovení § 87 správního �ádu je upravena autoremedura. Správní orgán, který rozhod-

nutí vydal, je m�že zm�nit nebo zrušit, pokud tím pln� vyhoví odvolání a jestliže tím ne-

m�že být zp�sobena újma žádnému z ú�astník� správního �ízení a všichni ú�astníci správ-

ního �ízení s tím vyslovili souhlas. Proti tomuto rozhodnutí se lze op�t odvolat. [3] 

Vzniká však otázka, jestli je možné v rámci autoremedury podle § 87 Správního �ádu vy-

hov�t odvolání a p�ijmout uchaze�e na volná místa, která vznikla tím, že n�kte�í p�ijatí 

uchaze�i neodevzdali zápisové lístky a jestli je správný názor, že autoremeduru lze použít 

pouze pro nápravu n�jaké chyby, kterou vznikla škola. [12] 

P�estože ú�elem autoremedury je z hlediska správního �ádu náprava vzniklých chyb, je 

využívána i p�i odvolacím �ízení p�i p�ijímaní na st�ední školy.  

Pokud �editel dodrží ustanovení § 87 zákona 500/2004 Sb., správní �ád, tedy pln� vyhoví 

odvolání a nezp�sobí rozhodnutím újmu žádnému z ú�astník� �ízení, m�že použít autore-

meduru. �editel st�ední školy s ohledem na uvoln�ná místa po p�ijatých uchaze�ích, kte�í 

neodevzdali zápisový lístek, vyhoví odvolání uchaze�e, který v souladu se stanoveným 

po�adím (§ 60 odst. 14 školského zákona) nemohl být p�ijat z kapacitních d�vod�, ale spl-

nil podmínky p�ijímacího �ízen a podal odvolání. �editel školy však musí zm�n� svého 

rozhodnutí respektovat dosažené po�adí uchaze��, kte�í skon�ili na prvních místech za 

t�mi, kterým již kladné rozhodnutí bylo vydáno. [17] 

�editel v rámci autoremedury vyhoví stejnému po�tu uchaze��, kte�í neodevzdali zápisový 

lístek, p�estože byli p�ijati. Tím doplní po�et uchaze�� na p�edpokládanou kapacitu t�ídy. 

Ale ani v tomto p�ípad� není jistá návratnost všech zápisových lístk� uchaze��, kte�í byli 

p�ijati v rámci autoremedury, takže je nucen vyhlásit další kolo p�ijímacího �ízení. 
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Podle této právní úpravy bylo navíc možné zp�tné vzetí zápisového lístku opakovat neo-

mezen�, což by vedlo k neustálým p�esun�m. Až další novela školského zákona �. 49/2009 

Sb., o které se zmíním pozd�ji, omezila zp�tné vzetí zápisového lístku na pouze jednou. 

Zápisový lístek (viz. p�íloha) má p�edepsané rubriky na dv� zp�tná vzetí, což v podstat� 

neodpovídá legislativní norm�. Tato úprava byla do novelizace v roce 2009 hrub� nedosta-

te�ná. [16] 

2) Další kolo p�ijímacího �ízení 

Školský zákon stanoví, že �editel školy m�že po ukon�ení prvního kola p�ijímacího �ízení 

vyhlásit další kola p�ijímacího �ízení k napln�ní p�edpokládaného stavu žák�. Druhá a další 

kola byla organizována již v p�edchozím modelu p�ijímacího �ízení, a lze o�ekávat, že bu-

dou využívána i nyní vzhledem k tomu, že školy budou muset po�kat, jak se rozhodnou 

úsp�šn�jší uchaze�i z kola prvního, kte�í se dostali na více škol než jednu. V dalších kolech 

možno podat libovolné množství p�ihlášek, zápisový lístek z�stává pouze jeden. [16] 

Jak odvolací �ízení tak další kola p�ijímacího �ízení jsou pro školy �asov� i administrativn� 

náro�ná, avšak v novém systému t�í p�ihlášek se tato náro�nost tém�� trojnásobn� zvýšila. 

Otázkou ale z�stává, jestli napl�ovat t�ídy neustále se opakující autoremedurou nebo vypi-

sováním dalších kol p�ijímacího �ízení. Systém není dokonalý a tento dopad má negativní 

vliv nejen na administrativu st�ední školy, ale i na uchaze�e.  

 

Tab. 13. Po�et zapojených žák� základních škol do p�ijímacího �ízení v prvním kole p�ijí-

macího �ízení – bez víceletých gymnázií [18] 

Školní rok 

Po�et žák� 9. t�íd 

pro 1. ro�ník 

st�edních škol 

P�ihlášených (po-

�et odevzdaných 

p�ihlášek) 

P�ijatých v    

1. kole p�ijí-

macího �ízení 

Po�et odevzda-

ných zápiso-

vých lístk� 

2008/2009 6 415 7 499 6 578 - 

2009/2010 6 028 15 939 9 590 6 311 

Rozdíl - 387    

Pozn. – statistické údaje ÚIV (ve všech tabulkách) 
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Po�et žák� vycházejících ze základních škol, kte�í se ú�astní p�ijímacího �ízení, je nižší o 

387 žák� než v p�edcházejícím školním roce, což m�že být zp�sobeno nep�íznivým demo-

grafickým vývojem. Po�et odevzdaných p�ihlášek jsme již porovnávali a i podle statistic-

kých údaj� UIV je z�ejmé, nebyla využita možnost podání 3 p�ihlášek. Z po�tu odevzda-

ných p�ihlášek 7499 v letech 2008/2009 bylo p�ijato 6578 uchaze��, což je 87,7%. V roce 

2009/2010 bylo z po�tu odevzdaných p�ihlášek 15 939 p�ijato 9 590 uchaze��, což je 

60,2%. Po�et 9 590 je stanovený maximální po�et p�ijatých uchaze��. Návratnost zápiso-

vých lístk� �inila 6 311, což znamená, že �editelé st�edních škol odeslali 3 279 rozhodnutí 

o p�ijetí „marn�“. Dalším �ešením je autoremedura nebo vyhlášení dalšího kola p�ijímacího 

�ízení.  

 

Tab. 14. P�ijímací �ízení na gymnázia – bez víceletých gymnázií [18] 

Školní rok 
P�ihlášených (po�et 

odevzdaných p�ihlášek) 

P�ijatých v 1. kole p�ijí-

macího �ízení 

Po�et odevzda-

ných zápisových 

lístk� 

2008/2009 1 225 1 036 - 

2009/2010 2 373 1 395 996 

 

Po�et odevzdaných p�ihlášek vykazuje nár�st 1,93 násobku p�edcházejícího roku, nedosa-

huje tedy trojnásobného množství podaných p�ihlášek; uchaze�i o studium oboru gymnázi-

um z�ejm� podali další p�ihlášky nejen na obor gymnázium na jiné škole, ale z�ásti prav-

d�podobn� variantn� volili jiný obor než gymnázium. Vzhledem k možnosti uplatnit pouze 

jeden zápisový lístek zvolili pouze jednu ze škol. Po�et odevzdaných zápisových lístk� je 

tedy nižší o 399, než po�et p�ijatých uchaze��, jedna t�etina uchaze�� byla p�ijata marn�, 

�editel školy musel konat další opa�ení k napln�ní p�edpokládaného stavu p�ijatých ucha-

ze��. 
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Tab. 15. Další maturitní studium, denní forma studia – bez nástavbového studia [18] 

Školní rok 
P�ihlášených (po�et 

odevzdaných p�ihlášek) 

P�ijatých v 1. kole p�ijí-

macího �ízení 

Po�et odevzda-

ných zápisových 

lístk� 

2008/2009 4 343 3 762 - 

2009/2010 9 968 5 305 3 632 

Rozdíl 5 625 1 543  

 

Po�et odevzdaných p�ihlášek vykazuje nár�st 2,29 násobku p�edcházejícího roku. Po�et 

odevzdaných zápisových lístk� je op�t výrazn� nižší, než po�et p�ijatých uchaze��. Po�et 

odevzdaných zápisových lístk� ukazuje na pokles fakticky p�ijatých uchaze�� v porovnání 

s po�tem p�ijatých v 1. kole p�ijímacího �ízení z p�edcházejícího roku (rozdíl �iní -130 

uchaze��). Pokles je pravd�podobn� op�t zp�soben demografickým vývojem. Rozdíl mezi 

po�tem odevzdaných zápisových lístk� a po�tem p�ijatých uchaze�� �iní 1673 „marn�“ 

p�ijatých. 

Podle šet�ení UIV, kdy na otázku „Myslíte si nyní, po zkušenostech z pr�b�hu p�ijímacího 

�ízení, že nový systém zápisových lístk� je dobrým �ešením?“ odpovídali �editelé st�edních 

škol celé 	R, vyplývá, že tém�� t�i �tvrtiny škol (73,9 %) si po zkušenostech z pr�b�hu 

p�ijímacího �ízení nemyslí, že nový systém zápisových lístk� je dobrým �ešením. Lístky 

samy o sob� nejsou vhodným dokladem pro 27,2 % z nich, dalších 46,7 % se domnívá, že 

zápisové lístky p�ináší více komplikací než užitku. Naopak 23,3 % škol hodnotí zápisové 

lístky pozitivn�. Necelá p�tina respondent� (19,7 %) si myslí, že p�ináší ur�ité problémy, 

ale jeho klady p�evažují. Pouze podle malého podílu (3,6 %) škol pomáhají zápisové lístky 

zp�ehlednit nastalou situaci. Nepatrný podíl respondent� neumí systém zápisových lístk� 

posoudit (2,7 %). 
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Tab. 16. Celkové výsledky st�edních škol v 	R [10] 

 Odpov�	 
Absolutn� po�et 

respondent� 
% 

 ur�it� ano, pomáhá zp�ehlednit nastalou situaci 37 3,6 

 spíše ano, p�ináší ur�ité problémy, ale jeho klady p�evažují 203 19,7 

 spíše ne, p�ináší více komplikací než užitku 480 46,7 

 ur�it� ne, lístky samy o sob� nejsou vhodným dokladem 280 27,2 

 neumím posoudit 28 2,7 

 Celkem 1028 100,0 

 

Školy ze Zlínského kraje nej�ast�ji uvedly, že zápisové lístky pomáhají zp�ehlednit nasta-

lou situaci (9,2 %), naopak v Plze�ském, Karlovarském a Pardubickém kraji toto neuvedla 

ani jedna škola. Školy v Jiho�eském kraji se v nejv�tší mí�e domnívají, že p�es ur�ité pro-

blémy klady zápisových lístk� p�evažují (26,2 %). S názorem, že zápisové lístky p�ináší 

více komplikací než užitku, se nej�ast�ji ztotož�ují školy z Karlovarského kraje (61,5 %). 

V Plze�ském kraji byl nejv�tší podíl škol, podle kterých nejsou zápisové lístky samy o 

sob� vhodným dokladem (38,6 %). Nej�ast�ji tento nový systém neumí posoudit školy ze 

St�edo�eského kraje (5,4 %). 
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Tab. 17. Celkové výsledky st�edních škol v jednotlivých krajích [10] 

 Kraj ur�it� 
ano 

spíše 
ano 

spíše 
ne 

ur�it� 
ne 

neumím 
posoudit 

 Celkem 

 Praha 0,8 18,1 46,5 29,9 4,7 100,0 

 St�edo�eský 1,8 22,3 46,4 24,1 5,4 100,0 

 Jiho�eský 6,2 26,2 41,5 24,6 1,5 100,0 

 Plze�ský — 11,4 47,7 38,6 2,3 100,0 

 Karlovarský — 23,1 61,5 15,4 — 100,0 

 Ústecký 2,4 17,1 43,9 35,4 1,2 100,0 

 Liberecký 5,1 10,3 59,0 25,6 — 100,0 

 Královéhradecký 1,7 20,7 51,7 24,1 1,7 100,0 

 Pardubický — 18,2 50,9 29,1 1,8 100,0 

 Vyso�ina 1,7 22,4 44,8 31,0 — 100,0 

 Jihomoravský 6,1 19,3 42,1 27,2 5,3 100,0 

 Olomoucký 4,7 18,8 56,2 17,2 3,1 100,0 

 Zlínský 9,2 20,0 43,1 27,7 — 100,0 

 Moravskoslezský 6,7 22,7 42,0 26,1 2,5 100,0 

 Celkem 3,6 19,7 46,7 27,2 2,7 100,0 

 

Bohužel v žádném z t�chto šet�ení jsem nenašla vyjád�ení, jak lépe by se dal tento systém 

zp�ehlednit. V systému více podaných p�ihlášek je nutné zprost�edkovat pro �editele st�ed-

ních škol zp�tnou vazbu, kterou nám zajistí zápisový lístek. Podle mého názoru zápisový 

lístek v tomto systému pomáhá zp�ehlednit situaci dostate�n�. 
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§ 60b upravuje termíny podání p�ihlášky pro první kolo p�ijímacího �ízení.  

Podle nov� ustanoveného § 60b jsou nov� stanoveny termíny pro odevzdání p�ihlášek ke 

vzd�lávání ve st�ední škole a to do 15. b�ezna pro denní formy studia, v p�ípad� obor� 

s talentovou zkouškou do 30. listopadu, a také pro jinou než denní formu studia a to do 20. 

b�ezna, v p�ípad� oboru s talentovou zkouškou do 30. listopadu. P�ihláška se odevzdává 

p�ímo �editeli st�ední školy. 

4.3 Novela školského zákona z roku 2009 

1) § 60 odst. 3 a 4, kde byly dopln�ny v�ty „kritéria p�ijímacího �ízení mohou být sta-

novena odlišn� podle obsahového zam��ení školního vzd�lávacího programu“ a „po-

kud �editel školy stanovil kritéria p�ijímacího �ízení podle obsahového zam��ení 

školního vzd�lávacího programu, je p�i stanovování po�tu p�ijímaných uchaze�� 

oprávn�n tuto skute�nost zohlednit“,  

P�í�inou pro zm�nu stávající úpravy, byla snaha asociace �editel� gymnázií o možnosti 

definice vlastních kritérií p�ijímacího �ízení i s ohledem na obsahové zam��ení vzd�lávací-

ho programu. Jak jsem již zmínila, jedná se nap�íklad o gymnázia se sportovní p�ípravou. 

Dopad této novely je jednozna�n� pozitivní, protože bylo vyhov�no žádosti samotných 

�editel� gymnázií. Pro p�ijetí ke studiu mohou zvolit také jiná kritéria, která lépe vystihují 

odborné zam��ení gymnaziálního studia. Pro st�ední školu vyu�ující gymnaziální obory tak 

mohou být stanovena rozdílná kritéria a po�ty p�ijímaných uchaze�� pro jednotlivá studijní 

zam��ení.  

 

2) odst. 10, kde byla slova „Po ukon�ení prvního kola p�ijímacího �ízení m�že �editel 

školy k napln�ní p�edpokládaného stavu žák�“ nahrazena slovy „�editel školy k na-

pln�ní p�edpokládaného stavu žák� m�že“, 

Podle p�edcházejícího zn�ní mohl �editel školy zahájit další kolo p�ijímacího �ízení až po 

skon�ení p�edcházejícího kola, což z hlediska správního �ádu bylo �asov� náro�né (apliko-

vána zásada rychlosti správního �ízení [1]). Díky této novele m�že �editel st�ední školy 

zahájit další kolo p�ijímacího �ízení, aniž by ukon�il kolo p�edcházející. Dopad této úpravy 

je tedy pozitivní pro �editele st�edních škol, kterým se výrazn� zkrátila �asová náro�nost 

pro konání dalších kol p�ijímacího �ízení. [26] 
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3) odst. 17, kde se stanoví doba od 22. 4., kdy lze nejd�íve vydat rozhodnutí o výsled-

ku prvního kola p�ijímacího �ízení,  

O této novele jsem se zmínila již výše. V souvislosti s rozesíláním rozhodnutí o p�ijetí ke 

studiu ve st�ední škole. Pokud uchaze� nekonal p�ijímací zkoušku, zákon doposud umož-

�oval �editeli st�ední školy rozeslat rozhodnutí do 3 dn� od ukon�ení termínu pro podání 

p�ihlášky ke vzd�lávání, což je 15. b�ezna pro denní formy studia nebo do 20. b�ezna pro 

jiné než denní formy studia. Tato úprava tedy znevýhod�ovala uchaze�e, kte�í p�ijímací 

zkoušku konali a rozhodnutí o p�ijetí jim bylo doru�eno až do 3 dn� po konání p�ijímací 

zkoušky, což je nejd�íve 22. dubna. Vznikla by více než m�sí�ní proluka v rozeslání roz-

hodnutí o p�ijetí �i nep�ijetí ke studiu, kterou tato zákonná úprava vylou�ila. Dopad této 

úpravy hodnotím tedy jako pozitivní. 

 

4) byl upraven § 60a odst. 7, který umož
uje vzít uchaze�i zápisový lístek zp�t pouze 

jednou,  

Jak jsem se op�t zmínila výše, bylo možné vzetí zápisového lístku zp�t neomezené, což by 

zp�sobilo velkou administrativní náro�nost a také nekone�nou snahu �editel� o napln�ní 

plného po�tu t�íd na jedné stran�, samoz�ejm� spojenou s administrací správního �ízení 

s vydáním správního rozhodnutí o p�ijetí, na stran� druhé neustálé kalkulaci uchaze�� 

p�emístit zápisový lístek na vhodn�jší školu. Forma zápisového lístku také nevyhovoval 

kritériím pro neomezené vzetí zp�t. Tato úprava byla nevyhnutelná, aby se zabránilo všem 

t�mto negativním dopad�m. Z tohoto pohledu je tedy úprava více než pozitivní. 

 

5) byl upraven § 61 odst. 2, kterým se umož
uje p�ijetí do prvního ro�níku šestiletého 

gymnázia i uchaze�e z 2. ro�níku osmiletého gymnázia a 2. ro�níku osmileté konzer-

vato�e. 

Dopln�ním kategorie žák� druhého ro�níku osmiletých gymnázií a druhých ro�ník� osmi-

letých vzd�lávacích program� konzervato�í do ustanovení § 61 odst. 2 se zvyšuje prostup-

nost vzd�lávací soustavou a obdobn� jako žák�m sedmých ro�ník� základní školy se jim 

umož�uje, aby se i tito žáci mohli ucházet o p�ijetí na šestileté gymnázium. [36] 
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Dopad této úpravy je jist� pozitivní a podle mého názoru zajiš
uje rovnost všech uchaze�� 

o p�ijetí na šestiletá gymnázia, i p�esto že jsou již žáky osmiletého gymnázia �i konzerva-

to�e. Dosavadní právní úprava tuto zm�nu neumož�ovala. 
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5 ŠET�ENÍ PRO ROK 2008/2009 

Cílem tohoto šet�ení bylo zjistit spokojenost se stávajícím systémem p�ijímacího �ízení. 

Odpov�di jsou podkladem pro p�ípadný návrh zm�n v systému p�ijímacího �ízení. Toto 

šet�ení provád�l Krajský ú�ad Zlínského kraje mezi �editeli st�edních škol a vyhodnocení 

dotazník� se stalo sou�ástí celorepublikového hodnocení p�ijímacího �ízení ke vzd�lávání 

ve st�edních školách. 

5.1 Dotazník k p�ijímacímu �ízení ke vzd�lávání ve st�edních školách 

Obr. 4 Dotazník k p�ijímacímu �ízení ke vzd�lávání ve st�edních školách I. �ást [48] 

  

1. Vyhovuje Vám sou�asný systém p�ijímacího �ízení?

2. Mají podle Vás uchaze�i v�tší možnost volby, pokud mohou podat až 3 p�ihlášky? 

3. Do prvního kola je optimální podat

4. Je-li v prvním kole stanovena p�ijímací zkouška, je optimální 

5. Zvýšila se v souvislosti s p�ijímacím �ízením administrativní zátež (vztaženo k lo�skému roku)?

6. Zvýšila se v souvislosti s p�ijímacím �ízením finan�ní zát�ž (vztaženo k lo�skému roku)?

7. Je pro Vás sou�asn� platná legislativa, která souvisí s p�ijímacím �ízením, dosta�ující?
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Obr. 5 Dotazník k p�ijímacímu �ízení ke vzd�lávání ve st�edních školách II. �ást [58] 

 

 

 

 

8. Spl�uje tzv. zápisový lístek ú�el, pro který byl zaveden?

(uve�te vlastní termín)

11. Domníváte se, že MŠMT dostate�n� seznámilo ve�ejnost s novým systémem p�ijímacího �ízení?

12. Pro výb�r uchaze�� do denní formy maturitních obor� (bez nástavbového studia) jste použili

13. Pro výb�r uchaze�� do denní formy u�ebních obor� jste použili p�evážn�

15. Navrhn�te ve stru�nosti ideální zp�sob p�ijímacího �ízení.

9.  Je vhodným krokem ponechat povinnost odevzdat zápisový lístek pouze pro uchaze�e p�ijaté do 
denní formy vzd�lávání?

10. Má být možnost zp�tného vydání zápisového lístku z d�vodu získání relevantních po�t� p�ijatých 
uchaze�� �asov� omezena?

14. Z následujících možností vyberte 2 kritéria, která pokládáte za nejvhodn�jší pro výb�r uchaze�� 
bez ohledu na to, zda jsou �i nejsou v sou�asnosti dostupná

���

�����	���

�����	��

��

���
�����	���

�����	��

��

���

�����	���

�����	��

��

���"	�	��	#�	��$	%$	

���"	�	��	#�	�
$	&$	

���"	�	��	#�

��


�#������	'���	��	����!#(���	)�	*+


�#������	'���	��	����!#(���	)�	*+	�	�,���#��	���������	)������


�#������	'���	��	����!#(���	)�	*+	�	#����	���� ����	


�#������	'���	��	����!#(���	)�	*+"	�,���#��	���������	)������	�	#����	���� ����


�#������	'���	��	����!#(���	)�	*+


�#������	'���	��	����!#(���	)�	*+	�	�,���#��	���������	)������


�#������	'���	��	����!#(���	)�	*+	�	#����	���� ����	


�#������	'���	��	����!#(���	)�	*+"	�,���#��	���������	)������	�	#����	���� ����


�#������	'���	��	����!#(���

�,���#��	�����������
	����#����)����,�
	�,�������
	�����	'���	��	�����	*+

�,���#��	��#���� 	����������	���������	)������	��	-+

�,���#��	���������	)������	�������� 	����#��	������

�,���#��	���������	�������,�
	.����

����#	/�	��/��	�)����!�	���� �	�	���
�����"	��/���	/�	��	�!����!	-+	�����/� 	��/����	'���



UTB ve Zlín�, Fakulta managementu a ekonomiky 52 

 

5.2 Vyhodnocení dotazník� 

Tab. 18 Vyhodnocení dotazník� [68] 

 

 

 

a b c d e f

1. Vyhovuje Vám sou�asný systém 
p�ijímacího �ízení?

1 5 23 42 71

2. Mají podle Vás uchaze�i v�tší možnost 
volby, pokud mohou podat až 3 p�ihlášky? 

7 20 27 17 71

3. Do prvního kola je optimální podat 34 34 2 70

4. Je-li v prvním kole stanovena p�ijímací 
zkouška, je optimální 

44 27 71

5. Zvýšila se v souvislosti s p�ijímacím 
�ízením administrativní zátež (vztaženo k 
lo�skému roku)?

38 26 6 1 71

6. Zvýšila se v souvislosti s p�ijímacím 
�ízením finan�ní zát�ž (vztaženo k lo�skému 
roku)?

31 23 15 2 71

7. Je pro Vás sou�asn� platná legislativa, 
která souvisí s p�ijímacím �ízením, 
dosta�ující?

6 27 23 13 69

8. Spl�uje tzv. zápisový lístek ú�el, pro který 
byl zaveden?

12 26 14 19 71

9.  Je vhodným krokem ponechat povinnost 
odevzdat zápisový lístek pouze pro uchaze�e 
p�ijaté do denní formy vzd�lávání?

30 14 9 13 66

10. Má být možnost zp�tného vydání 
zápisového lístku z d�vodu získání 
relevantních po�t� p�ijatých uchaze�� �asov� 
omezena?

37 4 18 6 65

11. Domníváte se, že MŠMT dostate�n� 
seznámilo ve�ejnost s novým systémem 
p�ijímacího �ízení?

3 18 26 23 70

12. Pro výb�r uchaze�� do denní formy 
maturitních obor� (bez nástavbového studia) 
jste použili

17 11 31 16 75

13. Pro výb�r uchaze�� do denní formy 
u�ebních obor� jste použili p�evážn�

19 2 14 1 36

14. Z následujících možností vyberte 2 
kritéria, která pokládáte za nejvhodn�jší pro 
výb�r uchaze�� bez ohledu na to, zda jsou �i 
nejsou v sou�asnosti dostupná

54 27 16 28 1 8 134

otázka po�et odpov�dí (absolutní �íslo) celkem
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Sou�asný systém p�ijímacího �ízení je podle 59% dotazovaných �editel� nevyhovující a 

38% z nich si myslí, že pro uchaze�e se nezv�tšuje možnost volby podáním 3 p�ihlášek. 

Jak je z odpov�dí z�ejmé, v�tšina �editel� by se p�iklonila k možnosti podání 2 p�ihlášek ke 

vzd�lávání ve st�ední škole. Co se týká zvýšené administrativní zát�že na st�ední školy, 

více než 90% �editel� odpov�d�lo kladn�. Jak jsem již zmi�ovala výše, tato zát�ž je spoje-

na hlavn� s podáváním p�ihlášek p�ímo �editeli st�edních škol a také novou evidencí zápi-

sových lístk�. Další otázkou je, zda �asov� omezit zp�tné vzetí zápisového lístku, které je 

podle sou�asné právní úpravy �asov� neomezené a 63% �editel� si myslí, že by se zp�tné 

vzetí zápisového lístku �asov� omezit m�lo. Tento krok by zamezil ne�ekaným p�esun�m 

zápisových lístk� a výrazn� by zkrátil dobu pro ukon�ení p�ijímacího �ízení. Více než 70% 

�editel� se domnívá, že MŠMT nedostate�n� informovalo ve�ejnost o novém systému p�i-

jímacího �ízení. Uchaze�i a zákonní zástupci uchaze�� v�tšinou nechápali pojem samotné-

ho zápisového lístku a n�kte�í ani netušili, že mají možnost podat více než jednu p�ihlášku 

ke studiu, ale tyto p�ípady se týkaly spíše uchaze��, kte�í se ke vzd�lávání hlásili jinak než 

ze základní školy.  

Sou�ástí dotazníku byly také otázky, týkající se kritérií, které jsou podle �editel� škol nej-

vhodn�jší pro p�ijetí ke vzd�lávání. Za nejvhodn�jší kritérium považuje 50% �editel� hod-

nocení žáka na vysv�d�ení ze základní školy a jako druhé kritérium je pro 21% �editel� 

nejvhodn�jší výsledek p�ijímacího �ízení stanoveného st�ední školou a jen o 1% mén� vý-

sledek celostátních standardizovaných výstupních test� žák� na konci ZŠ. V�tšina škol 

p�esn� 41% použila v daném roce pro výb�r uchaze�� do denní formy maturitních obor� 

(bez nástavbového studia) hodnocení žáka na vysv�d�ení ze ZŠ a další kritérium. Pro vý-

b�r uchaze�� do denní formy u�ebních obor� použilo 53% škol jen hodnocení žáka ne vy-

sv�d�ení ze ZŠ. 

 

Vyhodnocení otázky 15: 

• 2 p�ihlášky, výb�r uchaze�� na základ� výstupních test� na konci ZŠ, zápisový lís-

tek. 

• Dva pevné termíny dané MŠMT s m�sí�ním odstupem, p�ijímací zkoušky dané 

MŠMT zadávané centráln�. Zcela zrušit systém zápisových lístk�. Pouze odvolání 

vést jako správní �ízení. S p�edstihem informovat školy, ve�ejnost, rodi�e, žáky a 

výchovné poradce. Minimáln� narušit chod školy. 
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• Jedna  p�ihláška - uvést dv� školy, vrátit se k minulému systému. 

• P�edchozí právní úprava. 

• Úpln� sta�í se vrátit k p�edešlému modelu. 

• Do prvního kola 1 p�ihláška a nemožnost odebrání zápisového lístku. 

• P�edchozí p�ijímací �ízení, s povinností pro školy vyhlásit druhé kolo p�ijímacího 

�ízení. 

• Bu� ten systém, který byl p�ed rokem, nebo zcela jiný. Pokud se zachovají zápiso-

vé lístky, musí je posílat výchovní poradci základních škol - NE rodi�e!!! Základní 

škola neví, kam jdou, neví po�ty ani SOU. 

• Objektivní výstup ze základní školy. 

• Systém 1 p�ihláška, v p�ípad� gymnázia možnost 2 p�ihlášek, p�ijímací �ízení na 

gymnázia v �asovém p�edstihu p�ed ostatními SŠ, nep�ijatí na gymnázium mají 

možnost podat 2. p�ihlášku na jiné st�ední školy, možnost korigovat po�et t�íd z�i-

zovatelem dle po�tu vycházejících žák� ze ZŠ tak, aby nedocházelo ke snižování 

kvality výuky a absolvent� (ur�itý pom�r mezi gymnázii, st�edními školami a u�i-

lišti). 

• Podávání p�ihlášek na SŠ na základ� celostátních standardizovaných test� žák� na 

konci ZŠ. 

• Jedna p�ihláška, více kol. 

• Jedna p�ihláška se dv�ma možnostmi výb�ru školy; rozlišit kritéria na p�ijímání žá-

k� na gymnázia, st�ední odborné školy a st�ední odborná u�ilišt�. 

• Mén� administrativn� náro�ná, vycházející z jednotn� stanovených výsledk� celo-

státních p�ijímacích zkoušek, p�ípadn� standardizovaných test� žák� ZŠ. Odbor-

ným školám dát možnost specifikovat ur�itou �ást p�ijímacích zkoušek individuál-

n� dle odborného zam��ení školy (zejména pokud jsou konány talentové zkoušky). 

• Žák by podal dv� p�ihlášky s prioritní volbou (je dobré, když má žák dop�edu pro-

myšlenou další p�ípadnou volbu a není nep�ijetím zasko�en). P�ijímací zkoušky by 

nekonal a pro výb�r uchaze�� by bylo použito hodnocení žáka na vysv�d�ení (z 

dlouhodobého výsledku práce žáka a u�itele na základní škole) a z výsledk� stan-
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dardizovaných test� pro výstupy ze ZŠ provedené v rámci celé 	R. Zápisový lístek 

by byl ponechán jako dokument pro potvrzení zájmu o studium. 	asové omezení 

odevzdání zápisového lístku by bylo stanoveno na 31. 5. daného roku (z d�vodu 

tvorby úvazk� a �ešení p�ípadných personálních zm�n). Školy by m�ly oznamovací 

povinnost v��i škole s 2. po�adím zájmu uchaze�e. Na základ� toho by bylo možné 

nep�ijatého žáka pozvat k druhému termínu p�ijímacích zkoušek do oboru, který má 

uveden v po�adí �. 2. 

• Možnost podání 1 p�ihlášky v 1. kole a neomezený po�et p�ihlášek v dalších ko-

lech. Ponechat zápisový lístek s možností vrácení a odevzdání na jiné škole v ter-

mínu do 15.6. 

• 3 testování v posledních pololetích ZŠ a centrální on-line rozd�lení žák� do SŠ na 

základ� uvedeného požádání 4 škol s minimáln� jedním u�ebním oborem.      

• Vrátit P� do stavu p�ed úpravou a odbornou diskusí se pokusit o nalezení optimální 

varianty P�. Vyhovoval model, který fungoval p�ed p�ijetím nového modelu p�ijí-

macího �ízení.  

• Jednotné dva termíny p�ijímacího �ízení na všech školách. Žák podává p�ihlášku, v 

níž volí jednu školu v 1. termínu a jednu školu ve 2. termínu. P�ijímací �ízení pro-

bíhá na základ� výsledk� celostátních výstupních test� na konci ZŠ, hodnocení žá-

k� na vysv�d�ení, p�ípadn� výsledk� p�ijímacích zkoušek. 

• Optimální 1. p�ihláška a možnost vyhlášení dalších kol p�ijímacího �ízení s jasným 

termínem ukon�ení, což by vy�ešilo i nejasnosti ve stávající legislativ� a systém 

zápisových lístk�, který vyplývá z možnosti 3. p�ihlášek. 

• V prvním kole jednotné p�ijímací testy pro všechny obory s maturitou. Kritéria p�i-

jetí a
 si �editelé stanoví sami. Anonymizované a sumarizované výsledky mohou 

rovn�ž sloužit k docela slušnému posouzení kvality jednotlivých ZŠ. V druhém ko-

le ponechat na �editelích, jaký si zvolí zp�sob dopln�ní po�tu žák�. 

• V 1. kole max. 2 p�ihlášky (tedy 2 termíny PZ v 1. kole), zápisový lístek by se již 

nemohl vyzvednout ze SŠ anebo omezit termínem dobu vydání ZL. 

• Žák podá 2 p�ihlášky na dv� školy; p�ijímací �ízení prob�hne ve dvou termínech 

spole�ných pro všechny školy. Školy stanoví po�adí a žák p�edá ZL na školu, kte-
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rou míní navšt�vovat. Rozhodnutí p�evezme zákonný zástupce osobn� a je nutno 

zkrátit termíny, aby se otev�ela cesta ke druhým kol�m p�ijímacích zkoušek. 

• Jedna p�ihláška do prvního kola p�ijímacího �ízení, zápisový lístek, tak jak je (dv� 

možnosti), možnost dalších kol p�ijímacího �ízení v p�ípad� volných, nebo uvoln�-

ných míst ve škole (jak je tomu nyní). Možnost stanovení kritérií p�ijímacího �ízení 

�editelem školy (jak je tomu nyní). 

• Žák podá na dv� školy p�ihlášku, ve které uvede dv� školy, a to v po�adí jeho 

zájmu dalšího studia. P�ijetí ke studiu na SŠ by bylo podmín�no výsledkem dosa-

ženým v jednotné celostátní p�ijímací zkoušce, kterou by žáci konali v jednotném 

spole�ném termínu na té SŠ, kterou uvedli v p�ihlášce na prvním míst�. P�itom by 

konali tuto zkoušku všichni zájemci o SŠ bez ohledu na to, zda se jedná o obor s 

maturitou nebo bez maturity.   

• V prvním kole pouze jedna p�ihláška, v dalších kolech neomezený po�et p�ihlášek, 

zápisový lístek ponechat s možností jednoho stornování. P�ijímací �ízení ukon�it 

nejpozd�ji k 30. 6. 

• Zachovat 2 termíny p�ijímacího �ízení, 2 p�ihlášky, termín zp�tného odebrání zápi-

sového lístku, do 31. 05. 2009. 

• Systém podání dvou p�ihlášek ke studiu v prvním kole P� se nám jevil dosta�ující. 

Žák si vybral ze dvou možností a školu to p�íliš administrativn� nezat�žovalo. V 

p�ípad� nep�ijetí ke studiu mohl žák využít dalších kol p�ijímacích �ízení. 

• Dv� p�ihlášky na SŠ, výsledky celostátních výstupních test� žák� v pololetí 9. ro�-

níku ZŠ. 

• Možnost podat 2 p�ihlášky v I. kole P�. 

• Systém p�ihlášek na dva termíny, jak to v nedávné dob� bylo. 

• 2 p�ihlášky a p�ijímací �ízení ukon�it 30. 6. 

• P�vodní dvoukolový systém, vyjmout p�ijímací �ízení ze správního �ízení. 

• Jednotné p�ijímací zkoušky. Žáci si napíší po�adí škol a jsou umis
ováni do SŠ 

podle výsledku a zájmu. Byly by posta�ující v rámci kraje, kde kraj ur�í SŠ, která v 

daném termínu bude realizovat tyto jednotné p�ijímací zkoušky pro uchaze�e z ji-

ných kraj�. V každém kraji by se zkoušky konaly v jiném termínu. 
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• Každá st�ední škola zve�ejní bodové (procentuální) hodnocení, podle kterého je 

schopna uchaze�e p�ijmout na základ� výsledk� celostátních standardizovaných 

výstupních test� žák� na konci ZŠ. Podle druhu st�ední školy se zvolí po�et a druhy 

p�edm�t�. St�ední škola si zvolí váhu jednotlivých p�edm�t� a sestaví se po�adí p�i-

hlášených žák� a na základ� po�tu p�ijímaných budou žáci p�ijati. 

• Dv� p�ihlášky, celostátn� standardizované výstupní testy ZŠ. 

• Navrhuji jednotné testy k PZ, nejlépe na za�átku �ervna. Uchaze� by mohl dát až t�i 

p�ihlášky, p�i�emž by uvád�l po�adí škol, kam se hlásí. P�ihlášky v prvním po�adí 

by byly administrovány do t�í dn� po zkouškách, nep�ijatí uchaze�i by pak byli po-

stoupeni do školy druhé v po�adí (další t�i dny) atd. �editel školy by musel posou-

dit, kolik míst nechá pro p�ihlášené ve druhém a t�etím po�adí. Není to dokonalé, 

ale bylo by jasné, jakou školu žák preferuje a nebyl by p�ijat na t�i školy sou�asn�. 

• Organizujeme talentovou zkoušku, její hodnocení je pro p�ijetí st�žejní. K tomu 

p�ihlížíme na kvalitu p�edchozího vzd�lávání. Podle našich zkušeností více jak 1 

p�ihláška vnášejí do systému zmatek. Vše p�eci �eší vypsání dalších kol p�ijímacího 

�ízení. 

• Ud�lat celostátní testy, které by prob�hly ve stejný den na všech ZŠ, a st�ední školy 

by si potom stanovila po�et bod� pro p�ijetí p�ípadn� další kritéria. 

• Dv� p�ihlášky vzájemn� provázené, testy SCIO konané na ZŠ a to ve 4., 7. a 9. 

ro�níku. 

• Každý uchaze� 2 p�ihlášky - 1 p�ihlášku na 1. kolo a 1 p�ihlášku na 2. kolo s tím, že 

se na jedné p�ihlášce uvádí ob� kola. Vrátit se k systému, který zde již byl nedávno. 

o kolo - 2 p�ihlášky, volbu školy potvrdit zápisovým lístkem, kdo je p�ijatý, 

nem�že do 2. kola, povinnost sd�lit v p�ihlášce ke studiu na SS speciální 

vzd�lávací podmínky a pot�eby!!!, 2. kolo - pouze pro uchaze�e nep�ijaté v 

1. kole, ukon�ení do 30.6. - tomuto pod�ídit i termíny obou kol. 

• Dv� p�ihlášky, na p�ihlášce uvést první a druhou školu podle zájmu, vypsat dv� ko-

la p�ijímacího �ízení a stanovit ZŠ povinnost p�ihlášky zaslat na ob� st�ední školy. 

Ukon�it celé p�ijímací �ízení nejpozd�ji do 30. 6. a po tomto termínu již nepovolit 

p�ijetí na jinou školu. 
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• Podávat pouze 2 p�ihlášky na st�ední školu. První a druhou volbu st�ední školy. Po-

kud nebude žák p�ijat na první volb�, p�edá �editel st�ední školy z první volby pod-

klady k p�ijímacímu �ízení �editeli st�ední školy z druhé volby. Nepoužívat potvr-

zování formou zápisových lístk�. P�i p�evisu nabídky volných míst na st�edních 

školách nad poptávkou je zbyte�né složit� administrovat p�ijímací �ízení. 

o 1. kolo - pevn� stanovený termín, 1 p�ihláška, p�ijímání dle kritérií SŠ. 

o 2. kolo - ohrani�ený termín od …do…, libovolný po�et p�ihlášek, p�ijímání 

dle kritérií SŠ. 

o Další kola -  školy samy stanoví termín (do 31. 8.) - libovolný po�et p�ihlá-

šek, p�ijímaní dle kritérií SŠ. 

• Podání jedné p�ihlášky s uvedením dvou nebo t�í škol. 

• Vytvo�ení p�esného logistického postupu s p�esnými termíny. 

• V p�ijímacím �ízení musí všechny st�ední školy brát v úvahu výsledky v celostát-

ním m��ítku jednotných test�. Tyto testy budou žáci psát na ZŠ a mohly by mít i 

poradenskou funkci (nap�. výb�r vhodného typu školy). 

• P�ijímací zkoušky nekonat, ale stanovit kritéria pro p�ijímání do studijních a u�eb-

ních obor� na základ� jednotných test� (nap�. doporu�ením minimální hranice pro 

p�ijímání do studijních obor�). 

• Po obdržení rozhodnutí si uchaze� musí do ur�itého termínu vybrat školu. Tento 

výb�r potvrdí odevzdáním zápisového lístku. 

• Odevzdání zápisového lístku je definitivní. Teprve poté mohou st�ední školy, které 

nenaplnily stavy, vyhlásit druhá kola. Zp�sob p�ijímání v druhém kole je obdobný 

jako v prvním kole, tzn. op�t možnost dvou až t�í škol, op�t pevné termíny. Op�t 

výb�r školy uchaze�em a odevzdání zápisového lístku. 

• Další kola již volná pro dopln�ní stavu žák�. Ale žádné stahování zápisových líst-

k�, je nutno vést žáky i rodi�e k odpov�dnosti za své rozhodnutí. 

• T�i p�ihlášky, ke kterým uchaze�i p�iloží certifikát s výsledkem z celostátních stan-

dardizovaných výstupních test� (n�co jako NSZ). Tyto testy by se konaly na SŠ ve 

t�ech termínech, byly by srovnatelné a byl by z nich vypo�ten n�jaký harmonizova-

ný výsledek. Uchaze� by nemusel nutn� absolvovat všechny t�i termíny test�. Kopii 
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certifikátu by pak zaslal sou�asn� s p�ihláškou. Potom by nebylo nutné na SŠ orga-

nizovat p�ijímací zkoušky, každá škola by si vytvo�ila po�adí p�ijatých a nep�ija-

tých uchaze�� na základ� obdržených certifikát�. Pro urychlení p�ijímacího �ízení 

bych ješt� považovala za vhodné zkrátit termíny - 7 dní na pošt� na vyzvednutí 

rozhodnutí, další 3 pracovní dny na odvolání, pop�. 5 dní na odevzdání zápisového 

lístku se mi zdá pom�rn� dlouho. Byla bych i pro to, aby si rodi�e rozhodnutí osob-

n� vyzvedli na škole. 

• Systém dvoukolového p�ijímacího �ízení byl dosta�ující. 

• Maximáln� podat dv� p�ihlášky a další systém p�ijímacího �ízení ponechat na da-

ném typu st�ední školy. 

• Jedna p�ihláška. Není-li žák p�ijat, p�ihláška se mu vrátí a on hledá volné místo na 

jiné škole. Tam nechá p�ihlášku. Jedna p�ihláška nahradí i zápisový lístek. 

• 2 p�ihlášky (1 p�ihláška na 1. kolo, 2. p�ihláška na 2. kolo), p�ijímací zkoušky dle 

rozhodnutí �editele nebo dle bodu 14 (p�i p�evisu zájmu žák� o obor) 

• 2 p�ihlášky (z d�vodu ponechání možnosti volby uchaze��m, pro SŠ �áste�ná 

komplikace), povinnost odevzdat zápisový lístek do 5 dn� od p�evzetí rozhodnutí a 

nemít možnost jej vzít zp�t. Stanovit pro SŠ 2 pevné termíny konání zkoušek t�sn� 

po sob� (2 dny za sebou). Teprve po uzav�ení 1. kola umožnit na SŠ 2. kolo. 

• V 1. kole p�ijímacího �ízení jedna p�ihláška, v dalších kolech neomezený po�et. 

• Nový systém p�ijímacího �ízení vyhovuje. 

• K bodu 7 jsem se nevyjád�il, protože musím respektovat a dodržovat takovou le-

gislativu, jaká je práv� platná. Jinak považuji tento zp�sob p�ijímání za naprosto 

nevhodný. Není pravdou, že je výhodný pro žáky a jejich rodi�e. Pouze pro vybra-

nou skupinu vynikajících žák�, kte�í jsou p�ijati v prvním kole na více škol a mo-

hou si vybírat. Ostatní z�stávají v nejistot�. [78] 

V otázce �íslo 15 m�li �editelé st�edních škol možnost vyjád�it sv�j názor na novu úpravu 

p�ijímacího �ízení na st�ední školy. Nej�ast�ji se opakovaly dva názory a to návrat k p�ede-

šlému modelu p�ijímaní ke vzd�lávání ve st�ední škole, anebo vytvo�ení systému podání 

dvou p�ihlášek a stanovení dvou pevných termín� pro konání p�ijímací zkoušky. Jak je 

vid�t �editelé škol jsou s novým systémem velmi nespokojeni. Až v praxi se vždy ukáže, 
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jaké mezery má samotná právní úprava. V tomto p�ípad� bych se ráda p�iklonila k názoru 

v�tšiny �editel� na vytvo�ení systému podání dvou p�ihlášek ke vzd�lávání. Jak jsem již 

výše poukázala, ve v�tšin� p�ípad� možnost podání t�í p�ihlášek nebyla v�bec využita. 

Pokud by byly stanoveny dva pevné termíny pro p�ijímací zkoušku a ponechán zápisový 

lístek, jehož vzetí zp�t by bylo �asov� omezeno, dalo by to základ pro p�ehledný p�ijímací 

systém a p�ijímací �ízení by mohlo být ukon�eno ješt� v m�síci �ervnu. Byla vyslovena 

spousta názor� proti zápisovému lístku, ale pokud budeme prosazovat více p�ihláškový 

systém, zápisový lístek je vhodným dokumentem pro potvrzení úmyslu studovat na dané 

st�ední škole. 

Mezi názory �editel� se objevily také návrhy na vytvo�ení celostátního standardizovaného 

systém� test�, které by uchaze�i absolvovali ješt� na základních školách, a na jejich zákla-

d� by byli p�ijímaní na st�ední školy. Tímto by odpadla povinnost školám organizovat p�i-

jímací zkoušky. �editelé by m�li možnost zvolit si ješt� jiné kritérium pro p�ijetí, které 

lépe vystihne odborné zam��ení studia. 

Pokud bychom se �ídili zahrani�ním vzorem, jako nap�íklad Anglií, Portugalskem, Nor-

skem nebo Švédskem, p�ijetí na st�ední školu je v jejich systému automatické. Je pravdou, 

že soustava školských institucí je d�lená na primární (povinná) a sekundární, ale p�echod 

z povinné primární školy na sekundární školu se uskute��uje bez p�ijímacího �ízení. Žáci 

jsou automaticky p�ijímání do škol po úsp�šném ukon�ení povinného vzd�lávání, podle 

místa bydlišt� a podle zam��ení, které si zvolili. V n�kterých p�ípadech se využívají práv� 

celostátn� standardizované testy provád�né primárními školami.  

Názor� na novou úpravu p�ijímacího �ízení na st�ední školy je mnoho. Já jsem se zam��ila 

na nedostatky, které vznikly spíše z pohledu školských institucí. Jak m�žeme vid�t, návrh� 

na zlepšení sou�asného systému je spousta, proto je nutné provád�t pr�zkumy ve�ejného 

mín�ní a snažit se vyslechnout názory t�ch, kte�í jsou sou�ástí praktických d�sledk� t�chto 

úprav a nejlépe mohou vystihnout jejich zlepšení. 

Zde je n�kolik názor�, které se objevili v tisku jako reakce na nový systém p�ijímacího 

�ízení. 

MŠMT bude analyzovat 

V UN �. 16 se dnes již bývalý ministr školství Ond�ej Liška vyjád�il k novému modelu 

p�ijímacího �ízení jednozna�n� a výstižn�: 
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„Od po�átku jsem se netajil tím, že poslaneckou iniciativu pana kolegy Bartoše považuji za 

nesmyslnou, nadbyte�nou a v dob�, kdy st�ední školy mají naprosto p�ehledný systém p�i-

jímání žák�, a s nadsázkou m�žeme �íci, že jsou rády, když se jim n�kdo k p�ijíma�kám 

dostaví, je absurdní zavád�t zbyte�nou komplikaci. Já jsem proti tomu vystoupil ve škol-

ském výboru i na plénu sn�movny a dosud jsem p�esv�d�en, že jedna p�ihláška byla dosta-

�ující.“ 

Podle tiskové mluv�í ministerstva školství Kate�iny Böhmové nechá ministerstvo nový 

model t�í p�ihlášek „prob�hnout“ a následn� vyhodnotí, jaké výhody �i nevýhody p�inesl a 

jaké problémy zp�sobil. 

„Poté navrhneme opat�ení spojené t�eba i s legislativními zm�nami. Musím zd�raznit, že 

ministerstvo školství není schopno z �asových d�vod� standardní legislativní cestou zm�-

nit systém p�ijímacího �ízení pro p�íští školní rok. Zda sami poslanci iniciativn� p�istoupí 

ke zm�n� této úpravy a zda by se tak poda�ilo stihnout novelizaci do p�íštího roku, neumí-

me odhadnout. Nicmén� jsme p�ipraveni s poslanci jednat, spolupracovat a pomoci p�i této 

úprav�,“ dodala K. Böhmová. [15] 

Perpetuum mobile 

Karel Štix za dev�t let, b�hem nichž �ídí zdravotnickou školu v 	eských Bud�jovicích, 

podle svých slov p�ivykl mnoha administrativním nástrahám a byrokratickým výst�elk�m 

nad�ízených orgán� a institucí. Netušil prý ovšem, „jaké perpetuum mobile je možné spus-

tit nekompetentním rozhodnutím našich zákonodárc�, jehož d�sledky se daly dlouho do-

p�edu predikovat“. 	eskobud�jovický p�íb�h se podobá stovkám jiných, které si nedobro-

voln� odžívají ostatní st�ední školy v celé zemi. 

„Podle o�ekávání všech alespo� trochu zkušených �editel� škol a jejich zástupc�, kte�í 

spole�n� tvo�í ´tandem´ celého p�ijímacího martýria, se potvrdilo, že první kolo ve všech 

výb�rových školách, zejména v gymnáziích, doslova zablokovali nejlepší uchaze�i ze zá-

kladních škol, kte�í obdrželi ze t�í �asto prestižních a tradi�n� uznávaných st�edních škol 

kladné rozhodnutí o p�ijetí,“ �íká K. Štix. 

A�koli si první p�ijímací kolo ti nejlepší v podstat� „zarezervovali“, stejn� se nakonec mu-

seli rozhodnout pro jeden obor a na ten podat zápisový lístek. 

„Samoz�ejm� pokud by byli hned poté tito žáci umíst�ni, uvolnil by se prostor pro ostatní 

uchaze�e v kolech dalších. Takový scéná� ale logika nového p�ijímacího modelu nep�ipus-
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tila. Há�ek byl totiž v tom, že manévrovací prostor mnohým premiant�m rozší�ila možnost 

vzít zápisový lístek jednou zp�t a podat ho na jinou vybranou školu, pokud na ni byli po-

sléze p�ijati... Krom� toho vypisování dalších kol bylo komplikováno omezeními, která 

vyplývají ze správního �ízení podle správního �ádu, jenž by m�l být dodržován. �editelé, 

kte�í logicky necht�li p�icházet o žáky, se snažili �asto neoprávn�n� p�ijímat žáky pod �a-

rou podle režimu autoremedury a porušovali tak v�dom� zákon,“ dodává K. Štix. 

�editelé byli navíc postaveni p�ed nep�íjemný fakt, že rodi�e uchaze�� nikdo nem�že do-

nutit, aby nahlásili, že do vybrané školy, kam byli jejich potomci p�ijati, nenastoupí, pon�-

vadž si mezitím vybrali školu jinou. „V t�chto p�ípadech by pro školy bylo daleko p�e-

hledn�jší, aby m�l rodi� povinnost oznámit, že uchaze� ke vzd�lávání nenastoupí. Školy by 

tak mohly daleko pružn�ji reagovat a p�ijímací �ízení by se urychlilo. A to nemluv� o ter-

mínech doru�ení a p�evzetí... Ruku v ruce s byrokracií správního �ízení jde obrovská fi-

nan�ní náro�nost celého systému p�ijímacích zkoušek, která padá na bedra škol, a to navíc 

v dob�, kdy je t�eba šet�it každou korunu. �editelé se tak musí smí�it s tím, že pokud nena-

berou žáky hned v prvním kole, zaplatí z rozpo�tu školy na poštovném bratru deset až pat-

náct tisíc korun, a to nemluv� o školách mamutích s mnoha obory.“ [15] 

Jako z Ve�erní�ka 

„U nás byly nejv�tším problémem špatn� vypln�né p�ihlášky ke studiu a zápisové lístky. 

Rodi�e byli velmi zmatení a chodili se nás neustále ptát. Navíc informace p�icházely na 

poslední chvíli,“ �ekla �editelka soukromého Gymnázia J. A. Komenského v Dubí u Teplic 

Jaroslava Turková. 

„Nový model p�ijímání mi p�ipomíná jakousi p�ihláškovou turistiku, kdy maminky jezdí se 

sadou p�ihlášek a rozhazují  je po školách jako Ve�erní�ek listy. V�tší administrativa? To 

bych tak �ern� nevid�la. Jako soukromá škola se nemusíme držet správního �ádu. Ale vir-

tuální p�ihlášky jsou horší - jak �íkám, první kolo p�ijímacího �ízení nastane v zá�í. Sou-

kromé školy díky tomu, že v �ervnu uzavírají s rodi�i smlouvy, mohou mít trochu v�tší 

jistotu, že jim zápisové lístky z�stanou. Ale jen do jisté míry, protože i tyto smlouvy se 

mohou samoz�ejm� vypov�d�t.“ [15] 
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ZÁV�R 

Moje diplomová práce je rozd�lena na dv� �ásti. V �ásti teoretické jsem se v�novala zá-

kladní legislativ� a nejd�ležit�jším pojm�m týkajících se p�ijímacího �ízení. Dále jsem 

popsala novely tykající se p�ijímacího �ízení ke vzd�lávání ve st�ední škole, v chronologic-

kém po�adí a prvotní podn�ty pro tyto zm�ny. V praktické �ásti jsem se podrobn� v�novala 

jednotlivým novelám a u každé �ásti jsem nastínila d�vody pro samotnou zm�nu a pouká-

zat na kladné i záporné d�sledky t�chto zm�n. V poslední �ásti jsem zve�ejnila dotazník, 

který vypl�ovali �editelé st�edních škol ve Zlínském kraji, a byl sou�ástí celostátního šet-

�ení. Sou�ástí tohoto dotazníku byla také otázka, která dala prostor �editel�m vyjád�it své 

názory na sou�asnou legislativu a pop�ípad� navrhnout možná �ešení sou�asného stavu. 

Podle mého názoru nová legislativa týkající se p�ijímacího �ízení p�inesla spíše více chaosu 

než užitku. Novela, která m�la být vst�ícná k uchaze��m, m�la zvýšit možnost pro p�ijetí 

ke studiu a zbavit uchaze�e tlaku, který na n� byl kladen, když podávali pouze jednu p�i-

hlášku ke vzd�lávání ve st�ední škole, se bohužel minula svého cíle. Z pohledu uchaze��, 

�i zákonných zástupc� uchaze��, kte�í �asto z d�vodu nedostate�né informovanosti o no-

vém systému p�ijímacího �ízení vnášeli do celého procesu zmatek, je tento systém mnohem 

více administrativn� náro�ný. Je to zp�sobeno podáním p�ihlášky p�ímo �editeli st�edních 

škol a také zavedením zápisového lístku, kterým uchaze� potvrzuje sv�j zájem o studium 

na dané st�ední škole. 

St�ední školy, jejichž kapacita výrazn� p�evyšuje po�et d�tí vycházejících ze základních 

škol, hodnotí nový systém jako nedosta�ující. Na školy jsou p�ijaty množiny lepších ucha-

ze�� a další uchaze�i, i p�esto že jsou žáky dobrými, z�stávají nep�ijati. Vzhledem k na-

bídce po�tu volných míst na st�edních školách lze p�edpokládat, že všichni žáci budou 

umíst�ni, bohužel se tímto systémem jen prodloužila doba nervozity a nejistoty, která pa-

nuje mezi uchaze�i a rodi�i. Rozhodnuto není ani na konci �ervna, jelikož �editelé nemají 

jistotu, že si p�ijatí žáci nevyžádají zápisový lístek zp�t, protože období pro zp�tné vyžádá-

ní není legislativn� ošet�eno. Jasno nemusí být ani 1. zá�í, �ímž vznikají st�edním školám 

velké problémy s napln�ním kapacity t�íd, a také roz�len�ní do t�íd, pop�ípad� jazykových 

skupin �i skupin na praxi. Nekone�ná je také administrativa, která je spojená s takto prota-

hovaným p�ijímacím �ízením. 

Problémy zp�sobily také n�které základní školy, které špatn� informovaly své žáky o 

možnosti podání t�í p�ihlášek ke vzd�lávání ve st�ední škole. Výchovní poradci žák�m 
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�íkali, že si ne „mohou“, ale „musí“ podat t�i p�ihlášky. V�tšina žák� však uvažovala pouze 

o dvou školách a t�etí p�ihlášku podávali jako jistotu na u��ovské obory. �editelé n�kte-

rých u�iliš
 se nesta�ili divit, když se mezi uchaze�i objevili jedni�ká�i �i dvojka�i, kte�í 

doplnili pr�m�rné uchaze�e, na které jsou st�ední odborná u�ilišt� zvyklá. Je ovšem více 

než jasné, že tito premianti na školu nenastoupí a �editelé musí eliminovat p�ípadné kapa-

citní nedostatky, které vzniknou, když v�tšina t�chto žák� sv�j zápisový lístek neodevzdá. 

Novinkou také je, že novelou školského zákona byla s�ata ze st�edních škol povinnost po-

stupovat podle správního �ádu. Tato zpráva by byla p�íznivá, pokud by byla stanovena ná-

hradní úprava, která by stanovila postup p�i odvolání. To se bohužel nestalo, a proto se 

v takových p�ípadech musí postupovat podle nejbližší platné úpravy, což je práv� správní 

�ád. Na tomto p�íkladu op�t vidíme, jaké nedostatky jsou novou úpravou zp�sobeny a že 

nejsou dostate�n� domyšleny d�sledky samotných novelizací.  

Podle mého názoru p�inesla novelizace týkající se možnosti podání t�í p�ihlášek více zmat-

ku než užitku a dopady jsou negativní jak pro uchaze�e, tak pro st�ední školy a instituce, 

kterých se proces p�ijímacího �ízení týká. Zvýšená administrativní zát�ž, rostoucí finan�ní 

náklady, protáhlý proces p�ijímacího �ízení a hlavn� nejistota uchaze�� jsou signálem pro 

zamyšlení a zm�nu stávající úpravy. 

Na základ� provedené analýzy lze shrnout obecné doporu�ení pro optimalizaci p�ijímacího 

�ízení na st�ední školy: 

• dv� kola p�ijímacího �ízení, 

• pevn� stanovené termíny MŠMT, 

• dv� p�ihlášky do každého z kol, 

• zápisový lístek s �asov� omezenou možností vzetí zp�t, 

• celostátní standardizovaný systém p�ijímacích test� pod záštitou MŠMT, konaných 

na ZŠ a osvobození SŠ od jejich konání, 

• ukon�ení p�ijímacího �ízení do 30. �ervna. 
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