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ABSTRAKT

Cilem této prace je ovéfeni, zda policisté ve Zlinském kraji dodrzuji zakony piti dokumen-
taci ptipadti domaciho nasili, pfi kterych doslo k institutu vykazani. Prace je zaméiena na
feSeni piipadii domaciho nasili prostfednictvim vykazani nasilné osoby ze spole¢ného

obydli, postup, ¢innost a profesionalni pochybeni policistli v ptipadé vykazani.

Klicova slova: domaci nasili, institut vykazani, nasilné osoba, Policie Ceské republiky.

ABSTRACT

The aim of this work is verification whether policemen in Zlin region obey the law in do-
cumentation cases of domestic violence with institute of banishment. The work is focused
on cases of domestic violence by the banish of violent persons from the common dweling,

procedure, activities and professional misconduct policemen in the event of banish.

Keywords: domestic violence, institute of banishment, violent person, Police of the Czech

Republic.
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UvVOoD

Nic na svété nemtize vzniknout jen tak samovolné. Stejné jako je nutné zasadit seminko
do ptdy, aby z néj vyrostla rostlina, i domaci nasili si potfebuje nejprve najit svoji irodnou
pudu. Kde je tedy skutecné jeho ptivod? Bylo by nutno vratit se ve vyvoji lidstva tisice let
zpét a to do dob, kdy lidstvu vladlo ,,pravo siln€j§iho*. S nastupem fungovanim tohoto
prava u lidstva zaroven vznikly 1 pocity ménécennosti, jelikoz i ten, ktery nepatfil zrovna
mezi nejsilnéjsi, zatouzil okusit silu moci. Silu moci spocivajici v potiebé ovladat slabsiho
Cloveka a dokazat si vlastnictvi prava silnéjSiho. K prosazeni této moci clovek pak cCasto

uzival a uziva nasili, za kterym se vSak skryva zbab¢lost, izkost a strach.

Problematika domaciho nasili je téma velmi aktudlni a vyskytuje se ve vSech spole¢nos-

tech.

Teoreticka Cast této bakalaiské prace popisuje obecné znaky domaciho nésili, zakladni
formy domaciho nasili, pravni upravu feseni problematiky domaciho nasili v Ceské repub-

lice, prevenci a postup Policie Ceské republiky pii vykazani nasilné osoby.

Praktické cast bakalatské prace se zamétuje na rozbor jednotlivych ptipadd, pti kterych
bylo pachédno domaci nasili a doslo k vykazani nasilné osoby ze spole¢ného obydli, se za-
méfenim na spravnost aplikace pravnich norem ze strany policistl a zjiStovani ptipadnych

dopadt pochybeni policisti pti nespravné aplikaci pravnich norem.
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I. TEORETICKA CAST
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1 OBECNE K DOMACIMU NASILi

Jednoducha definice domaciho nasili neexistuje. Termin ,,domaci* se pouziva proto,
aby naznadil, Ze se nésili odehrava v osobnim vztahu. Casto k nému dochazi mezi manzeli
nebo mezi lidmi, kteti spolu ziji. Nékdy je mozné definici rozsifit, aby se vztahovala i na
dal$i rodinné vztahy. V posledni dobé napiiklad znepokojiveé vzriistd tyrani stdrnoucich
¢lent rodiny. V jinych piipadech mlze byt mezi partnery velmi tésny vztah, ale neziji spo-

v v 1
le¢né.

Definovani terminu ,,nésili* je jesté problematictéjsi. Je ziejmé, ze zahrnuje celou Skalu

fyzického jednani, které se obecn¢ povazuje za nasilné. Muze to byt:

fackovani

rany pésti

biti

paleni

kousani

kopani

pokusy o Skrceni
tfeseni nebo zmitani
strkani ze schodl

bodani

Domaci nésili v§ak mize zahrnovat i méné obvyklé fyzické akty. Je velmi dobfe moz-
né, ze se Zena stane obéti domaciho nasili, aniz by ji jeji partner udefil. Existuje mnoho

dalSich zptsobt fyzického tyrani, kterym mohou byt Zeny vystaveny, jako naptiklad:
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zena je donucena byt ve studené lazni a agresor ji drhne ktizi az do krve
svazani nebo spoutani

nasazeni roubiku nebo pytle ptes hlavu

mifeni zbrani

zena musi nehybné sed¢t a agresor na ni plive

pfinuceni k pouziti drog

zamackavani cigaret na ktizi obéti

Dalsi formy nasili mohou mit sexualni charakter, naptiklad:

pfinuceni k pohlavnimu styku

piinuceni k pouziti pomucek pti pohlavnim styku

donuceni k andlnimu styku proti viili obéti

donuceni k oblékani se nebo k ¢innostem, které jsou povazovany za ponizujici
pfinuceni k pohlavnimu styku za ptitomnosti jinych lidi

piinuceni k pouzivani nebo sledovani pornografie.

Tyto fyzické akty jsou vSak bohuzel ¢asti problému. Domaci nasili zahrnuje rovnéz celou

skalu daliiho jednani agresora, jehoZ cilem je ziskat nad obé&ti moc a ovladat ji.”
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1.1 Znaky domaciho nasili

Mezi typické znaky domaciho nasili patii pfedevsim tyto znaky.

a)  Soukromi jako misto, kde dochazi k partnerskému nasili

K domacimu nasili dochazi uvniti realného osobniho vztahu mezi muzem a Zenou, kte-
ry mize mit podobu manzelstvi anebo podobné déle trvajici relace (druh — druzka). Agre-
sor na svoji ob&t Uito¢i na soukromé pude (nejcastéjSim mistem je spoleny byt), eventual-
n¢ jinde v ustrani, kam nedosahuje vefejna kontrola. Obét’ je v prubéhu fyzického, psy-

. r Ve ISP ror o~ . I v ;s r . . vr 3
chického ¢i sexudlniho napadéani vzdy izolovana od moznosti jakékoliv pomoci zvenci.

b) Opakovani a postupny narust intenzity nasilnych incidenti

Domaci nésili ma svou piiznacnou dynamiku. Pfedchazi mu ¢asto snaha izolovat part-
nera od ostatniho sociadlniho okoli a omezovani ¢i pfimo zakazovani béznych kontakt
s prateli a znamymi. Vlastni domdci nasili zacina drobnéjSimi vypady a utoky na partnera.
Zatimco zarazend a zasazena obé€t’ je zaskoCena a ma tendenci je omlouvat jako ojedinélé
excesy, agresor stupiiuje intenzitu své ataky a také zkracuje intervaly klidu (mizi faze kani

a slibii rodinné pohody).*

¢) Specificnost pri¢in a korenit domaciho nasili

Doméci nasili je unikatni 1 po strdnce motivace. Témét vSechny teorie zdUraziuji, ze
fyzické, psychické i sexudlni nasili mezi muzem a zenou uvnitt partnerského vztahu ma
zasadné jiné pohnutky a posilovace nez bézné kriminalni nasili. JednoduSe fe¢eno domaci
agresor neni kriminalnik. Sdm se za takového nepoklada, nema totiz pocit, Ze by pachal
velké nepravosti. Faktem je, Ze jednotlivé vypady i domadci nésili v celku nic konkrétniho
nefesi a pachatel nepouziva agresi k cili ¢i tcelu, ktery by otevien¢ deklaroval. Domaéci
nasili neni instrumentélni, ani typicky afektivni (to jest pachané ve stavu silného emocio-

nalniho rozrugeni), jeho psychologickou kvalitu nejlépe oznaluje vyraz tyrani partnera.’
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1.2 Zakladni formy domaciho nasili

Za konkrétni podoby doméciho nasili 1ze oznacit tyto formy.

a) Fyzické nasili

Zanechava zpravidla viditelné stopy ve formé t&lesnych poranéni.® Zahrnuje piedevsim
fyzické napadeni obéti jako je biti, kopani, smykani, strkani, fackovani, tahani za vlasy,

paleni, hazeni pfedmétli, ohroZovani zbrani ¢i pfivazovani.

b) Psychické neboli emocionalni nasili

Oznalované téz jako neviditelné nésili.” Jedna se zejména o slovni urdzky, nadavky,

vyhroZovani, zastrasovani, ponizovani, zesmésiovani.

¢) Sexualni nasili

Projevuje se v omezovani osobni svobody aZ po znasiliiovani v partnerském vztahu.®
Zde je mozno zahrnout rovnéz i vSechny sexudlni praktiky, které jsou po obéti vynucovany
ptes jeji vili ¢i souhlas, které podstupuje s nechuti, popt. praktikovani sexu na spici nebo

nemocné zené.

d) Socialni nasili
Kontrola a omezovani socidlnich kontaktil, socialni izolovani obé&ti.’ Patii se zakaz sty-

ku s ptibuznymi a ptateli, zakaz vychazeni, rozhodovani o volném ¢ase a chovani obéti.

e) Ekonomické nasili

Excesivni, tedy z normy vybocujici kontrola nebo odnimani finan¢nich prostredkti obé-
ti, jeji pfinucovani k tomu, aby nasilnika finanéné zajistovala.'® Déle zde miizeme zatadit i
neposkytovani finan¢nich prostfedkii na chod domacnosti ¢i pfinuceni k jejich zadani, za-
kaz ziskani nebo udrzeni zaméstnani, rozproddvani spole¢né nabytého zatizeni domacnos-

ti.
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1.3 Osobnost pachatele

Klasifikace (typologie) nasilnych partnerti predstavuji otevieny problém. Nejde pritom
o ryze teoretickou otdzku. Validni, spolehlivy piehled raznych typti domécich nasilniki je

v mnoha ohledech dilezity piedevsim pro praxi.''

Psychologicky vyzkum osob, které se dopoustéji domaciho (partnerského) nasili pokra-
cuje dal. Zatim vSak nepfinesl vSeobecné akceptovanou a preferovanou typologii pachate-
It. Pro ucely orientatniho posouzeni nésilné osoby se mezitim v praxi ustalila pomérné
jednoduché a obecné srozumitelna klasifikace. Nemd konkrétniho autora, nevznikla jako
produkt védeckého, empirického zkoumani. Pochazi zieymé z diskuzi experti. Nema ani
jasné definovana kriteria nebo empirické ovétreni. Zda se vsak, ze pro praktiky, ktefi muse-
ji tesit zivé pripady domaciho nasili, je uziteCna. Zahrnuje nasledujici varianty nasilnik:
= osoba dvoji tvare bez vyraznych priznaki psychopatologie, kterd produkuje proble-

matické, nasilné chovani pouze ve svém soukromi, ve vztahu k blizké osobé (partner-

ce).

* obecné nasilna osoba, u které se vztahové nasili kombinuje s dal§imi problematickymi

(antisocidlnimi) sklony i mimo jadernou rodinu.

* nasilnik, u kterého dominuji problémy zavislosti (alkoholismus, drogovy abtzus,

zavislost na hracich automatech), s nimiz je domaci nasili uzce spojeno.

= nasilnik s psychickou zat&%i (j. s vyraznymi symptomy poruch osobnosti).'
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2  PRAVNI UPRAVA PROBLEMATIKY V CESKE REPUBLICE

2.1 Pravni uprava problematiky domaciho nasili

Dne 1. ¢ervna roku 2004 nabyla Gc¢innosti novela zakona ¢. 140/1961 Sb., Trestni za-
kon, ktera rozsifila stavajici trestni zdkon o novou skutkovou podstatu trestného ¢inu a to
Tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé dle § 215a trestniho zakona.
Tento zakon byl vSak zruSen zdkonem ¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, ktery nabyl G¢in-
nosti dnem 1. 1. 2010. V trestnim zakoniku je feSeni této problematiky upraveno v § 199.

cey

Tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli

cey

(1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spole¢ném obydli, bude po-

trestan odnétim svobody na Sest mésict az Ctyfi léta.

(2) Odnétim svobody na dvé¢ léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvIast’ surovym nebo tryznivym zplisobem,

b) zptlisobi-li takovym ¢inem tézkou jmu na zdravi,

¢) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo

d) pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.

(3) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, zplisobi-li ¢inem uve-
denym v odstavci 1

a) tézkou Ujmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt."

Timto doslo k uzakonéni povinnosti trestniho stihani pachatele, ktery tyra osobu ¢i osoby

eey

zijici ve spolecné obyvaném byt¢ nebo domé, tedy pachatele domaciho nasili.

K zavedené skutkové podstaté trestného ¢inu dle §199 trestniho zakoniku je tfeba po-
dotknout, ze neni uvedena v § 163 zakona ¢. 141/1961 Sb., Trestni fad, a tedy trestni stiha-

ni neni podminéno souhlasem poskozeného, resp. obéti.
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2.2 Pravni iiprava problematiky vykazani nasilné osoby Policii Ceské
republiky

S tc¢innosti od 1. ledna roku 2007 je policie opravnéna, zjisti-li ptipad spliujici znaky
domaéciho nasili, vykéazat agresora ze spole¢ného obydli. Tato problematika byla v minu-
losti upravena v zakon¢ ¢. 135/2006 Sb., ktery zménil stavajici zdkon ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, a v sou¢asné dobé je jiz nadale upravena i od 1. 1. 2009 v Ggin-
ném zékong &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Vykazani je preventivnim opatie-
nim, které sméfuje k ochrané ohrozenych osob a je stanoveno na dobu 10 dnti. Tuto dobu
1ze prodlouzit podanim navrhu na vydani pfedbézného opatieni podle obcanského soudni-

ho ¥adu'* k soudu, ktery miiZe prodlouzit lhitu o jeden mésic.

Doslo tedy vyraznému posileni pravomoci policie a soudu.

2.3 Vykazani ve zvlaStnich pripadech

V Ceském pravnim fadu jsou uvedeny i osoby, které pozivaji riznych vyhod a imunit
podle platnych a u¢innych zakont ¢i mezinarodniho prava. Mezi tyto osoby je mozné za-
hrnout prezidenta republiky, poslance, senatory, soudce Ustavniho soudu, diplomaty a dal-

§i. Jak upravuje Cesky pravni fad tuto problematiku?

a) Vykazani poslance ¢i senatora
V Ustavé Ceské republiky' je zakotveno:

(1) Poslance ani senatora nelze postihnout pro hlasovani v Poslanecké snémovné nebo

Senatu nebo jejich organech.

(2) Za projevy ucinéné v Poslanecké snémovné nebo Senatu nebo v jejich organech nelze
poslance nebo senatora trestné stihat. Poslanec nebo senator podléhd jen disciplinarni pra-

vomoci komory, jejimz je ¢lenem.

(3) Za prestupky poslanec nebo senator podléha jen disciplinarni pravomoci komory, je-

jimZ je ¢lenem, pokud zédkon nestanovi jinak.
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(4) Poslance ani senatora nelze trestné stihat bez souhlasu komory, jejimz je ¢lenem. Ode-

pte-li komora souhlas, je trestni stihani navzdy vylouceno.

(5) Poslance nebo senatora lze zadrzet, jen byl-li dopaden pii spachani trestného ¢inu nebo
bezprostiedné poté. PiisluSny organ je povinen zadrZeni ihned oznamit predsedovi komo-
1y, jejimz je zadrzeny ¢lenem; neda-li predseda komory do 24 hodin od zadrZeni souhlas k
odevzdani zadrZzeného soudu, je piislusny orgén povinen ho propustit. Na své prvni nasle-

dujici schiizi komora rozhodne o pripustnosti stihani s kone¢nou platnosti. '

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze poslance i senatora lze vykazat.

b) Vykazani prezidenta republiky
V Ustavé Ceské republiky je zakotveno:

(1) Prezidenta republiky nelze zadrzet, trestn¢ stihat ani stihat pro pfestupek nebo jiny

spravni delikt.

(2) Prezident republiky miiZze byt stihan pro velezradu, a to pfed Ustavnim soudem na za-
klad¢ zaloby Senatu. Trestem muize byt ztrata prezidentského uradu a zpisobilosti jej zno-

vu nabyt.

(3) Trestni stihdni pro trestné ¢iny spachané po dobu vykonu funkce prezidenta republiky

je navzdy vylougeno.'”

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze prezidenta lze vykazat.

¢) Vykazani soudce Ustavniho soudu
V Ustavé Ceské republiky je zakotveno:

(1) Soudce Ustavniho soudu nelze trestné stihat bez souhlasu Senatu. Odepie-li Senat sou-

hlas, je trestni stithani navzdy vylouceno.

(2) Soudce Ustavniho soudu lze zadrzet jen, byl-li dopaden pii spachani trestného ¢inu,

anebo bezprosttedné poté. Piislusny organ je povinen zadrzeni ihned oznamit predsedovi
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Senatu. Neda-li prfedseda Senatu do 24 hodin od zadrzeni souhlas k odevzdani zadrzen¢ho
soudu, je pfislusny organ povinen ho propustit. Na své prvni nasledujici schiizi Senat roz-

hodne o ptipustnosti trestniho stihani s kone¢nou platnosti.

(3) Soudce Ustavniho soudu mé pravo odepiit svédectvi o skuteénostech, které se dozvédél
v souvislosti s vykonem své funkce, a to i poté, kdy piestal byt soudcem Ustavniho sou-

18
du.

Z vyise uvedeného tedy vyplyva, Ze soudce Ustavniho soudu lze vykazat.

d) Vykazani diplomatického zastupce statu
Videfiska tmluva o diplomatickych stycich'® ma zakotveno:
"diplomaticky zastupce" je $éf mise nebo &len diplomatického personalu mise; >

1. Mistnosti mise jsou nedotknutelné. Organy pfijimajiciho statu do nich nesmi vstoupit,

leda se svolenim $éfa mise.

2. Pfijimajici stat ma zvIastni povinnost u€init vS§echna vhodna opatfeni k ochran¢ mistnos-
ti mise pred jakymkoliv vniknutim nebo poskozenim a k zabranéni jakémukoliv ruseni
klidu mise nebo jmé na jeji dlstojnosti.

3. Mistnosti mise, jejich zafizeni a jiny majetek v nich i dopravni prostfedky mise nemo-

hou byt predmétem prohlidky, rekvizice, zabaveni nebo exekuce.?'

S vyhradou zakont a nafizeni tykajicich se oblasti, do nichz je ptistup zakdzan nebo upra-
ven z ditvodi statni bezpecnosti, zajisti pfijimajici stat vSem ¢lenim mise svobodu pobytu

r 4 r 4 r 22
a cestovani na svem uzemi.

Osoba diplomatického zastupce je nedotknutelna. Diplomaticky zastupce nesmi byt Zad-
nym zpusobem zat¢en nebo zadrzen. Pfijimajici stat s nim bude jednat s nélezitou tictou a
ucini vS§echna vhodna opatieni, aby zabranil kazdému utoku proti jeho osobé, svobod¢ ne-

bo diistojnosti.”

1. Soukromé obydli diplomatického zastupce pozZiva stejné nedotknutelnosti a stejné

ochrany jako mistnosti mise.
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2. Jeho pisemnosti, korespondence a s vyjimkou ustanoveni odstavce 3 ¢lanku 31 i jeho

majetek poZivaji rovnéz nedotknutelnosti.**

1. Diplomaticky zastupce je vynat z trestni jurisdikce pfijimajiciho statu. Je rovnéz vynat z
jeho jurisdikce civilni a spravni, s vyjimkou pfipadd, Ze jde:

a) o zalobu vécnou tykajici se soukromé nemovitosti na izemi piijimajiciho statu, ledaze ji
vlastni v zastoupeni vysilajiciho statu pro ucely mise;

b) o zalobu tykajici se dédictvi, v némz je diplomaticky zastupce vykonavatelem posledni
vile, spravcem dédictvi, dédicem nebo odkazovnikem jako soukromé osoba a nikoliv jako

zmocnénec vysilajiciho statu;

¢) o zalobu tykajici se jakéhokoliv svobodného povolani nebo obchodni ¢innosti, jez di-

plomaticky zéastupce vykonava v piijimajicim staté vedle svych tafednich funkci.
2. Diplomaticky zastupce neni povinen vypovidat jako svédek.

3. Diplomaticky zastupce nepodléhd exekucnim opatfenim,vyjma v piipadech uvedenych
pod pismeny a), b), a c) odstavce 1 tohoto ¢lanku a jestlize exekuce mize byt provedena,

aniz by byla porugena nedotknutelnost jeho osoby nebo jeho obydli.*

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze diplomatického zastupce statu nelze vykazat.

e) Vykazani ¢lena rodiny diplomatického zastupce statu
Videiisk4a imluva o diplomatickych stycich mé rovnéz zakotveno:

1. Clenové rodiny diplomatického zéstupce, tvorici soucast jeho domacnosti, pozivaji,

nejsou-li ob&any piijimajiciho statu, vysad a imunit zminénych v &lancich 29 az 36.%

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze €lena rodiny diplomatického zastupce nelze vyka-

zat.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

f) Vykazani ¢lena administrativniho a technického personilu mise ¢i ¢lena jeho ro-
diny
Videnskd timluva o diplomatickych stycich ma rovnéz zakotveno:

Clenové administrativniho a technického personalu, spolu se ¢leny svych rodin, ktefi tvofi
soucast jejich domdcnosti, poZivaji, nejsou-li obany ptijimajiciho statu nebo nejsou-li v
ném trvale usidleni, vysad a imunit zminénych v ¢lancich 29 az 35 s vyjimkou, Ze vynéti z
civilni a administrativni jurisdikce pfijimajiciho stitu, zminéné v odstavci 1 ¢lanku 31, se
nebude vztahovat na ¢innost vykondvanou mimo ramec jejich povinnosti. Pozivaji rovnéz
vysad zminénych v ¢lanku 36, odstavce 1, pokud jde o pfedméty dovazené v dobé€ jejich

’ wr ;2
prvniho zafizeni.”’

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze ¢lena administrativniho a technického personalu

mise ¢i ¢lena jeho rodiny lze vykazat.

g) Vykdazani ¢lena sluZebniho personilu mise
Videiiskd imluva o diplomatickych stycich mé rovnéz zakotveno:

Clenové sluzebniho persondlu mise, ktefi nejsou obCany piijimajiciho statu nebo v ném
trvale nesidli, pozivaji imunity, pokud jde o ¢innost vykondvanou v rdmci jejich povinnos-
ti, jsou osvobozeni od dani a ddvek z odmény, kterou dostavaji z diivodu svého zaméstnani

a poZivaji vynéti zminéného v &lanku 33.%

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze €lena sluZebniho personilu mise lze vykazat.
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h) Vykazani vyslance Organizace spojenych narodu
s , , . <7 . . ’ 4 o 2 4
Umluva o vysadach a imunitach Organizace spojenych naroda® ma zakotveno:

Mistnosti Organizace spojenych narodii jsou nedotknutelné.*

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze vyslance Organizace spojenych narodu lze vykazat.

i) Vykazani konzuldrniho ufednika

1w s sy v s r 1~ o v oo ’ 1 .
Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci o Videfiské tmluvé o konzularnich stycich®' ma za-

kotveno:

C1.31

Nedotknutelnost konzularnich mistnosti

1. Konzularni mistnosti jsou nedotknutelné v rozsahu uvedeném v tomto ¢lanku.
Cl41

Osobni nedotknutelnost konzularnich ufedniki

1. Konzulérni tfednici nesmi byt zatéeni nebo vzati do vazby, le¢ v ptipadé¢ tézkého zloci-

nu a na zakladé rozhodnuti ptislusného soudniho organu.

2. S vyjimkou piipadu uvedeného v odstavci 1 tohoto ¢lanku nesmi byt konzularni Gfednici
uvéznéni nebo nesmi byt omezena jejich osobni svoboda, le¢ pti vykonu soudniho rozhod-

nuti, které nabylo pravni moci.
C1.43
Vynéti z jurisdikce

1. Pokud jde o ukony provadéné pii vykonu konzuldrnich funkci, konzuldrni Gfednici a
konzularni zaméstnanci nepodléhaji jurisdikei soudnich a spravnich organt ptijimajiciho

statu.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze konzularniho urednika lze vykazat.
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j) Vykazani zastupce Rady Evropy

SDELENI Ministerstva zahraniénich véci - VSEOBECNA DOHODA o vysadach a imuni-
tach Rady Evropy> mé zakotveno:

Cl4

Budovy a mistnosti Rady jsou nedotknutelné.

CL14

Zastupci v Poradnim shromdzdéni a jejich ndhradnici pozivaji imunity vicéi veskerym
ufednim vyslechtim, zbaveni svobody a veskerému pravnimu postihu, pokud jde o jejich

slovni vyroky a hlasovani pti vykonu funkci.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zastupce Rady Evropy lze vykazat.

k) Vykazani generalniho tajemnika, naiméstka generalniho tajemnika a jejich rodi-
ny
SDELENI Ministerstva zahraniénich véci - VSEOBECNA DOHODA o vysadach a imuni-

tach Rady Evropy ma rovnéz zakotveno:

CL16
Mimo vysad a imunit uvedenych v €lanku 18, generalni tajemnik a naméstek generalniho
tajemnika pozivaji, spolu se svymi manzely a nezletilymi détmi, vysad a imunit, osvobo-

zeni a vyhod poskytovanych diplomatickym zastupcum v souladu s mezindrodnim pravem.
i a vyhod poskyt ych dipl ticky tup lad d p

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze generalniho tajemnika, naméstka generalniho ta-

jemnika a jejich rodiny nelze vykazat.
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1) Vykazani stalého zastupce Rady Evropy

SDELENI Ministerstva zahraniénich véci - VSEOBECNA DOHODA o vysadach a imuni-

tach Rady Evropy ma rovnéz zakotveno:
Clanek 4

Stali predstavitelé clenskych stath pti Radé Evropy poZivaji pti vykonu svych funkci a v
pribéhu svych cest do a z mista kondni schiizi vysad, imunit a vyhod, kterych pozivaji

diplomatic¢ti zastupci srovnatelného postaveni.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze stalého zastupce Rady Evropy nelze vykazat
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3 PREVENCE

Prevence domaciho nasili, postih jeho pachateld i ochrana a pomoc obétem domaciho
nasili predpokladaji zménu pohledu spolecnosti na problematiku doméciho nasili. Tato
zména se neobejde bez rozcarovani, diskusi a rozvraceni vzitych piedstav. Musime vzit

v potaz, ze
» rodina neni vzdy mistem klidu a ochrany, tzv. rodinnym hnizdem

= osoby blizké si mohou velice ublizovat. Ta osoba, kterd cilevédomé ublizuje, rozhodné

zpusobenou Ujmu sama na sob¢ neciti

* nasilny trestny ¢in je nasilnym trestnym Cinem, at’ je spachan na vefejnosti nebo

v soukromi, a povinnosti statu je pachatele potrestat

* namisto ignorace spolecnosti, kterd pred doméacim nasilim zavird oci a tzv. respektuje

soukromi rodiny, posilovat empatii spolecnosti s obét'mi domaciho nasili

* misto sekundarni viktimizace, které jsou obéti Casto vystaveny ze strany statnich orga-

nt, poskytovat obétem pomoc s gestem vstiicnosti a porozuméni

» zmeéna postoje spolecnosti je mozna prosocidlni, pravni a mravni vychovou ve vyuko-

vych programech skol vSech stupiii

= zcitlivéni statnich pracovnikil k situacim domaciho nasili pak snad lze dosahnout cile-
nou osvétou kampani sméfujici k jednotlivym profesnim skupindm. Tedy vyukou a

osvétou piispivat k prevenci primarni i sekundarni viktimizace ob&ti*’.

Velkou roli v efektivité ochrany spolecnosti pfed domacim nasilim sehrava v prvé fadé
dostatecnd informovanost odborné i laické vefejnosti, jez je realizovana zejména prostied-
nictvim vycvikovych programi, informacnich kampani, vzdélavacich akci apod. Systém
pomoci poskytovany obétem domaciho nasili prostfednictvim nejriznéjsich specializova-
nych poradenskych center, azylovych domi a nasledné terapeutické péce sehrava v boji

proti domécimu nasili v moderni spole&nosti nezastupitelnou alohu™.

Sebedokonalejsi pravni ramec a sebelepsi naslednd pomoc nesnizi pocet zen, déti a
muzl poskozovanych domacim nasilim, pokud neptikrocime k cilené kultivaci spolecen-

skych vztahti, po¢inaje détmi a mladezi a politickou reprezentaci kon¢e. Téma domaciho
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nasili je téma celospolecenské, interdisciplinarni — a at” chceme ¢i nechceme, genderové.

Nabizi Zenam i muzim dialog, jak spolu v budoucnu 1épe vychazet™.

Neexistuje jediny univerzalni recept na vyieseni problému existence domaciho nésili ve
spolecnosti. Za zasadni v tomto kontextu je tfeba povazovat multidisciplinarni, koordino-

vany, komplexni a reflexi skutecnych potieb ob&ti zahrnujici p¥istup k feseni*.
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4 POSTUP POLICIE CR PRI VYKAZANI NASILNE OSOBY

Policista pii vykazani postupuje podle zdkona o Policii Ceské republiky®’ a interniho

vr 38
aktu fizeni".

Policista pfi pfijiméni oznameni o incidentu se znaky domaciho nésili zajisti veSkeré
mozné informace o situaci na mist¢ . Podle okolnosti zajisti i dal$i informace, které mohou
souviset s piipadem, zejména informace z dostupnych evidenci, kterymi disponuji, o poctu
zakroku ¢i vyjezdii na misto, informace o poctu protipravnich jednani zicastnénych osob,

informace o tom, zda-li je n¢ktera ze zucastnénych osob drzitelem stfelné zbrané.

Po piijezdu na misto ziska informace o situaci na misteé, zejména informace o zranéni
osob, chovani osob, ptitomnost nezletilych osob, ptipadné i prvotni informace o poskozeni
bytu a zafizeni. Zajisti odd€leni nésilné osoby a ohrozené osoby a v pfipadé potieby po-
skytne, v ptipad¢ zranéni, prvni pomoc zranénym osobdm a zajisti pfivolani 1ékaiské po-
moci. Nasledné pozada o vysvétleni k ptipadu zvlast’ ohrozenou osobu, zvlast’ nasilnou
osobu a zvlast’ dalsi osoby — déti, oznamovatel, ptipadné svédci. Pti vysvétleni se zamétuje
zejména na okolnosti ke zjisténi totoznosti osoby, k incidentu, k minulosti, ke svédkiim, k
dikaziim, na telefonické spojeni, tak, aby ziskal nejvice informaci k pfitomnosti znakl
doméciho nasili. Nasledné provede a vyhodnoti metodu SARA DN, ktera slouzi ke zjis-

téni rizikovych faktora a kvalifikovanému odhadu rizika domaciho nasili.

Po vyhodnoceni situace na misté¢ a vyhodnoceni metody SARA DN, rozhodne o opat-
feni — omezeni osobni svobody, zajisténi*’, zadrzeni*', umisténi v protialkoholni zachytné

stanic, vykazani*, pip. odkaz na poradnu.

V ptipadé splnéni podminek pro rozhodnuti o vykazani nésilné osoby je nutno vzit v
potaz: pocet piedchozich vyjezdi a jejich vysledek, informace ziskané k nasilné historii
(intenzita tok1, frekvence), aktualni situace na misté (intenzita Gtoku, poskozeni vybave-
ni, vyjadfeni ucastnikti a svédkll), vyhodnoceni stupné nebezpecnosti nasilné osoby a rizi-

ka eskalace po odjezdu policistii z mista.

V ptipadé¢ rozhodnuti o vykazani nésilné osoby, nehrozi-li nebezpeci z prodleni, napt. v
noc¢nich hodinéch, zajisti policista pfitomnost nezii¢astnéné osoby. Nasledn¢ oznami nésil-
né osob¢ zahajeni fizeni o vykazani. Nasilnou i ohroZenou osobu pouci o jejich pravech a

povinnostech. Po pouceni vyhlasi vyrok rozhodnuti o vykazani nasilné osoby na dobu 10
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dnii, ve kterém vymezi a specifikuje prostor a bezprostfedni okoli, na ktery se vykazani
vztahuje a vykazané osobé stanovi rovnéz i povinnost zdrzet se styku a navazovani kontak-
tu s ohrozenou osobou. Obéma osobam pieda potvrzeni o vykazani, ve kterém je uvedeno
odivodnéni, které bylo vzato v podklad pro rozhodnuti, pouceni o odvolani do 3 dnil
k mistné ptislusnému krajskému feditelstvi policie. Nasilnou osobu upozorni, Ze o vykaza-
ni bylo rozhodnuto bez ohledu na vili ohrozené osoby, upozorni ji na ptipadné hrozici
sankce pfi nerespektovani povinnosti vyplyvajicich z vykéazani, zjisti adresu pro dorucova-
ni pisemnosti a vyzve ji, aby vydala vSechny klice od spole¢ného obydli, o jejichz vydani
ji vystavi a pfeda potvrzeni. Nasledné vyzve nésilnou osobu, aby si sbalila véci osobni véci
(hygienické potieby, odévy, 1éky a zdravotnické pomicky, mobilni telefon, osobni cennos-
ti a dokumenty) a opustila neprodlen¢ obydli. Osobé pfedd seznam ubytovacich zafizeni

v okoli.

V ptipadé, Ze nasilnad osoba klade pii vykazani odpor, pouci ji na moznost donuceni za
e ’ v o 43 ’ N w7 M ,
pouziti donucovacich prostfedkii™ k prosazeni vykdzani a tyto pfipadné v souladu se za-

konem o Policii Ceské republiky pouZije.

Ohrozené osobé policista poskytne informace o mistech a moznostech pomoci, zejména

vyuziti psychologickych, socialnich a dalSich sluzeb pomoci a moznosti podani navrhu na
ror o w7 v ’ v r 7 v 7 44 ’ R v 7

vydani pfedbézného opatieni podle obcanského soudniho fadu™ k mistné ptislusnému sou-

du.

Nasledné policista vyhotovi pfisluSnou pisemnou dokumentaci k ptipadu, Ufedni za-
znam o vykazani a ifedni zaznam o uloZeni klict na policii. Do 24 hod. od vstupu policis-
ti do spole¢né¢ho obydli nésilné a ohrozené osoby, ma policista povinnost zaslat kopii
ufedniho zaznamu o vykézani mistné ptislusnému Intervennimu centru (IC), mistné pii-
sluSnému soudu a v pripade, pokud ve spoleéném obydli Ziji nezletilé osoby, rovnéz i
mistné prisluSnému organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). Dalsi povinnosti vy-
plyvajici pro policistu je kontrola, zda vykazana osoba dodrzuje povinnost vyplyvajici
z vykazani, kterou provede fyzicky v misté spolecného obydli ve lhtuté do 3 dna od vyka-
zani.

Po uplynuti 10ti denni lhity pro vykazani policista pfeda vykézané osob¢ klic¢e od spo-
le¢ného obydli. V ptipadé, ze je podan soudu navrh na predbézné opatieni tykajici se dodr-
zovani se 1 nadale povinnosti vyplyvajicich z vykazani, ¢i predbézné opatieni bylo soudem

vydano, kli¢e osob¢ nevyda, ale pteda je soudu.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 UVOD DO PRAKTICKE CASTI

Prakticka cast této bakalaiské prace je zaméfend na rozbor jednotlivych ptipadu, pfi
kterych bylo pachdno domaci nasili a doslo k vykazani nésilné osoby ze spole¢ného obyd-
li, v rdmci Zlinského kraje, se zaméfenim na spravnost aplikace pravnich norem ze strany
policisti a zjiStovani pfipadnych dopadi pochybeni policistl pfi nespravné aplikaci prav-

nich norem.

Jedna se o rozbor piipadl (spisovych materialit) poskytnutych Interven¢nim centrem ve

Zling z pribehu roku 2008.

5.1 METODOLOGIE

Vzhledem k tomu, ze praktickd Cast této bakalaiské prace sestdva zejména z rozboru
jednotlivych ptipadi, ptfi kterych bylo pachano domaci nasili a doslo k vykazani nasilné
osoby ze spole¢ného obydli, volim srovnavaci analyzu zjisténych pochybeni policistti, kte-
rych se policisté dopustili pfi dokumentaci ptipadi. Data budou stanoveny v tabulkach,

kde bude uvedena absolutni a relativni cetnost. Budou stanoveny hypotézy.

5.2 CIL VYZKUMU A STANOVENI HYPOTEZ

Cilem vyzkumu bakalaiské prace je ovéteni, zda policisté pii dokumentaci ptipadi do-
maciho nasili ve Zlinském kraji, pfi kterém doSlo k vykazani nésilné osoby, postupuji
v souladu se zakonnymi a podzakonnymi pravnimi normami upravujici tuto problematiku
a zda ptipadné odvolani vykézané osoby, proti rozhodnuti o vykdzani, je Gspésné z diivodu

piipadného pochybeni policisti.
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Cilem je potvrdit ¢i vyvratit stanovené hypotézy.

HO: Policisté nespravné aplikuji zakonné pravni normy p¥i vykazani.

H1: Policisté nespravné aplikuji interni akty Fizeni upravujici problematiku vykaza-

ni.

H2: Policisté se dopoustéji ¢asto administrativnich chyb pi#i dokumentaci piipadu
domaciho nasili, pii kterém doslo k vykazani, které by v pripadé odvolani vykazané

osoby mély zasadni vliv na kone¢né stanovisko odvolaciho organu.

H:3 Odvolani vykazané osoby je uspésné z duvodu pochybeni policisti.
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6 ZPRACOVANI VYZKUMU

6.1 Hypotéza 0

K provedeni hypotézy byla zvolena analyza jednotlivych ptipadt, pii kterych bylo
pachano domadci nésili a doslo k vykézani nasilné osoby ze spole¢ného obydli, v ramci
Zlinského kraje v roce 2008, se zaméfenim na spravnost aplikace zdkonnych pravnich no-

rem ze strany policistl. K pfehlednosti bylo pouZito absolutni a relativni ¢etnosti.

Tabulka 1: PoruSeni zakona policisty pfi dokumentaci pripadi domaciho nasili, pri kterém doslo k

vykazani ve Zlinském kraji v roce 2008 (zdroj: Intervené¢ni centrum Zlin)

Rok 2008 %
Celkovy pocet dokumentovanych ptipada 46 100
Celkem pripadt, ve kterych bylo zjisténo pochy- 21 45,65
beni
Celkem ptipadd, ve kterych nebylo zjisténo po- 25 54,35
chybeni
Pri¢ina pochybeni
Neuvedena neztcastnéna osoba 10 21,74
Nedefinovano bezprostiedni okoli 9 19,57
Nevyrozuméno intervenéni centrum v zdkonem 5 10,87
stanovené lhité
Nevyrozumén orgdn socialné-pravni ochrany déti 3 6,52
v zédkonem stanovené lhuté
Nespravné pouceni podle zdkona 5 10,87

Pozn. V jednotlivych ptipadech se jednalo i o vice druhi zjiSténych pochybeni.
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Jak vyplyvé z tabulky, policisté ve Zlinském kraji velmi ¢asto chybuji v aplikaci za-
konnych pravnich norem pii dokumentaci pfipadii domaciho nasili, u kterych doslo
k vyké&zani nasilné osoby. Jedna se celkové o 45,65 % ze vzorku 46 zkoumanych ptipada,
coz svédci o velmi nepfiznivé situaci na useku této problematiky. Jedna se zejména o neu-
vedeni nezicastnéné osoby, pfitomné vykazani, popi. nezdiivodnéni, pro¢ osoba nebyla
k ukonu pfitomna (21,74 % ptipada). Dale je alarmujici vysoké procento pochybeni poli-
cisti pii dokumentaci ptipadf, u kterych nedoslo k definovani bezprostiedniho okoli, na
néz se vykazani vztahovalo (19,57 %). Nésleduje pochybeni, kdy ze strany policistli neby-
la splnéna zakonem stanovena povinnost vyrozumét piisluSné intervencni centrum

(10,87%) ¢i nebylo provedeno spravné pouceni podle zakona (rovnéz 10,87%).
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6.2 Hypotéza 1

K provedeni hypotézy byla zvolena analyza jednotlivych ptipadt, pii kterych bylo
pachano domaci nésili a doslo k vykézani nasilné osoby ze spole¢ného obydli, v ramci
Zlinského kraje v roce 2008, se zamé&fenim na spravnost aplikace internich akti Fizeni® ze

strany policistil. K ptehlednosti bylo pouzito absolutni a relativni Cetnosti.

Tabulka 2: PoruSeni internich akti Fizeni policisty pi'i dokumentaci pripadi domaciho nasili, p¥i kte-

rém doslo k vykazani ve Zlinském kraji v roce 2008 (zdroj: Intervenc¢ni centrum Zlin)

Rok 2008 %
Celkovy pocet dokumentovanych ptipada 46 100
Celkem ptipadi, ve kterych bylo zjisténo pochybeni 30 65,22
Celkem ptipadt, ve kterych nebylo zjisténo pochybeni 16 37,78
Pfic¢ina pochybeni
Neuvedena neztcastnéna osoba 10 21,74
Nedefinovano bezprostiedni okoli 9 19,57
Nevyrozuméno pisemné intervenéni centrum ve stanovené 5 10,87
lhute
Nevyrozumén organ socidlné-pravni  ochrany  déti 3 6,52
ve stanovené lhité
Nespravné pouceni podle zdkona 5 10,87
Nevyrozumeéno telefonicky intervencni centrum 6 13,04
Neuvedena presna adresa odvolaciho organu 4 8,70

Pozn. V jednotlivych ptipadech se jednalo i o vice druhti zjisténych pochybeni.
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Jak vyplyva z tabulky, policisté¢ ve Zlinském kraji rovné€z velmi Casto chybuji v aplikaci
internich aktl fizeni upravujici problematiku doméaciho nésili, u kterém doslo k vykazani
nasilné osoby. Jedna se celkové o 65,22 % ze vzorku 46 zkoumanych ptipadi, coz svédci
o velmi kritické situaci na useku této problematiky. Nespravna aplikace internich aktl fi-

zeni souvisi s nespravnou aplikaci zakonnych norem.

6.3 Hypotéza 2

K provedeni hypotézy byla zvolena analyza jednotlivych ptipadi, pii kterych bylo pachano
domaci nasili a doslo k vykazani nasilné osoby ze spole¢ného obydli, v ramci Zlinského
kraje v roce 2008, se zaméfenim na administrativni chyby pfi dokumentaci ptipadu ze stra-
ny policisti, které by v piipadé odvolani vykazané osoby mély zasadni vliv na konecné
stanovisko odvolaciho organu. K ptehlednosti bylo opét pouzito absolutni a relativni Cet-

nosti.

Tabulka 3: Administrativni chyby policisti pii dokumentaci pripadi domaciho nasili, p¥i kterém

doslo k vykazani ve Zlinském kraji v roce 2008 (zdroj: Intervené¢ni centrum Zlin)

Rok 2008 %
Celkovy pocet dokumentovanych ptipad 46 100
Celkem pripadt, ve kterych bylo zjisténo pochy- 8 17,39
beni administrativniho charakteru
Celkem piipadt, ve kterych nebylo zjisténo po- 38 82,61
chybeni administrativniho charakteru

Ve vétsiné pripadu se jednalo a administrativni chyby pisafského charakteru. Které by
vSak v ptipad¢ odvolani vykazané osoby nemély vliv na kone¢né stanovisko odvolaciho

organu. Jednalo se pouze o formalni chyby v zépisech.
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6.4 Hypotéza 3

K provedeni hypotézy byla zvolena analyza jednotlivych ptipadi, pii kterych bylo pachano
domaéci nasili a doslo k vykazani nasilné osoby ze spole¢ného obydli, v ramci Zlinského
kraje v roce 2008, se zaméfenim na uspéSnost podani odvolani vykézané osoby proti roz-

hodnuti o vykazani. K ptehlednosti bylo pouzito opét absolutni a relativni ¢etnosti.

Tabulka 4: Uspésnost odvolani nasilné osoby z diivodu pochybeni policistii p¥i dokumentaci piipadi

domaciho nasili, pii kterém doslo k vykazani (zdroj: Intervenéni centrum Zlin)

Rok 2008 %
Celkovy pocet dokumentovanych ptipada 46 100
Celkem priipadu, ve kterych bylo podano odvolani 3 6,52
proti rozhodnuti
Pocet tspésnych podani odvolani 0 0
Pocet uspésnych podani odvolani z divodu po- 0 0
chybeni policisti

I kdyZ v ramci Zlinského kraje byly zjiSténa vysoka mira pochybeni policista pti dokumen-
taci pripadl domaciho nasili, u kterého doslo k vykazani nésilné osoby, celkovy pocet po-
danych odvolani proti rozhodnuti je velmi nizky (6,52%). Pocet GispéSnych podani odvola-

ni proti rozhodnuti je nulovy, coz je velmi pozitivnim jevem.
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7 ZAVER VYPLYVAJICI Z VYZKUMU A JEJICH POROVNANI S
HYPOTEZAMI

Potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz

Hypotéza 0 — Vyzkumem bylo potvrzeno, ze policisté nespravné aplikuji zakonné pravni

normy pii vykazani.

Hypotéza 1 - Vyzkumem bylo potvrzeno, ze policisté velmi Casto nespravné aplikuji inter-

ni akty fizeni pii vykazani.

Hypotéza 2 - Vyzkumem nebylo potvrzeno, Ze policisté se velmi ¢asto dopoustéji adminis-
trativnich chyb pifi dokumentaci ptipadi domaciho nasili, pii kterém doslo k vykazani,
které by v ptipad¢ odvolani vykdzané osoby mély zésadni vliv na konecné stanovisko od-

volaciho orgénu.

Hypotéza 3 - Vyzkumem nebylo potvrzeno, ze odvolani vykézané osoby je Uspésné z di-

vodu pochybeni policistti.

Provedenym vyzkumem byla zjisténa velmi vysoka mira pochybeni policistl pii doku-
mentaci pfipadii domaciho nasili, u kterého doslo k vykézani nésilné osoby v ramci Zlin-
ského kraje v roce 2008. Je velmi alarmujici, ze pfi feSeni této problematiky policisty vel-
mi Casto dochazi k nespravné aplikaci zakonnych pravnich norem a internich aktl fizeni,
coz muze mit, v piipadé odvolani vykdzané osoby proti rozhodnuti o vykéazani, zasadni

vyznam na kone¢né stanovisko odvolaciho organu a odvolani vykazané osoby miize byt
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uspesné. I presto, ze uspésnost v piipadech, u kterych doslo k odvolani, byla ve Zlinském
kraji v roce 2008 nulova, je nutno vénovat této problematice velmi vysokou miru pozor-
nosti v ramci fidici, metodické i1 kontrolni ¢innosti policie. Pro ohrozenou osobu miize
uspésSnost odvolani znamenat velmi citelny zésah do prav a svobod a v neposledni fadé¢

muze mit pro ni nedozirné nasledky.
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» Vyhlaska ministra zahranicnich véci ze dne 9. cervence 1956 o pristupu Ceskoslovenské republiky k

Umluve o vysadach a imunitach Organisace spojenych narodii schvalené Valnym shromazdenim Organisace

spojenych narodii dne 13. unora 1946.

3 Vyhlaska ministra zahranicnich véci ze dne 9. cervence 1956 o piistupu Ceskoslovenské republiky k

Umluvé o vysadach a imunitach Organisace spojenych ndrodii schvalené Valnym shromazdénim Organisace

spojenych narodii dne 13. unora 1946.§ 3.

3! Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci &. 32/1969 Sb., o Videiiské 1imluvé o konzuldrnich stycich.

32 SDELENI Ministerstva zahrani¢nich véci &. 179/1995 Sb., VSEOBECNA DOHODA o vysadich a imuni-

tach Rady Evropy.
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33 VONKOVA, J., HUNKOVA, M., A KOL.:

2004. s. 26-27. ISBN 80-239-2106-1.

3* VONKOVA, J., HUNKOVA, M., A KOL.:

2004. s. 179. ISBN 80-239-2106-1.

33 VONKOVA, J., HUNKOVA, M., A KOL.:

2004. s. 188. ISBN 80-239-2106-1.

3¢ VONKOVA, J., HUNKOVA, M., A KOL.:

2004. s. 167. ISBN 80-239-2106-1.

Domaci nasili v ceském pravu z pohledu Zen

Domdaci nasili v ceském pravu z pohledu zen

Domaci nasili v ceském pravu z pohledu Zen

Domdaci nasili v ceském pravu z pohledu zZen

37 Z&kon &. 273/2008 Sb., O Policii Ceské republiky, véetnd jeho novel. § 44 - § 47.

. Praha: ProFem,

. Praha: ProFem,

. Praha: ProFem,

. Praha: ProFem,

3% Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 200/2008 ze dne 22. prosince 2008, O provadeni vykdzdni.

¥ SARA DN — Diagnostick4 metoda SARA (Spousal Assault Risk Assessment)

0 Zakon ¢. 273/2008 Sb., O Policii Ceské republiky, véetng jeho novel. § 26.

1 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., Trestni idd, véetnd jeho novel. § 75 - § 76.

2 Zakon &. 273/2008 Sb., O Policii Ceské republiky, véetn& jeho novel. § 44 - § 46.

# Zakon &. 273/2008 Sb., O Policii Ceské republiky, véetn& jeho novel. § 51 - § 53.

# Zakon ¢. 99/1963 Sb.,Obcansky soudni idd, ve znéni pozdgjsich predpist. § 76b.

# Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 200/2008 ze dne 22. prosince 2008, 0 provadéni vykdzani.
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PRILOHA PI: POTVRZENI O VYKAZANI STRANA 1

G|

Pocet listh: 2

Vytisk €.: 1

Potvrzeni o vykazani
Ptisluénik Policie Ceské republiky (dale jen ,policista®) ...,
dne .....ccoeeeeeenne B e hod. vyuzil svého oprévnép:’ podle § 44 zak. &. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky (ddle jen ,zakon o Policii Ceské republiky®) a
vykazal

pana(i)
JIMBNOG A PIMBNI ciiiiiiiniiiinmiiecsiissinersrensssr s ntssrressansssnnasares s anansnessmsss nass aksa s s
(D721 A0 101 W T L0 = NP PPPPRTLs
Statni pFisluSNOst: ...ooooviiei Telefon: .eeeeiiiiii,

Trvaly pobyt (ulice, & p., MISIO): «ereiiiurrirrrrieiree i s
ze spoleéného obydli:

které obyva s ohroZzenou osobou — osobami (uvést jméno a pfijmeni, datum narozeni,
trvaly pobyt):

jakoz i z jeho bezprostfedniho okoli:

na dobu 10 dni. Vykazana osoba se po dobu 10 dn(i musi zdrzet vstupu do

prostoru vymezeného policistou a zdrzet se styku a navazovani kontaktu
* s ohrozenou osobou.

Vykazani bylo — nebylo” provedeno za pfitomnosti nezicastnéné osoby.

Kdyz nebylo, tak z divodu:

.................................................... Zpracoval: ..o
{otisk kulatého razitka bez statniho znaku) {hodnostni oznaéeni, jméno, pfijmeni, podpis)



PRILOHA P II: POTVRZENI O VYKAZANI STRANA 2

Poznamky (namitky vykazané osoby proti vykazani):

Na zakladé ustanoveni § 45 odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, byla vykazana osoba vyzvdana k vydani vdech kliéd od
spolecného obydli, z néhoz byla vykédzéna. Na zakladé této vyzvy vykazana osoba
klic¢e vydala — nevydala”.

Kdyz vydala, tak specifikace klicti — typ, barva, popis, markanty:

KdyZz nevydala, tak diivody nevydani:

Neuposlechnutim vyzvy k vydani kliél se vykdzana osoba miize dopustit pfestupku podle

§ 47 odst. 1 pism. a) zdkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pFedpisu.

Vydani kliéh: dne ............cccoevvvvvveeeene, Voeiiiiccceeeeeeennss RO,

KITCe VYAI(A) .ceeeeeeiiiie e e

o= o1 5= 2 1 ) T

(hodnostn( ozna&eni, jméno, pfijmeni, OEC, podpis)
Vraceni — pfedani” klicd: dne ................. Voiiiceeeeeeeeeo2. hod,
KIEE VIALI(E) .ovviveeeeeeecee e e e

(hodnostni oznadeni, jméno, pfijmeni, OEC, podpis)
Kli¢e pFevzal(a) .....ccccooieieree e

{iméno, pfijmeni, podpis)

Rozdélovnik:
Vytisk &. 1: Spis
Vytisk €. 2: Vykdzand osoba: ...............ccecocenv.e.... pieVZal(a) — nepfevzal(a) — odmitl(a) podepsat”

Kdyz nepfevzala nebo odmitla podepsat tak z diivodu:

{pfevzala, datum, ¢as, podpis)

Vytisk €. 3: OhroZend osobai: ................................ pfevzal{a) — nepfevzal(a) — odmiti(a) podepsat”
Kdyz nepfevzala nebo odmitla podepsat tak z dlivodu:

(pfevzala, datum, &as, podpis)
"t Nehodici se Skrtnéte,
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POUCENIi OHROZENE OSOBY 5
dle ustanoveni § 44 aZ 47 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Jako osobu ohroZenou Vas pouéuji ve smyslu ust. § 44 zakona &. 273/2008 Sb. o tom. 7e:

e doslo k vykéazani oscby uvedené v potvrzeni o vykazani z obydli, které obyvala spolecné s Vami,
jakoz i z jeho bezprostiedniho okoli vymezeného v potvrzeni o vykazani,

e toto vykazani je ucinné od okamziku, kdy bylo provedeno, pfi¢emz k vykdzani neni nutny Vas souhlas.

Vykdzand osoba je povinna (dle ust. § 45 odst. 1 pism. a) az d) cit. zdkona):

opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani,

zdrZet se po dobu vykazani vstupu do prostoru vymezeném v potvrzeni o vykazani,

zdrzet se po dobu vykazani styku nebo navazovani kontaktu s Vami,

vydat policistovi na jeho vyzvu véechny klice od spoleéného obydli, které ma ve svém drzeni.

V pfipadé porudeni podminek vykazani ze strany vykdzané osoby neprodlené informujte
Policii Ceské republiky prostfednictvim tisfiové linky 158.

.2 pism. a) az b) a & 44 odst. 5 cit. zdkona):

e« vzit si ze spole¢ného obydli pfed jeho opusténim véci slouzici jeji osobni potfeb& (napf.
hygienické potieby, bézné odévni soucasti, Iéky a zdravotni pomUcky, které uziva, mobilni telefon),
osobni cennosti a osobni doklady,

e vzit si v pribéhu vykazani ze spoleéného abydli véci slouzici jeji osobni potfeb&, osobni cennosti
a osobni doklady a véci nezbytné pro jeji podnikani nebo pro vykon povolani. Toto prave mize
uplatnit jedenkrat a pouze v pfitomnosti policisty, a to po predchozi dohodé, pficemz o terminu,
kdy k prevzeti véci osobou vykazanou dojde, budete pfedem informovan(a),

. podat proti vykazani namitky, které budou pfezkoumany pfislusnym krajskym feditelstvim Policie
Ceské republiky.

Vasim préavem je:

e vyzvednout si u pfisluéného dtvaru policie kopii Gfedniho zaznamu o vykazani, pficemz Gfedni
zéznam o vykazani bude vyhotoven do 24 hodin od vstupu policisty do spole¢ného obydli,

e ve smyslu § 76b zdkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisq,
podat u pfislusného okresnino soudu navrh na vydani pfedbézného opatfeni spodivajiciho
v prodlouZeni vykazani. Podanim navrhu v pribéhu vykazéni provedeného policistou se zakonna
10denni Ihita prodiuzuje a2 do pravomocného rozhodnuti soudu o Vasem navrhu. Pfedbézné
opatieni soudu trva 1 mésic ode dne nasledujiciho po dni, v ndmz uplynula zakonna 10denni
Ihtita, a bude-li pfed ukongenim této doby zahajeno fizeni ve véci samé, mize pfedseda senatu
na Vas navrh rozhodnout o prodlouzeni doby trvani piedbézného opatfeni, a to az na dobu 1 roku.
V této souvislosti Vas Zadame, abyste informoval(a) Policii Ceské republiky o tom, Ze jste
v prib&hu policejniho vykazani podal(a) u soudu névrh na vydani predb&Zného opatfeni, popt.
o vysledku rozhodnuti soudu.

Déle Vas poucuji o tom, Ze:

e o vykazani bude informovano intervenéni centrum poskytujici psychologicke, socialni a pravni
sluzby. Toto intervenéni centrum Vas bude do 48 hodin od dorueni podnétu od Policie Ceske
republiky kontaktovat s nabidkou sluzeb. V piipadé potfeby se mizete obrétit i na jiné instituce,
které poskytuji psychologické, socialni a dal3i sluZby v oblasti pomoci obétem domaciho nasili. Za
timto Géelem Vam jsou piedany kontakty na instituce v misté bydlidté a kontakty na linky
s nepfetrzitym provozem,

. pfipadnym uvedenim nepravdivych skuteénosti se miZete dopustit trestného Cinu poSkozovani
cizich prav podle § 181, pomluvy podle § 184 a kiivého obvinéni podle § 345 zdkona &. 40/2009
Sb., trestni zakonik, pfipadné pfestupku proti obéanskému souziti dle § 49 zakona €. 200/1990
8b., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu,

e vdobé trvani vykdzani bude provedena kontrola jeho dodrzovani ze strany vykazané osoby. V této
souvislosti Vas zaddame o poskytnuti souginnosti policistim provadéjicim tuto kontrolu.

Prohlasuiji, Ze jsem shora uvedenému pouéeni porozumél(a), coz stvrzuji svym podpisem:

Jméno, pfijmeni a podpis ohrozené osoby

Pouceni provedi(a):
Hodnostni oznaceni, jméno, pfijmeni a podpis policisty
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POUCENI VYKAZANE OSOBY )
dle ustanoveni § 44 a2 47 zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceskeé republiky

Jako#to vykazanou osobu Vas pouéuii ve smyslu ust. § 44 zékona €. 273/2008 Sb. o tom. Ze:

» jste byl(a) v souladu s § 44 odst. 1 cit. zdkona vykazan(a) ze spoletneho obydli obyvaného
s ohrozenou osobou, jako? i z bezprostiedniho okoli spoleéného obydii stanoveného v potvrzeni
o vykazéni. Vykazani je ucinné od okamziku, kdy Vam bylo sdéleno. Vykazan(a) mOZete byt i ve
Vasi nepfitomnosti,
vykézani bylo provedeno bez ohledu na stanovisko ohroZené osoby,
vykézani bude trvat po dobu 10 dnii ode dne jeho provedeni, pficemz tuto dobu nelze zkratit ani
se souhlasem chrozeng osoby,

e v pfipadé podani navrhu na predbéZné opatfeni podle § 76b zdkona €. 99/1963 Sh., obéansky
soudni Fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisd (déle jen ,ob&ansky soudni fad"), v pribéhu vykazani se
doba vykézani prodluzuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu.

Jste povinen(na) (dle § 45 odst. 1 pism. a) aZ d) cit. zakona):

opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykdzani,

s zdrzet se vstupu do prostoru vymezeném v potvrzeni o vykézani,

»  zdrZet se styku nebo navazovani kontaktu s ohrozenou osobou,

s vydat policistovi na jeho vyzvu véechny klie od spole¢ného obydli, kieré mate ve svém drzeni.

Mate pravo (dle ust. § 45 odst. 2 pism. a) a7 d) cit. zakona):

e vzit si ze spoleéného obydli pfed jeho opusténim véci slouzici Vasi osobni potfebé (napf.
hygienické potieby, b&2né odévni soudasti, léky a zdravotni pomicky, které uZivate, mobilni
telefon), osobni cennosti a osobni doklady,

e vzit si v pribdhu vykazani ze spoletného obydli véci slouzici Vasi osobni potfebé, osabni
cennosti a osobni doklady a véci nezbytné pro Vase podnikdni nebo pro vykon povolani. Toto
pravo miZete uplatit jedenkrat a pouze v pfitomnosti policisty, a to po pfedchozi dohodé na

T IR st e P M I S S S S S B S e | I e e ;
e ov&fit si provedeni vykdzani na ¢isle tisnového volani 158,

vyzvednout si kopii Gfedniho zdznamu o vykdzani u pfislusného utvaru policie (adresa a tel.

uvedeny vyde), pfiem? Ufedni zaznam o vykézani bude vyhotoven do 24 hedin od vstupu

policisty do spolecného obydli.

Daéle Vas pouéuji o tom, Ze:
Podle ust. § 44 odst. 5 miZete podat proti vykézani pfislusnému krajskému feditelstvi policie

namitky, a to (isth& na misté Nebo PISEMNE NA AArESU .......oveirinr e
do 3 dnil ode dne prevzeti potvrzeni o vykdzani. Vase namitky budou bez zbytetného odkladu
ptezkoumany a o vysledku budete vyrozumeén(a).

Neuposlechnutim shora uvedenych povinnosti se miZete dopustit prestupku podle § 47 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdjiich pfedpisl; pokud se dopustite
zavainého nebo opakovaného jednani, abyste zmafil{a) vykézani, miZete se dopustit trestného &inu
podle § 337 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Po uplynuti Ihiitty 10 dndi si na policejni sluzebné (adresa a telefonicky kontakt uvedeny vyse)
muzete vyzvednout Klige, které jste policistovi pfedal(a) dle § 45 odst. 1 pism. d). Kli¢e Vam budou
vydany za pfedpokladu, Ze nebyl podan névrh na vydani pfedb&zného opatfeni podle § 76b
ob&anského soudniho fadu.

Prohlasuiji, ze jsem shora uvedenému pouceni porozumél(a), coZ stvrzuji svym podpisem:

Jméno, pfijmeni a podpis vykézané osoby

Pougeni provedi(a):
Hodnostni oznaGeni, jméng, pfijmeni a podpis policisty
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