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ABSTRAKT 

Cílem této práce je ověření, zda policisté ve Zlínském kraji dodržují zákony při dokumen-

taci případů domácího násilí, při kterých došlo k institutu vykázání.  Práce je zaměřena na 

řešení případů domácího násilí prostřednictvím vykázání násilné osoby ze společného 

obydlí, postup, činnost a profesionální pochybení policistů v případě vykázání. 

 

Klíčová slova: domácí násilí, institut vykázání, násilná osoba, Policie České republiky.   

 

 

 

ABSTRACT 

The aim of this work is verification whether policemen in Zlin region obey the law in do-

cumentation cases of domestic violence with institute of banishment. The work is focused 

on cases of domestic violence by the banish of violent persons from the common dweling, 

procedure, activities and professional misconduct policemen in the event of banish. 

 

 

 

Keywords: domestic violence, institute of banishment, violent person, Police of the Czech 

Republic. 
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sil však, že nežádá rozvod, s ženou chce nadále být věrně a pravě. Církevní soud rozhodl 

pro zachování manželství, sice připomněl, že muž nemá bít ženu železnými nástroji, ale 

dodává, že ji pro  její špatnost může bít prutem či holí, důtkami nebo tahat za vlasy.“  

(Gjuričová, R., Kocourková, J., Koutek, J. Podoby násilí v rodině. Praha: Vyšehrad, 2000. 

s. 75.) 

 

 

 

 



OBSAH 

ÚVOD..................................................................................................................................11 

I TEORETICKÁ ČÁST .............................................................................................12 

1 OBECNĚ K DOMÁCÍMU NÁSILÍ .......................................................................13 

1.1 ZNAKY DOMÁCÍHO NÁSILÍ ....................................................................................15 
a)      Soukromí jako místo, kde dochází k partnerskému násilí.................................15 
b)     Opakování a postupný nárůst intenzity násilných incidentů .............................15 
c)     Specifičnost příčin a kořenů domácího násilí ....................................................15 

1.2 ZÁKLADNÍ FORMY DOMÁCÍHO NÁSILÍ...................................................................16 
a)     Fyzické násilí .....................................................................................................16 
b)    Psychické neboli emocionální násilí ...................................................................16 
c)     Sexuální násilí ....................................................................................................16 
d)     Sociální násilí.....................................................................................................16 
e)     Ekonomické násilí ..............................................................................................16 

1.3 OSOBNOST PACHATELE ........................................................................................17 

2 PRÁVNÍ ÚPRAVA PROBLEMATIKY V ČESKÉ REPUBLICE......................18 

2.1 PRÁVNÍ ÚPRAVA PROBLEMATIKY DOMÁCÍHO NÁSILÍ ............................................18 

2.2 PRÁVNÍ ÚPRAVA PROBLEMATIKY VYKÁZÁNÍ NÁSILNÉ OSOBY POLICIÍ ČESKÉ 
REPUBLIKY ...........................................................................................................19 

2.3 VYKÁZÁNÍ VE ZVLÁŠTNÍCH PŘÍPADECH................................................................19 
a)    Vykázání poslance či senátora ............................................................................19 
b)    Vykázání prezidenta republiky ...........................................................................20 
c)    Vykázání soudce Ústavního soudu .....................................................................20 
d)    Vykázání diplomatického zástupce státu ............................................................21 
e)    Vykázání člena rodiny diplomatického zástupce státu .......................................22 
f)    Vykázání člena administrativního a technického personálu mise či člena 

jeho rodiny ...................................................................................................23 
g)     Vykázání člena služebního personálu mise .......................................................23 
h)    Vykázání vyslance Organizace spojených národů..............................................24 
i)    Vykázání konzulárního úředníka .........................................................................24 
j)    Vykázání zástupce Rady Evropy .........................................................................25 
k)    Vykázání generálního tajemníka, náměstka generálního tajemníka a jejich 

rodiny ...........................................................................................................25 
l)    Vykázání stálého zástupce Rady Evropy.............................................................26 

3 PREVENCE ..............................................................................................................27 

4 POSTUP POLICIE ČR PŘI VYKÁZÁNÍ NÁSILNÉ OSOBY ...........................29 

II PRAKTICKÁ ČÁST................................................................................................32 

5 ÚVOD DO PRAKTICKÉ ČÁSTI...........................................................................33 

5.1 METODOLOGIE................................................................................................33 

5.2 CÍL VÝZKUMU A STANOVENÍ HYPOTÉZ...................................................33 

6 ZPRACOVÁNÍ VÝZKUMU...................................................................................35 



6.1 HYPOTÉZA 0.........................................................................................................35 

6.2 HYPOTÉZA 1.........................................................................................................37 

6.3 HYPOTÉZA 2.........................................................................................................38 

6.4 HYPOTÉZA 3.........................................................................................................39 

7  ZÁVĚR VYPLÝVAJÍCÍ Z VÝZKUMU A JEJICH POROVNÁNÍ S 
HYPOTÉZAMI ........................................................................................................40 

SEZNAM CITACÍ A ODKAZŮ.......................................................................................42 

SEZNAM POUŽITÉ LITERATURY..............................................................................45  

SEZNAM POUŽITÝCH SYMBOLŮ A ZKRATEK .....................................................47  

SEZNAM TABULEK........................................................................................................48  

SEZNAM PŘÍLOH............................................................................................................49  
 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 11 

 

ÚVOD 

 

     Nic na světě nemůže vzniknout jen tak samovolně. Stejně jako je nutné zasadit semínko 

do půdy, aby z něj vyrostla rostlina, i domácí násilí si potřebuje nejprve najít svoji úrodnou 

půdu. Kde je tedy skutečně jeho původ? Bylo by nutno vrátit se ve vývoji lidstva tisíce let 

zpět a to do dob, kdy lidstvu vládlo „právo silnějšího“. S nástupem fungováním tohoto 

práva u lidstva zároveň vznikly i pocity méněcennosti, jelikož i ten, který nepatřil zrovna 

mezi nejsilnější, zatoužil okusit sílu moci. Sílu moci spočívající v potřebě ovládat slabšího 

člověka a dokázat si vlastnictví práva silnějšího. K prosazení této moci  člověk pak často 

užíval a užívá násilí, za kterým se však skrývá zbabělost, úzkost a strach. 

 

 

   Problematika domácího násilí je téma velmi aktuální a vyskytuje se ve všech společnos-

tech. 

 

     Teoretická část této bakalářské práce popisuje obecné znaky domácího násilí, základní 

formy domácího násilí, právní úpravu řešení problematiky domácího násilí v České repub-

lice, prevenci a postup Policie České republiky při vykázání násilné osoby. 

 

    Praktická část bakalářské práce se zaměřuje na rozbor jednotlivých případů, při kterých 

bylo pácháno domácí násilí a došlo k vykázání násilné osoby ze společného obydlí, se za-

měřením na správnost aplikace právních norem ze strany policistů a zjišťování případných 

dopadů pochybení policistů při nesprávné aplikaci právních norem. 
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 OBECNĚ K DOMÁCÍMU NÁSILÍ 

 

     Jednoduchá definice domácího násilí neexistuje. Termín „domácí“ se používá proto, 

aby naznačil, že se násilí odehrává v osobním vztahu. Často k němu dochází mezi manželi 

nebo mezi lidmi, kteří spolu žijí. Někdy je možné definici rozšířit, aby se vztahovala i na 

další rodinné vztahy. V poslední době například znepokojivě vzrůstá týrání stárnoucích 

členů rodiny. V jiných případech může být mezi partnery velmi těsný vztah, ale nežijí spo-

lečně.1 

 

     Definování termínu „násilí“ je ještě problematičtější. Je zřejmé, že zahrnuje celou škálu 

fyzického jednání, které se obecně považuje za násilné. Může to být: 

 

 fackování 

 rány pěstí 

 bití 

 pálení 

 kousání 

 kopání 

 pokusy o škrcení 

 třesení nebo zmítání 

 strkání ze schodů 

 bodání 

 

 

     Domácí násilí však může zahrnovat i méně obvyklé fyzické akty. Je velmi dobře mož-

né, že se žena stane obětí domácího násilí, aniž by ji její partner udeřil. Existuje mnoho 

dalších způsobů fyzického týrání, kterým mohou být ženy vystaveny, jako například: 
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 žena je donucena být ve studené lázni a agresor jí drhne kůži až do krve 

 svázání nebo spoutání 

 nasazení roubíku nebo pytle přes hlavu 

 míření zbraní 

 žena musí nehybně sedět a agresor na ní plive 

 přinucení k použití drog 

 zamačkávání cigaret na kůži oběti 

 

 

   Další formy násilí mohou mít sexuální charakter, například: 

 

 přinucení k pohlavnímu styku 

 přinucení k použití pomůcek při pohlavním styku 

 donucení k análnímu styku proti vůli oběti 

 donucení k oblékání se nebo k činnostem, které jsou považovány za ponižující 

 přinucení k pohlavnímu styku za přítomnosti jiných lidí 

 přinucení k používání nebo sledování pornografie. 

 

Tyto fyzické akty jsou však bohužel částí problému. Domácí násilí zahrnuje rovněž celou 

škálu dalšího jednání agresora, jehož cílem je získat nad obětí moc a ovládat ji.2 
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1.1 Znaky domácího násilí 

 

     Mezi typické znaky domácího násilí patří především tyto znaky. 

a)      Soukromí jako místo, kde dochází k partnerskému násilí 

     K domácímu násilí dochází uvnitř reálného osobního vztahu mezi mužem a ženou, kte-

rý může mít podobu manželství anebo podobné déle trvající relace (druh – družka). Agre-

sor na svoji oběť útočí na soukromé půdě (nejčastějším místem je společný byt), eventuál-

ně jinde v ústraní, kam nedosahuje veřejná kontrola. Oběť je v průběhu fyzického, psy-

chického či sexuálního napadání vždy izolována od možností jakékoliv pomoci zvenčí.3 

 

b)     Opakování a postupný nárůst intenzity násilných incidentů 

     Domácí násilí má svou příznačnou dynamiku. Předchází mu často snaha izolovat part-

nera od ostatního sociálního okolí a omezování či přímo zakazování běžných kontaktů 

s přáteli a známými. Vlastní domácí násilí začíná drobnějšími výpady a útoky na partnera. 

Zatímco zaražená a zasažená oběť je zaskočená a má tendenci je omlouvat jako ojedinělé 

excesy, agresor stupňuje intenzitu své ataky a také zkracuje intervaly klidu (mizí fáze kání 

a slibů rodinné pohody).4 

 

c)     Specifičnost příčin a kořenů domácího násilí 

     Domácí násilí je unikátní i po stránce motivace. Téměř všechny teorie zdůrazňují, že 

fyzické, psychické i sexuální násilí mezi mužem a ženou uvnitř partnerského vztahu má 

zásadně jiné pohnutky a posilovače než běžné kriminální násilí. Jednoduše řečeno domácí 

agresor není kriminálník. Sám se za takového nepokládá, nemá totiž pocit, že by páchal 

velké nepravosti. Faktem je, že jednotlivé výpady i domácí násilí v celku nic konkrétního 

neřeší a pachatel nepoužívá agresi k cíli či účelu, který by otevřeně deklaroval. Domácí 

násilí není instrumentální, ani typicky afektivní (to jest páchané ve stavu silného emocio-

nálního rozrušení), jeho psychologickou kvalitu nejlépe označuje výraz týrání partnera.5 
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1.2 Základní formy domácího násilí 

 

Za konkrétní podoby domácího násilí lze označit tyto formy. 

a)     Fyzické násilí 

     Zanechává zpravidla viditelné stopy ve formě tělesných poranění.6 Zahrnuje především 

fyzické napadení oběti jako je bití, kopání, smýkání, strkání, fackování, tahání za vlasy, 

pálení, házení předmětů, ohrožování zbraní či přivazování. 

b)    Psychické neboli emocionální násilí 

     Označované též jako neviditelné násilí.7 Jedná se zejména o slovní urážky, nadávky, 

vyhrožování, zastrašování, ponižování, zesměšňování. 

c)     Sexuální násilí 

     Projevuje se v omezování osobní svobody až po znásilňování v partnerském vztahu.8 

Zde je možno zahrnout rovněž i všechny sexuální praktiky, které jsou po oběti vynucovány 

přes její vůli či souhlas, které podstupuje s nechutí, popř. praktikování sexu na spící nebo 

nemocné ženě. 

d)     Sociální násilí 

     Kontrola a omezování sociálních kontaktů, sociální izolování oběti.9 Patří se zákaz sty-

ků s příbuznými a přáteli, zákaz vycházení, rozhodování o volném čase a chování oběti. 

e)     Ekonomické násilí 

     Excesivní, tedy z normy vybočující kontrola nebo odnímání finančních prostředků obě-

ti, její přinucování k tomu, aby násilníka finančně zajišťovala.10 Dále zde můžeme zařadit i 

neposkytování finančních prostředků na chod domácnosti či přinucení k jejich žádání, zá-

kaz získání nebo udržení zaměstnání, rozprodávání společně nabytého zařízení domácnos-

ti. 
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1.3 Osobnost pachatele 

     Klasifikace (typologie) násilných partnerů představují otevřený problém. Nejde přitom 

o ryze teoretickou otázku. Validní, spolehlivý přehled různých typů domácích násilníků je 

v mnoha ohledech důležitý především pro praxi.11 

     Psychologický výzkum osob, které se dopouštějí domácího (partnerského) násilí pokra-

čuje dál. Zatím však nepřinesl všeobecně akceptovanou a preferovanou typologii pachate-

lů. Pro účely orientačního posouzení násilné osoby se mezitím v praxi ustálila poměrně 

jednoduchá a obecně srozumitelná klasifikace. Nemá konkrétního autora, nevznikla jako 

produkt vědeckého, empirického zkoumání. Pochází zřejmě z diskuzí expertů. Nemá ani 

jasně definovaná kriteria nebo empirické ověření. Zdá se však, že pro praktiky, kteří muse-

jí řešit živé případy domácího násilí, je užitečná. Zahrnuje následující varianty násilníků: 

 osoba dvojí tváře bez výrazných příznaků psychopatologie, která produkuje proble-

matické, násilné chování pouze ve svém soukromí, ve vztahu k blízké osobě (partner-

ce). 

 obecně násilná osoba, u které se vztahové násilí kombinuje s dalšími problematickými 

(antisociálními) sklony i mimo jadernou rodinu. 

 násilník, u kterého dominují problémy závislosti (alkoholismus, drogový abúzus, 

závislost na hracích automatech), s nimiž je domácí násilí úzce spojeno. 

 násilník s psychickou zátěží (tj. s výraznými symptomy poruch osobnosti).12 
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2 PRÁVNÍ ÚPRAVA PROBLEMATIKY V ČESKÉ REPUBLICE 

 

2.1 Právní úprava problematiky domácího násilí 

 

     Dne 1. června roku 2004 nabyla účinnosti novela zákona č. 140/1961 Sb., Trestní zá-

kon, která rozšířila stávající trestní zákon o novou skutkovou podstatu trestného činu a to 

Týrání osoby žijící ve společně obývaném bytě nebo domě dle § 215a trestního zákona.  

Tento zákon byl však zrušen zákonem č. 40/2009 Sb., Trestní zákoník, který nabyl účin-

nosti dnem 1. 1. 2010. V trestním zákoníku je řešení této problematiky upraveno v § 199. 

Týrání osoby žijící ve společném obydlí 

(1) Kdo týrá osobu blízkou nebo jinou osobu žijící s ním ve společném obydlí, bude po-

trestán odnětím svobody na šest měsíců až čtyři léta. 

(2) Odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán, 

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 zvlášť surovým nebo trýznivým způsobem, 

b) způsobí-li takovým činem těžkou újmu na zdraví, 

c) spáchá-li takový čin nejméně na dvou osobách, nebo 

d) páchá-li takový čin po delší dobu. 

(3) Odnětím svobody na pět až dvanáct let bude pachatel potrestán, způsobí-li činem uve-

deným v odstavci 1 

a) těžkou újmu na zdraví nejméně dvou osob, nebo 

b) smrt.13 

 

Tímto došlo k uzákonění povinnosti trestního stíhání pachatele, který týrá osobu či osoby  

žijící ve společně obývaném bytě nebo domě, tedy pachatele domácího násilí.  

     K zavedené skutkové podstatě trestného činu dle §199 trestního zákoníku je třeba po-

dotknout, že není uvedena v § 163 zákona č. 141/1961 Sb., Trestní řád, a tedy trestní stíhá-

ní není podmíněno souhlasem poškozeného, resp. oběti. 
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2.2 Právní úprava problematiky vykázání násilné osoby Policií České 

republiky 

     S účinností od 1. ledna roku 2007 je policie oprávněna,  zjistí-li případ splňující znaky 

domácího násilí, vykázat agresora ze společného obydlí. Tato problematika byla v minu-

losti upravena v zákoně č. 135/2006 Sb., který změnil stávající zákon č. 283/1991 Sb., o 

Policii České republiky,  a v současné době  je již nadále upravena i od 1. 1. 2009 v účin-

ném zákoně č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky. Vykázání je preventivním opatře-

ním, které směřuje k ochraně ohrožených osob a je stanoveno na dobu 10 dnů. Tuto dobu 

lze prodloužit podáním návrhu na vydání předběžného opatření podle občanského soudní-

ho řádu14 k soudu, který může prodloužit lhůtu o jeden měsíc.  

     Došlo tedy výraznému posílení pravomocí policie a soudu. 

 

2.3 Vykázání ve zvláštních případech 

      V českém právním řádu jsou uvedeny i osoby, které požívají různých výhod a imunit 

podle platných a účinných zákonů či mezinárodního práva. Mezi tyto osoby je možné za-

hrnout prezidenta republiky, poslance, senátory, soudce Ústavního soudu, diplomaty a dal-

ší. Jak upravuje český právní řád tuto problematiku? 

 

a)    Vykázání poslance či senátora 

V Ústavě České republiky15 je zakotveno: 

 (1) Poslance ani senátora nelze postihnout pro hlasování v Poslanecké sněmovně nebo 

Senátu nebo jejich orgánech. 

(2) Za projevy učiněné v Poslanecké sněmovně nebo Senátu nebo v jejich orgánech nelze 

poslance nebo senátora trestně stíhat. Poslanec nebo senátor podléhá jen disciplinární pra-

vomoci komory, jejímž je členem. 

(3) Za přestupky poslanec nebo senátor podléhá jen disciplinární pravomoci komory, je-

jímž je členem, pokud zákon nestanoví jinak. 
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(4) Poslance ani senátora nelze trestně stíhat bez souhlasu komory, jejímž je členem. Ode-

pře-li komora souhlas, je trestní stíhání navždy vyloučeno. 

(5) Poslance nebo senátora lze zadržet, jen byl-li dopaden při spáchání trestného činu nebo 

bezprostředně poté. Příslušný orgán je povinen zadržení ihned oznámit předsedovi komo-

ry, jejímž je zadržený členem; nedá-li předseda komory do 24 hodin od zadržení souhlas k 

odevzdání zadrženého soudu, je příslušný orgán povinen ho propustit. Na své první násle-

dující schůzi komora rozhodne o přípustnosti stíhání s konečnou platností.16 

 

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že poslance i senátora lze vykázat. 

  

b)    Vykázání prezidenta republiky 

V Ústavě České republiky je zakotveno: 

(1) Prezidenta republiky nelze zadržet, trestně stíhat ani stíhat pro přestupek nebo jiný 

správní delikt. 

(2) Prezident republiky může být stíhán pro velezradu, a to před Ústavním soudem na zá-

kladě žaloby Senátu. Trestem může být ztráta prezidentského úřadu a způsobilosti jej zno-

vu nabýt. 

(3) Trestní stíhání pro trestné činy spáchané po dobu výkonu funkce prezidenta republiky 

je navždy vyloučeno.17 

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že prezidenta lze vykázat. 

 

c)    Vykázání soudce Ústavního soudu 

V Ústavě České republiky je zakotveno: 

(1) Soudce Ústavního soudu nelze trestně stíhat bez souhlasu Senátu. Odepře-li Senát sou-

hlas, je trestní stíhání navždy vyloučeno. 

(2) Soudce Ústavního soudu lze zadržet jen, byl-li dopaden při spáchání trestného činu, 

anebo bezprostředně poté. Příslušný orgán je povinen zadržení ihned oznámit předsedovi 
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Senátu. Nedá-li předseda Senátu do 24 hodin od zadržení souhlas k odevzdání zadrženého 

soudu, je příslušný orgán povinen ho propustit. Na své první následující schůzi Senát roz-

hodne o přípustnosti trestního stíhání s konečnou platností. 

(3) Soudce Ústavního soudu má právo odepřít svědectví o skutečnostech, které se dozvěděl 

v souvislosti s výkonem své funkce, a to i poté, kdy přestal být soudcem Ústavního sou-

du.18 

 

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že soudce Ústavního soudu lze vykázat. 

 

d)    Vykázání diplomatického zástupce státu 

Vídeňská úmluva o diplomatických stycích19 má zakotveno: 

 "diplomatický zástupce" je šéf mise nebo člen diplomatického personálu mise;20 

1. Místnosti mise jsou nedotknutelné. Orgány přijímajícího státu do nich nesmí vstoupit, 

leda se svolením šéfa mise. 

2. Přijímající stát má zvláštní povinnost učinit všechna vhodná opatření k ochraně místnos-

tí mise před jakýmkoliv vniknutím nebo poškozením a k zabránění jakémukoliv rušení 

klidu mise nebo újmě na její důstojnosti. 

3. Místnosti mise, jejich zařízení a jiný majetek v nich i dopravní prostředky mise nemo-

hou být předmětem prohlídky, rekvizice, zabavení nebo exekuce.21 

S výhradou zákonů a nařízení týkajících se oblastí, do nichž je přístup zakázán nebo upra-

ven z důvodů státní bezpečnosti, zajistí přijímající stát všem členům mise svobodu pobytu 

a cestování na svém území.22 

Osoba diplomatického zástupce je nedotknutelná. Diplomatický zástupce nesmí být žád-

ným způsobem zatčen nebo zadržen. Přijímající stát s ním bude jednat s náležitou úctou a 

učiní všechna vhodná opatření, aby zabránil každému útoku proti jeho osobě, svobodě ne-

bo důstojnosti.23 

 1. Soukromé obydlí diplomatického zástupce požívá stejné nedotknutelnosti a stejné 

ochrany jako místnosti mise. 
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2. Jeho písemnosti, korespondence a s výjimkou ustanovení odstavce 3 článku 31 i jeho 

majetek požívají rovněž nedotknutelnosti.24 

1. Diplomatický zástupce je vyňat z trestní jurisdikce přijímajícího státu. Je rovněž vyňat z 

jeho jurisdikce civilní a správní, s výjimkou případů, že jde: 

a) o žalobu věcnou týkající se soukromé nemovitosti na území přijímajícího státu, ledaže ji 

vlastní v zastoupení vysílajícího státu pro účely mise; 

b) o žalobu týkající se dědictví, v němž je diplomatický zástupce vykonavatelem poslední 

vůle, správcem dědictví, dědicem nebo odkazovníkem jako soukromá osoba a nikoliv jako 

zmocněnec vysílajícího státu; 

c) o žalobu týkající se jakéhokoliv svobodného povolání nebo obchodní činnosti, jež di-

plomatický zástupce vykonává v přijímajícím státě vedle svých úředních funkcí. 

2. Diplomatický zástupce není povinen vypovídat jako svědek. 

3. Diplomatický zástupce nepodléhá exekučním opatřením,vyjma v případech uvedených 

pod písmeny a), b), a c) odstavce 1 tohoto článku a jestliže exekuce může být provedena, 

aniž by byla porušena nedotknutelnost jeho osoby nebo jeho obydlí.25 

 

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že diplomatického zástupce státu nelze vykázat. 

 

e)    Vykázání člena rodiny diplomatického zástupce státu 

Vídeňská úmluva o diplomatických stycích má rovněž zakotveno: 

1. Členové rodiny diplomatického zástupce, tvořící součást jeho domácnosti, požívají, 

nejsou-li občany přijímajícího státu, výsad a imunit zmíněných v článcích 29 až 36.26 

 

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že člena rodiny diplomatického zástupce nelze vyká-

zat. 
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f)    Vykázání člena administrativního a technického personálu mise či člena jeho ro-

diny 

Vídeňská úmluva o diplomatických stycích má rovněž zakotveno: 

Členové administrativního a technického personálu, spolu se členy svých rodin, kteří tvoří 

součást jejich domácnosti, požívají, nejsou-li občany přijímajícího státu nebo nejsou-li v 

něm trvale usídleni, výsad a imunit zmíněných v článcích 29 až 35 s výjimkou, že vynětí z 

civilní a administrativní jurisdikce přijímajícího státu, zmíněné v odstavci 1 článku 31, se 

nebude vztahovat na činnost vykonávanou mimo rámec jejich povinností. Požívají rovněž 

výsad zmíněných v článku 36, odstavce 1, pokud jde o předměty dovážené v době jejich 

prvního zařízení.27 

 

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že člena administrativního a technického personálu 

mise či člena jeho rodiny lze vykázat. 

 

 

g)     Vykázání člena služebního personálu mise 

Vídeňská úmluva o diplomatických stycích má rovněž zakotveno: 

Členové služebního personálu mise, kteří nejsou občany přijímajícího státu nebo v něm 

trvale nesídlí, požívají imunity, pokud jde o činnost vykonávanou v rámci jejich povinnos-

tí, jsou osvobozeni od daní a dávek z odměny, kterou dostávají z důvodu svého zaměstnání 

a požívají vynětí zmíněného v článku 33.28 

 

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že člena služebního personálu mise lze vykázat. 
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h)    Vykázání vyslance Organizace spojených národů 

Úmluva o výsadách a imunitách Organizace spojených národů29 má zakotveno: 

Místnosti Organizace spojených národů jsou nedotknutelné.30 

 

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že vyslance Organizace spojených národů lze vykázat. 

 

i)    Vykázání konzulárního úředníka  

Vyhláška ministra zahraničních věcí o Vídeňské úmluvě o konzulárních stycích31 má za-

kotveno: 

Čl.31  

Nedotknutelnost konzulárních místností 

1. Konzulární místnosti jsou nedotknutelné v rozsahu uvedeném v tomto článku. 

Čl.41  

Osobní nedotknutelnost konzulárních úředníků 

1. Konzulární úředníci nesmí být zatčeni nebo vzati do vazby, leč v případě těžkého zloči-

nu a na základě rozhodnutí příslušného soudního orgánu. 

2. S výjimkou případu uvedeného v odstavci 1 tohoto článku nesmí být konzulární úředníci 

uvězněni nebo nesmí být omezena jejich osobní svoboda, leč při výkonu soudního rozhod-

nutí, které nabylo právní moci. 

Čl.43  

Vynětí z jurisdikce 

1. Pokud jde o úkony prováděné při výkonu konzulárních funkcí, konzulární úředníci a 

konzulární zaměstnanci nepodléhají jurisdikci soudních a správních orgánů přijímajícího 

státu. 

 

 Z výše uvedeného tedy vyplývá, že konzulárního úředníka lze vykázat. 
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j)    Vykázání zástupce Rady Evropy 

SDĚLENÍ Ministerstva zahraničních věcí - VŠEOBECNÁ DOHODA o výsadách a imuni-

tách Rady Evropy32 má zakotveno: 

Čl.4   

Budovy a místnosti Rady jsou nedotknutelné. 

Čl.14  

Zástupci v Poradním shromáždění a jejich náhradníci požívají imunity vůči veškerým 

úředním výslechům, zbavení svobody a veškerému právnímu postihu, pokud jde o jejich 

slovní výroky a hlasování při výkonu funkcí. 

 

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že zástupce Rady Evropy lze vykázat. 

 

k)    Vykázání generálního tajemníka, náměstka generálního tajemníka a jejich rodi-

ny 

SDĚLENÍ Ministerstva zahraničních věcí - VŠEOBECNÁ DOHODA o výsadách a imuni-

tách Rady Evropy má rovněž zakotveno: 

 

Čl.16 

Mimo výsad a imunit uvedených v článku 18, generální tajemník a náměstek generálního 

tajemníka požívají, spolu se svými manžely a nezletilými dětmi, výsad a imunit, osvobo-

zení a výhod poskytovaných diplomatickým zástupcům v souladu s mezinárodním právem. 

 

 

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že generálního tajemníka, náměstka generálního ta-

jemníka a jejich rodiny nelze vykázat. 
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l)    Vykázání stálého zástupce Rady Evropy 

SDĚLENÍ Ministerstva zahraničních věcí - VŠEOBECNÁ DOHODA o výsadách a imuni-

tách Rady Evropy má rovněž zakotveno: 

Článek 4 

Stálí představitelé členských států při Radě Evropy požívají při výkonu svých funkcí a v 

průběhu svých cest do a z místa konání schůzí výsad, imunit a výhod, kterých požívají 

diplomatičtí zástupci srovnatelného postavení. 

 

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že stálého zástupce Rady Evropy nelze vykázat 
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3 PREVENCE 

 

     Prevence domácího násilí, postih jeho pachatelů i ochrana a pomoc obětem domácího 

násilí předpokládají změnu pohledu společnosti na problematiku domácího násilí. Tato 

změna se neobejde bez rozčarování, diskusí a rozvrácení vžitých představ. Musíme vzít 

v potaz, že 

 rodina není vždy místem klidu a ochrany, tzv. rodinným hnízdem 

 osoby blízké si mohou velice ubližovat. Ta osoba, která cílevědomě ubližuje, rozhodně 

způsobenou újmu sama na sobě necítí 

 násilný trestný čin je násilným trestným činem, ať je spáchán na veřejnosti nebo 

v soukromí, a povinností státu je pachatele potrestat 

 namísto ignorace společnosti, která před domácím násilím zavírá oči a tzv. respektuje 

soukromí rodiny, posilovat empatii společnosti s oběťmi domácího násilí 

 místo sekundární viktimizace, které jsou oběti často vystaveny ze strany státních orgá-

nů, poskytovat obětem pomoc s gestem vstřícnosti a porozumění 

 změna postoje společnosti je možná prosociální, právní a mravní výchovou ve výuko-

vých programech škol všech stupňů 

 zcitlivění státních pracovníků k situacím domácího násilí pak snad lze dosáhnout cíle-

nou osvětou kampaní směřující k jednotlivým profesním skupinám. Tedy výukou a 

osvětou přispívat k prevenci primární i sekundární viktimizace obětí33. 

     Velkou roli v efektivitě ochrany společnosti před domácím násilím sehrává v prvé řadě 

dostatečná informovanost odborné i laické veřejnosti, jež je realizována zejména prostřed-

nictvím výcvikových programů, informačních kampaní, vzdělávacích akcí apod. Systém 

pomoci poskytovaný obětem domácího násilí prostřednictvím nejrůznějších specializova-

ných poradenských center, azylových domů a následné terapeutické péče sehrává v boji 

proti domácímu násilí v moderní společnosti nezastupitelnou úlohu34. 

     Sebedokonalejší právní rámec a sebelepší následná pomoc nesníží počet žen, dětí a 

mužů poškozovaných domácím násilím, pokud nepřikročíme k cílené kultivaci společen-

ských vztahů, počínaje dětmi a mládeží a politickou reprezentací konče. Téma domácího 
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násilí je téma celospolečenské, interdisciplinární – a ať chceme či nechceme, genderové. 

Nabízí ženám i mužům dialog, jak spolu v budoucnu lépe vycházet35. 

     Neexistuje jediný univerzální recept na vyřešení problému existence domácího násilí ve 

společnosti. Za zásadní v tomto kontextu je třeba považovat multidisciplinární, koordino-

vaný, komplexní a reflexi skutečných potřeb obětí zahrnující přístup k řešení36. 
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4 POSTUP POLICIE ČR PŘI VYKÁZÁNÍ NÁSILNÉ OSOBY 

 

     Policista při vykázání postupuje podle zákona o Policii České republiky37 a interního 

aktu řízení38. 

     Policista při přijímání oznámení o incidentu se znaky domácího násilí zajistí veškeré 

možné  informace o situaci na místě . Podle okolností zajistí i další informace, které mohou 

souviset s případem, zejména informace z dostupných evidencí, kterými disponují, o počtu 

zákroků či výjezdů na místo, informace o počtu protiprávních jednání zúčastněných osob, 

informace o tom, zda-li je některá ze zúčastněných osob držitelem střelné zbraně.  

     Po příjezdu na místo získá informace o situaci na místě, zejména informace o zranění 

osob, chování osob, přítomnost nezletilých osob, případně i prvotní informace o poškození 

bytu a zařízení. Zajistí oddělení násilné osoby a ohrožené osoby a v případě potřeby po-

skytne, v případě zranění, první pomoc zraněným osobám a zajistí přivolání lékařské po-

moci. Následně požádá o vysvětlení k případu zvlášť ohroženou osobu, zvlášť násilnou 

osobu a zvlášť další osoby – děti, oznamovatel, případně svědci. Při vysvětlení se zaměřuje 

zejména na okolnosti ke zjištění totožnosti osoby, k incidentu, k minulosti, ke svědkům, k 

důkazům, na telefonické spojení, tak, aby získal nejvíce informací k přítomnosti znaků 

domácího násilí. Následně provede a vyhodnotí metodu SARA DN39, která slouží ke zjiš-

tění rizikových faktorů a kvalifikovanému odhadu rizika domácího násilí. 

     Po vyhodnocení situace na místě a vyhodnocení metody SARA DN,  rozhodne o opat-

ření – omezení osobní svobody, zajištění40, zadržení41, umístění v protialkoholní záchytné 

stanic, vykázání42, příp. odkaz na poradnu. 

     V případě splnění podmínek pro rozhodnutí o vykázání násilné osoby je nutno vzít v 

potaz: počet předchozích výjezdů a jejich výsledek,  informace získané k násilné historii 

(intenzita útoků, frekvence),  aktuální situace na místě (intenzita útoku, poškození vybave-

ní, vyjádření účastníků a svědků),  vyhodnocení stupně nebezpečnosti násilné osoby a rizi-

ka eskalace po odjezdu policistů z místa. 

     V případě rozhodnutí o vykázání násilné osoby, nehrozí-li nebezpečí z prodlení, např. v 

nočních hodinách, zajistí policista přítomnost nezúčastněné osoby. Následně oznámí násil-

né osobě zahájení řízení o vykázání. Násilnou i ohroženou osobu poučí o jejich právech a 

povinnostech. Po poučení vyhlásí výrok rozhodnutí o vykázání násilné osoby na dobu 10 
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. 

dnů, ve kterém vymezí a specifikuje prostor a bezprostřední okolí, na který se vykázání 

vztahuje a vykázané osobě stanoví rovněž i povinnost zdržet se styku a navazování kontak-

tu s ohroženou osobou. Oběma osobám předá potvrzení o vykázání, ve kterém je uvedeno 

odůvodnění, které bylo vzato v podklad pro rozhodnutí, poučení o odvolání do 3 dnů  

k místně příslušnému krajskému ředitelství policie. Násilnou osobu upozorní, že o vykázá-

ní bylo rozhodnuto bez ohledu na vůli ohrožené osoby, upozorní ji na případné hrozící 

sankce při nerespektování povinností vyplývajících z vykázání, zjistí adresu pro doručová-

ní písemností a vyzve ji, aby vydala všechny klíče od společného obydlí, o jejichž vydání 

ji vystaví a předá potvrzení. Následně vyzve násilnou osobu, aby si sbalila věci osobní věci 

(hygienické potřeby, oděvy, léky a zdravotnické pomůcky, mobilní telefon, osobní cennos-

ti a dokumenty) a opustila neprodleně obydlí. Osobě předá seznam ubytovacích zařízení 

v okolí. 

     V případě, že násilná osoba klade při vykázání odpor, poučí ji na možnost donucení za 

použití donucovacích prostředků43 k prosazení vykázání a tyto případně v souladu se zá-

konem o Policii České republiky použije

     Ohrožené osobě policista poskytne informace o místech a možnostech pomoci, zejména 

využití psychologických, sociálních a dalších služeb pomoci a možnosti podání návrhu na 

vydání předběžného opatření podle občanského soudního řádu44 k místně příslušnému sou-

du. 

     Následně policista vyhotoví příslušnou písemnou dokumentaci k případu, úřední zá-

znam o vykázání a úřední záznam o uložení klíčů na policii. Do 24 hod. od vstupu policis-

tů do společného obydlí násilné a ohrožené osoby, má policista povinnost zaslat kopii 

úředního záznamu o vykázání místně příslušnému Intervenčnímu centru (IC), místně pří-

slušnému soudu a v případě, pokud ve společném obydlí žijí nezletilé osoby, rovněž i 

místně příslušnému orgánu sociálně-právní ochrany dětí (OSPOD). Další povinností vy-

plývající pro policistu je kontrola, zda vykázaná osoba dodržuje  povinnost vyplývající 

z vykázání, kterou provede fyzicky v místě společného obydlí ve lhůtě do 3 dnů od vyká-

zání. 

     Po uplynutí 10ti denní lhůty pro vykázání policista předá vykázané osobě klíče od spo-

lečného obydlí. V případě, že je podán soudu návrh na předběžné opatření týkající se dodr-

žování se i nadále povinností vyplývajících z vykázání, či předběžné opatření bylo soudem 

vydáno, klíče osobě nevydá, ale předá je soudu. 
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II. PRAKTICKÁ ČÁST 
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5 ÚVOD DO PRAKTICKÉ ČÁSTI 

 

     Praktická část této bakalářské práce je zaměřená na rozbor jednotlivých případů, při 

kterých bylo pácháno domácí násilí a došlo k vykázání násilné osoby ze společného obyd-

lí, v rámci Zlínského kraje, se zaměřením na správnost aplikace právních norem ze strany 

policistů a zjišťování případných dopadů pochybení policistů při nesprávné aplikaci práv-

ních norem.  

     Jedná se o rozbor případů (spisových materiálů) poskytnutých Intervenčním centrem ve 

Zlíně z průběhu roku 2008. 

 

5.1 METODOLOGIE 

 

     Vzhledem k tomu, že praktická část této bakalářské práce sestává zejména z rozboru 

jednotlivých případů, při kterých bylo pácháno domácí násilí a došlo k vykázání násilné 

osoby ze společného obydlí, volím srovnávací analýzu zjištěných pochybení policistů, kte-

rých se policisté dopustili při dokumentaci případů. Data budou stanoveny v tabulkách, 

kde bude uvedena absolutní a relativní četnost.  Budou stanoveny hypotézy. 

 

5.2 CÍL VÝZKUMU A STANOVENÍ HYPOTÉZ 

 

     Cílem výzkumu bakalářské práce je ověření, zda policisté při dokumentaci případů do-

mácího násilí ve Zlínském kraji, při kterém došlo k vykázání násilné osoby, postupují 

v souladu se zákonnými a podzákonnými právními normami upravující tuto problematiku 

a zda případné odvolání vykázané osoby, proti rozhodnutí o vykázání, je úspěšné z důvodu 

případného pochybení policistů. 
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Cílem je potvrdit či vyvrátit stanovené hypotézy. 

 

H0: Policisté nesprávně aplikují zákonné právní normy při vykázání. 

 

H1: Policisté nesprávně aplikují interní akty řízení upravující problematiku vykázá-

ní. 

 

H2: Policisté se dopouštějí často administrativních chyb při dokumentaci případů 

domácího násilí, při kterém došlo k vykázání, které by v případě odvolání vykázané 

osoby měly zásadní vliv na konečné stanovisko odvolacího orgánu. 

 

H:3 Odvolání vykázané osoby je úspěšné z důvodu pochybení policistů. 
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6 ZPRACOVÁNÍ VÝZKUMU 

 

6.1 Hypotéza 0 

 

     K provedení hypotézy byla zvolena analýza jednotlivých případů, při kterých bylo 

pácháno domácí násilí a došlo k vykázání násilné osoby ze společného obydlí, v rámci 

Zlínského kraje v roce 2008, se zaměřením na správnost aplikace zákonných právních no-

rem ze strany policistů. K přehlednosti bylo použito absolutní a relativní četnosti. 

 

Tabulka 1: Porušení zákona policisty při dokumentaci případů domácího násilí, při kterém došlo k 

vykázání  ve Zlínském kraji v roce 2008 (zdroj: Intervenční centrum Zlín) 

 Rok 2008 % 

Celkový počet dokumentovaných případů 46 100 

Celkem případů, ve kterých bylo zjištěno pochy-

bení 

21 45,65 

Celkem případů, ve kterých nebylo zjištěno po-

chybení 

25 54,35 

Příčina pochybení   

Neuvedena nezúčastněná osoba 10 21,74 

Nedefinováno bezprostřední okolí 9 19,57 

Nevyrozuměno intervenční centrum v zákonem 

stanovené lhůtě 

5 10,87 

Nevyrozuměn orgán sociálně-právní ochrany dětí 

v zákonem stanovené lhůtě 

3 6,52 

Nesprávné poučení podle zákona 5 10,87 

 

Pozn.  V jednotlivých případech se jednalo i o více druhů zjištěných pochybení.  
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     Jak vyplývá z tabulky, policisté ve Zlínském kraji velmi často chybují v aplikaci zá-

konných právních norem při dokumentaci případů domácího násilí, u kterých došlo 

k vykázání násilné osoby. Jedná se celkově o 45,65 % ze vzorku 46 zkoumaných případů, 

což svědčí o velmi nepříznivé situaci na úseku této problematiky. Jedná se zejména o neu-

vedení nezúčastněné osoby, přítomné vykázání, popř. nezdůvodnění, proč osoba nebyla 

k úkonu přítomna (21,74 % případů). Dále je alarmující vysoké procento pochybení poli-

cistů při dokumentaci případů, u kterých nedošlo k definování bezprostředního okolí, na 

něž se vykázání vztahovalo (19,57 %). Následuje pochybení, kdy ze strany policistů neby-

la splněna zákonem stanovená povinnost vyrozumět příslušné intervenční centrum 

(10,87%) či nebylo provedeno správné poučení podle zákona (rovněž 10,87%). 
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6.2 Hypotéza 1 

 

     K provedení hypotézy byla zvolena analýza jednotlivých případů, při kterých bylo 

pácháno domácí násilí a došlo k vykázání násilné osoby ze společného obydlí, v rámci 

Zlínského kraje v roce 2008, se zaměřením na správnost aplikace interních aktů řízení45 ze 

strany policistů. K přehlednosti bylo použito absolutní a relativní četnosti. 

 

 

Tabulka 2: Porušení interních aktů řízení policisty při dokumentaci případů domácího násilí, při kte-

rém došlo k vykázání  ve Zlínském kraji v roce 2008 (zdroj: Intervenční centrum Zlín) 

 Rok 2008 % 

Celkový počet dokumentovaných případů 46 100 

Celkem případů, ve kterých bylo zjištěno pochybení 30 65,22 

Celkem případů, ve kterých nebylo zjištěno pochybení 16 37,78 

Příčina pochybení   

Neuvedena nezúčastněná osoba 10 21,74 

Nedefinováno bezprostřední okolí 9 19,57 

Nevyrozuměno písemně intervenční centrum ve stanovené 

lhůtě 

5 10,87 

Nevyrozuměn orgán sociálně-právní ochrany dětí 

ve stanovené lhůtě 

3 6,52 

Nesprávné poučení podle zákona 5 10,87 

Nevyrozuměno telefonicky intervenční centrum 6 13,04 

Neuvedena přesná adresa odvolacího orgánu 4 8,70 

 

Pozn.  V jednotlivých případech se jednalo i o více druhů zjištěných pochybení.  
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     Jak vyplývá z tabulky, policisté ve Zlínském kraji rovněž velmi často chybují v aplikaci 

interních aktů řízení upravující problematiku domácího násilí, u kterém došlo k vykázání 

násilné osoby.  Jedná se celkově o 65,22 % ze vzorku 46 zkoumaných případů, což svědčí 

o velmi kritické situaci na úseku této problematiky. Nesprávná aplikace interních aktů ří-

zení souvisí s nesprávnou aplikací zákonných norem. 

 

6.3 Hypotéza 2 

 

K provedení hypotézy byla zvolena analýza jednotlivých případů, při kterých bylo pácháno 

domácí násilí a došlo k vykázání násilné osoby ze společného obydlí, v rámci Zlínského 

kraje v roce 2008, se zaměřením na administrativní chyby při dokumentaci případů ze stra-

ny policistů, které by v případě odvolání vykázané osoby měly zásadní vliv na konečné 

stanovisko odvolacího orgánu. K přehlednosti bylo opět použito absolutní a relativní čet-

nosti. 

 

Tabulka 3: Administrativní chyby policistů při dokumentaci případů domácího násilí, při kterém 

došlo k vykázání ve Zlínském kraji v roce 2008  (zdroj: Intervenční centrum Zlín) 

 Rok 2008 % 

Celkový počet dokumentovaných případů 46 100 

Celkem případů, ve kterých bylo zjištěno pochy-

bení administrativního charakteru 

8 17,39 

Celkem případů, ve kterých nebylo zjištěno po-

chybení administrativního charakteru 

38 82,61 

 

   Ve většině případů se jednalo a administrativní chyby písařského charakteru. Které by 

však v případě odvolání vykázané osoby neměly vliv na konečné stanovisko odvolacího 

orgánu. Jednalo se pouze o formální chyby v zápisech. 
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6.4 Hypotéza 3 

 

K provedení hypotézy byla zvolena analýza jednotlivých případů, při kterých bylo pácháno 

domácí násilí a došlo k vykázání násilné osoby ze společného obydlí, v rámci Zlínského 

kraje v roce 2008, se zaměřením na úspěšnost podání odvolání vykázané osoby proti roz-

hodnutí o vykázání. K přehlednosti bylo použito opět absolutní a relativní četnosti. 

 

Tabulka 4: Úspěšnost odvolání násilné osoby z důvodu pochybení policistů při dokumentaci případů 

domácího násilí, při kterém došlo k vykázání  (zdroj: Intervenční centrum Zlín) 

 Rok 2008 % 

Celkový počet dokumentovaných případů 46 100 

Celkem případů, ve kterých bylo podáno odvolání 

proti rozhodnutí 

3 6,52 

Počet úspěšných podání odvolání 0 0 

Počet úspěšných podání odvolání z důvodu po-

chybení policistů 

0 0 

 

 

I když v rámci Zlínského kraje byly zjištěna vysoká míra pochybení policistů při dokumen-

taci případů domácího násilí, u kterého došlo k vykázání násilné osoby, celkový počet po-

daných odvolání proti rozhodnutí je velmi nízký (6,52%). Počet úspěšných podání odvolá-

ní proti rozhodnutí je nulový, což je velmi pozitivním jevem.  
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7  ZÁVĚR VYPLÝVAJÍCÍ Z VÝZKUMU A JEJICH POROVNÁNÍ S 

HYPOTÉZAMI 

 

 

Potvrzení či vyvrácení hypotéz 

 

Hypotéza 0 – Výzkumem bylo potvrzeno, že policisté nesprávně aplikují zákonné právní 

normy při vykázání. 

 

Hypotéza 1 - Výzkumem bylo potvrzeno, že policisté velmi často nesprávně aplikují inter-

ní akty řízení při vykázání. 

 

Hypotéza 2 - Výzkumem nebylo potvrzeno, že policisté se velmi často dopouštějí adminis-

trativních chyb při dokumentaci případů domácího násilí, při kterém došlo k vykázání, 

které by v případě odvolání vykázané osoby měly zásadní vliv na konečné stanovisko od-

volacího orgánu.  

 

Hypotéza 3 - Výzkumem nebylo potvrzeno, že odvolání vykázané osoby je úspěšné z dů-

vodu pochybení policistů.  

 

 

 

     Provedeným výzkumem byla zjištěna velmi vysoká míra pochybení policistů při doku-

mentaci případů domácího násilí, u kterého došlo k vykázání násilné osoby v rámci Zlín-

ského kraje v roce 2008. Je velmi alarmující, že při řešení této problematiky policisty vel-

mi často dochází k nesprávné aplikaci zákonných právních norem a interních aktů řízení, 

což může mít, v případě odvolání vykázané osoby proti rozhodnutí o vykázání, zásadní 

význam na konečné stanovisko odvolacího orgánu a odvolání vykázané osoby může být 
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úspěšné. I přesto, že úspěšnost v případech, u kterých došlo k odvolání, byla ve Zlínském 

kraji v roce 2008 nulová, je nutno věnovat této problematice velmi vysokou míru pozor-

nosti v rámci řídící, metodické i kontrolní činnosti policie. Pro ohroženou osobu může 

úspěšnost odvolání znamenat velmi citelný zásah do práv a svobod a v neposlední řadě 

může mít pro ni nedozírné následky. 
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40 Zákon č. 273/2008 Sb., O Policii České republiky, včetně jeho novel. § 26. 

41 Zákon č. 141/1961 Sb., Trestní řád, včetně jeho novel. § 75 - § 76. 

42 Zákon č. 273/2008 Sb., O Policii České republiky, včetně jeho novel. § 44 - § 46. 

43 Zákon č. 273/2008 Sb., O Policii České republiky, včetně jeho novel. § 51 - § 53. 

44 Zákon č. 99/1963 Sb.,Občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů. § 76b. 

45 Závazný pokyn policejního prezidenta č. 200/2008 ze dne 22. prosince 2008,O provádění vykázání. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 45 

 

                                                                                                                                                    

 

SEZNAM POUŽITÉ LITERATURY   

[1]   Bechyňová,  V., et al. Syndrom CAN a způsob péče o rodinný systém. Praha:  

IREAS, 2007. ISBN 978-80-86684-47-5.  
 
[2]   Buriánek, J., et  al. Domácí násilí  na mužích a seniorech. Triton, 2006. ISBN  80-
7254-914-6.  
 
[3]   Conwayová, L.  Domácí násilí příručka  pro současné i potenciální oběti se  
zákonem č.  135/2006  Sb. platným od 1. ledna 2007. Albatros, 2007. ISBN 80-00-01550-
1.  
 
[4]   Čermák, I. Lidská agrese a její souvislosti. Žďár nad  Sázavou:  
Nakladatelství Fakta, 1999. ISBN 80-902614-1-8.  
 
[5]   Čírtková, L. Forenzní  psychologie. Plzeň: Vydavatelství  a nakladatelství  
Aleš Čeněk, 2004. ISBN  80-86473-86-4.  
 
[6]   Čírtková, L. Moderní psychologie pro právníky: Domácí  násilí,  stalking,  
predikce násilí. Grada, 2008. ISBN 978-80-247-2207-8.  
 
[7]   Čírtková, L. Policejní psychologie. Portál, 2000. ISBN  80-86898-73-3.  
 
[8]   Gjuričová, R., Kocourková, J., Koutek, J.  Podoby násilí v rodině. Praha:  
Vyšehrad, 2000. ISBN 80-70214-16-3.  
 
[9]   Marvánová-Vargová, B., Pokorná, D.  Partnerské násilí:  Oběti partnerského  
násilí. Násilí mezi rodiči očima  dětí.  Pachatelé partnerského násilí. Linde, 2007. ISBN  
80-86131-76-4.  
 
[10]   Spurný,  J. Psychologie násilí: o psychologické  podstatě násilí, jeho  
projevech a  způsobech psychologické  obrany proti němu. Praha: Eurounion,  
1996. ISBN  80-85858-30-4.  
 
[11]   Voňková, J., Huňková, M., a kol.: Domácí násilí v českém právu z pohledu žen. Pra-
ha: ProFem, 2004. ISBN 80-239-2106-1. 
 
[12]   SDĚLENÍ Ministerstva zahraničních věcí č. 179/1995 Sb. - VŠEOBECNÁ DOHODA 
o výsadách a imunitách Rady Evropy. 
 
[13]   Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších ústavních 
zákonů. 
 
 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 46 

 

                                                                                                                                                    

 

[14]   Vyhláška ministra zahraničních věcí č. 157/1964 Sb., o Vídeňské úmluvě o diploma-
tických stycích. 
 
[15]   Vyhláška ministra zahraničních věcí ze dne 9. července 1956 o přístupu Českoslo-
venské republiky k Úmluvě o výsadách a imunitách Organisace spojených národů schvále-
né Valným shromážděním Organisace spojených národů dne 13. února 1946. 
 
[16]   Zákon č. 40/2009 Sb., Trestní zákoník, včetně jeho novel. 
 
[17]   Zákon č. 99/1963 Sb., Občanská soudní řád, včetně jeho novel. 
 
[18]   Zákon č. 140/1961 Sb., Trestní zákon, včetně jeho novel. 
 
[19]   Zákon č. 141/1961 Sb., Trestní řád, včetně jeho novel. 
 
[20]   Zákon č. 200/1990 Sb., O přestupcích, včetně jeho novel. 
 
[21]   Zákon č. 273/2008 Sb., O Policii České republiky, včetně jeho novel. 
 
[22]   Závazný pokyn policejního prezidenta č. 200/2008 ze dne 22. prosince 2008, O pro-
vádění vykázání. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 47 

 

                                                                                                                                                    

 

SEZNAM POUŽITÝCH SYMBOLŮ A ZKRATEK 

IC  Intervenční centrum. 

OSPOD  Orgán sociálně-právní ochrany dětí. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 48 

 

                                                                                                                                                    

 

SEZNAM TABULEK 

 

Tabulka 1: Porušení zákona policisty při dokumentaci případů domácího násilí, při kterém 

došlo k vykázání  ve Zlínském kraji v roce 2008 (zdroj: Intervenční centrum Zlín) 

 

Tabulka 2: Porušení interních aktů řízení policisty při dokumentaci případů domácího nási-

lí, při kterém došlo k vykázání  ve Zlínském kraji v roce 2008 (zdroj: Intervenční centrum 

Zlín) 

 

Tabulka 3: Administrativní chyby policistů při dokumentaci případů domácího násilí, při 

kterém došlo k vykázání  ve Zlínském kraji v roce 2008 (zdroj: Intervenční centrum Zlín) 

 

Tabulka 4: Úspěšnost odvolání násilné osoby z důvodu pochybení policistů při dokumen-

taci případů domácího násilí, při kterém došlo k vykázání  ve Zlínském kraji v roce 2008 

(zdroj : Intervenční centrum Zlín) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 49 

 

                                                                                                                                                    

 

SEZNAM PŘÍLOH 

 

I:      POTVRZENÍ O VYKÁZÁNÍ strana 1 

II:    POTVRZENÍ O VYKÁZÁNÍ strana 2 

III:   POUČENÍ OHROŽENÉ OSOBY 

IV:   POUČENÍ VYKÁZANÉ OSOBY 

V:    SARA DN 

 



 

PŘÍLOHA P I: POTVRZENÍ O VYKÁZÁNÍ STRANA 1 

 

 



 

PŘÍLOHA P II: POTVRZENÍ O VYKÁZÁNÍ STRANA 2  

 
 



 

PŘÍLOHA P III: POUČENÍ OHROŽENÉ OSOBY  

 
 



 

PŘÍLOHA P IV: POUČENÍ VYKÁZANÉ OSOBY  

 

 



 

PŘÍLOHA P V: SARA DN  

 

 


	1 OBECNĚ K DOMÁCÍMU NÁSILÍ
	1.1 Znaky domácího násilí
	a)      Soukromí jako místo, kde dochází k partnerskému násilí
	b)     Opakování a postupný nárůst intenzity násilných incidentů
	c)     Specifičnost příčin a kořenů domácího násilí

	1.2 Základní formy domácího násilí
	a)     Fyzické násilí
	b)    Psychické neboli emocionální násilí
	c)     Sexuální násilí
	d)     Sociální násilí
	e)     Ekonomické násilí

	1.3 Osobnost pachatele

	2 PRÁVNÍ ÚPRAVA PROBLEMATIKY V ČESKÉ REPUBLICE
	2.1 Právní úprava problematiky domácího násilí
	2.2 Právní úprava problematiky vykázání násilné osoby Policií České republiky
	2.3 Vykázání ve zvláštních případech
	a)    Vykázání poslance či senátora
	b)    Vykázání prezidenta republiky
	c)    Vykázání soudce Ústavního soudu
	d)    Vykázání diplomatického zástupce státu
	e)    Vykázání člena rodiny diplomatického zástupce státu
	f)    Vykázání člena administrativního a technického personálu mise či člena jeho rodiny
	g)     Vykázání člena služebního personálu mise
	h)    Vykázání vyslance Organizace spojených národů
	i)    Vykázání konzulárního úředníka 
	j)    Vykázání zástupce Rady Evropy
	k)    Vykázání generálního tajemníka, náměstka generálního tajemníka a jejich rodiny
	l)    Vykázání stálého zástupce Rady Evropy


	3 PREVENCE
	4 POSTUP POLICIE ČR PŘI VYKÁZÁNÍ NÁSILNÉ OSOBY
	5 ÚVOD DO PRAKTICKÉ ČÁSTI
	5.1 METODOLOGIE
	5.2 CÍL VÝZKUMU A STANOVENÍ HYPOTÉZ

	6 ZPRACOVÁNÍ VÝZKUMU
	6.1 Hypotéza 0
	6.2 Hypotéza 1
	6.3 Hypotéza 2
	6.4 Hypotéza 3


