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ABSTRAKT

Jako téma bakalské prace jsem si zvolil: ,,Ochranatidpred syndromem CAN
z pohledu SPOD.” Prace je razeina do dvoltasti, v prvni, teoretick&asti, je vymezen pojem

syndrom CAN, taktéz zakladnéleni jeho forem, ficiny tyrani, zneuzivani.

Ve druhé kapitole jsou charakterizovangteré dilezité pravni normy, chranici prava a
opravréné zajmy dti. V posledni kapitole teoretick#sti je charakteristika odlEni socialg-
pravni ochrany é&i a takécinnost socialnich pracovnikzatlenénych v oddleni socialg-pravni

ochrany dti na obecnichiadech.

V praktické ¢asti byly zpracovany kazuistikytipadi reSenych OSPOD se w@dzrénim

na zmsobieSeni konkrétnihoffpadu z jejich pohledu.

Kli ¢ova slova dit¢, syndrom CAN, socialirpravni ochrana

ABSTRACT

As a thesis topic | chose: "Protecting childremfrethe CAN syndrome from the per-
spective of the SPOD" . The work is divided intatparts, first, theoretical part, the definition

of syndrome, also a basic division of its formsyses of maltreatment, abuse.

The second chapter is characterized by some impoltégal standards protecting the
rights and legitimate interests of children. In st chapter one department is characteristic so-
cio-legal protection of children and social workalso work included in the department of social

and legal protection of children in municipal off&

The practical part of the case reports of casedledrused interviews with emphasis on

the way to solving a particular case from theirspective.

Keywords: child, CAN syndrome, social and legal protection
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UvoD

Vyvoj spolenosti inesliadu zngn v postavenéloveka. S tim souvisi i chapani po-
tieb, poZzadavk a prav ditte. Vyvoj vSak sebouimasi i nebezpg pro di€ — ublizovani
Vv rizné podob — tyrani, zneuzivani a zanedbavani. Vztah me#iedit a dosglym byl, je
a v budoucnu i bude vztahem nerovnym, zaloZzenyrmaphaiiovani moci dosfiého. Ne-

rovnym proto, Ze vifpact zneuziti této moci se dihentize samo &nn¢ branit.

NaSe véejnost je stal€éastji ze stran médii informovana danych gipadech ubli-
Zovani dtem. Jestlize sefive o tomto problému nemohlo témmluvit, tak v sodasné
doke se stéle vice ve vSechékmlacich progedcich zveejiuji piipady tyrani, zneuzivani a
zanedbavanidi. Poukazuje se na zavaznost, rozsatistedky takového zachazeni, hleda-

ji se @iciny a cesty KeSeni ve smyslu napraviprevence.

Zakladni podminkou pro zdravy vyvoj & je rodina napkna welymi a stalymi ci-
tovymi pouty, ktera davaji diti pocit jistoty a bezp#. Takova rodina je ale velicagdhka,
a to je praw casty divod selhavani dosfych v roli rodicu. Dité, které se narodi, je bez-
branné, nevinne,iérivé a zranitelné. Dosfi mu nasleda v pribéhu jeho Zivota vtiskuji
vzory chovani — dobré, ale i Spatné. Pokud rodiedandi¢ti dobry zéklad a pokud zde
navic nedostane citové jistoty a selymi, je vice nez velka pragabdobnost, Ze se toto
projevi v jeho zival. Je dilezité, aby prosedi, ve kterém ditvyriasta, bylo schopno i
ochotno vnimat a citl&/ porozungt jeho zakladnim pétbam a pozadavkn. Zarové mu-

si byt natolik vybavené, aby tyto peby a poZadavky mohlo a &t naphovat.

Primarre je to rodina, ktera zodpovida zape dit, za jeho ochranu a zdravy vyvoj.
Teprve tam, kde se ra@i nemohou, neudi, ¢i dokonce neckfi o dit starat, by réla

nasledovat pomoc spaieosti.

Pomoc dtem ohroZenych tyrdnim, zanedbavanim, sexualnimnZzivénim nebo ko-
mernim sexualnim zneuZzivanim je zalezitosti intergigtarni a je tak nezbytna spolu-
prace orgal socialré-pravni ochrany é&i s 1ékd&i, psychology, pedagogy, orgasynymi
v trestnimiizeni, soudy a nestatnimi subjekty.

Mezi laickou véejnosti i nadaleigbyva nazor, Zeocialni pracovnice statnich orga-
nt nevyuZivaji vSech dostupnych zakonnych gemliéi profeSeni situace, ve které jedit

ohrozeno.
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Na druhou stranu ona kriticka laicka spmlest \¥tSinou ocinnosti odéleni social-
né-pravni ochrany &i nemd toliko patbné povdomi. WetSina lidi si tak mysli, Ze

OSPOD je zde jen od toho, aby umistil@dio ctského domova a tim jeho prace kbn

Musim se piznat, Ze¢ast&né jsem do téta@asti obyvatelstva p#t i ja, ale dostup-
nou literaturou, materialy a rozhovory s pracovnskgialrg-pravni ochrany &i jsem do-
spil k pochopeni, Ze jejicllinnost je i 0 #éem jiném a rozhodnuti o umési ditte do

astavni vychovy je i jimi chapano az jako posleahoZnost.

Cilem této prace je nejen vydleni problematiky tyranych, zneuzivanych nebo za-
nedbavanych &i, ale také poukazat r@nnost zakladniho organu ochrangtidkterym je
odcEleni socialg-pravni ochrany &i pii méstském ac. V neposlednfad jsou os¥tle-
na opaieni, které v ramci jim s¥ené pravomoci ip ochrarg déti vyuzivaji. V praktické
¢asti po vypracovaniifpadovych studii je v jejich zékech popsan postup pracovinik

odctleni socialg-pravni ochrany i feSeni konkrétnichifpadi.
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1 TERMINOLOGICKE VYMEZENI ZKOUMANE
PROBLEMATIKY

V anglicky hovdgicich zemich jeyndrom CAN obecr oznaovan jakoChild Abu-
se and NeglectOdtud je tento ndzevigvzat i do naSi terminologie a to jakgndrom

tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného é&li.

Podle Dunovského (1995) se jedn& o soubotimepych fFiznaki v nejiiznéjSich
oblastech stavu a vyvoje & i jeho postaveni ve spofosti, v rodig. K tyrani, zneuzi-
vani a zanedbavani dochazi, kdyz ébsplovék nebo mladistvy, v pozici autority vyuZzije
switené mu moci, kterou nad &igm ma, k ziskanigmkych vyhod. Je vysledkeniqvaz-
né umysiného ublizovani dii zpaisobeného neboipobeného n&astji jeho nejblizSimi.
Zahrnuje jakékoliv ¥domeé ¢i newdomé aktivity, nasledkem kterych uge dojit

k poSkozeni zdravi a zdravého vyvojetdit NejzavazgSim nasledkem je pak smrt &é.

»Za syndrom CAN povaZujeme jakékoliv nenahodné, mventabilni, wdome
(pripadné i nevédomé) jednani rodie, vychovatele anebo jiné osobyii ditéti, jezZ je
v dané spolénosti nepfijatelné nebo odmitané a jez poskozujeitesny, dusevni i spo-
le¢ensky stav a vyvoj ditte, popripadé zpiasobuje jeho smrt(Dunovsky, Dytrych, Ma-
t¢jcek a kol., 1995, str. 24)".

V ¢eské odborné terminologii se nadale pracujeremitzédkladnimi pojmy, Zdaz-
nujicimi na prvnim mist tyrani, spojené bezprdéstre predevsSim s uzitim fyzické sily
proti ditti. Zneuzivani je pak spiSe chapano jako pohlameuzivani, kde mnohdy ani
bezprostedni nasili nemusi figurovat. Zanedbavani pak agargedevsim vSechny neza-
douci formy nedostataeé pée o dit se vSemi neajiznivymi disledky pro jeho Zivot a dalSi
vyvoj jak v oblasti fyzické (nedostatek potravy. pgychické( deprivace wtském obdo-
bi...) tak v oblasti socialni &i Zijici na ulici, ctti toxikomarn). Fri zanedbavani dochazi
ke zn&nému poskozovanic¢tské osobnosti, v krajnichfipadech mze mit za nasledek i

smrt ditte.

Syndrom CAN neni uznavan stéjue vSech zemich &ta. K tyrani, zneuzivanéi
zanedbavanidi se staviizné predevsim lidé odliSnych kultur. Je jasné, Ze Uvalgwné
syndromu CAN se mnohde liSi zejména @raa zaklad kulturnich tradic a nabozenskych

zvyklosti.
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1.1 Syndrom CAN — formy a projevy

Jak jiz bylofe¢eno, pojem syndrom CAN ve svém nazvu zahrnuje tyeneuzivani

i zanedbavani dite. Tato zavazna problematika se nadéledb €chto kategorii:

1.1.1 Télesné tyrani

Télesné tyrani, které se podle dlouhodaiskavanych poznaikpolicie a dalSich in-
stituci nefasgji projevuje jako nepimérené a stufujici se fyzické trestani, které se
v nasSich¢eskych pordrech projevuje bitim rukou, prutem,edkou, gumovou hadici, dale
kopanim, kroucenim a svazovanim &etin, paleni cigaretou nebofia vodou a trhanim
vlasi. V tomto gipadt hovaime o tzv. aktivnimdiesném tyrani. OvSem existuje i pasivni
fyzické tyrani, které se projevuje rfapedostatkem oSaceni, nedostatkem zdravotid, pé

nuceni dti k Zebrani nebo k praci.

Mnoho rodéu si ani neugdomilo, Ze od fyzickych vychovnych tréstici svému
ditéti jiz prekonali hranice vlastni trestni odgowosti. Samazjmou sodasti je zde i

souvisejici psychické tyrani vyplyvajici z neudtéd@ekavani bolestivych atak

Nektefi rodice se fyzického nasili dopospt v afektu; di¢ tak funguje jako
bleskosvod, ktery vitbava jejich vnini nagti a prozivany stres. Jindy je nasili uptat
vano v souvislosti s nekazni &#: pouzivaji élesnych trest jako vychovného prostdku.
AvSak dit byva trestano i ,z preventivnichindodi” (pro pfipad, Ze bude zase zlobit) nebo
piedstavuje jakysi ndhradni objekt, kdy je trestampmhiesky svych mladSich sourozénc

(,Ma3 mit rozum aspoty, kdyZ jsi z nich nejstarsi®).

1.1.2 Psychickeé tyrani

Vedle zakladnich pé&tb biologickych ma kazdé dit zakladni pateby psychické, je-
jichz uspokojeni je nezbytné pro zdravy vyvoj jedsmbnosti. O psychickém tyrani se ho-
voii v souvislosti s chovanim, které ma vazny negatwin na citovy vyvoj a vyvoj cho-

vani ditte.

,Mira utrpeni diéte neni rozhodhodvozena pouze od ¢ia nebo zavaznosti égo-
benych zraeni na jeho ¢le. \VetSi bolest nez biti nebo kopaniite za utitych okolnosti
predstavovat slovni poniZzovani, zéStovani, zastraSovandi odmitavé postoje k jeho

pocitim a potebam komunikovat, tak jako se t§edv piipadech psychického tyrani. Bo-
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lest psychickai bolest duSe je nezifitelna. Mize ji pochopit jenom ten, kdo ma zkuSenost
se svou vlastni bolesti. Vznik4 jako vysledek mérsii poniZzovéani, vysithu, urazek,
opovrhovanici zamerného zastraSovani. Na rozdil adleisné bolesti fetrvava dlouho po
ublizeni(Pothe, 1996, str. 32)."

Prokazatelnost takového jednani v praxi je vsdikivebtizna, nebt psychické ty-

rani nejevi snadno prokazatelgiesné znamky poSkozeni, ale psychické.

PR 4

kdy se psychické tyrani vyskytuje i v kombinaciygahim fyzickym, zneuZzivanii zane-

dbavanim.

1.1.3 Pohlavni (sexuélni) zneuzivani

Sexualni zneuziti dite je vyraznym zasahem do jeho osobniho prostednalse o

vysoce traumatizujici zazitek, ktery ovliyje cely dalSi Zivot o#i.

Za stzejni je povaZzovana definice zdravotni komise Radyppy z roku 1992, ktera
iika (dle Vantkova a kol., 1999);Sexualni zneuZiti je nepatné vystaveni dite pohlav-
nimu kontaktu¢innostici chovani. Zahrnuje jakékoli pohlavni dotykanikstgbo vykas-
rovani kymkoliv, komu bylo diswrieno do pée anebo kymkoli, kdo dizneuziva. Tako-
VOou osobou ¥e byt rodf, pribuzny, pitel, odbornyci dobrovolny pracovniki cizi oso-
ba. Sexualni zneuzivani s#idha bezdotykové a dotykové. Bezdotykové zneiiziaamu-
je nap-. setkani s exhibicionisty aa@st na sexualnich aktivitach, kde nedochazi k zadné
telesnému kontaktu, napvystavovani déte pornografickym videozdznam. Kontaktni
zneuzivani je takové, kde dochazi k pohlavnimwakantvetre laskani prsou a pohlav-

nich orgam, pohlavnimu styku, pohlavnimu styku oralnimu rest@nimu.”

Podle Cirtkové (1999) se jedna o veskerou interakci méwitem a dosgym, pri
které je di¢ poniZzeno na objekt uspokojovani sexualnichigiotiosplého. Ze strany do-
spileho je uspokojovana petba moci a nadvlady nagkym ¢i potieba s Bkym, ktera se

odehravé sexualnim égobem.

Do oblasti pohlavniho zneuzivani figake i samotnadast ditte na sexualnich ak-
tivithch dosplého, aniz by doslo k vzajemnému fyzickému kontakKia skupiny tzv. ne-
koitalnich praktik pat zanmeérné odhalovani pohlavnich orgadosglym za &elem dosa-

Zeni vlastniho sexualniho uspokojeni.
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Weiss (2000) tvrdi, Zze v tomtaiipadt je di€ bez ohledu na miru spokasti ve

vztahu Wi¢i zneuzivajicimu dospemu v kazdém ifipact obsti.

1.1.4 Zanedbavani

Zanedbani setasto zamuje a propojuje s deprivaci. Deprivace je definaviko
vysledek zZivotni situace, kdy nejsou uspokojovétyojzakladni fyzické a psychické po-
treby ditte v nalezité nie a po wtitou, dosti dlouhou dobu. Uvést &ido takové to situa-
ce audrzovat jej v ni znamena saegme ohrozeni jeho duSevniho zdravi a celého dalsi-
ho duSevniho vyvoje. Samotny termin ,deprivace“giozit jako ,stradani* nedostatkem
néceho (Dunovsky, Dytrych, Majcek a kol., 1995).

Zanedbavani znamengakykoliv nedostatek gé, ktery zpsobuje vaznou ujmu vy-
voji ditete a ohroZuje dét Pri psychickém zanedbavani, psychické deprivaci jdedmsta-

tek psychickych podhi, projevi lasky rodézi k emu atd.(HanuSova, 2006, str.7).”

Jak pravi Magj¢ek (1995), v souvislosti se syndromem CAN se zaaeaiym dit-
tem rozumi d#t, které je v situaci, kdy mu hrozi akutni nedostatedreta, dilezitych pro

jeho dalSi zdravy fyzicky a psychicky vyvoj.

Mezi typické giznaky zanedbavani dieé pati: nedostatek p#tné lékaské pée,
Gnava, Spinavé obieni, nedostatma osobni hygiena, nedostatg dohled nad ditem
(pady ze schad polykani Skodlivych latek¢asto ponechavano samo doma nebo &) aut

zdravotrg zavadné podminky bydleni.

1.1.5 Zzvlastni formy
Komeréni sexualni zneuzivani &i

S pohlavnim zneuzivanim souvisi i aktuélni problémegniho pohlavniho (sexu-
alniho) zneuzivaniddi, ktery z&al byt od konce minulého stoleti vaznym sgeleskym

VM N

Do této problematiky zahrnujeme obchodovandtsnd détskou prostituci a pornografii.

,,Komerni sexualni zneuzivani éi je definovano jako pouziti di¢ pro sexudlni
Ucely za penize nebo odnu v naturaliich mezi ditem a zakaznikem, éiém a prosted-
nikem nebo ditem a agentem nebo jinymi, kdo &gdaji na obchodu sdimi pro tyto
Ucely (Vanickova, Kloubek, 2006,str.11)."
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Praw komeeni prvek tohoto problému je Kbvy, nebd je z tohoto patrné, Ze se ne-

jedna jen o mistni nebo regionalni problém, alévazny problém celostovy.
Samozejme existuji vztahy mezi prostituci, pornografii a saki turistikou.

Prostituce déti predstavuje vyuzivanieti pri sexudlnich aktivitdch za Uplatu nebo
jinou vyhodu. V pipadech prostituujicichétl jde o dti, které vyistaji v chudych nebo
neuplnych rodinach anebo se s nimi v jejich rodinggat® zachazi a dftse snazi nebo je
nuceno ziskanymi prasidky za prostituci zlepSit svoji situaci. Rozdile chapana také
détska prostituce jako dobrovolna, kdy sesdiamo rozhodne prodavat swotza kon-

krétnim &elem a nucena, kdy je dihagg. uneseno, prodano, podvedeno.

»Détska pornografie je definovana jako jakykoliv zvukovy nebo obrazoeyerial,
ktery pouziva &i v sexuald implicitnim kontextu. Obrazova pornografie je zaeni di-
téte pi vyslovné sexudlnfinnosti, skuteéné ¢i simulované, nebo oplzlé vystavovani po-
hlavnich orgat pro sexualni uspokojovani uzivatele. Zahrnuje tag®bu, rozSiovani
nebo pouZzivani takového materialu. Zvukova porrfggyie pouzivani jakychkoli zvuko-
vych prostedk: uzivajicich dtsky hlas, skut@y ¢i simulovany, za delem sexualniho
uspokojeni uzivatele. Zahrnuje také vyrobu, raz&ini nebo pouzivani takového materialu

(Vanickova, Provaznik, Hadj-Moussova, 1999, str. 93).”

Sexualni turistika prevazri souvisi se zvySenim i lidi, cestujicich sluzeln
nebo provozujicich zahramii turistiku do atraktivnich lokalit. Znamé jsolast jihovy-
chodni Asie, jako ndp Thajsko, Indie, Indonésie, kde zaheamituristé vyhledavaji &

k sexualnimu uspokojenifgvazrié pod rouskou anonymity a za cenu zvlastniho praztk
z&zitka.

Mezi dalSi zvlastni formy syndromu CAN jsoudazovany:

ritualni zneuzivani: takové zachazeni stdhi, které se uskudtiuje v souvislosti s &a-
kymi symboly, které maji ndboZzenskou, magickonadgirozenou charakteristiku a jsou

sourasti specifického organizovaného sgelestvi (Dunovsky, Dytrych, Mgicek, 1995).

Munchhauseniv syndrom by proxy (v zastoupeni):spa@iva ve vymysleni séi zvelico-
vani giznalki nemoci nebo postiZzeni. Misledku toho nasle@ndochazi k opakovanym

lekarskym vySetenim, bez patologického zjiii.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

Dale Ize do zvlastnich forem syndromu CANagit systémové tyranj nekdy téz

oznaovano jako druhotna (sekundarni) viktimizace (kipitola 1.4).

1.2 Rizikove faktory syndromu CAN

Jestlize si poloZzime otazku, v jakém pfedt nefastji dochazi k trestnyndinim na
détech a mladistvych, kielidé se jich najastji dopoustji, nelze @ekavat jednoduchy,
strueny, jasny a fitom uspokojivy popis prostdi ani osobnosti. Rodina a jeji kvality mo-
hou zasadnim Zgobem ovlivnit utvéeni osobnosti dite, a tedy pr&v ublizovani dtem
v prostedi rodiny dosgymi pii vychow mize mit vyznamny vliv na vyvoj kriminalni
kariéry reékterych olgti takovéhoto zachazeni.

Tyrani, zneuzivani a zanedbavasii de objevuje, pokud existuje kombinacste-
rych z rizikovych faktai:

» Rizikové dig
» Rizikovy dosgly
» Rizikova situace

Je Zejmé, Ze wkteri lidé maji k tyrdni ditte blize nez jini, Ze jednyet se stavaji
castji ob¢ti nez druhé, Ze jsou zZivotni situace, které sp&eostatni jsouiffinami nasili
vudi ditéti a také mohou nastaiané kombinace vSechdhto moznosti.

Dité se rodi do uité rodiny a také do konkrétni zZivotni situace ratesi samo ne-
mohlo zvolit. NendZe tak nijak vyraz&ovliviovat podivné a traumatizujici chovani svych
rodict. A praw timto od nich Bhem svého vyvojefgbira nespravné Zivotni hodnoty, po-
stoje wi¢i soké samému i u¢i ostatnim, zkreslené pohledy nasivvzorce chovani, které

jej mohou v dalSim Zivétnaveést k vlastnimu selhavaniézkych Zivotnich situacich (Du-
novsky, Dytrych, Matjcek, 1995).

1.2.1 Rizikové dité

Obecr je rozSfen nazor, Ze dité céti provokuji dosplé k nésili vice nez jiné. Tyto

déti navic pisobi dojmem, Ze se tak chovaji sch¥alaby rodée drazdily, provokovaly.
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Obyejré se tyto dti n¢jakym zpisobem odchyluji od spalensky uznavané normy. Ve
vétsSing piipadi se jedna o:

e déti, jejichz chovani je pro dosfg nesrozumitelné a proto je jejich vychova ®aro
n¢jSi (nag. Uzkostné é&i, které zatZuji svou ustraSenosti, neslySici nebo meatédtar-

dované dti apod.)

e dcti, které svym chovanim newmmé neamyslg vysiluji, provokuji a vyerpavaji
sveé rodée, vyvolavaji jejich nechuci odpor k nim (dti s lehkou mozkovou disfunkci,

nemocné &i)

e déti, nesphujici acekavani svych rodi a které je zklamaly (i nehezké, manual-

né neobratné, Spatrprospivajici ve Skole)

o deti, které si vymahaji uspokojovani svych i@t provokujicim chovanim, ale ko-

naji tak proto, Ze jim rode standardhnewnuji dostaténou pozornost.
» divky vyraznych Zenskych tvar

Plati zde zasada, Zém je di€ mladsi, tim je ¥tSi riziko posSkozeni jeho dalSiho psy-

chického a mnohdy i fyzického vyvoje.

1.2.2 Rizikovy dospély

Rizikovymi dosglymi jsou vlasti ti, ktefi jsou diti nejblizSimi, ale mohou to byt i
jiné osoby, pichazejici s nim doéastého osobniho kontaktu, j@ v roding nebo mimo ni.
Muze se tedy jednat o lidié{ono z rodiny nebo o lidi, které dizna ze sveho okoli. Jde o
SirSi okruh pibuznych, rodinnych fiatel, znamych, ale také @itele, vedouci krouzk a

skupin. Rizikovym dosflym je nap. osoba:
» zavisla na alkoholu nebo drogach
* nachazejici se wjaké Zivotni stresové situaci (nezé&stnani, bezdomovci)

* nezrald, mentathretardovand, somaticky nemocna, smyslogbo pohybo¥ posti-

Zen4, invalidni nebo psychicky nemocna, ktera fa@dite ,,nestai”.

* majici naréné a exkluzivni zagstnani (podnikatelé, mandde které ji casow i

psychicky v¢erpavaji tak, ze jeji zajem o éiipada.
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e zastavajici ,,zvIastni* Zivotni zasady, postoaktiky, jimiz se vyznéuji nékteré

naboZenské sekty jinak definované spotenské skupiny

» ktera jako di byla také tyrana, zneuzivana

1.2.3 Rizikové situace

Ne vSechna rizika tyraniét Ize odvodit z ry8 osobnosti tastniki, tj. dosglych a

déti. Urcitou roli zde hraji initelé situg&ni. Zpravidla se jedna o:
» partnerské a manzelské konflikty, rozvodové situapery o di¢ po rozvodu

» jakékoliv dlouhodobé stresové situace (dlouhodobézangstnanost, amrti

v roding)
» alkoholova, drogova, event. jin4 zavislost

» chudoba, valka, Zivelné katastrofy, psychi¢kédravotni onemoaimi, vy¢erpani

1.3 Osobnostni rozvoj ditte

V prab¢hu duSevniho vyvoje dite jsou vSechny jeho stadia povaZzovanaigezité.
Jako veliky omyl se tudiz jevi teze, Ze co neniopdo di¢ vnimat, jej wibec nenize

v budoucnu ovlivnit.

Dit¢ se do rodiny rodi jako ,,tabula rasa"“, tj. jakpogsana deska a proto pro jeho
nasledujici duSevni vyvoj jsouilézita vSechna stadia. Oddawku az do dovrSeni dosp

losti provéazeji dit zmeny jak v oblasti biologické, tak také v rozvoji ptsance psychické.

Podle Dunovského (1999) je rodina v podstatikroswt, vzorova spolkénost, ve
které si di¢ osvojuje zakladni vzorce chovani, navyky, dovetrastrategie, které jsou
pak rozhodujici pro jeho orientaci ve spmlesti, fFedevsim v mezilidskych vztazich. A to
jak v pozitivnim, Zadoucim smyslu, tak ve smyslgatesnim. Aby byl digti zajiS€n po

vSech strankach optimalni vyvoj, musi byt rodinacgma uspokoijit jeho zakladni petby.

Schopnosti déte jsou UsEdre rozvijeny pouze tehdy, jsou-li n&jrkladeny gime-
fené pozadavky k jehoiku, schopnostem vnimani a porozimi) ziskanym dovednostem
a v neposledniact také k jeho satasnému zdravotnimu stavu (V&kdva, Provaznikova,
2006).
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V prvnich Sesti letech Zivota di¢ dochazi k rozvoji samostatnosti. O osvojuje
iniciativni schopnosti, rozviji se jeh@ po strance verbalni. Rozviji se & pohybové
dovednosti, komunikativnost, fantazie. V tomto dbiddit nejvice patebuje citit ochranu
nad jeho osobnosti. Velky vliv na psychikuétBtma jeho nastup do Skoly. V tomto pro-
stredi totiz dochazi ke igtu ndzok a chovani jeho rodii, které az doposud dfe uznava-

lo jako jedinou autoritu a jako vzor.

V prab¢hu Skolnich let se u @ie zvySuje samostatnost, zlepSuje se jejich konaent
ce, pozornost. TaktéZ nacviky dochazi ke zdokordalbkratkodobé i dlouhodobé péatin

Zajem o ,,ja" digte ustupuje do pozadi, vyzna§si za&ina byt zajem o okoli.

V souvislosti s ndstupem puberty postimtochazi k hledani vzérchovani mimo
rodinu, vytvdeni vlastniho hodnotového systému, ktery je ovSeadale ovliviovan rodi-

nou. Dochazi také k vyvoji sexualniho Zivota.

1.3.1 Nasledky zneuzivani, zanedbavani a tyrani

Tyrani, zneuzivani a zanedbavadii ana zavaznéisledky pro jejich dalSi fyzicky a
duSevni vyvo.

Vanickova (2006) poukazuje na to, Ze mira a intenzigatienich disledki poSko-
zovani ditte jsou vzdy vysledkemeholika faktorti: jak dig vnima situaci a jak se umi s
atakem na svou osobu vyiddat, na typu osoby, ktera se Utoku dopustila j@el® osobu,
na kterou je dé citove vazano, nap rodice, anebo jde o osobu cizi, neznamou), ni@ mi
opakovani agrese (ojedia situaceii opakovana), na stupni intenzity, ale také na toda,

se ditti dostalo ¥as odborné pomoci a podpory

Traumatizované &i se mohou vyrovnavat s traumatem takovym chovanémoz
priciny jsou ot hledany v @iznych souvislostech a které jsou také problémyame nasi
spole&nosti: Sikanovani, agresivita, egvidatelnost chovaniifiSna pasivnost, nete
nost. (Vykopalova, 2001).

Nasledky tyrani a sexualniho zneuzivani se véasio projevuji v neschopnostitd
mit rady sebe samotné, podug se, jsou ustraSen€, anebo se projevuji velmasage.
Niterné uznavaji svou vinu tim, Ze v ddkvého tyranéi sexuélniho zneuzivani netialy
vabec nic, aby takovému jednani samy zabranily. @jvse, Ze si tyranii sexualni zneu-

~7s o7

ivani zmgsobily samy. Jedinym vystlenim pro & je, Ze nestoji za nic a nezaslouzi si byt
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gfastné. Tento pocit vliastniho podogani a selhani v zivétse genasi do jejich dalSiho

Zivota, coZ se fize projevovat i vyérem Zivotnich partnér

U tyranych a zneuzivanyclétd se v dosglosti vyskytuji tendence vybirat si za part-
nery ty, ktéi je nasleda tyraji, steji jako jejich vlastni rodie. Nasledkem toho jsouqy
swdceni, Ze si zaslouzi, aby se k nim lidé po cely £btadto chovali. U osob, které byly
v détstvi tyrané&i sexuali zneuzivané se mohou s odstup&rsu mohou objevovat depre-
sivni stavy jako nasledek tyrasii sexualniho zneuzivani. Tyran§asgji vSak sexualé
zneuzivany jedinec ma snahu utajovat své zaZtkitstvi a tato snaha vede k pocitu jisté

izolovanosti od okoli. (Specianova, 2003)

Nasledky Spatného zachazeni stdin byvaji dlouhodobé a p@mmé rozsahlé. Opa-
kované agresivni projevy ra@ mohou totiz vést az ke vzniku tzv. posttraumatiskkeso-
vé poruchy. D#ti se vraci negativni zazitky ve foéndennich flash-bad¢ka na@&nich mir.
Nalada digte je trvale zmanéna, dit mize byt agitované nebo apatické. Tytdi dasto trpi
snizenym seb&domim, Gzkostmi a depresemi, porucharfijnpu. Maji porucha fijmu
potravy, horSi vztahy k vrstevriin i k dosglym. Vyskytuje se u nich vdkterych gipa-
dech agresivita obracena proti sadamému (pokusy o sebevrazdu, sebeposkozovani, cho-
vani s vysokym rizikem zr&ni nebo smrti, vyhledavani situaci, v nichz mohgturapa-
deny, apod.). (Matousek, 2005)

1.4 Sekundarni viktimizace — di€ v roli poSkozeného

| kdyZ je tyranici sexudlni zneuzivani odhaleno, trapendtditim nuti skortit ne-
musi. MiZze byt dale traumatizovano vy&mtanim, chovanim ostatnich lidi, strachem

z rozpadu rodiny atd.

V mnoha pipadech, fi odhaleni syndromu CAN, kdy bylo dii prvotrg ublizova-
no, dochazi nasledn k sekundarni viktimizaci, coz znamena druhotra@vani a vysta-
vovani ditte nadbyténé psychické za¥i v pribéhu vySetovani pro syndrom CAN. Dit
jako okt trestnéha@inu se stava navic j@sbbsti nasledného vySetvani. Ripravnétizeni
v ramci vySetovani, pokud neni policejnim organem vedeno samize edstavovat

vyznamny zdroj sekundarni viktimizacetskych olgti tyrdni a pohlavniho zneuZzivani.

Zdrojem druhotné viktimizace vSak samgma¢ nemusi byt pouze policejni vyset

vani. Velmi mnoho zéleZi i na&iptupu a spolupraci ostatnich osob, které&eift @ijdou
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do styku. Tedy na rod# pracovnicich OSPOD, zdravotnickém personalu qehoovni-

cich Skolstvi.

V ptipact sexualniho zneuZiti je ditpti vySetovani vystaveno opakovanym vy-
sleclim a diagnostickym vySignim za pitomnosti mnoha cizich osobii pyslechu byva-
ji témef vzdy g@ritomni vySetovatel, opatrovnik dite, psycholog a obhajce podelZho,

v pripadt neodkladného a neopakovatelného Ukonu i soudce.

V piipact podezeni z tyrani a zneuzivani &# rodinnym pisluSnikem byva zid
vodu zamezeni dalSiho pokeaani zneuzivani dittasto umistno v kratké dob do ckt-
skeho domova nebo jinéhoizzeni - dojde tak sice k Zadanému odkni od agresora, ale
zarovei také od jinéh@lena rodiny, od kterého dibcekava pomoc, podporu a pochopent,

kterého se vSak vytrzenim z domova ng@o

Na rozdil od prvotniho poSkozeni, kdy se& ditava obti prevazri umysiného jedna-
ni druhé osoby, se v ramci sekundarni viktimizaité& stava obti spiSe neumysinym, a to
formélnim, nelidskym, apatickym jedndnim systémuspolenosti, ktera by rfla dit
chranit pra¢ pred umysinym jednanim druhych osob. Nasledky i takoo byt pro dalsi

v s

zovani digte ovSem neni trestné.

Kazdy subjekt ochranysti pred syndromem CAN by k poSkozenémutilitnél pii-
stupovat s plnym &domim toho, Ze si ditprozilo muka, odhalenim a naslednym viget

vanim se m& diti pomoci, nikoliv jej dale poskozovat difgZovat jeho stavu.

Aby se dokazalofedejit tomuto druhu viktimizace, je velicélézita komunikace a
Uzka spoluprace mezi jednotlivymi subjekty ochraksif, vhodna volba prostdki a po-

stupi, a to jiz od z&atku.
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2 LEGISLATIVNIi OCHRANAD ETi V CR

Nejzavazijsi a svym jgvodem i nathzenyceskym zakoaim je dokument Organiza-

ce spojenych nardggUmluva o pravech digte.

Umluva o pravech dite jakozto zakor. 104/91 Sb. (dale jen Umluva) byléjata
dne 20. 11. 1989 OSN v New Yorku jako mezinarqadvni dokument, ktery deklaruje
zakladni prava&i a zpisoby jejich ochrany. S@dasticeského pravnihtadu se stala jejim
uznanim a podpisem v anoru roku 1991. Tento dokujeeraloZzen na zakladnich princi-
pech OSN, kterymi jsou respekt kstiojnosti, rovnost a nezcizitelnost lidskych prév-
lem vytvaeni umluvy bylo celko¥ zlepSit a posilit postaveni &i¢ v moderni vysgé

spole&nosti. Ugednostina je tak jeho ochrana.

Jiz v preambuli Umluvy se pravi, zééistvi ma narok na zvlastni ¢iéa pomot, a
dale, Ze rodina jako zakladni jednotka spétsti a girozené prostedi pro st a blaho
vSech svycldleni, a to zejménaadli, musi mit narok na pabnou ochranu a takovou po-

moc, aby mohla beze zbytku plnit svou Ulohu vee&pasti'.

Ditétem se podle Umluvy o pravech & rozumi ,kazda lidska bytost mladsi osm-
nécti let, pokud podle pravnifadu, jenZz se na divztahuje, neni zletilosti dosazent-d

ve" (¢lanek 1).

V Umluvé Ize také nalézt ustanoveni, které ma chratitmted zanedbavanim a za-
rucit jim, Ze rodée nebo jini jejich zadkonem péieni zastupci, veSkeré instituce a cela
spoleé&nost budou dbat na to, aby k zanedbavani nedochalezina se danek 24. odst. 2

e).

Pojem ,pchrana ditéte", uzity vtomto dokumentu je pojmem obecnym, Sinok
ktery v soke zahrnuje ochranu Sirokého spektra prav a &ajittte a je tudiz nasledn
upravena v pravnichipdpisech #&kolika dalSich pravnich odtwi. Ochrana déte se tak
promita do pravnichipdpisi, upravujicich oblast nejen rodinnou, ale i sogjgbnacovni,

ob¢ansko-pravni, treséapravni, Skolskou, zdravotni.

Kazda mezinarodni smlouva musi byt legislatizanesena do pravniltadu statu,
ktery tuto smlouvu ratifikoval. To se stalo i kpadt této smlouvy. Jeji jednotlivélanky
jsou veéeskem pravniniadu aplikovany nejen do Listiny zakladnich praweb®d, zakona

o rodirg, zdkoniku prace, v danském zakoniku, ale také v trestnim zakonikada, z&-
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kor¢ o prestupcich, zakano soudnictvi ve &ech mladeze, tj. ve vSech zakonech, zabyva-

jicich se ochranou opra&mych zajni deti.

2.1 Z&kon o rodiné

Z&kon €. 94/1963 Sb., o rodi# upravuje zakladni zdkonna prava a povinnosti rodi-
¢u. Formulacedchto prav a povinnosti jsou obsazenasti druhé, nazvanéztahy mezi
rodi¢i a détmi.

Vztahy mezi rodii a jejich dtmi jsou utovany mirou rodiovské zodpo¥dnosti,
c0Z znamenda souhrnné oZeai pro prava a povinnosti. Tyto sjaji v p&i o zdravi dig-
te, jeho &lesny, citovy, rozumovy vyvoj. Dle zakona maji lbgtlice pro di¢ vzorem. B
vyuzivani svych prav jsou rag povinni chranit zajmy dite, ¥idit jeho jednani a vykona-
vat nad nim dohled zohl&djici jeho stupg vyvoje. Rodée maji ze zakona pravo uzit
piiméienych vychovnych proistdki, které ale v Zadnénripadt nesmi snizovatigstojnost

ditéte, ohrozovat jeho rozumovy, mravni a psychickyoyyv

Kromé prav ditte jsou zde vymezeny i jeho zakladni povinnosgréisngiuji k ro-
dicim. Tyto povinnosti spfivaji vtom, Ze dit je povinné své rode ctit, respektovat a
pomahat jim. Timto se dippovazuje za plnohodnotnékitena demokratické spalrosti,

neba’ kde jsou prava, musi byt jako protipol stanovepgvinnosti.

Rozhodujici ulohu ve vycheéwitéte maji rodée a tito maji byt svym osobnim Zivo-

tem digti vzorem. Rodiovska zodpo&dnost nalezi abma rodéam.

Prislusny olsansky soud je opra¥n vykon rodéovské zodposdnosti ze zavaznych

duvodi omezit, pozastavit nebo ji Ugmzrusit.

Pozastavit ji mZe, brani-li rodii ve vykonu rodtovské zodposdnosti zavaznaip-
kazka a vyzaduje-li to zajem &i¢ — jedna se orpkazky objektivniho evodu (nap. za-
vazné onemocmi rodie, dlouhodoby pobyt v zahrahi trest odsti svobody). Po odpad-

nuti rekterého z dvodia miZze soud pozastaveni zrusit.

Nevykonava-li rodi radré povinnosti vyplyvajici z rodovské zodpo¥dnosti a vy-
Zaduje-li to zadjem dite, nize soud vykon odp@dnosti omezit. N&gastji se tomuto dje,
kdyZ rodite ne¥nuji ditéti dostaténou pé€i, davaji frednost svym vlastnim zajm pied

zajmy sveého déte apod.
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Zneuziva-li rodt svou rodéovskou zodpotdnost nebo jeji vykon nebo ji zavaznym
zpisobem zanedbava nebo rlizasadnim Zpobem zneuzZivaji svych prav proti zam
ditéte, v rozporu s cili vychovy, @iZze je soud rodbvskych prav zbavit. Jestlize pominou
duvody, pro které soud zbavil, pozastatiibmezil rodte anebo jednoho z radi rodicov-
ské zodpowdnosti, miize byt i bez navrhu pozastaveni omezgmbaveni soudem zruse-

no.

Omezeni nebo zruSeni rodvské zodpogdnosti ovsem neznamend zruseni vyZivo-
vaci povinnosti uci ditéti.

Vyznamnym prvkem tohoto zakona vsak je, Ze stag@onictvim svych instituci a
organ, je-li o to pozadan nebo zjisti-li shm nedostatkgé&ii o déti, ma rodiré nejprve

nabidnout pomoc a podporu, a pak teprve pouziesgprich nastrd.

2.2 Zakon o socialré-pravni ochrané déti

Zakon o social — pravni ochrahditi ¢. 359/1999Sb. Ceské republice nabykin-
nosti dne 1. 4. 2000. Poprvé v historii tak soubijeden zakon upravujeipobnost organ
socialré-pravni ochrany &i a jejich vzajemnou spolupraci. Jejiéinnost je vSak propoje-

na s dalSimi pravnimiipdpisy z iznych oblasti Zivota.

Cilem tohoto zakona je na prvnim ndigfedevSim ochrana dfe pred ohrozenim
Zivota a zdravi, ochrana jeheiznivého vyvoje a také opragmych zajnt déti. Dulezitou
souasti je i cilené fsobeni na obnoveni naruSenych zakladnich funkényodékon ve
svem zini také zmiuje postaveni a odpésnost neziskovych organizaci, které jsou také
poskytovateli socidkpravni ochrany &i na zaklad ziskaného pa¥eni od krajskych
Gradi.

V uvodnim paragrafu tohoto zakona se hovgSocialre-pravni ochranou se rozumi
ochrana prava déte na giznivy vyvoj aradnou vychovu, ochrana opranych zajni
ditete a pisobeni za®@rujici se na obnoveni naruSenych funkci rodiR¢icemz gednim
hlediskem sociakpravni ochrany je zajem a blahoétkt Zajem ditte nelze porhdit
z4mim jinych subjeki. Z tohoto vymezeni bezprostire vyplyva ochrana dite pred

jakymkoliv druhem fyzického nebo psychického tyrapzneuzivanindi zanedbavanim.
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V paragrafu 6 je taxativnvymezeno, na kter&tl se sociald-pravni ochrana zatp
fuje. Jednda se i, jejichZ rodie zenteli, ktefi neplni svoji vyZivovaci povinnost zne-
uzivaji svych prav, vyplyvajicich jim z ragivské zodpo&dnosti. Social&pravni ochrana
se dale poskytuje&tem, které byly séfeny do vychovy jiné os@bnez rodée. Ochrana
zant®iuje i na dti, které vedou zah&lvy nebo nemravny Zivot tim, Ze zanedbavaji Skolni
dochazku, pozivaji alkohol, spachaly trestiy (ve wku 15-18let) nebdin jinak trestny
(do 15let ¥ku). V neposlednfack se poskytuje sociatpravni ochrana &em, které se
opakova® dopou&ji uteki od rodEu nebo z vychovnych instituci a na kterych byl
spachan trestnyin, ohroZzujici jejich Zivot, zdravéi lidskou distojnost. (Specianova,
2003)

Zakon ve svém s@asnem zéni, stejik jako zakon o rodi& vyznamnym zfisobem
od sebe odduje preventivni a poradenské aktivity od represivninterverni ¢innosti
organi socialré-pravni ochrany. V fipac, Ze preventivni opgni k ochraa déti selhala,

ma byt teprve v tomto momentu pouzito predih represivnich.

Srozumitel® jsou také popsany nasledna vychovna i@pét kterd lze ulozit. Vy-
chovna opdeni mohou byt uloZena radim, protoze jejich pé& o dit je v rozporu s dob-
rymi mravy a jeho paéebami, zajmy. Opétni Ize ale také ulozit i d@ii, a to za jeho ne-
vhodné, nezadouci chovani, nejartivsvym rodéum. Takové chovani dite je ale vzdy
jen vysledkem zanedbané vychovy ze stranyciod®roto pouhé uloZeni vychovného opat-
feni bez nasledného zpriestkovani kvalifikovas profesionalnich socialnich sluzeb, které

by pomohly situaci v rodinném présti zlepsit, se jevi jako zcela nepdsieci.

2.3 Trestni zakon

Ochrana d&ti a mladistvych fed trestnymiiny z hlediska generalni prevence je za-

jistovana tresté pravnimi gedpisy.
V Ceské republice se jedna o zakowi40/2009 Sb— trestni zakonik

Podle Zoubkové (2001, str. 43-44) se pozornostzddtard, tykajici se oblastii a mla-

deZe, v uvedeném zakbsousted’uje na:

» ochranu déti pied neplrégnim povinnosti rodi¢i.
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Zamerem legislativy je postihnout €ity druh pasivity &ch, kt&i maji ze zakona povinnost
o ditt peiovat a kt& jej opusti nebo za#mn¢ neplni zakonnou vyZivovaci povinnost a vy-
stavi jej nouzi nebo jinym zavaznym nasledlk jako je Gjma na zdravi az smrt (8 195, 196

tr. zak.),
» ochranu déti pired raiznymi formami a intenzitami agresivniho jednani

Sem Ize zahrnout specialni trestiidy, zejména tyrani s¥ené osoby (8 198), dale Unos
ditéte (8 199) a trestn§in vrazdy a vraZzdy novorozenéhodtit matkou (88 140 - 142),

e ochranu pred obchodovanim s &mi,

zde zakonodarce v soulad@lankem 35 Umluvy o pravech die¢ zakotvil novou skutko-
vou podstatu, ktera postihuje toho, kdo za &amswii dit¢ do moci jiného za delem

adopce, vyuzivaniatské prace nebo pro jingél (8 168),
» ochranu proti ohroZeni vychovy mladeze

ktera spoiva v postihu toho, kdo vyda osobu mladsi 18 ldteape€i zpustnuti tim, Ze ji
umozni vést zah&vy nebo nemravny Zivot nebo takovou osobu k toniivotu svadi (8§
217),

» ochranu zdraveho sexuélniho vyvoje mladeze

Jde o pohlavni zneuziti (8 187) a znasiin kdy je gisngji postihovan pachatel, pokud
jeho jednani situje proti osob mladsi 15 let (§ 185 odst. 2 pism. b). Je zdazam i
trestny¢in prostituce ohroZujici mravni vyvogtd ( § 190) a kuptstvi (8 189), sexualni
natlak (8186)

¢ ochranu mravnosti mladeze

pied nabizenim,ienechaningi zpiistuprénim pornografickych & nebo jejich vystavenim

¢i zpristuprénim na takovych mistech, ktera jsou osobam mlad8itet gistupna (§ 191),
» ochranu mladezZe ffed zneuzivanim navykovych latek
a pred podavanim alkoholickych nagpj§ 204)

Souwasna trestipravni Uprava ochranyt je oproti fredchozimu zéni vice zanire-
na na ochranu Zivota a zdravi, proto jsou za spéch@stn&iny ukladany tresty oditi
svobody v horni hranici, coz samo o &dly mslo pisobit preventivé na osoby, které by

se trestnéhoinu na osob mladsi 18let mohly dopustit.
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3 SOCIALN E-PRAVNI OCHRANA D ETi — SPOD

Socialrné-pravni ochrana ditéte piredstavuje zajiS€ni celého souboru prav digte.
PredevSim se jedna o pravo na Zivot, jekiarpvy vyvoj, na zdravotni a rogbhvskou péi
a zivot v rodig, na identitu ditte, svobodu mysleni, 8#omi a nabozenstvi, na \&éni,
zanestnani, zahrnuje také ochranuétbtpred jakymkoliv Elesnym¢éi dusSevnim nasilim,
zanedbavanim, zneuzivanim nebo \dtmvanim.

s

V systému socialirpravni ochrany é&i jsou nejdlezitéjSimi organy sociakpravni
ochrany dti obecni #iady a obecniiady obci s rozgnou fisobnosti ( odbor socialnich
véci a v itm ztizené oddleni socialg-pravni ochrany &i; diive tzv. OPD — od#leni p&e
o di€) — mistre prislusné vzdy dle bydli§t mista pobytu déte, neb@ praw ony jsou své
klientele nejblize. DalSimi organy jsou krajskédy, Ministerstvo prace a socialnickciva
Urad pro mezinarodipravni ochranu &i se sidlem v Bré ktery je podizen pra¥ Minis-

terstvu prace a socialnickoi.

V rdmci obci s roz&nou misobnosti jsou fizovany takékomise sociélé-pravni
ochrany déti. Cinnost této komise spiva predevsim ve vydavani pateni k vykonu so-
cidlné-pravni ochrany &i v pripact zZadosti fyzické nebo pravnické osoby idzeni vy-
chovre-rekre&nich tabot pro dti, a dale tato komise koordinuje vykon socéapravni

ochrany na Uzemi svého spravniho obvodu.

Nemért dulezitymi jsou v ramci poskytovani soci&pravni ochrany &i i nevladni

neziskové organizace.

3.1 Cinnost pracovniki oddéleni socialré-pravni ochrany déti

Pracovnici (pevazrt Zeny) oddleni socialg-pravni ochrany é&i (dale jen OSPOD)
vykonavaji socialni agendu na usekdeé rodinu a é&ti, v rozsahu jim daném zakonem o

socialre pravni ochraé déti, zdkonem o rodiha dalSimi souvisejicimi pravnimigapisy.

V ramci jednoho od#leni socialg-pravni ochrany &i jsou dale pracovnici rozk-
ni na terénni socialni pracovniky, pracovniky péhnmadni rodinnou @€ a kuratora pro

mladez.
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Pracovnice v ramci socidfpravni ochrany &i poskytuji pravni poradenstvéetn:
doporweni ¢i zprostedkovani odborné nebo specializované pomoci a lsjuzeré jsou

poskytovany jinymi subjekty.

V ob¢ansko-pravnicltizenich, tykajicich se nezletilych, vykonavaji réklact roz-
hodnuti oldanského soudu kolizniho opatrovnika. V ramci téitkEe se osokirzcashu-
ji fizeni u soutl a notd, kde vystupuji cobydastnikiizeni. Timto poZivaji veSkera prava
stanovena jim zakonem - vyjavat se k projednavanéai, podavat ¥cné navrhy. R
jednanich obhajuji zajmy nezletilych, a to jakizeni opatrovnickém, @anskopravnim,
dedickém, steja tak i v trestnim. Socialni pracovnici jsou oprévinpodavat soudu navrhy

a podriity na zahajeniizeni, jsou-li tato v zajmuedi.

Rodicim jsou v ramci sociatnpravni ochrany &i také poskytovany podrobné kon-
zultace pi sepisovani tzv. mimosoudnich dohod, kterd’ piimo predchazi jednanim u
soudu nebo rode problémovou situaci v rodimechtji fesit prostednictvim soudu. Ee-
lem sepisovani uvedenych dohod jedevsim pedchazet spédm rodicu v p&i o jejich

déti v komplikovanych pipadech.

Zakladnicinnosti socialnich pracovnic je vSak orientaceac@ terénu. Terénni so-
cialni pracovnice provagl proSetovani prostedi tak, jak jim to umaiuje zakon — v ramci
zajis€ni ochrany Zivota nebo zdravi &#, ochrany jeho prav nebo pravem ckrgich
zajm v prostedi, kde dit Zije, predevSim v jeho bydlisti, Skole nebo pracovisti nebo
v jiném prostedi, kde se ditzdrZuje, a to zadelem zjiSéni, zda je o & dohre p&ovano
osobami, odpasdnymi za jeho vychovu.iPtomto jsou opravéné pdizovat zvukové a
obrazové zdznamy. To vSe na zakladlastniho oprawmi. (8 52 zakona o socid@pravni
ochrare déti).

Seteni jsou provétha také na zakladzadosti soul sckleni olan, organizaci i na
zaklad anonymnich oznamenitqvazri je vSak pracovnici OSPOD provadi z vlastni ini-

ciativy, na zaklad osobni a mistni znalosti.

Pri tomto vyhledavaiji &i, jejichz rodite nebo jiné osoby zodpé&iné za jejich vy-
chovu, neplni své povinnosti ulozené jim zakonefipauré vychovu @&ti ohrozuji nebo
narusuji. Pracovnici OSPODgtito osobami pracuji aigobi na & tak, aby doSlo k Za-

N7

doucimu odstrami picin a disledki téchto nedostatk
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Pracovnici OSPOD také Gzce spolupracuji s PdliBiia organyinnymi v trestnim
fizeni. V gipact podezeni na spachani trestnétiou na diéti podavaji socialni pracovni-

ci policii podrety k proSeteni, zda nedosSlo k nagimi skutkové podstaty trestnétiou.

Nemeért dalezitymi subjekty spoluprace s OSPOD jsou tékskolni a Skolské z&
zeni, vychovna stdiska, pedagogicko-psychologické poradny.

3.2 Cinnost nevladnich neziskovych organizaci sénem k ochrané déti

Problematika ochranyéti mé interdisciplinarni charakter. Socialni pratiav obec-
nich a krajskych iadi, soudci, statni zastupci, policisté, l[&k@edagogové jsou ze zako-
na nositeli povinnosti chranittl. Velky vyznam v ochrahdéti pred tyranim, zneuzivanim
a zanedbavanim maji ale také nevladni neziskow@nagce jako jsou nailad linky di-
véry, krizova centra a dalSi obdobné instituce, fyitgua stejném principu, na zaktad

ziskaného pasteni k vykonu od krajskéhaadu.

Nevladni neziskové organizace, dale jen NNO, plochrar déti pred jejich po-
Skozovanim nezastupitelnou, mnohdy vSak statnirgny podcgovanou roli. Mimo jiné
piedevsSim proto, Ze na rozdil od statnich ofiggsou NNO blize potencionalnim
.Klientim*“ (prevaznacast jejich¢innosti je opro&ha od pebujelé administrativy a maji
tak &tSi casovy prostor na praci v terénu a mnoh#ligtppuji ke klienim s gFijatelngjSim

pristupem).

» 1erénni socialni prace je jednim z vyznamnychtirngch nastraj, jak p-edchazet
socialnimu vylodgeni jednotlivé, rodin ¢i celych sociélnich skupin zditych interakci a
Z provozu socialnich instituci, které jsou ve sgradsti pristupné vtSine (NedtInikova a
kol., 2007, str. 9).”

Na rozdil od statnich instituci vSak neziskovéaoigace prakticky nikdy nemohou

dosahnout komplexniho pokryti sluzebeyazi z divodi materialnich a personalnich.

Svou roli sehravaji NNO id¢i ostatnim subjekim ochrany dti. Neziskové orga-
nizace zde vystupuiji jako ,,hlas"&@mnské spoknosti, docinnosti statnich instituci promi-

taji své navrhy, fipominky, dale pro statni institucefiddaji izné konference, Skoleni.

Prehled nejznajsich neziskovych organizacingobicich pi ochraré déti v CR je

uveden v filozec. 2.
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3.3 Opatreni socialré-pravni ochrany

Podle Krausové a Novotné (2006, str. 33-76) meairepi SPO, které organy soci-
alné-pravni ochrany {» vykonu své pravomoci vyuzivaji v ram@@seni konkrétnich krizo-
vych situaci v rodindch, pét preventivni a poradenskénnost, vychovna a poradenské
¢innost, vychovna opgni, pomoc &em v naléhavychifpadech, porkenstvi a opatrov-

nictvi, nahradni vychova.

3.3.1 Preventivni a poradenskatinnost

Sem pat zejména vyhledavanid a rodin s dtmi, které patebuji pomoc, jednani
s rodti za &elem odstragni jejich nedostaik ve vycho¥; sledovani zda neni porusovan
zékaz vstupu &i do prostedi, které je pro jejich vyvoj nevhodné (haperny, bary, disko-
téky), pomahat rodiim pri feSeni vychovnych problé@mposkytovat rodiim poradenstvi

pii p&i 0 zdravot® postizené dé

3.3.2 Vychovné a poradensk&innost

Cilem je gedchazeni vznikuipkazek, branicich ve vytkéni vzdjemnych harmo-
nickych vztali v rodinach, pop tyto pekazky odstr@ovat. Je zde zahrnuto i poradenstvi
tykajici se narok déti a rodin na hmotné zabezjeai z fiznych systérin pomoci, zejména
z dichodového a nemocenského pejist statni socialni podpogy socialni pée, pomaoci
v hmotné nouzi. Dale jsou pracovniky OSPOD poskdmgvodborné rady roglim, ktei
vychovavaji zdravothpostizené dé s cilem dosazeni plného uspokojeni takovychigbot

takového ditte, které mu umaidlji jeho plnou dast na spokeEnském Zivat.

3.3.3 Vychovné opateni

O vychovnych opdéni rozhoduje obecnitad, nedinil-li tak soud. Mezi & zahr-

nujeme napomenuti, dohled a omezeni

Napomenutje nejmirgjSim z vychovnych op&tni, které Ize podle zakona uloZit. Napo-
menuté nize byt samotné dit jeho rodée i treti osoby, které naruSujadnou vychovu
ditéte. Di€ I1ze napomenout tehdy, jestlize je vk, kdy je gedpoklad, Ze toto vychovné
opateni na gho pisobi, tj. di¢ je schopno wdomit si své nevhodné chovantjpadre

jeho disledky. K napomenuti rogli dochazi tehdy, jestlize zanedbali nebo porusiiter
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rou ze svych povinnosti k dit nap. rodice s di¢tem nenavéwuji zdravotnické zazeni,
dit¢ zanedbava povinnou Skolni dochazku neboc¢edit ¢asto ponechévaji bez dozoru.

Duvodem k napomenutfdti osoby, je skut@ost, Ze naruSuj@édnou vychovu nezletilého.

Dohled, jehoz smyslem je pravidelné sledovani podminekkteeych di¢ Zije. Divody
uloZeni tohoto op&tni mohou spfivat jak na strahrodica, tim Ze o dit nedostaténé
peiuji, ale i v chovani samotného @é. (zaskolactvi, toulani se po nocich, hrubé jetina
vaci rodicam nebo ve Skole). Dohled je prow#dza sodinnosti Skoly a obanskych sdru-
Zenich v mist bydliS€ nebo na pracovisti, kde se djtiipravuje pro vykon budouciho
povolani. Jestlize dohled nad vychovowitn&idi soud, provadi jej obce s ra&siou

pusobnosti.

Omezenise uklada nezletilému, z&dlem zabrani pisobeni Skodlivych vlig na jeho

vychovu. V praxi je ukladanaiika. Nap. zdkaz navév sportovnich utkani nebo heren.

3.3.4 Pomoc détem v naléhavych Fipadech

Jedna se zejména o pomoc V situacich, kdy geoditne bez p& nap. z divodu
amrti rodeua ¢i jejich dlouhodobé hospitalizace v nemagnim zd&izeni, pop. opuséni
ditéte rodtem. V €chto pipadech je obecnitad povinen poskytnout dft okamzZitou
pomoc. Mezi nejastji vyuzivanou pomoc p#&tpodani navrhu soudu naifreeni gedez-
ného opatni dle 8§76a atanského soudnihi@du, které fyzické nebo pravnické o&aba
byt dit swteno do pée.

3.3.5 Poruéenstvi a opatrovnictvi

Porucenstviupravuje zakon o rodin(88 78- 82) a uklada soudu ustanovittlporucnika,
jestli nema zakonného zastupceixatu, Ze rodie ditte zenteli, byli zbaveni rodiovské
zodpowdnosti, byl pozastaven vykon jejich rédvské zodpo&dnosti, rodte nemaji pl-
nou zpisobilost k pravnim Gkamm. V téchto gipadech porénik nezletilé dit bude vy-
chovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek. rO8ROD byva pokinikem ustanoven
Vv pripact, Ze jim neniZze byt ustanovena fyzicka osoba (ha@ibuzni nezletiléh@i oso-

by, které byly rodii doporiéeny).

Opatrovnictvi(88 83- 84 zakona o rodinVedle gipadi stretu zajnii zakonnych zastufic

a ditte nebo mezi &mi stejnych rodit, ohroZeni majetkovych zajmditéte, omezeni
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rodicovské zodpogdnosti afizeni o osvojeni , ustanovi soudétibpatrovnika v fipa-
dech, kdy je to v zajmu die z jinych divodi tieba. Napiklad v trestnintizeni, zejména

pokud je nezletily osobou poskozenou.

V takovych gipadech Ize ustanovit opatrovnikem i organ sog&i@l@vni ochrany
déti.

3.3.6 N&hradni vychova

Je uplaiiovana v pipadech, kdy se rotk nemohou nebo ne¢jitstarat o sve dit
O druhu nahradni vychovy rozhoduje soud. Nahragiciiovou se rozumi gteni ditte do
vychovy jiné fyzické osoby nez rag; pistounska p&e; porwenstvi; osvojeni a posledni

moznosti je pak Ustavni vychova.

Swreni ditte do pée jiné fyzické osoby nez rddinastava v fipadech, kdy se rotk ne-
mohou nebo neclf o své di¢ starat. Hlavnim @vodem pro uloZeni nahradni vychovy
jsou objektivni a subjektivniipkazky na stranrodice. Objektivni nap nemoc, dlouhodo-
by pobyt rodéu v zahranti, mentélni postiZzeni @tie. Subjektivnimi pekazkami mohou
byt nag. naruSeni osobnosti ra@ei, nezajem détvychovavat, kdy ale rodlinedal souhlas

k adopci. Di¢ maze byt s¢reno do vychovy hdi jedné fyzické osabnebo do spolmé
vychovy manzel, velmi Zadoucim je iffbuzensky vztah mezi diem a fyzickou osobou
(nap. ditt je swteno do vychovy prarodiim). Soud je povinen ve svém rozhodnuti vyme-
zZit prava a povinnostii¢i ditéti. Osoba, jiz bylo d& swieno do vychovy je zastupuje
v béZnych zaleZitostech, raf# zistavaji zakonnymi zastupci &i¢, jejich vyzivovaci po-

vinnost trva i nadale.

Pestounska pée (88 45a- 45d) je zvlastni formou statéimené a kontrolované dlouhodobé
nahradni vychovy v rodin Predpoklady jsou : vychova dfe nenitadre zabezp&ovana,
rodice vychovu nezvladaji, neddjit nebo ji nemohou zaji$vat, gipadré rodice ditte ne-
Ziji.

Osvojeni -Zajmem spolénosti v tomto pipack je zalozit mezi osvojencem a osvojitelem
takovy vztah, jako mezi rodli a tmi a vytvdit tak nezletiiému harmonicky domov. O

osvojeni rozhoduje soud.

Ustavni vychovge naizena v pipadech, kdy je vychova dfe vazi ohrozena nebo vagn

narusena a jina uloZzena vychovna égait nevedla k napréwebo jestlize z jinych zavaz-
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nych divodi nemohou rodie vychovu digte zabezp#t (8 46 zakona o rod#). Soud ni-

Ze takové di swrit také do pée zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc
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. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Problematika vySébvani gipadi tyranych, zanedbavanych a zneuzivanyeti g
velice slozita a natma. Kazdé vyseébvani vyzaduje interdisciplinarnitigtup, kdy jsou
zainteresovany nejen orgaéimné v trestnintizeni (policie, statni zastupitelstvi, soud), ale
i pedagogove, psychologove, léka v neposlednirack pracovnici odd8eni socialg-

pravni ochrany i pii jednotlivych obecnich (#stskych) @adech.

Hlavni ¢innosti pracovnik OSPOD by nidla sp@ivat v terénni socialni pracifigkte-
ré vyviji prevazr preventivni a poradenska@innost. V ramci tohoto musicas a adekvat-
n¢ reagovat na zjighé skuténosti. Na prvnim misgtby nmely byt predevsSim neformalni
opafteni a zasahy. OvSem jéepmé, Ze v dkterych, gevazri zavazsjSich gipadech, bu-
dou muset sahnout k zavaznym zésaldo rodinnych powrua. V takovych pipadech je jiz
dulezité ungt pin¢ zvladat a vyuzivat pragtdky, dané jim fisluSnymi pravnimi fedpisy.
(Specianova, 2003)

4.1 Metody vyzkumu

K vypracovani praktickéasti této prace byla po zvazeni zvolena kvalitatfenma
vyzkumu, neb6 tato umo#uje hlubSi a podrok#si ndhled do zkoumané problematiky.
V konkrétnich pipadech tyranych, zneuzivanych a zanedbavanythatiz na rozdil od
kvantitativniho vyzkumu umaitije objektivni nahled do dané problematiky, odrealupd-

statu problému na zakladiskanych pravdivych informaci.

Jako hlavni metoda k vypracovani prakti¢kéti meé bakal&gké prace je pouzitaip
padova studie @i, u kterych byly zji&ny priznaky syndromu tyraného, zneuzivaného a

zanedbavaného dfe.

Jak uvadi Sudcek (2007), smyslemifpadové studie je velmi podrobné zkoumani a
porozungni jednomu nebodkolika malo gipadi. Zakladem fipadového Séni musi byt
skér skute&nych dat, vztahujicich se k objekttipmdu. Podstatné je, Ze figadové studii
je usilovano nejen o @¥eni si teoretickych znalosti, ale také o celkovéoponeni pripa-

du v jeho pirozeném prosedi.
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Podle MatouSka (2005) seipadovou studii rozumi prace s jednotlivyifipadem,
kdy za tento seédtSinou poklada jedna osobaskdy vSak také manZzelsky/partnersky par

nebo rodina.

Studium sexualnihdi jiného zneuzivani a tyranid je z vyzkumného hlediska toli-
ko obtizné, neltbu poskozenych di je zde velka pravgbodobnost nebezpievzniku
sekundérni viktimizace, obnoveni traumatizujicidpoaminek a fedavani zkreslenych
informaci. (Vanékova a kol., 1999).

4.2 Organizace vyzkumu

Jakozto policista jsem si nejprve zjistil vyskytigadi syndromu CAN na Uzemi
Zlinského kraje, konkrétnv mist mého bydli& a jeho okoli. K vypracovanitipadovych
studii jsem si tudiz mohl vybrat spisové materisdgené PoliciCR. Oviem v navaznosti
na téma mé prace jsem se rozhodl vypracovat j@ize\g/ch materidi piisluSného odg
leni socialg-pravni ochrany &i. Z tohoto divodu nejsou v konkrétnich popsanyafipp-

dech popsany opani a Gkony &inéné ze strany R, konkrétg SKPV.

Nejprve jsem si tedy osobrzazadal u vedouci odéni o moznosti nahlizet do jimi vede-
né agendy zadglem vypracovani této prace. S timto vedouci sailalaovsem za pod-
minky, Ze tomuto bude vzdyippmna alespid jedna ze socialnich pracovnic. S timto jsem
plné souhlasil. Na zakladtohoto mi tedy bylo umo&mo prostudovani spisovych materia-
lG. Toto probihalo v obdobi unor #dzen 2010, kdy bylo nutné se nejpriklddné se-

znamit se zfisobem vedeni administratiiigzenim pisemnosti a dalSich podklad

Analyzou dokumerit a na zaklagl zjisttnych skuténosti byly vypracovanyifpado-
vé studie dti, u kterych byly zji&tny znaky syndromu CAN. V fibéhu vypracovani @
byly ze strany pracovnic OSPOD¢sehy skuténosti, které je vedly k naslednym ofeat
nim. Tyto jsou v zasru kazdé pipadové studie vypsany.

V souvislosti se zakonem na ochranu osobnichtuttla] 01/2000Sb., osobni Udaje,
podle kterych by bylo mozné rodinu agdidentifikovat, byly bd’ zmenény ¢i tpiné vyne-

chany.
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4.3 Cil vyzkumu

Dulezitym klicem i feSeni situace ohroZzenéhoétht je zjiStni, do jaké miry
podminky pro jeho fiznivy a Zadouci vyvoj v rodinjsou naphovany. Co konkrétniho
v jeho progtedi je zanedbavano, co chybi. Neghéhlezité je i zjiS&ni, co je mozné pro
rodinu a di¢ samotné utlat. Jaka opaeni bude nutnérpgmout a zda je mozné dit nada-

le v rodirg ponechat.

Rozbor problému, jehorigin, stejre tak i kvalifikovana pomoc ohrozenémudtiita
vhodrg zvolena sanace jeho rodiny se v&mné dob jevi jako vhodna cesta, jak se vy-
hnout dalSimu zlu. Cilem zasahu odboiintly primar@ melo byt zlepSeni situace die a
jeho rodiny. Volba silnych represivnich ofti by v kazdémifpacdt méla byt aZ tou po-

sledni moznosti.

Cilem vyzkumn&asti je prostednictvim gipadovych studii syndromu CAN u jednot-
livych déti zanalyzovat jejich osobni Udaje, kriminogenritday vzniku ohrozeni, vyvoj
problému v rodig a v neposledmiadt vstup a naslednénnost socialnich pracovnic ogd
leni socialg-pravni ochrany &ti, jakozto primarniho poskytovatele socigfiravni ochra-

ny.
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5 PRIPADOVE STUDIE

V nasledujicich 5 iffipadovych studiich jsou popsany skui@ gibehy déti, jejichz zi-

voty byly poznamenany chovanim deélgho.

5.1 Jana, 2000

Rodinnd anamnéza:

Jana je z neuplné rodiny, Zije s otcem a jetitelayni. Matka zerfela, kdyz Jah
byli 3roky. Od té doby otec vyétial rekolik partnerek, které se Zadnounou na vychow
Jany nepodilely. Se s@asnou partnerkou, Martinou, Zijégs 1rok a Martina je v 54&gici
tehotenstvi. Otec je soukromy Zivnostnik v oboru shkanctvi. Ve svém volnu se vice nez

sveé dcé venuje gitelkyni. S tou ma Jana neshody od samétiagka.

Po seznameni s Janinym otcem se Martinaéhagala do jejich domku. Tento je
vybaven stidme, v sokasné dob se dokupuje vybaveni pro novoroZeRinartni situace,
dle vyjadeni otce, je dostaijici. Jana mé ze strany otce pouze &daba d¢du, s kterymi se
piiliS nestyka. Ze strany zéeié matky ma Jana tetu a prakmdi Tito odmalkika maji o

Janu zajem, ovSem otec jim n&wst priliS neumouje.

Osobni anamnéza:

Jana navétvuje 6.tidu zakladni $koly, doposud 3kolni dochagkana. Skolni pro-
spich v pasmu gmeéru. V prabéhu 6.tidy, v hodinachdlesné vychovy, byl u divky zji&h
Ubytek vahy. Také nedostatek sdadini ve vyuce, Unava. Do Skoly z domova dochazi
neupravena, ve Spinavém al#ai. V kolektivu se divka rada &@stiovala kolektivnich
aktivit, byla rdda mezi@dmi. V sowasné dob se kolektivu strani. U Jany nebyly z§isy

jakékoliv patologické nélezy ve vyvogla, mysleni aniedi.

Ze spisové dokumentace:

Zjisténo citové zanedbavani, pagidpsychické a nasledni fyzické tyrani, jak ze

strany partnerky otce, tak i vliastniho otce.
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Jana uvéagla, Ze ji Martina skdy na rekolik hodin bezdvodné zamyka do komory,
ve tne, bez jidla a piti. KdyzZ ji prosila, aby ji pustilzZe musi na zachod, tak ji nikdy ne-
pustila a Jana se firala. Toto své jednani Martina otci Jany Wtkwala tim, Ze Jana je
na ni drza, nadava ji, kope ji do nobkaliv vi, Ze je thotna. Taky se podle Martiny Jana
odmita podilet &aste&né prevzit odpo¥dnost za ptadek v dom, odmitd umyvat nadobi,
vysavat, u sebe v pokoji ma néadek. Na zaklattohoto je vzdy Jana j&Styzicky po-
trestdna otcem tak, Ze ji na zadek bije velkatestaou nebo opaskem z kalhot. Jana dosta-
va od otce doméciézeni nebo zakaz sledovani televize. Nevlastni mbipdlefon ani
MP3pehrava, coz diti v jejim weku bézné mivaji. Kapesné Jana nedostava. Jidlo si v do-
mé muze vzit pouze se souhlasemulzné ji Martina urdzi, nadava ji a bamrdre

v noci budi.

Otec i Martina piznavaji, Ze maji s Janou vychovné potize, ktegé oltasnym za-
kazem sledovani televize nebo malym pohlavkem. @ fadili, Ze doma krade penize,
nechce sedit do 3koly a doma neuklizCasté&né priznavaji, Ze p& o Janu zanedbavaji,

z toho divodu, Ze sesBi na narozeni spaleého ditte.

Cinnost ze strany OSPOD:

Na piipad OSPOD upozornild@itini witelka Martiny, ktera si i vyu¢ovani vSimla
podlitiny na levé ruce a Martina se ji potézpala, Ze ji otec siftelkyni biji. Fred prvnim
kontaktem s otcem OSPOD provedligat ve Skole, u o3efjiciho Ieékde a také v mist

bydlist. Rovrez byl proveden pohovor s nezletilou, ktera tyréstivpdila.

Provedenym S&tnim bylo zji&no, Ze nezletil4 v rodinzistat mize, neb6é nedo-
Slo k uplnému zfetrhani vazeb mezi otcem a dcerou a neni ohroZeida/ot ani zdravi.
Otec je pozvan k jednani na OSPOD, kde bylé¢pauw svém zavadném chovani, s otcem
bylo projednano odstréni nedostatk ve vycho¥, a zarové mu bylo sdleno, Ze ¥c
bude oznédmena na PoliciR, zda se svym jednanim nedopustil trestnéhuu.
S pitelkyni otce byl proveden pohovor, jehaz@netem bylo zjiséni nevhodného chova-

ni k dcei svého pitele.

V domacnosti se provadi opakované nawgtrodina je nasirovana na odborné
poradenstvi v oblasti psychosocialnich sluzeb. k&w navitvy u psychologa. S otcem a

jeho gitelkyni je opakovatijednano na OSPOD, kdy se gjifi pri¢iny jejich nevhodného
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chovani, opakovanprovadn pohovor s nezletilou, zda se jednani otcételgyn¢ neopa-
kuje. V navaznosti na toto si OSPOD vyZadujélestl informaci od oS&tjiciho l1ékae, ze

Skoly.

Nad vychovu nezletilé byl stanoven soudni dohle8BROD podal ndvrh na okresni
soud na stanoveni soudniho dohledu). §bghu fizeni si prarodie podali navrh na Gpravu
styku s nezletilou, Kemuz jim byly ze strany OSPOD poskytnuty informacezor. Otec
byl powen, Ze v pipadt pokud se chovani otce a jehfitplkyné neznéni, bude OSPOD
nucen podat navrh na Ustavni vychoviip&drg, Ze si¢lenové rodiny mohou pozadat o

switeni Martiny do své @€, nebd o toto projevili zajem.

Po poslednim S&ni OSPOD v rodihnebylo zjiséno jakékoliv nezadouci, neade-
kvatni chovani @i nezletilé Martirg. Otec i jeho fitelkyn¢ svého divéjSiho jednani lito-

vali, o Martinufadre peiuji, prarodée i teta Janu pravideimavsgvuii.

5.2 Petra, 1998

Rodinna anamnéza:

Vyrusta v nedplné rodin rodice se v jejich 2 letech rozvedli, otec se ¢dsval za
praci doCech. Petra ma starsiho bratra, Lukase (17), kéegiep tyden na intern&mimo
misto bydlis¢. Matka (33), vytena servirka, pracuje jako barmanka v non-stopéhern

pievazre v odpolednich sgmach a nénich sm¢nach

Matka po rozvodu dlouhou dobu bez partnera. Od &8 Zije s Marianem, part-
nerem o 7let mladSim. Vyan jako automechanik. Tento je v asné dob nezanistna-
ny, praci si aktiva nehleda, Zije z prastdki ziskanych matkou Petry. V minulostiko-

likrdt soudr trestan pro nasilnou trestnéimnost.

Osobni anamnéza:

U Petry doSlo v rozvodovém obdobi réidk mirnému zpoZthi vyvojereci a tvir-
¢iho mysleni. Prosggh ve Skole —vySSi pmér. Ve tidé je Petra oblibena, ovsem ngén
komunikativni, je rada ve sp@leosti svych spoluzdk Mezi jeji zaliby ve Skole p#tkres-

leni, tanec, hry. Charakterizovana jako snazivifiy@j siln¢ daveriva. Nadngrny respekt
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vaci autoritam. Mezi volndasoveé aktivity pat jizda na kolékovych bruslichgetba, hra

na kytaru.

Ze spisové dokumentace:

Partner matky, Marian, od &itku svého vztahu s Retou matkou omezuje Ret
styk se svymi vrstevniky. Toto @dodnuje tim, Ze jeji matka je hodrzaméstnand, a tak by
ji méla pomoct s chodem domacnosti, tj. uklidferd. Brani ji kamaradit sétni ve svém
volnu, jako vys¥tleni poukazuje na to, Ze na dovad s kamarady bude mitas
v dosplosti. Po asi 9r#sicich zaalo ze strany Mariana aiffovani, kdy vyuzival toho, Ze
je matka v zarstnani. Zpoatku po pichodu ze Skoly po Pt vyZzadoval, aby sa@d nim

svlékla do kalhotek s tim, Ze ji chce zkontrolowala ji ve Skole nebiji spoluzaci.

Pozdji po Pete za&al vynucovat svigeni donaha, aby ji mohl zkontrolovat, jestli
,,UZ réco nahodou nedtta néco s jakym klukem*®. Po kontrole se musela jit Petra vzdy
okoupat a fed Marianem siitkladn® umyt prsa a pohlavni organy. Zprvu, kdyzZ toto odmi
tala, tak od & dostala gkolik pohlavki nebo Stipanc P tom Pete vyhroZoval, Ze nesmi

nikomu nictict, Ze by ji stejanikdo jako dikti newfil.

Jednou po fichodu ze Skoly Petra zjistila, Ze je Marian v kelap a koupe se. Pro-
to se pokusila z bytu co néjde odejit, ale Marian ji v tom zabranil aéaaji nutit, aby mu
hladila penis. Poté ji ifes jeji nesouhlas sviékl donaha @&atgi hladit na krku, prsou,
zadku a na vniti stra stehen. Odved! ji do koupelny a kdyZ se Petra &layp&al ji
zasouvat prsty do pochvy. Na to se Petra ragbseaiekla Marianovi, Ze vSéekne ma-
mince. Za to ji pak Marian zbil tak, Ze nasledmpadla do bezdomi a musela byt na mis-
to privolana RZS, ktera divku odvezla do nemocnice. Kdydtka navstivila Petru

v nemochnici, vSechno fekla a tato ¥c ihned telefonicky oznamila na linku 158.

Cinnost ze strany OSPOD:

Po oznameni ze strany Poli€i® OSPOD navazal s matkou Uzky a pravidelny kon-
takt a dlouhodob s ni spolupracuje. Matka se po prvotnim gjistpsychicky zhroutila,
neba o zneuzivani své dceryilvec ne¥déla ani netuSila. Prosdnictvim OSPOD byla

matka zkontaktovana s psychologem, se kterym bglalavena dlouhodaij§i psycho-
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terapie. Po navratu Petry z nemocnice je ji zpedkbvana odborna pomoétského psy-
chologa. OSPOD rodinu dlouhodobleduje a nav&tuje, zji¥uje si informace od Iéke,

ze Skoly a provadi pohovory s nezletilou, jak vel&ktak i v mist bydlis€. Ackoliv je jiz
byvaly gitel matky ve vazebniéznici, ma z gj Petra neustéle strach, boji se, Ze se jednou

vrati a bude se ji chtit pomstit. Z tohotovddu navrzena nav&ta psychiatra.

5.3 Petr, 1997

Rodinna anamnéza:

Rodi¢e nejsou manzelé, matka (36let) a otec (42let)spiplu jako druh a druzka,
oba nezarstnani, nedokarené stedoskolské odborné védni. Pobiraji davky socialni
podpory. 2sourozenci:iJi(1999) a Lucie (2002) — umésii v dktském domow, neba’ ro-
di¢e po jejich narozenitec nejevili zajem o jejich vychovu a odmitli j&odina bydli
v socialnim by, pridéleném ngstskym tdadem. Vybaveni bytu prakticky zadné. Hygie-

nické podminky Spatné (vihko, plis&pinavé povk&eni na postelich, neumyté nadobi).

Osobni anamnéza:

Petr je ve Skolnim prasdi svymi diteli charakterizovan jako pasivni, uzany.
Prosgchow hodnocen jako sithpodptimérny. Kapacita pawti, koncentrace a pozornosti
omezené. 2x opakoval Bdu ZS, v sotiasné dob v 7.¥ide. Mezi vrstevniky neobliben
pro svou agresi. Zji8h projev citové a intelektové zanedbanosti. Neakgepautoritu ze

strany «itela, odmlouva, stava se agresivnim. Bez hygienickyolyki.

Ze spisové dokumentace:

Problémy u chlapce dle pracoviai®@SPOD jsou nasledkem nepétiré, zanedbané

vychovy rodgu.

Chlapec se toula po nocich, mnohdy cely vikend dema. V pébéhu Skolni do-
chazky se opakovardopousti zaskolactvi, v 7idé ma zameskano jiz 179hodin. Roli
n¢které dny jeho negftomnosti ve Skole dodatee omlouvaji, ¥tSinou vSak Petra podpo-

ruji vtom, Zze do Skoly nechodi. Na vyzvy Skoly ik@dnereaguji. Petr vyuZiva toho, Ze
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rodice v dok&, kdy by n#l byt ve Skole, tak nejsou doma. Samylgzné cely konzumuji

alkoholické napoje v hospodach pobliz mista byslist

Do Skoly chodi Petr Spinavy, neupraveny, hladogpaty. Nekolikrat pristizen, jak
svym spoluzakm krade z aktovek svmy. O vikendech #ghem Skolniho roku hlidkami
policie istizen v gitomnosti starSich chlapgcv blizkosti hospod a bama heren. Jednalo
se 0 skupinku mladikve wku 16-19let, kt& se dopousfi drobné majetkové trestrign-
nosti, oldasni uzivatelé drog. P&ase Petr zana uzivat ¢kavé latky, konkrété toluen a

spole&né se svymi kamarady pro svou petiu krade jidlo v supermarketech.

Po poslednim poziti toluenu se dopousti nadséinvytrZnictvi, nebt ve svém sta-
vu, zpisobeném vlivem toluenu, napada kolemjdouci, roztylphu supermarketu odpad-

kovym koSem. Poté umést do dttské psychiatrické t&bny.

Cinnost ze strany OSPOD:

S touto rodinou OSPOD spolupracuje dlouhadabdina byla nejprve vedena jako
sledovana, rode nespolupracovali, vyragnzanedbavali pg& o nezletilého. Nejprve
OSPOD vyuZil vSech preventivnich ofeti, které mu jsou umoZny ukladat, jenze tyto
se zcela minuly &inkem. OSPOD podal navrh na stanoveni soudnihcedahhad vycho-
vou, ¢emuz soud vyhay. OvSem rodie dopordeni OSPOD nedodrzovali, nedochazeli

k psychiatrovi na protialkoholni¢éu a neodsttsvali nedostatky ve své vychav

Kromé socialni pracovnice s nezletilym a jeho todiatala spolupracovat kuratorka
pro mladez. Bvodem bylo nezadouci patologické chovani nezlatiléa zaklad dopo-
ru¢eni kuratorky pro mladez byl nezletily se souhlagedici na pobytu ve gedisku vy-

chovné pée, ovsem jeho chovani se nezlepsilo.

Na zaklad pokraujicich nezadoucich projéw chovani nezletilého byl se souhla-
sem rodiu umisén do dtské psychiatrické t&bny. Ani po pobytu v tomto Haeni se
jeho chovani nezlepSilo a tak byl ze strany OSP@@lan navrh na Ustavni vychowie-
muz soud vyhodl. Pfi opakovanych nav&tach pracovnik OSPOD v diagnostickém
ustavu nebylo zjigho, Ze by u Petra doslo k vyraznymé&ram v jeho chovani, proto jeho
navrat do rodiny neni Zzadouci. Re¥ntak ze strany rodi, akoliv s nimi socialni pra-

covnice nadale byla v kontaktu, neodstranili neatbgtve své vychava prostedi.
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5.4 Jitka, 1995 a Marek, 2000

Rodinnd anamnéza:

Rodie: Milan a Jaroslava. Manzelé 12leteg manZelstvim spolu jiz 5let, od

svych 18let.

Jaroslava (40), maturitni v&dni na gymnaziu, Milan (43), vyan jako zednik na
odborném tilisti. Maji spole&n¢ dwve déti, syna a dceru, vesku 10 a 15let. Spotee oby-
vaji byt v soukromém vlastnictvi na sidlisti ve&st a zarové stavi rodinny dm mimo
mésto. Pan Milan pracuje jako O8Vve stavebnictvi, pani Jaroslava zamana jako
acetni ve firng. Vybaveni bytu, detné pokoje pro dti je na pozadované urovni. Hygienic-

ké navyky plg& zachovany, vychova sirem k dtem vedendadrg, doposud bez obtizi.
Osobni anamnéza:

Jitka, v sodasné dob studentkou 1.riniku gymnazia. Po zdravotni strance zcela
v paradku. V piibéhu Skolni dochazky na ZS byl jeji présp hodnocen jako vynikajici,
kazdy rok ukoten vyznamenanim. Mezi jeji zaliby pajizda na koni. Samostatna, cile-

védoma.

Marek je Zakem 5Sitdy zakladni Skoly. Po narozeni se opakuji onerémicdycha-
ciho ustroji — zakty pradusek. Skolni progggh a dochéazka ovlivma ¢astym onemoch
nim. Weni se vlivemcasté absence ve Skole zanedbava. Zavisly na swe raasese,

chybi otcovsky vzor ve vychgy
Ze spisové dokumentace:

Z pocatku manzelstvi bylo toto bez potizi a roZpdPo narozeni dcery Milan &l
popijet alkoholické napoje a pdighodu doni z hospod byl agresivni, ale manzelku ani
dit¢ nikdy neuhodil. Po narozeni syna se tyto problémyiovali, manzel dale konzumo-
val alkoholické napoje, porfgchodu dond byval agresivni, vulgéarni a &&s manzelku &
kolikrat udéil, at’ jiz dlani nebo psti. V té dob se vSe obeSlo bezifpmnosti policie,

manzel se vZdy po vyétlivéni omluvil a pani Jaroslava nic na policii neoznaaia.
Po tomto obdobidkolik let manzelské souziti épbez problén.

Pred 1,5rokem se manzelé domluvili na stavbdinného domu na pozemku za
méstem. ManZel se tohoto ujal s tim, Ze stgpnacuje ve stavebnictvi a dokaze spoustu

véci obstarat. Z ptatku na stavbu manzel jezdival pouze sam, kdy nilenXeditmi za-
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stavala v mist bydlis€. Kdyz byla stavba domu asi v polovjreatal byt pan Milan nejen
na svou Zenu, ale uz i na sw@icgresivni a vulgarni, mnohdy dokonce i béedezhoziho
poziti alkoholu. Pro uf@sreéni: manzelku bil pstmi po celémde, nikoliv jen do oblteje,
kopal do ni, slov& ji urazel a ponizoval. 8i, které vzdy byly Gtoku fitomny a branily
matku, tak také fyzicky napadal. Kdyz byktddoma pouze s otcem, nadaval jim, urazel
je, dokonce i fyzicky napadalfiRom jim vyhrozoval, ze jakmiledomuieknou, co se u

nich doma dje, tak to nepeziji.

Casem se k tomu viemu jegfidalo vyhroZzovani manzelce, Ze aZ budendpo-
staveny, tak se tam nikdy neobjevi, anégmd. Nékolikrat v noci bezdvodre otec vzbudil
déti a ptal se jich, jestli s nim aji bydlet v no¥ postaveném don Kdyz iekli, Ze ano,
zatal na & tvat, rozbijel jim vybaveni&ského pokoje, ktery obyvali spdl@ a vyhrozo-

val jim, Ze je vyhodi z okna, jestlékdy nkomu o tom, co se u nich domgel reknou.

Pani Jaroslava anktl now postaveny dim doposud nevidy. Pani Jaroslavse
poddilo zjistit, Ze manzZel ma milenku a spéhg Zivot s rodinou jiz neplanuje, oviem roz-
vadt se nechce. Pravdodobr, aby nemusel platit alimenty, coZ potvrzuji i whky
pana Milana: ,,Opovaz se z toho domu goamtit jedinou cihlu, jinak& zabiju, to si pa-
matuj!!* , ,,Zadny rozvod nebude, zZadné penizwatty parchanty davat nebudu, kkdsi

chciprete!”

Po tom vSem jestal pan Milan davat penize na chod spealomacnosti,&tSinou
na placeni poplatkspojenych s uzivanim bytGasto byval u milenky a o vikendech i s ni
na novém dom KdyZz se obas vracel do bytu, nikdy se to jizZ neobeSlo begrdlth ura-
Zek, vyhroZovéni a i nasili. V poslednifigact se jiz pani Jaroslava odhodlakd@plat na
misto konfliktu hlidku policie. Jelikoz vSak nikgbfed tim nic neoznamovala, nic nebylo
evidovano, hlidka na mistozhodla, Ze se jedna pouze o naruSedamékého souziti a
doporila pani Jaroslay ucinit nasledujici den oznameni na nejblizSim delaii Policie

v

CR.

Praw pritomnost hlidky policie u pana Milana vzbudila fegttSi agresi nez dopo-
sud a po odchodu hlidky policie z bytu zatitma pani Jaroslavu s nozemekdlikrat ji
porezal na rukach a poté i dceru, ktera se pokusikumachranit. Syna, ktery chvili poté

piiSel domi ze zajmového krouzku zbil tak, Ze&slmasledkem toho na celérd modiny.
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Na zaklad telefonického oznameni sousieda misto ogt prijizdi hlidky policie a RZS,

ktera napadené odvazi k vy&sti a nasledné hospitalizaci do nemocnice.

Cinnost ze strany OSPOD:

PolicieCR ihned informuje OSPOD o napadeni matkgtsnil Pracovnice OSPOD vy-
jizdi do nemocnice, kde se zkontaktovala s napadematkou a &mi. Na zaklad jimi
scklenych informaci na otce j@&Stéhoz dne podava trestni oznameni. Nasledujici den
OSPOD provadi S&ni ve Skole, u oSefjicich lekaa déti a také v mist bydlisg€, aby pro
dalSi postup ®&o co nejvice informaci. Na Zadost o setkani otexeaguje. Matce je ze
strany OSPOD poskytnuto odborné poradenstvi, tykaé nasledného postupu nejen

Vv roving trestre-pravni, ale i ve &ci p&e o dti a rozvodu.

Vzhledem k tomu, Ze otec stale bydli v mist. bydlis€ s manzelkou adimi (i kdyz
pobyva ¢asto u pitelkyné, mize se vSak afp vratit domi a napadnout matku atg
OSPOD pro matku a nezletilétdzajistil azylové bydleni. Dale byl matcégaldn kontakt
na intervetni centrum. Matka se hodla s manzelem rozvéstygi¥ztahu nevidi vycho-
disko. OSPOD ji proto poiize se sepsanim navrhu na Upravudodiké odpowdnosti,

ktery nasled& podava na okresni soud. Dale je poskytnut vzaiét® o rozvod.

Ackoliv je matka s &mi ubytovana v azylovém damjsou ze strany otce pronasledo-
vani, slovig na r¢ utcci, vola jim poza@ v noci nebo zasila vyhruzné SMS zpravy. Opako-
varé na matku s &mi ¢eka ged azylovym domem a vyhroZuje vSem zabitim. Matka s
sebe a svédti obava. Ve spolupraci s intervarim centrem pomohl OSPOD matce nalézt

utajené bydleni mimo misto bydi& déti méni Skolu.

Matka na zaklatl poskytnutého vzoru na OSPOD, podava na okresnimtuspoavrh na
natizeni gedlEZného opdeni dle 8 76 otanského soudnihi@du, aby nezletiléd byly

predlEZnym opaitenim s¥ieny do jeji pée, ¢emuz soud nasledvyhowl.

Vzhledem k tomu, Ze jednani otce matku i jejii gsychicky v¢erpava a ponizuje je,

je ze strany OSPOD matc&epan kontakt na psychologa k odborné& pé
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5.5 Monika, 1998

Osobni anamnéza:

Divka, 12let, mimo rodinu vesela, povidavajioma. Tidni Wwitelkou charakteri-
zovana jako ,jedtasreé dosgla“, komunikuje aieSi problémy jako dosly. Zajima se o
problémy, které jsou typické pratil starsiho ¥ku. Skolni prosgch dlouhodob vyborny,
zéliby sportgetba, hudba.

Rodinna anamnéza:

Rodite jsou manzelé od roku 1997, po &simcich manzZelstvi se narodila dcera
Monika, za 5let syn Marek. Tento je stizen mentédtardaci, nasledkem cysty na mozku.
Rodina bydli ve vybaveném lyb velikosti 3+1, finatini situace uspokojiva. Otec (38)

zanestnan jako strojnik v gumarenském podniku, matka Y3poji&ovnictvi.

Ze spisové dokumentace:

Monika si stZuje na chovani své matky, ktera dle jejiho gnimadngrné konzu-
muje alkohol. Ze spisové dokumentace dale vyplynigopo narozeni dcery Moniky matka
trpéla laktani psychdzou, proto si ke své diaeeziskala spravny masky vztah. Nasledn
se narodil syn Marek a oneme@tiystou na mozku,iledkeméehoz je mentakhretardo-
vany. Od té doby matka nadmé poziva alkoholické napoje. O §éa vychovu syna se

pievazm stara otec a jeho rag.

Monika bydli stidaw u svych prarodii ze strany matky a doma se svymi todi
Matka ji nuti chodit kupovat pro ni krabicové vido supermarketu. O jejich zajmech,
zélibachei potrebdch nema matka zadné gnVe 4.letech Moniky matka, kdyZ byla opi-
la, tak ji Monika neckin¢ vylila sklenici s vinem, coz matku rdiilo tak, Ze na ni shodila
skiinku, nasledkentehoz ji zlomila nohu. Frekvence pozivani alkoholmatky je stéle
castjSi, dceru bezivodu opakova#bije do hlavy a nadava ji. Otec segdkalikrat snazil

ochréanit, ale nasledkem toho se pak ¢tediadaji, nadavaji si.

Po jednom z incidefitmezi rodéi, kdy matka na Monikivala, Ze ji i jejiho bratra
méla po narozeni radSi hodit dieky Moravy a mila by klid, se Monika zamkla
v koupelr®, s nozem v ruce. Nenasla v saimhodlani si &co udlat, ale ne¥déla jak dal

pokraiovat, co ma é&at. Otec @ni v rodire bagatelizuje, bere vSe na lehkou vahu, vse
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omlouva. Podle §) je v kazdé rodia néco. Pokud maji rode problémy, nemaji se do toho

dati vméSovat.

Po kazdém incidentu Monika odchazi k pratéci, ntkdy prespat na jednu noc,
nékdy pobyt na delSi dobu. Ze strany liddyije Monika geswdcovana, Ze v ni ma podpo-
ru a mize se na ni v jakekolivifpact obratit. Babika Moniku vychovava uz od utlého
détstvi, od miminka. Své diese snazila &olikrat domluvit, ovSem bezéinku. KdyzZ je
Monika u prarodia, je vesela, povidava, spokojendladsi ukoly do Skoly. Jakmile se blizi

jeji odchod dom, zatina setast, nemluvi, &kolikrat i bretela.

Cinnost ze strany OSPOD:

OSPOD na rodinu upozornila baka Moniky. Na zaklag tohoto upozoréni bylo
provedeno S&tni ve Skole, u Iéka a v mist bydlis€. Déle byl proveden pohovor
s nezletilou, ktera situaci v rodirpopisovala steghjako babtka. Pro Uplnost informaci
byl proveden rozhovor i s bratrem. Poté OSPOD mitbgéateni gimo v rodiré a opakova-
n¢ s rodEi projednaval nedostatky v giéa vychow. Na matku je ze strany OSPOD podano

trestni oznameni, zda se svym jednanim nedopoesthéhainu.

Mezitim OSPOD podava navrh na vychovné tgrat— stanoveni soudniho dohledu
nad vychovou nezletilychéti. Matce doporéena navéva psychiatra a nasledn&ta ze
zavislosti na alkoholu. Ze #atku bylo jednani s matkou slozité, nélmmimitala spolupra-
covat. OSPOD dopotil spolupraci rodiny s terénni socialni sluzbou podiny s @étmi a
také rodinnou terapii. Matka &aa dochazet k psychiatroviiése ze zavislosti a situace
v rodiré se z&ala zlepSovat. Vyrazny vliv byl docilerigpbenim rodinné terapie, matka

piestala se svymi Utoky na dceru¢ala se postupgno oke déti pIné zajimat a p&vat o 1.
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ZAVER
Prabéh svého dtstvi si nevybirdme, jeho nasledky si vSak sebaime po cely Zi-

vot.

Cast d@ti si v détstvi proZila a prozije mnoho utrpeni a strastih@&el, ne vzdy mu
bude kkdo schopen zthto otesnych situaci pomoci. Jsem ategdéen, Zze mezi nami
Zije mnoho lidi, kt& se tmto dtem snazi pomoci. Ochran&tdvyZaduje mnoho sily,
odvahy a vytrvalosti, ale jeji vysledek ma smysmTmyslem je §tti a radost &i. A za

to ma cenu bojovat.

Pfi zpracovani mé bakatkské prace jsem &htu cest se tkolikrat setkat s pani
MUDr. Vanickovou, zakladatelkou #ové linky, ktera se zabyva pomoci ohrozenyn d
tem. Rozhovory s ni na téma tyrani, zneuzivaninedaavani &i byly pro n¢ velmi obo-
hacujici. Jsem rad, Zze mi byla toliko napomocraittsi informace v dané problematice.
Nemér obohacujicimi pro ghvSak byly i setkani a rozhovory s pracovnicemi éelai
socialré-pravni ochrany &i na néstském dad v Otrokovicich. Zde jsem ghmoZznost se
seznamit s jejicltinnosti a jako policista, ktery sectad o problematiku @i a mladeze

zajimat, jsem byl v&tny za informace a rady, které mi poskytly.

Kli¢ovou roli v praci s ohrozenymigtini sehravaji pravpracovnici oddeni soci-
alré-pravni ochrany &i na socialnich odborechipobecnich nebo #stskych diadech.
Jsou to totiz oni, kdo stoji ,,v prvni linii“ a hgj za prava &i. Mnohdy jsou prvni, kdo
piichazi do styku s ditem a jeho rodinou.iPtomto jsou opravéni ¢init opateni sn&iuji-
ci k napra¥ situace ditte a jeho rodiny. Mnohdy jsou vSak pracovnici OSP@pomina-
ni, Zze plré nevyuzivaji vSech moznosti k napfawdiny a diéte, jindy zase, Ze zbytee
vyuZzivaji tvrdych represivnich ogahi. Jsem vSak pe¥mpreswdcen, Ze vesSker&nnost se
odviji od jejich nejlepSiho &omi a sedomi, s cilem zachovani rodiny a pomoci nejen

diteti, ale i jeho rodis.
Z tohoto divodu je jim a jejicktinnosti v této praci #novana znéna pozornost.

Pro ochranu &i pred syndromem CAN je &ité nezbytrk dulezité, aby vyerpava-
jicim zpisobem byly vyuZity veSkeré mozné zakonné pealty. Ochrana by ale nebyla
dostaténa, pokud by nebyla poskytnuta v Uzké spolupracisemi, ktéi hraji v reSeni
piipadu vyznamnou roli. Jsou to zdraveéthi pedagodgiti a sociélni pracovnici (statniho i

nestatniho sektoru), soudci, statni zastupci aigtd.
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Znalost rizikovych faktar syndromu CAN fispiva k profesionalnimu posouzeni
miry ohrozeni déte a vytvdeni planu, ktery nasledrsmeéiuje k pomoci ditte a jeho rodi-
né. Proto posouzeni situace kazdeha@tdimusi vzdy vychazet z hlubSich znalosti celko-

vych podminek rodiny.

Pristup kieSeni problematiky CAN musi byt vzdy komplexni SBji pric¢in ate-

Seni jednotlivych fipadi musi byt zaloZzenoifpdevSim na pomoci, podigoa spolupraci
s rodinou. Samotné direktivni a represivni piediy nic neviesi. Pouze podrobna analyza
piicin a mechanisinpodilejicich se na vzniku poSkozenktita snaha o pomoc a podporu
rizikové rodiny zabrani zhorSovani poskozenétdita umozni jeho dasnou a Eelovou
lécbu.

V souwasné dob nastupuje trend, kdy v piéo déti se stale vice prosazuje cesta ma-
ximalni sanace biologické rodiny. Sanaci se dleouSita (2008) rozumi podpora rodiny,

ktera by ndla byt prvni volbou u &Siny pripadi, kdy je socialni sluzba kontaktovana

T

e

slednitadé i mnohem levjSi nez dlouhodobé umésti v Ustavnich zZdzenich. Odchod

ditéte z rodiny je vniman jako skui® krajnireSeni.

Cilem odborné pé& wnované sanaci rodin se syndromem CAN je dosazewi,st
kdy by odebirani &i z rodin nglo byt vyhrazeno jen pro tyfpady, u nichz selhaly vSech-

ny dostupné formy pomoci rodirsnetujici k jejimu zachovani

Samotné zpracovani této prace ve¢ropakovag probouzelo vzpominky na meé
détstvi. Musim podotknout, Ze jsem z& svym rodéam a prarodiim vd¢ny. Jedinym
mym ganim tel’ tak je, aby €astné a spokojené&dtvi meglo Sanci prozit co nejvicestd. A
v pripact, Ze jim v tomto bude bré&no, aby se vzdy naSetkdo, kdo jim bude ochoten

pomoct.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK
OSPOD Organ (oddleni) socialg-pravni ochrany &i

PCR PolicieCeské republiky

SKPV  SluZzba kriminalni policie a vy$etani

OSN Organizace spojenych naifiod

NNO Nevladni neziskové organiz:
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SEZNAM PRILOH

1) fotografie vyslechové mistnosti a demonatiah pomicek: ,,J4ja a P4aja“

2) piehled nejznarjSich neziskovych organizaci, zabyvajicich se molatiku syn-
dromu CAN

3) Formy a projevy syndromu CAN



PRILOHA P I: FOTOGRAFIE DEMONSTRA CNiCH POM UCEK
AVYSLECHOVE MISTNOSTI







PRILOHA P II: P REHLED NEJZNAM EJSICH NNO

Sdruzeni Linka Bezpei déti a mladeze
Ustavni 91/95, 181 21 Praha 8 — Bohnice
Tel.: 266 727 979

www.linkabezpeci.cz

Popiscinnosti SdruZeni Linka bezgébylo zaloZzeno v r. 1994 za&&lem pomoci dtem a
mladym lidem nejen v jejich obtiznych Zivotnichusitich, ale i P jejich kazdodennich

starostech a problémech.

Détské krizové centrum
V Zapoli 1250, 141 00 Praha 4 — Michle

Tel.: 241484149

www.ditekrize.cz

Popis cinnosti Zabyva se problematikou syndromu CAN (syndromunghe, zneuziva-
ného a zanedbavanéhodtk).

Liga lidskych prav - Centrum pro pravni ochranu déti

Za Pdicskou branou 12, 189 00 Praha 8

Tel. 224816765

www.lIp.cz

Popis c¢innosti Liga lidskych prav je sdruZeni praviikabyvajici se ochranou lidskych
prav ohroZenych a znevyhaghych skupin ve spoémosti. Jeji program ,Centrum pro
pravni ochranu i poskytuje od roku 2001 socidhpravni pomoc rodindm s ohrozenymi
détmi. Prednosti Centra je somnost pravnika, psychologa a socialniho pracovnika
s dirazem na kvalifikovanou pravni pomoc. Centrum & tzabyva fipominkovanim a

pasobenim na systémové &ny v oblasti dtskych prav \CR.

Projekt Sance
Ve Smekéch 28, Praha 1, 110 00

www.sance.info/

Popis ¢innosti prevence obchodu s konie¢ sexual® zneuzivanymi &mi a dstmi Ziji-

cimi na ulici, terénni prace stdkymi prostituty¢asto zavislymi na drogach.



RiZova linka —Ceska spolénost na ochranu dti na 3. LF UK v Praze
Ruska 87, Praha 10, 101 00

www.ruzovalinka.cz

Popiscinnosti telefonni krizova linka prodi a mladistvé na UzentiR, komplexni pro-

gramy pro dti a mladistvé z Prahy

STREP, sttedisko pomoci dtem a rodinam
Senovazna 2, Praha 1, 110 00

WWW.MCSSp.cz/strep

Popis cinnosti Realizace projekt na podporu pomociékem a rodinam — alternativa
k umigovani d¢ti mimo domov, rané intervence, dobrovolnicky peogr vza@lavani a

informativni programy, prace na legislativniché&rach.

Servis pro prava ditte
Moskevska 50, 101 00 Praha 10
Tel. 271722534

www.sppd.cesky-dialog.net

Popiscinnostt Sdruzeni podporuje veSkeré aktivity, které&siji ke zlepSeni Zivotasti a

jejich rodin. Cilem sdruzeni je hledat cesty k erdému porozusmi a respektu.

Cesky helsinsky vybor
Jeleni 199/5, 110 00 Praha 1
Tel. 224372335, 224372338

www.helcom.cz

Popiscinnostt Cesky helsinsky vybor je nevladni neziskovou orgaciipro lidska prava.
Mezi hlavni cile pat predevsim sledovani zakonodakienosti tykajici se lidskych a ob-
ganskych prav, monitoring stavu lidskych pra¢R, bezplatné pravni poradenstvi jednot-

livcam, jejichz lidska prava byla porusena apod..

Cesky vybor pro UNICEF
Elisky PeSkové 17/741, 150 21 Praha 5
Tel. 257320224

www.unicef.cz




Popiscinnosti: Cesky vybor pro UNICEF byl ustaven v roce 1991 jaéoodni, nevladni,
dobrovolna organizace, reprezentujici a s¥jhosti podporujici zajmy &ského fondu
OSN - UNICEF WCeské republice.

Fond ohroZenych dti

Na Paici 1038/6, 110 00 Praha 1

Tel.: 224 236 655

www.fod.cz

Popis cinnosti: obtanské sdruzeni pomahajiciteim sociald ohrozenym, zanedbavanym,
nebo tyranym. FOD provozuje po celiR st tzv. Klokanki, jejichZ cilem je nahradit

astavni vychovu ohrozenycktél prechodnou a okamzitou rodinnowpé



PRILOHA P lII: Formy a projevy syndromu CAN

aktivni

Pasivni

Télesné tyrani
zneuzivani a
zanedbavani

trzné, zhmoz&hé rany a po-
raréni, biti, zlomeni-
ny,krvaceni, duseni, otrave-
ni,smrt

neprospivani, vyhladéwi, nedostat-
Ky v bydleni,oSaceni,ve zdravotni &
vychovné péi

DuSevni a citové
tyrani, zneuzi-
vani a zanedb3g
vani

> Nadavky, ponizovani, stras
ni, stres, Sikana, agrese

enedostatek  podiha,

zanedbanos
duSevni i citova

Sexualni
Zivani

zneu

Ziti,ohmatavani, manipulag
v oblasti erotogennich z0
znasilreni, incest

-sexualni hry, pohlavni zneuexhibice,video,foto,audiopornografi
eahrnuti dti do sexualnich aktivi
ndosglych

=~

Zvlastni formy: Munchhausansyndrom ' zastoupeni

systémoveé tyrani a zneuzivani

organizovane tyrani a zneuzivani

ritualni tyrani a zneuzivani

Zdroj: Dunovsky a kol. (1995, str.19)



