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Úvod
Výpov  sv dka je základním a nej ast ím d kazním prost edkem v trestním

ízení a má mimo ádný význam pro rozhodování ve v ci. N které okolnosti významné

pro rozhodnutí lze objasnit asto jen za pomoci sv decké výpov di.

Trestní ízení a v e, co je s ním spojené, je problematika stále aktuální. Vytvo it

morálku, která by zm nila my lení a jednání lidí natolik, aby se nedopou li trestné

innosti a nemuselo se konat trestní ízení, se nepoda ilo ani nábo enství, ani v

a nepoda í se to ani nám.

Bohu el stále ast ji se stávají ú astníky trestního ízení d ti v ech v kových

skupin, a  ji  v postavení pachatele nebo sv dka. Zvlá tnosti výslechu d tí jsou

edev ím dány jejich nevyzrálou osobností, jejich výpov  je ovlivnitelná adou

faktor , m e být nep esná  a zatí ená mno stvím chyb.

Mezinárodní Úmluva o právech dít te z roku 1989, která je svým zp sobem

právním dokumentem nad azeným zákon m stát , je  ji podepsaly, definuje dít  jako

ka dou lidskou bytost mlad í osmnácti let, pokud podle právního ádu, jen  se na dít

vztahuje, není zletilosti dosa eno d íve. U nás je mo no zplnoletnit dít  nejd íve

v estnácti letech rozhodnutím soudu, jsou-li pro to vá né d vody. V lánku 12 se íká,

e státy, které jsou smluvní stranou úmluvy, zabezpe ují dít ti, které je schopno

formulovat své vlastní názory, právo tyto názory svobodn   vyjad ovat ve v ech

zále itostech, které se ho dotýkají, p em  se názor m dít te musí v novat pat ná

pozornost odpovídající jeho v ku  a úrovni. Za tímto ú elem se dít ti zejména poskytuje

mo nost, aby bylo vysly eno v ka dém soudním nebo správním ízení, které se ho

dotýká. eská republika je Úmluvou o právech dít te vázána od 1.1.1993, kdy se stala

sou ástí právního ádu na í republiky.

Je ov em velmi problematické stanovit, od kterého v ku a v jaké situaci by m l mít

hlas dít te rozhodující vliv na soudní rozhodnutí. Nebudeme zajisté chtít n co takového

od dít te t íletého, ale co dít estileté, devítileté, dvanáctileté?

Bakalá skou práci na téma „Dít  jako sv dek v trestním ízení“ jsem si zvolila

proto, e se o tuto problematiku zajímám. Cílem není doslovné a p esné opisování

zákonných ustanovení, která trestní ízení upravují, ale chci poukázat na n které

problémy p i výslechu d tí, které se ocitají v roli sv dka a nastínit mo nosti jejich

ení. Pokusím se o sestavení n kterých základních pravidel, které by se mohly uplatnit

i výslechu dít te, a to p edev ím z toho d vodu, e výslech dít te se stává slo it ím
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rovn  vlivem situace, za ní  je výslech provád n.

Práce vychází z platné právní úpravy a je zam ena p edev ím na p ípravné ízení,

výslech sv dk , výslech osob mlad ích patnácti let a na n které aktuální problémy

diskutované v nejnov í právnické literatu e. Na tyto problémy se pokusím poukázat

a zaujmout k nim vlastní stanovisko.
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1. Obecná charakteristika problematiky

1.1 Trestní ízení a trestní právo procesní

Trestní ízení je zákonem upravený postup orgán inných v trestním ízení, pop .

jiných osob zú astn ných na trestním ízení, jeho  úkolem je nále it  zjistit, zda byl

trestný in spáchán, a je-li tomu tak, zjistit jeho pachatele a ulo it mu podle zákona trest

nebo ochranné opat ení. U in né rozhodnutí vykonat nebo jeho výkon za ídit, dále pak

sobit k upev ování zákonnosti, p edcházení, zamezování trestné innosti a k výchov

ob an . Lze tedy íci, e jde o zákonem upravené chování orgán inných v trestním

ízení, pop . i dal ích osob ve spole enských vztazích, které vznikají p i zji ování

trestných in , p i rozhodování o nich, p i výkonu rozhodnutí a p i p edcházení

a zamezování trestné innosti.

Upravit právními normami postup orgán inných v trestním ízení, pop . i jiných

osob zú astn ných na trestním ízení a vztahy s ním související, je úkolem trestního

práva procesního.

Trestní právo procesní je odv tví práva, které chrání p ed trestnými iny zájmy

spole nosti a ústavní z ízení eské republiky, práva a oprávn né zájmy fyzických

a právnických osob tím, e upravuje postup orgán inných v trestním ízení pop .

i jiných osob zú astn ných na trestním ízení, p i zji ování trestných in ,

i rozhodování o nich a p i výkonu rozhodnutí a p i p edcházení a zamezování trestné

innosti. Trestní právo procesní tím upravuje vzájemné procesní vztahy t chto orgán

a osob.

Trestní právo procesní je upraveno p edev ím ve zvlá tním zákon , kterým je

trestní ád, co  je zákon . 141/1961 Sb. o trestním ízení soudním, ve zn ní pozd ích

novel.

Po ínaje rokem 1991 nabyla mezi p edpisy vztahujícími se i na trestní ízení

zvlá tní význam kategorie p edpis  ústavních. Jedná se o ustanovení, která jsou

obsa ena v ústavních zákonech, v ratifikovaných a vyhlá ených mezinárodních

smlouvách o lidských právech a základních svobodách. Tyto zákony mají p ednost p ed

ostatními zákony tak, jak má na mysli ustanovení l. 10 Ústavy eské republiky. Jedná

se o ustanovení Ústavy eské republiky a Listiny základních práv a svobod, které jsou

sou ástí ústavního po ádku eské republiky. Dále se pak jedná o ustanovení Evropské

úmluvy o ochran  lidských práv a základních svobod a ustanovení Mezinárodního paktu
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o ob anských a politických právech. Práva zaji ná ú astník m trestního ízení t mito

normami jsou postavena na rove  ústavního zákona a mají p ednost p ed zákony.

Význam této kategorie spo ívá v tom, e proti poru ení ústavních práv se

jednotlivec m e, po vy erpání opravných prost edk , podle trestního ádu bránit

ústavní stí ností u Ústavního soudu, a pokud vyu ije v ech t chto opravných

prost edk , i stí ností k Evropské komisi pro ochranu lidských práv.

V trestním ízení vznikají etné trestn  procesní vztahy. Jedná se o trestním právem

procesním upravené vztahy, které vznikají v rámci trestního ízení mezi subjekty trestn

procesních práv a povinností. Okruh subjekt  t chto vztah  je stanoven trestním právem

procesním. Tyto vztahy mohou vzniknout jen v rámci trestního ízení. Základním

vztahem je vztah mezi orgány innými v trestním ízení a osobou, proti ní  se trestní

ízení vede. Právní skute ností, kterou vzniká tento vztah, je obvin ní z trestného inu,

pop . sd lení podez ení ve zkráceném p ípravném ízení.

Od trestn  procesního právního vztahu mezi orgány innými v trestním ízení

a osobou, proti které se trestní ízení vede, je t eba rozli ovat trestn  právní vztah mezi

státem a pachatelem, kde právní skute ností je spáchání trestného inu. Prvkem tohoto

vztahu je oprávn ní a povinnost státu ulo it pachateli tresty a ochranná opat ení, stejn

tak i povinnost pachatele tomuto se podrobit. Na druhé stran  v ak pachateli vzniká

oprávn ní ádat, aby jeho in i jeho osoba byly posuzovány jen podle ustanovení

trestního zákona. Subjektem trestn  právního vztahu je jedin  pachatel trestného inu.

Subjektem trestn  procesního vztahu je v ak i ten, kdo trestný in nespáchal,

za podmínek, vede-li se proti n mu na základ  podez ení z trestného inu trestní ízení.

Subjekty ízení rozumíme ty initele, kte í mají a vykonávají vlastní vliv na pr h

ízení a ty, kterým zákon k uskute ní tohoto vlivu dává ur itá procesní práva nebo

ukládá ur ité povinnosti.

Subjektem trestního ízení jsou p edev ím v echny orgány inné v trestním ízení,

t.j. soud, státní zástupce a policejní orgán ( policejní komisa  ). K subjekt m trestního

ízení dále pat í osoba, proti ní  se vede trestní ízení, obhájce, po kozený a zú astn ná

osoba, zástupce zájmového sdru ení ob an  (spole enský zástupce), osoby se

samostatnými právy obhajovacími, jako  i orgán pov ený pé í o mláde  v trestním

ízení proti mladistvým. Sv dkové, znalci a tlumo níci jsou subjekty trestního ízení jen

potud, pokud uplat ují nároky na sv de né, znale né nebo tlumo né. Pokud v ak

sv dkové, znalci vypovídají k d kaz m a tlumo níci p ekládají, nejsou tyto osoby

subjekty ízení.
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Mezi subjekty trestního ízení mají zvlá tní postavení strany, které jsou ze zákona

oprávn né uplat ovat nebo podporovat ob alobu a nebo proti ob alob  sebe nebo

obvin ného obhajovat. Podle trestního ádu se stranou rozumí ten, proti n mu  se vede

trestní ízení, zú astn ná osoba a po kozený. V ízení p ed soudem je to té  státní

zástupce a spole enský zástupce. Stejné postavení jako strana má i jiná osoba, která sice

není stranou, ale na její  návrh nebo ádost se ízení vede, nebo která podala opravný

prost edek. Za t chto podmínek je tedy stranou i znalec, tlumo ník a osoba se

samostatnými obhajovacími právy.

1.2 Základní zásady eského trestního ízení

Základními zásadami trestního ízení rozumíme v í právní ideje, jim  toto v í

postavení p iznává zákon. V d sledku své povahy jsou základem, na kterém je

budována organizace trestního ízení a úprava innosti jeho orgán . Základní zásady

vycházejí z Ústavy eské republiky a Listiny základních práv a svobod.  Dále vycházejí

z Evropské úmluvy o lidských právech a dal ích mezinárodních úmluv. Jsou zárukou

zákonnosti v trestním ízení. Trestní ád je v jednotlivých ustanoveních up es uje.

Bez znalosti t chto zásad nem e nikdo porozum t ustanovením trestního ádu

a správn  je aplikovat v praxi. Základní zásady trestního ízení jsou vodítkem

pro výklad jednotlivých ustanovení trestního ádu. Na jejich základ  jsou vybudovány

echny právní instituty a stádia trestního ízení.

Základní zásady ízení m eme rozd lit na zásady celého trestního ízení a zásady,

které se uplat ují jen v ur itém stádiu. V echny zásady nelze uplatnit v celém trestním

ízení. Nap . p ípravné ízení není nikdy ve ejné. Nelze tedy uplatnit zásadu ve ejnosti.

Základní zásady trestního ízení nestojí samostatn , ale tvo í harmonický celek a jsou

vzájemn  propojeny. Pokud dojde v trestním ízení k poru ení jedné z nich, dochází

zpravidla také k poru ení zásad ostatních.

Základní zásady trestního ízení je mo né rozd lit na zásady obecné, zásady

zahájení ízení, zásady dokazování, zásadu ve ejnosti a zásadu objektivní pravdy.

Do obecných zásad pat í zásada stíhání jen ze zákonných d vod , spolupráce se

zájmovými sdru eními ob an  a zásada obhajoby. Do zásad zahájení ízení pak zásada
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oficiality, legality a zásada ob alovací. Do zásad dokazování pat í zásada vyhledávací,

bezprost ednosti, ústnosti, zásada presumpce neviny a zásada volného hodnocení

kaz . Do zásady ve ejnosti nále í zásada ízení p ed soudem.

V na em trestním ízení se uplat ují p edev ím základní zásady organizace

soudnictví, které jsou platné i v ízení ve v cech ob anskoprávních a jsou zakotveny

zejména v Ústav eské republiky a v zákon . 6/2002 Sb. o soudech a soudcích,

ve zn ní pozd ích novel. Jedná se zejména o zásadu nezávislosti soudc  a jejich

vázanosti jedin  zákonem, rovnost v ech ob an  p ed zákonem i soudem, právo u ívat

mate ského jazyka, zásada, e nikdo nesmí být od at svému zákonnému soudci apod.

  Podrobn í výklad zásad trestního ízení by bylo téma samostatné práce, proto

tyto nebudou dále rozvád ny a jejich vý et je pouze orienta ní.

1.3 Dokazování v trestním ízení

edm tem trestního ízení je ur itý skutek. Hlavním úkolem trestního ízení je

zjistit, zda se tento skutek stal, zda je trestným inem a kdo je jeho pachatelem. Je t eba

také zjistit okolnosti, které vedly k trestné innosti nebo umo nily její spáchání. Jde

dy o skutek, který se stal v minulosti, a který orgány inné v trestním ízení samy

nepozorovaly. V p ípad , e by tomu tak bylo, musely by být z trestního ízení

vylou eny, pon vad  by tu byla pochybnost o jejich nepodjatosti, jak má na mysli

ustanovení § 30 odstavce 1 trestního ádu. Orgány inné v trestním ízení mohou tedy

skutek poznat jen tak, e si ho rekonstruují. iní tak zvlá tním postupem upraveným

trestním ádem, který se nazývá dokazování. Na tom, do jaké míry se úpln  a v rn

poda í skutek rekonstruovat, závisí zji ní objektivní pravdy a správnost rozhodnutí.

Skute nost, která má být zji na, se ozna uje jako p edm t d kazu. Jedná se

vlastn  o informace o okolnostech d le itých pro rozhodnutí v ci, okolnostech, které

vedly k trestné innosti nebo umo nily její provedení a okolnostech d le itých

pro postup trestního ízení. Prost edek, který je pou íván orgánem inným v trestním

ízení p i dokazování k poznání skute nosti, která je p edm tem d kazu, se nazývá

kazní prost edek. Tím m e být ohledání osoby nebo v ci, p i kterém orgán inný

v trestním ízení poznává skute nost p ímým pozorováním a vytvá í tak p ímé poznatky
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o smysly pozorovatelných vlastnostech ohledávané osoby nebo v ci. Dále se jedná

o výslech osob, dle jejich procesního postavení, které mohou podat zprávu

o skute nosti, která je p edm tem d kazu. Jedná se o výslech obvin ného, sv dka,

po kozeného, znalce. Kone  je jím také seznamování se orgánu inného v trestním

ízení s obsahem zpráv o p edm tu d kazu zachycených na v cech, a  ji  v písemné i

jiné form  (písemná zpráva, promítání filmu apod.). D kazním prost edkem

v procesním smyslu je tedy procesní innost orgánu inného v trestním ízení, která

slou í podle trestního ádu p edev ím k poznávání skute ností.

Trestní ád obsahuje ustanovení o jednotlivých d kazních prost edcích v hlav

páté, v ustanoveních §§ 89 - 118. V ustanovení § 89 odstavce 2 trestního ádu je dán

jejich p íkladný vý et. V dal ích ustanoveních se pak pojednává o ka dém

v § 89 odstavce 2 trestního ádu výslovn  vypo teném d kazním prost edku, a to

o výpov di obvin ného, sv dka, znalce, o v cných a listinných d kazech

a  v  §§ 113 - 118 trestního ádu o problematice ohledání.

 Trestní ád í i p ípad, kdy d kaz byl získán nezákonným donucením nebo

hrozbou takového donucení. Jedná se o d kaz absolutn  neú inný, co  znamená, e

kaz nesmí být pou it v trestním ízení. Vada ízení má za následek sankci v podob

absolutní neú innosti d kazu. Nepodstatnou vadou m e být chybná protokolace údaje

o datu narození i bydli ti sv dka. Tato vada, která lze dodate  odstranit, nemá vliv

na ú innost d kazu.

Jak ji  bylo eno, pramenem d kaz  jsou bu  osoby nebo v ci. D kazy v ak lze

ídit i podle jiných kriterií. Jedná se o vztah k p edm tu obvin ní, kdy jsou d kazy

leny na usv ující a ospravedl ující. Usv ující d kazy prokazují okolnosti, které

sv í proti obvin nému, naopak ospravedl ující d kazy sv í v jeho prosp ch.

Úkolem orgán inných v trestním ízení je v ak objas ovat se stejnou pe livostí

okolnosti sv ící proti obvin nému i okolnosti sv ící v jeho prosp ch. Dále je

mo né d kazy d lit na d kazy p vodní a odvozené, kdy p vodní je získáván p edev ím

z bezprost edního pramene, kde to d kaz odvozený takto získáván není. V p ípad

odvozeného d kazu se jedná nap . o výpov  sv dka, který reprodukuje jen to, co

sly el. V minulosti tato sv dectví byla nazývána jako sv dectví "u atá"1), která v ak

v trestním ízení nebyla p ípustná. V sou asné dob  praxe vyu ívá odvozených d kaz

pouze k získání d kaz  p vodních. Pokud vedle sebe stojí d kaz p vodní a odvozený,

má p vodní v trestním ízení prioritu. Dále lze d kazy t ídit podle vztahu k dokazované

skute nosti na p ímé a nep ímé. P ímým d kazem je ten, který p ímo potvrzuje nebo
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vyvrací dokazovanou skute nost. Nep ímým je pak takový, který dokazuje skute nost

jinou, ale takovou, ze které je mo no usuzovat, zda se stala i nestala skute nost, o jí

dokázání se jedná. Nep ímý d kaz tedy objas uje dokazovanou skute nost pomocí jiné

skute nosti, která k dokazované skute nosti má jen nep ímý vztah. M e se jednat nap .

o existenci trasologické nebo daktyloskopické stopy na míst inu, která pouze

dokazuje skute nost, e osoba, která tuto stopu na míst  zanechala, na tomto míst  byla,

av ak ji  nedokazuje, e skutek spáchala. Nep ímých d kaz  je mo no pou ít také

k prov rce d kaz  p ímých. T mito lze doplnit mezery, které tu po provedení p ímých

kaz  z staly.

Dokazování se provádí ve v ech stádiích trestního ízení. V ka dém stádiu má

dokazování ur ité zvlá tnosti dané ú elem stádia. V p ípravném ízení  je t eba provést

neopakovatelné a neodkladné úkony a zajistit procesn  d kazy i pro dal í stádia ízení.

Ve stádiu p edb ného projednání ob aloby se provád jí d kazy, je-li toho t eba, zda

výsledky p ípravného ízení od vod ují postavení obvin ného p ed soud.

ezkoumávání se provádí pouze na podklad  spisu, ne vyslýcháním osob. V hlavním

lí ení le í t  na dokazování. Zde se d kazy provád jí, na návrh stran se provedou

také d kazy nové, tedy i takové, které dosud provedeny nebyly. Ale pouze v p ípad , e

to soud pova uje za pot ebné. V odvolacím ízení je mo no provád t dokazování jen

výjime , a to zpravidla jen v p ípad , aby soud mohl o odvolání rozhodnout.

Ve stádiu výkonu rozsudku se provádí pouze dokazování pro opat ení podklad

pro rozhodnutí, jako je nap . ízení o podmíne ném propu ní, o osv ení se

podmín  odsouzeného. Celý proces dokazování je mo no rozd lit na fázi vyhledávání

kaz , jejich provád ní a procesní zaji ování, nakonec prov rka a hodnocení d kaz .

Prov rka ka dého jednotlivého d kazu je nezbytným p edpokladem správného

hodnocení d kaz . Nutno d kazy srovnat s ostatními, zjistit zda mezi nimi nejsou

rozpory a pokud ano, tyto odstranit. Hodnocení d kazu je proces, p i kterém se zji uje,

zda obsah provedeného d kazu odpovídá skute nosti. Poté, co d kaz projde v emi

fázemi, m e být pou it v trestním ízení.

 Zda je d kaz pravdivý, i nikoliv, rozhoduje orgán inný v trestním ízení voln

podle vnit ního p esv ení.
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2. Postavení sv dka v trestním ízení

2.1 Sv dek - vymezení základních pojm

Výpov  sv dka je základním a nej ast ím d kazním prost edkem v trestním

ízení a má mimo ádný význam pro rozhodování ve v ci. N které okolnosti významné

pro rozhodnutí lze objasnit a prokázat asto jen za pomoci sv decké výpov di. Jedná se

nap íklad o zji ní vztahu obvin ného k jiným osobám, chování obvin ného v ur ité

situaci, kterou sv dek pozoroval atd.. Sv decká výpov  p edstavuje vedle výpov di

obvin ného, znalce a zadr eného dal í z d kazních prost edk , jeho  podstatou je

výpov  osoby o skute nostech , které jsou d le ité pro rozhodování v trestním ízení.

dní obor, jako je psychologie, popisuje sv dka jako osobu, která vnímala ur itou

událost svými smysly, tedy vid la, sly ela, cítila apod.2) Trestní ád v ak jako sv dka

ozna uje fyzickou osobu rozdílnou od obvin ného, která byla vyzvána orgánem inným

v trestním ízení, aby jako sv dek vypovídala o skute nostech d le itých pro trestní

ízení, které sama vnímala svými smysly. Zde, oproti psychologii, je nutné, aby osoba,

která v c vnímala, byla navíc vyzvána orgány innými v trestním ízení, aby o t chto

skute nostech d le itých pro trestní ízení vypovídala. Tato skute nost je z pozice

trestního práva velmi významná, nebo  v praxi se setkáváme s tím, e událost sice

vnímalo nespo etné mno ství lidí, av ak vzhledem k tomu, e se o existenci t chto osob

orgán inný v trestním ízení nedov l, nemohly být tak vyzvány, aby vypovídaly

a nemohly tak získat procesní postavení sv dka. Jiná situace v ak nastává, a to

v p ípad , e se osoba, která ur itou událost vnímala, dostaví k orgánu innému

v trestním ízení dobrovoln  za ú elem podání sv decké výpov di. Pokud zde orgán

inný v trestním ízení dojde k záv ru, e informace, které tato osoba m e poskytnout,

jsou d le ité pro trestní ízení, vyslechne ji, pop . jí sd lí termín a místo jejího

budoucího výslechu. Z vý e popsaného je tedy patrný praktický význam rozdílu mezi

definicí psychologie a trestního ádu. Samotné vnímání události tedy nesta í na to, aby

se osoba stala sv dkem v trestním ízení.

Procesní postavení sv dka je neslu itelné s funkcí jiné osoby ve stejném trestním

ízení. P edev ím sv dkem nem e být obvin ný, a to ani v pom ru k jiným

spoluobvin ným. D ív ího spoluobvin ného lze v pom ru k ostatním spoluobvin ným

vyslechnout v postavení sv dka jen za p edpokladu, e jeho trestní stíhání bylo
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pravomocn  zastaveno nebo vylou eno ze spole ného ízení, pop . pravomocn

skon ilo odsuzujícím nebo zpro ujícím rozsudkem. Pokud se vede spole né trestní

stíhání, nem e být spoluobvin ný vyslechnut k trestné innosti dal ího

spoluobvin ného jako sv dek, a to ani tehdy, jestli e vypovídá o trestném inu, pro n

není sám trestn  stíhán. V takovém p ípad  m e vypovídat jen ve form  výpov di

spoluobvin ného. Procesní postavení sv dka vylu uje, aby ten, kdo je ve v ci sv dkem,

mohl zárove  v té e v ci konat jako orgán inný v trestním ízení. V p ípad  kolize, kdy

jedna a tatá  osoba vystupuje sou asn  jako orgán inný v trestním ízení i jako sv dek,

má p ednost jeho postavení jako sv dek p ed postavením orgánu inného v trestním

ízení. V takovém p ípad  dochází k zákonnému vylou ení orgánu inném v trestním

ízení z d vodu podjatosti.3)

Trestní ád ádným zp sobem neomezuje okruh mo ných sv dk  a také

nestanovuje podmínky sv decké zp sobilosti. Vzhledem k nezastupitelnosti sv decké

výpov di a k jejímu významu je tak zaji n co nej ir í okruh osob, které mohou být

sv dky. Sv dky tedy mohou být osoby dosp lé, mladistvé, nezletilé - d ti mlad í

patnácti let, a to i s du evními a fyzickými vadami. Sv dkem m e být i po kozený,

koliv je na výsledku trestního ízení více zainteresován ne  jiní sv dci. Procesní

postavení sv dka vyplývá z toho, e vypovídá v dy o tom, co vnímal svými vlastními

smysly. Proto nemá význam vyslýchat jako sv dky osoby nezp sobilé, které nemohou

vypovídat o tom, co svými smysly vnímaly. Zde se naskýtá p ípadný postup dle

ustanovení § 118 trestního ádu, kdy se u osoby nechá znalecky vy et it du evní stav.

Toto ustanovení je vázáno pouze na pochybnost orgán inných v trestním ízení, zda

byl sv dek schopen z eteln  vnímat jev, o kterém má podat sv dectví. Okruh t chto

otázek í orgán inný v trestním ízení p ípad od p ípadu. Krom  vý e uvedeného,

trestní ád nestanoví podmínky sv decké zp sobilosti. Je-li t eba vy et it du evní stav

sv dka, posta í zásadn  p ibrání jednoho znalce - psychiatra.4)

Ka dý, kdo byl ádn  p edvolán, je povinen se dostavit a vypovídat jako sv dek.

edpokladem spln ní povinnosti dostavit se k výpov di je tedy ádné p edvolání

sv dka. Povinnost dostavit se, je mo né vynucovat ulo ením po ádkové pokuty dle

ustanovení § 66 trestního ádu do vý e 50.000,-K 5) nebo p edvedením dle ustanovení

§ 98 trestního ádu. Na tyto následky v ak musí být sv dek v p edvolání upozorn n.

Tato ustanovení trestního ádu jsou v p ípad  d tí jako sv dk  v trestním ízení

nepou itelná.

Dostavit se na p edvolání jsou povinni v ichni, tedy i osoby, jejich  výslech je
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zakázán dle ustanovení § 99 trestního ádu v etn  osob, které mají právo odep ít

výpov  dle ustanovení § 100 trestního ádu. Jedinou výjimkou jsou osoby po ívající

výsad a imunit podle zákona nebo mezinárodního práva, jak má na mysli ustanovení

§ 10 odstavce 1 trestního ádu.

 Povinnost sv dka dostavit se na p edvolání musí být spln na vzhledem k jeho

nezastupitelnosti osobn . Není tedy mo né jeho zastoupení, a to ani v p ípad , e by

zmocn nec sv dka jeho jménem tlumo il vyslýchajícímu, pop . jinému orgánu innému

v trestním ízení, e sv dek vyu ívá svého práva odep ít výpov .

Jak je uvedeno vý e, sv dek má povinnost vypovídat, co  znamená, e musí uvést

pravdiv  v e, co je mu známo o v ech skute nostech d le itých pro trestní ízení. Tedy

o trestném inu, pro který se toto ízení vede, o jeho pachateli nebo o jiných

okolnostech významných pro trestní ízení. Nezále í na tom, zda sv dek tyto

skute nosti osobn  pozoroval, i zda se o nich dov l od jiných osob. Pokud v ak

poznatky, které jsou p edm tem výslechu, sv dek získal od jiných osob, mohou mít

kazní význam pouze v p ípad , e m e ozna it pramen informací. Z výpov di

sv dka mají význam jen skute nosti jím sd lené, nikoliv jeho úsudky, hodnocení

skute nosti a dohady. Pokud sv dek uvádí své subjektivní úsudky, hodnocení a dohady,

je t eba výslechem zjistit, jaké skute nosti ho k nim vedly. D kazem podle trestního

ádu v ak nem e být hodnocení okolností, o nich  sv dek vypovídá a které vnímal

svými smysly.

Pravdivost sv decké výpov di je zaji ována hrozbou trestní odpov dnosti

za trestný in k ivého obvin ní dle ustanovení § 174 trestního zákona, k ivé výpov di

a nepravdivého znaleckého posudku dle ustanovení § 175 trestního zákona, nadr ování

dle ustanovení § 166 trestního zákona, pomluvy dle ustanovení § 206 trestního zákona

a po kozování  cizích práv dle ustanovení § 209 trestního zákona.

Zvlá tní postavení v trestním ízení má po kozený, kterému na rozdíl od sv dka,

trestní ád p iznává postavení procesní strany ve smyslu ustanovení § 12 odstavce

6 trestního ádu. Podle obecného ustanovení § 43 odstavce 1 trestního ádu je

po kozeným ten, komu pachatel trestným inem ublí il na zdraví, zp sobil majetkovou,

morální nebo jinou kodu.

 Po kozeným je i osoba oprávn ná k zabezpe ení a úhrad  pot eb nezletilého dít te

v p ípad , byl-li spáchán trestný in zanedbání povinné vý ivy podle § 213 trestního

zákona. Je tomu tak i p esto, e dlu né vý ivné není majetkovou kodou podle

ustanovení trestního ádu.



13

Na po kozeného se vztahuje stejná právní úprava jako na sv dka, p em

po kozenému trestní ád poskytuje více práv.

2. 2  Práva a povinnosti sv dka

Jak ji  bylo eno, ka dý je povinen na p edvolání se dostavit a vypovídat jako

sv dek o tom, co je mu známo o trestném inu a o pachateli nebo o okolnostech

le itých pro trestní ízení. Z povinnosti vypovídat existují ur ité výjimky, podle nich

jsou n které osoby oprávn ny výpov  odep ít nebo dokonce vypovídat nesm jí.

Povinnost dostavit se k výslechu z stává zachována. Tyto výjimky jsou od vodn ny

zájmem  ve ejným  nebo  zájmem  soukromým. Jde o p ípady, kdy osoba po ívá výsad

a imunit podle zákona nebo mezinárodního práva dle ustanovení § 10 odst.1 trestního

ádu. Tyto osoby, na rozdíl od dal ích, nejsou povinny se k výslechu dostavit, sv dectví

ak mohou podat dobrovoln . Dále se jedná o osoby, jejich  výslech je zakázán ve

smyslu ustanovení § 99 trestního ádu, kdy jde o okolnosti, které tvo í státní tajemství,

je  jsou povinny tyto osoby zachovávat v tajnosti, leda e by této povinnosti byly

íslu ným orgánem zpro ny. Zákaz výslechu pro státem ulo enou nebo uznanou

povinnost ml enlivosti se nevztahuje na sv deckou výpov  týkající se trestného inu,

kdy má sv dek oznamovací povinnost dle ustanovení § 168 trestního zákona. Rovn  se

nevztahuje na sv deckou výpov  o skute nostech, tvo ících p edm t slu ebního

tajemství.

Osoby, které mají  právo odep ít výpov  ve smyslu ustanovení § 100 odstavce

1 a 2 trestního ádu, jsou osoby, které mají právo odep ít výpov  jako sv dci v p ípad

íbuzenského pom ru k obvin nému v pokolení p ímém, kdy jde o sourozence,

osvojitele, osvojence, man ela a druha. Nebo v p ípad , pokud by si svou výpov dí tyto

osoby zp sobily nebezpe í trestního stíhání sob , svému p íbuznému v pokolení

ímém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, man elu nebo druhu a nebo jiným

osobám v pom ru rodinném nebo obdobném, jejich  újmu by právem poci ovaly jako

újmu vlastní.

Nevyu ije-li n která z osob vý e uvedených svého práva nevypovídat, pak se na ni

vztahují v echna dal í zákonná pravidla stanovená pro výslech sv dka, v etn
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povinnosti vypovídat pravdiv  s p ípadnou mo ností trestní odpov dnosti za spáchání

trestného inu k ivého obvin ní, k ivé výpov di a nepravdivého znaleckého posudku,

nadr ování, pomluvy, po kozování cizích práv apod. ( § 174, 175, 166, 206, 209

trestního zákona). Tuto trestní odpov dnost v ak nelze uplat ovat v i osobám,  které

nejsou pro nedostatek v ku trestn  odpov dné, nebo  to vylu uje ustanovení

§ 11 trestního zákona a  ustanovení § 11 odst. 1 písmene d) trestního ádu.

O oprávn nosti odep ít výpov di rozhodne orgán, který sv dka vyslýchá.

Prohlá ení sv dka, pokud jde o právo odep ít výpov , lze odvolat. Sv dek, který

vypovídal v p ípravném ízení m e odep ít sv dectví v hlavním lí ení a naopak.

Odep e-li sv dek oprávn  sv dectví v hlavním lí ení, lze íst protokol o jeho d ív í

výpov di za podmínek uvedených v § 211 odstavce 3 trestního ádu, tedy za

edpokladu, e sv dek byl p ed tímto výslechem o svém právu odep ít výpov ádn

pou en a výslovn  prohlásil, e tohoto práva nevyu ívá a byl-li výslech proveden

zp sobem odpovídajícím ustanovení trestního ádu a obvin ný nebo obhájce m l

mo nost se tohoto výslechu zú astnit. Toté  platí i pokud jde o ve ejné zasedání konané

o odvolání dle ustanovení § 235 odstavce 2 trestního ádu. Odpírá-li sv dek bez

oprávn ní, lze protokol o jeho výpov di u in né mimo hlavní lí ení ( ve ejné zasedání )

íst v dy dle ustanovení § 211 odstavce 2 písmene b) trestního ádu. Spln ním

sv decké výpov di nesmí sv dku vzniknout ádná hmotná újma. Proto trestní ád

stanoví, e sv dek má nárok na sv de né,  t.j. náhradu nutných výdaj  a u lé odm ny za

práci. Výpov  lze stejn  jako dostavení se k soudu vynucovat po ádkovou pokutou dle

ustanovení § 66 trestního ádu.

2.3 Výslech sv dka

ed výslechem sv dka musí orgán inný v trestním ízení v dy zjistit jeho

toto nost a jeho pom r k obvin nému. Pom r k obvin nému zji uje orgán, který osobu

vyslýchá z toho d vodu, aby bylo mo no ov it, zda má sv dek právo odep ít výpov

jako sv dek podle ustanovení § 100 odstavce  1, 2  trestního ádu.

Vztah sv dka k obvin nému je mimo vý e uvedené d vody té  d le itým kriteriem

pro hodnocení hodnov rnosti jeho sv decké výpov di. Zji ní vý e uvedeného a dotaz
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na tyto skute nosti ze strany orgánu inného v trestním ízení, musí být sou ástí

pou ení sv dka. Sou ástí ádného pou ení je i ozna ení skutku, jeho  se má výpov

týkat a nejde-li o neodkladný nebo neopakovatelný úkon, tak i ozna ení osoby

obvin ného / podez elého, v jeho  v ci má sv dek vypovídat. Pokud je jich více, potom

je t eba ozna it v echny, v jejich  v ci má sv dek vypovídat. Bez toho nem e sv dek

posoudit, zda má nebo nemá právo výpov  odep ít. Ustanovení § 100 odstavce 1

trestního ádu o právu odep ít výpov  nelze obcházet takovým zp sobem, jako nap .

kdy je sv dek, který oprávn  odep el výpov , dotazován na d vody a pohnutky

odep ení výpov di a na skute nosti, které m ly být p edm tem výslechu a  kdy jsou tyto

skute nosti potom uvedeny v písemném záznamu. Takový postup je nep ípustný. Obsah

takto nezákonn  získané výpov di nelze pou ít jako d kaz p ed orgány innými

v trestním ízení, a  ji tením záznamu po ízeného vyslýchajícím nebo jeho

výslechem, pop . jiným zp sobem po ízený záznam (audio, video) o obsahu sd lení

sv dka, který vyu il práva odep ít výpov .

Samotné pou ení o právu odep ít výpov  dle ustanovení § 100 trestního ádu v ak

nesta í, nebo  se sv dek musí k tomuto pou ení výslovn  vyjád it. Má-li právo odep ít

výpov , musí výslovn  prohlásit, zda tohoto práva vyu ívá i nikoliv. Obsah jeho

vyjád ení musí být uveden v protokolu o výslechu. Jedin  p i spln ní t chto podmínek

je mo no výpov di sv dk , kte í mají právo odep ít výpov  pova ovat za d kaz, který

je v p ípad  pot eby pou itelný v hlavním lí ení. Jestli e sv dek nebyl p ed svým

výslechem v p ípravném ízení pou en o svém právu odep ít výpov  dle ustanovení

§ 100 odstavce 2 trestního ádu, jde o absolutn  neú inný d kaz. Vadný postup orgán

ípravného ízení, které sv dka nepou ily, a jeho d sledky pro pou itelnost takového

kazu v trestním ízení nelze obcházet tak, e soud v hlavním lí ení p te z výpov di

sv dka pouze ur ité vybrané ásti, z nich  není mo né dovodit, e by se jimi sv dek

vystavil nebezpe í trestního stíhání, a jiné ásti nep te. Sv deckou výpov  týkající

se ur ité události je nutné pova ovat za jediný celek a nelze n kterou její ást odd lovat

od ostatních.

edpokladem úsp ného provedení výslechu sv dka je pe livá organiza ní

a obsahová p íprava vyslýchajícího na provedení tohoto úkonu, který by m l podrobn

prostudovat dosavadní d kazní materiál ve v ci. Ujasnit si p edm t a cíl výslechu,

stanovit, které otázky mají být výslechem sv dka objasn ny, opat it pot ebné informace

o osob  sv dka a p ípadn  získat ur ité odborné poznatky k provád ní výslechu, jestli e

to p edm t výslechu vy aduje. Pokud se jedná o rozsáhlou nebo skutkov  slo itou
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trestní v c, je vhodné, aby vyslýchající vypracoval plán výslechu sv dka.

ed výslechem sv dka se musí v dy zjistit jeho toto nost a sou asn  jeho pom r

k obvin nému. Jedná se o zji ní jména, p íjmení, data a místa narození, bydli

a zam stnání sv dka. Toto nost sv dka se zji uje zpravidla z doklad  toto nosti, jako

je ob anský pr kaz, cestovní pas apod.. U osob bez jakýchkoliv doklad , u cizinc  nebo

osob bez státní p íslu nosti, které nemají ádný nebo platný pr kaz toto nosti, p ichází

v úvahu zji ní toto nosti postupem dle § 13 odstavce 7 zákona . 283/1991 Sb.,

o Policii eské republiky,6) kdy zákon umo uje policii zjistit toto nost tak, e vyzve

tuto osobu, aby strp la provedení nezbytných slu ebních úkon , jako je snímání

daktyloskopických otisk , po izování obrazových záznam , zevní m ení t la

a zji ování zvlá tních t lesných znamení, za ú asti osoby stejného pohlaví nebo léka e.

U d tí mlad ích 15 let se toto nost zji uje prost ednictvím zákonných zástupc , u itel

nebo osob, kterým jsou sv eny do výchovy. Pom r k obvin nému se zji uje p ímým

dotazem na sv dka nebo z evidencí.

Hodnov rnost sv dka m e ovlivnit p edev ím vztah k p edm tu trestního ízení,

kdy sv dek mohl být trestným inem po kozen. V takovém p ípad  se na n ho  hledí

jako na po kozeného. Stranou se rozumí nejen ten, proti n mu  se trestní ízení vede,

ale i zú astn ná osoba a po kozený. Sv dkovi musí být dána mo nost, aby souvisle

vypov l v e, co sám o v ci ví a odkud se dov l o okolnostech jím uvád ných, dále

pak uvést pramen svých poznatk . Sd lení sv dka o tom, odkud získal poznatky

o skute nostech d le itých pro trestní ízení, m e vést k obstarání dal ích, zejména

bezprost edních d kaz .

Proto e oznámení o trestném inu dle ustanovení § 158 trestního ádu není

kazem v trestním ízení a nelze z n j vycházet p i zji ování skutkového stavu v ci,

musí být oznamovatel vyslechnut i k t m skute nostem, které uvád l ji  v oznámení

o trestném inu, pokud je po zahájení trestního stíhání vyslýchán jako sv dek. Výslech

sv dka nelze provést takovým zp sobem, e vyslýchající dá sv dkovi p íst protokol

o výpov di jiného sv dka a vyslýchaný sv dek potom prohlásí do protokolu, e tato

výpov  má být pova ována za jeho vlastní. Stejn  tak nelze jej odkázat na obsah

vysv tlení podaného podle ustanovení § 158 odstavec 3, 5 trestního ádu.

Po vy erpání mo nosti, aby sv dek sám souvisle vypov l v e, co o v ci ví

a odkud se dozv l okolnosti jím uvád né, p istoupí vyslýchající ke kladení otázek

sv dkovi. Musí se jednat o jasné, ur ité a p ímé formulování otázek, p em  jsou

zakázány otázky sugestivní a kapciózní.
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Nebezpe í sugesce je tím v í, ím neúpln í bylo vnímání, nebo ím je v pam ti

sv dka více mezer. K sugestivnímu ovlivn ní vyslýchaného dochází i v d sledku

úmyslných a neúmyslných nápov dí, oprav údaj , ve snaze dosáhnout co nejp esn í

výpov di. Takté  upozorn ní, gesta, mimika a intonace hlasu vyslýchajícího p sobí

siln  na sv dka, který si je vykládá správn  i nesprávn  a mnohdy ho svád jí k ur ité

odpov di, která nemusí odpovídat objektivní skute nosti. K sugestivnímu ovlivn ní

e dojít i v d sledku kladení dopl kových, up es ujících a kontrolních otázek.

i výslechu sv dka m e být p ítomen obhájce obvin ného, který má zárove  právo

klást sv dkovi otázky. Policejní orgán m e obvin nému umo nit ú astnit se výslechu

sv dka a klást mu otázky dle ustanovení § 164 odstavce 4 trestního ádu.

I kdy  je sv dek povinen zásadn  vypovídat ústn  a nem e svoji výpov  p íst

z p ipraveného písemného nástinu, je oprávn n nahlédnout do písemných poznámek.

Tyto poznámky je povinen na ádost vyslýchajícího p edlo it.

Dle ustanovení § 2 odstavce 14 trestního ádu, má sv dek právo pou ívat sv j

mate ský jazyk.7) V eském jazyce se sepí e protokol o výpov di osoby, i kdy

vyslýchaná osoba vypovídá v jiném jazyce. Pokud v ak zále í na doslovném zn ní

výpov di, co  m e nastat v p ípad , kdy stejná formulace m e mít p i p ekladu dvojí

význam, zapí e zapisovatel nebo tlumo ník do protokolu p íslu nou ást výpov di také

v jazyce, ve kterém tato osoba vypovídá.

Státní zástupce p i výkonu dozoru nad zachováním zákonnosti výslechu sv dka

v p ípravném ízení musí nále it  p ezkoumat obsah pou ení sv dka a zjistit, zda tento

byl ádn  pou en o svých právech a povinnostech. I kdy  to výslovn  z platné právní

úpravy nevyplývá, lze stejn  jako u obvin ného dovodit, e není p ípustné provád t

sou asný výslech dvou nebo více sv dk .

 Státní zástupce musí v novat odpovídající pozornost p ezkoumávání postupu

vyslýchajícího, který vyslýchá osobu mlad í patnácti let, pokud tento výslech výjime

neprovádí sám. Jestli e je vyslýchána osoba mlad í patnácti let, obecn  platí, e tato

osoba musí být pou ena p im en  svému v ku dle § 101 odstavce 1 trestního ádu.

Je-li taková osoba vyslýchaná o okolnostech, jejich  o ivování v pam ti by vzhledem

k v ku mohlo nep ízniv  ovliv ovat její du evní a mravní vývoj, k výslechu se p ibere

pedagog nebo jiná osoba, mající zku enosti s výchovou mláde e, která by se z etelem

na p edm t výslechu a stupe  du evního vývoje vyslýchané osoby p isp la správnému

vedení výslechu. P ítomnost rodi  u takového výslechu je jen fakultativní. Tato

ítomnost nem e nahradit nezbytnost p ibrání pedagoga nebo jiné osoby, uvedené
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v ustanovení § 102 odstavce 1 trestního ádu. Ú ast rodi  je naopak vylou ena

v p ípad , e rodi e zárove  ve v ci mají postavení sv dka, jsou na v ci zainteresováni

jako po kození a nebo dokonce nelze vylou it, e by mohli být i v postavení

obvin ných. Toté  platí i v p ípad , pokud je mo no u init záv r, e osoba mlad í

patnácti let nebude v p ítomnosti rodi  schopná nebo ochotná vypovídat pravdu. Je-li

protokol o výslechu této osoby v n kterých p ípadech jediným usv ujícím d kazem,

je t eba klást na uvedený d kazní prost edek velmi p ísná kriteria, nebo  obvin ný má

právo nechat vyslýchat sv dky proti sob . V souvislosti s ustanovení § 102 odstavce 2

trestního ádu je pak z ejmé, e ji  v p ípravném ízení je nezbytné zajistit mo nost

asti obvin ného nebo jeho obhájce p i tomto výslechu a kladení otázek této osob .

Pozornost je t eba také v novat vlastnímu p edvolání osoby a doby jeho provedení.

Tyto osoby vzhledem k tomu, e nevlastní ob anský pr kaz, je zcela zbyte né

edvolávat doporu enou zásilkou, nebo  takovou zásilku jim zpravidla po ta

do vlastních rukou nevydá. Tyto osoby se p edvolávají prost ednictvím rodi , nebo

jiných zákonných zástupc , a to p edev ím proto, aby zákonnému zástupci byla dána

reálná mo nost pro uplatn ní jeho práv i povinností. Zvlá tní pozornost je t eba v novat

pou ení osoby p ed zahájením výslechu. Z povahy osob vyplývá, e nejsou trestn

odpov dné z d vod  nedostatku v ku, nemohou si tedy p ivodit trestní stíhání dle

ustanovení § 175 trestního zákona. To v ak nemá praktický význam na tu skute nost, e

by nem ly být pou ovány o následcích nepravdivé sv decké výpov di a následcích

ivého obvin ní. U t chto osob je t eba zd raznit d le itost sv decké výpov di

a povinnost mluvit pravdu bez hrozby sankce. Zde je nutno uplatnit praktické

zku enosti vyslýchajícího a taktiku vedení takového výslechu. Jiný význam má v ak

pou ení ve smyslu ustanovení § 100 odstavce 2 trestního ádu. Je sice pravdou, e

osoba mlad í patnácti let si trestní stíhání p ivodit nem e, av ak ir ím výkladem

tohoto ustanovení dojdeme k záv ru, e této osob  m e vzniknout újma jiná, a to

edev ím ve kole nebo v kolektivu. Z toho také vyplývá, e i osoba mlad í patnácti

let, by  si trestní stíhání p ivodit nem e, má právo odep ít výpov  dle ustanovení

§ 100 odstavce 2 trestního ádu.

Pokud sv dek dovr il v pr hu dal ího p ípravného ízení patnáctý rok svého

ku, ji  se dle ustanovení § 102 odstavce 2 trestního ádu  nepostupuje a uplatní se

obecná úprava vztahující se k výslechu sv dka. Vada p ípravného ízení zále ející

v tom, e výslech sv dka, jím  byla osoba mlad í patnácti let, byl proveden bez

dodr ení podmínek uvedených vý e, není zhojena tím, e tato osoba mezi tím dovr ila



19

patnáctý rok v ku. Uvedené d sledky v ak nemá vada p ípravného ízení, zále ející jen

v tom, e osob  mlad í patnácti let bylo pou ení p ed výslechem dáno ve form

a rozsahu odpovídající obecným ustanovením o výslechu sv dka a nikoliv podle

zvlá tního ustanovení  pro osoby mlad í patnácti let, pokud je z okolnosti p ípadu

ejmé, e sv dkovi bylo v rámci pou ení vysv tleno, jaký význam jeho výpov  má,

e je jeho povinností vypovídat úplnou pravdu.

Skute nost, e je nutno v p ípravném ízení provést úkon, který nebude mo no

znovu provést p ed soudem, tedy úkon neopakovatelný ve smyslu ustanovení

§ 160 odstavce 4 trestního ádu, neznamená, e je tento d kaz mo né provést p ed

sd lením obvin ní, jestli e je osoba, která má být obvin na známa a je jí mo né doru it

sd lení obvin ní. V t chto p ípadech by m l být výslech osoby mlad í patnácti let

proveden a  po sd lení obvin ní ur ité osob , ov em pouze tehdy, budou-li dány

podmínky  pro postup dle ustanovení § 160 odstavce 1 trestního ádu. Údaje lze získat

i postupem dle ustanovení § 158 odstavce 3 a 5 trestního ádu, tedy neformálním

zp sobem, formou ú edního záznamu. Tento záznam slou í pouze ke zvá ení

obvin ného nebo orgánu inného v trestním ízení, zda osobu jako sv dka vyslechne, i

nikoliv. Záznam nelze v ízení p ed soudem pou ít jako d kaz.

2.4  Konfrontace a rekognice

Zvlá tní formu výslechu p edstavuje konfrontace. Ta p ichází v úvahu v p ípad , e

výpov  obvin ného v záva ných okolnostech nesouhlasí s výpov dí sv dka nebo

spoluobvin ného a rozpor nelze vyjasnit jinak. Obvin ný je postaven t mto osobám

tvá í v tvá  a na otázku orgánu inného v trestním ízení odpovídá do o í sv dka nebo

spoluobvin ného. Stejným zp sobem odpovídá i sv dek. Samostatné otázky v i sob

si mohou klást jen se souhlasem vyslýchajícího. Konfrontace mezi obvin ným nebo

sv dkem a znalcem je nep ípustná. Je té  vylou ena konfrontace mezi osobou

podez elou ze spáchání trestného inu, která byla zadr ena dle ustanovení § 76 odstavce

1 trestního ádu. Je v ak dovolena konfrontace za ú asti osoby mlad í patnácti let.

Konfrontaci lze provést i mezi dv ma sv dky. Rozpory v jejich výpov dích je v ak

vhodn í odstranit dodatkem výpov di se zam ením na pou ení zejména o následcích
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ivé sv decké výpov di, nebo  konfrontace m e na sv dka p sobit sugestivn .

Ke konfrontaci lze p istoupit a  po p edcházejícím výslechu obvin ného,

spoluobvin ného nebo sv dka ve stejném procesním postavení, v jakém mají být

konfrontováni. Pokud byl p edchozí výslech proveden z hlediska trestního ádu vadn ,

úkon, jím  byly tvá í v tvá  postaveny osoby obvin ných nebo sv dk , nelze pova ovat

za konfrontaci. Konfrontaci je mo no provést a  tehdy, jakmile byly vy erpány ostatní

mo nosti k odstran ní rozpor  mezi výpov mi osob, které mají být konfrontovány.

Ka dá z osob, je  se mají zú astnit na konfrontaci, musí být ádn  a zp sobem

odpovídajícím jejímu procesnímu postavení pou ena.

Má-li se výslechem zjistit toto nost n jaké osoby nebo v ci, vyzve se sv dek, aby

ji popsal, teprve pak mu je osoba nebo v c ukázána, a to zpravidla mezi n kolika

osobami nebo n kolika v cmi tého  druhu. Tento postup se nazývá rekognice. Od

rekognice se odli uje agnoskace, co  je ztoto ní osob a v cí za ú elem jejich

identifikace. Jedná se nap . o poznání toto nosti mrtvoly, kdy je sv dk m ukázána jen

jedna osoba nebo v c. (ustanovení § 103 trestního ádu k ustanovení § 93 odstavce 1,2

trestního ádu).

Ukázat obvin nému i sv dkovi p ímo osobu nebo v c, jí  toto nost se rekognicí

zji uje mezi n kolika osobami nebo v cmi tého  druhu, je nezbytné v dy, pokud

takové osoby nebo v ci lze opat it. Jestli e se provádí rekognice osob in natura, m ly by

být osoby, je  jsou objekty rekognice, obdobné svým zevn kem a oble ením.

Nedodr ení t chto zásad by mohlo být podstatnou vadou provedené rekognice

a d vodem proto, aby by k ní, jako k d kazu nebylo mo né p ihlí et. Rekognice osoby

nebo v ci jen na základ  fotoalba by m la být uplatn na jen tehdy, jestli e podez elá

osoba nebyla zji na a nebo p íslu ná v c není k dispozici. I v tomto p ípad  by m ly

být zachovány stejné zásady jako v p ípad  rekognice in natura. Rekognice je v zásad

neopakovatelným úkonem a poznávaná osoba nesmí být p ed rekognicí ukázána

ztoto ující osob . Není-li uvedený postup dodr en, mohou být výsledky rekognice

zpochybn ny tak, e ztratí sv j procesní význam. P ed zapo etím rekognice musí být

osoba pou ena, a to i p esto, e byla pou ena ji  ve výslechu p ed rekognicí, a to

edev ím o následcích k ivé výpov di a k ivého obvin ní. Sou asná právní úprava

neposkytuje ochranu osobám, které mohou být myln  ozna eny poznávající osobou

za osobu podez elou. Tuto otázku í pouze trestní zákon v p ípad  úmyslu poznávající

osoby p ivodit této osob  trestní stíhání, jak má na mysli ustanovení § 174 trestního

zákona. Pokud je poznávající osobou sv dek, té  v ustanovení § 175 trestního zákona.
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Poznávající osoba, která p i rekognici znovu poznala a ozna ila ur itou osobu nebo v c,

by m la být op tovn  vyslechnuta k tomu, na základ  jakých znak  nebo zvlá tností ji

poznala. V p ípadech, kdy poznávající osoba má obavy z p ímého setkání s podez elým

nebo obvin ným, který má být p i rekognici p edvád n, je vhodné tam, kde je to

technicky mo né, vyu ít provedení rekognice za pomoci jednosm rného zrcadla.

Zpochybn ní objektivnosti rekognice provedené tímto zp sobem, je mo né elit

zaji ním ú asti obhájce u tohoto úkonu, jako  i tím, e bude d sledn  respektováno

právo ztoto ovaného objektu, aby si vybral libovolné místo mezi objekty rekognice.

le itá je i ú ast osoby na v ci nezú astn né.

Obdobným zp sobem se provádí rekonstrukce trestného inu a prov rka výpov di

na míst . Ú ast sv dka na t chto úkonech bývá zpravidla zapot ebí tehdy, je-li t eba

zjistit odkud a na jakou vzdálenost sv dek událost vnímal, jaké bylo jeho zorné pole

apod.. Op t musí být sv dek p ed zapo etím tohoto úkonu pou en o právech

a povinnostech.

V p ípad  prov rky výpov di dochází k tomu, e sv dek ukazuje a ozna uje místa

a objekty spojené s vy et ovaným p ípadem. Popisuje a demonstruje ur itou innost,

o které vypov l. Cílem je porovnat skute nosti uvedené v jeho výpov di se situací

a jeho inností na konkrétním míst , získání nových fakt  nebo zaji ní dal ích

pot ebných d kaz . Prov rka je provád na tehdy, vzniknou-li ve výpov di této osoby

takové rozpory nebo nedostatky, které jiným zp sobem ne  p ímo na míst  nelze

odstranit. Tato prov rka se na míst  dokumentuje.

Stejným zp sobem se provádí i rekonstrukce, ji  podstatou je obnovení situace

a okolností, za kterých byl trestný in spáchán, nebo které k n mu mají podstatný vztah.

Dal ím oprávn ním orgánu inného v trestním ízení je p ikázat sv dkovi, aby

napsal pot ebný po et slov k zaji ní pravosti rukopisu, vydat v c nebo listiny.

V souvislosti s t mito úkony p ichází v úvahu op t povinnost orgán inných v trestním

ízení sv dka pou it p edev ím dle ustanovení § 100 odstavce 2 trestního ádu a pokud

ichází v úvahu tento postup, má právo sv dek v c a listiny nevydat a pot ebný po et

slov nenapsat.
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3. Dít  jako sv dek v trestním ízení

3.1 Rozd lení v kových skupin u d tí

Dít  – podle Úmluvy o právech dít te p ijaté dne 20.11.1989 v New Yorku se

dít tem rozumí osoba mlad í osmnácti let, pokud nedosáhla zletilosti d íve (viz na e

ob anskoprávní úprava nabytí zletilosti man elstvím). Trestní ád takového pojmu

neu ívá. Trestní zákon uvedené ozna ení u ívá pro kategorii osob, která po ívá zvlá tní

trestn právní ochrany za podmínek stanovených ve vybraných skutkových podstatách

(nap . trestný in únos dle ustanovení § 216 trestního zákona). U trestného inu opu ní

dít te dle § 212 trestního zákona je tímto zp sobem zpravidla ozna ováno dít

ed kolního v ku, které si samo nem e opat it pomoc, ale m e jít i o osobu star í,

která z d vodu své nesamostatnosti a podmínek prost edí, kde z stalo opu né, není

schopna se sama vymanit z hrozícího nebezpe í. Obecn , podle zákona o rodin , jsou

za d ti pova ovány osoby mlad í patnácti let.

Osoba mlad í patnáct let – jde o pojem trestn právní. Z pohledu po ítání asu

v trestním ízení pojem „osoba mlad í patnácti let“ vyjad uje asové údobí, ve kterém

fyzická osoba, která p ed dovr ením patnácti let spáchala in jinak trestný, je beztrestná.

V trestním ízení tohoto pojmu u íváme k ozna ení kategorie osob podléhajících

zvlá tnímu re imu p i výslechu sv dka (ustanovení § 102 trestního ádu), jinak trestní

ád tuto kategorii osob ozna uje jako „osoby, které pro nedostatek v ku nejsou trestn

odpov dné“ (§ 11 odstavec 1, písmeno d trestního ádu). Trestní zákon v n kterých

svých skutkových podstatách (nap . ve skutkové podstat  trestného inu pohlavní

zneu ívání dle ustanovení § 242 trestního zákona) tímto pojmem ozna uje skupinu

osob, která po ívá zvý ené trestn  právní ochrany. P evá  jde v ak o pojem u ívaný

kriminologií a praxí.

Výslech dít te je zvlá  slo itý a náro ný. Jeho taktika je ur ována zvlá tností

psychiky d tí r zného v ku. Na základ  v ku a psychického rozvoje rozli uje

pedagogika v podstat est skupin nezletilých:

1. kojenecký v k ( od narození do jednoho roku ); 2. rané d tství ( od jednoho roku

do t í let ); 3. p ed kolní v k ( od t í do esti let ); 4. mlad í kolní v k (od esti

do jedenácti let); 5. výrostci ( st ední kolní v k – od jedenácti do trnácti a  patnácti
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let); 6. star í kolní v k ( od trnácti a  patnácti do sedmnácti a  osmnácti ).

Pro praxi v ak mají význam p edev ím psychologické zvlá tnosti posledních ty

skupin, z nich  se rekrutuje ada sv dk .

ti p ed kolního v ku ( 3 – 6 let ) za ínají chápat realitu, uchovávat ji po ur itou

dobu v pam ti. Zvlá tností jejich vnímání je pom rn  malá schopnost postihnout

inné souvislosti, vnímají událost nikoliv jako celek, nýbr  jen její jednotlivé

elementy. D ti tohoto v ku si v ímají jednání dosp lých a sna í se je napodobovat.

Ke konci tohoto období se u d tí projevují ji  nejprost í formy logického my lení. Jestli

tedy dít  pochopilo p edm t výslechu, m e být vyslechnuto nezávisle na jeho v ku.

ti mlad ího kolního v ku, po nástupu do základní koly, m ní velmi rychle

rozsah svého vnímání, logické úvahy a ústního podání. Utvá í si postupn  sv j názor

na hodnoty, uv domují si sv j vztah k rodi m, p íbuzným a dal ím osobám. D ti

tohoto v ku v ak ne v dy dovedou správn  rozli it hlavní od vedlej ího, proto

nedostatek ivotních zku eností vypl ují fantazií a výsledky výmysl  vydávají

za skute nost. N kdy mají sklon ke zveli ování, ne v dy jsou schopny popsat p edm ty,

které vid ly. P esto d ti v mnohých p ípadech vnímají celkový obraz události lépe ne

dosp lí a to  i p es to, e d ti spí e fixují své vjemy na jednotlivých detailech, nikoliv na

edm tu nebo události jako celku.

ti st edního v ku se sna í napodobovat dosp lé, av ak v d sledku v kových

zvlá tností psychiky ne v dy správn  vnímají jednání lidí. U t chto d tí se objevuje

nevyrovnanost v jednání, ned tklivost k p ipomínkám ze strany jiných osob, n kdy

odmlouva nost a hrubost, nedostate né kritické hodnocení vlastního jednání

a nedostate ná pevná v le. Jejich p ání asto neodpovídají reálným mo nostem, proto

se u nich objevuje sklon k fantazii a výmysl m.

Diskutovanou otázkou  je u výpov dí d tí v tomto v ku aspekt sugesce ( schopnost

automaticky p ijímat názory za své a p evád t je do vlastního chování ). V d tství je

ovlivnitelnost vy í a s p ibývajícím v kem ji ubývá. Zejména d ti citliv  reagují

na vyslýchajícího. Sna í se vycítit, co od nich o ekává a sna í se mu vyhov t. Pro praxi

to znamená velmi pe liv  volit otázky tak, aby nebyly návodné nebo sugestivní.

Se sugestivním ovliv ováním je nutné po ítat zejména v p ípadech, kdy d ti vypovídají

i n kterému ze svých rodi , p íbuzných, kamarád  nebo jiných blízkých osob.

V takových p ípadech se stává, e vyslýchaná osoba je usm ována osobami, proti

kterým má vypovídat, jak má vypovídat, nebo je jí vsugerován pr h události

i s p íslu nou argumentací, jak vypovídat. Pak se m e lehce stát, e vyslýchaná osoba
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pod vlivem takové sugesce obviní nepravého pachatele nebo naopak jej vyviní. Sugesce

se m e projevit u d tí i v p ípadech, kdy okolnosti, které mají být výslechem

objasn ny, byly p edm tem posuzování dosp lých v p ítomnosti d tí.

V této souvislosti je pot ebné se zmínit také o tzv. autosugesci, tj. vnuknutí

edstavy o mo ném d ji, který si osoba p ivlast uje a vypovídá o n m, jako by jej

skute  za ila. Platí, ím del í je asový odstup mezi výslechem a událostí, tím v í je

pravd podobnost autosugesce. Zejména d ti za pomoci autosugesce vypl ují mezery

v pam ti. Z uvedeného plyne praktický po adavek neotálet s výslechem.

Úm rn  s p ibli ováním k plnoletosti se v kové zvlá tnosti psychiky stírají a spolu

s tím i p eká ky k pou ití obecn  platných taktických princip  výslechu.

Toto tvrzení v ak nezmen uje význam individuálních zvlá tností psychiky d tí

i volb  taktických prost edk  jejich výslechu. Znalost t chto zvlá tností je tím

le it í, ím men í je v k vyslýchaného.

3.2 Výslech dít te

Výslech dít te má být ve smyslu závazného pokynu policejního prezidenta

provád n p íslu ným specialistou slu by kriminální policie a vy et ování, který je

v tomto sm ru odborn  pro kolen.

Výslech dít te se stává slo it ím rovn  vlivem situace, za ní  je provád n

výslech. Proto je doporu ována ada postup , které zaru ují úsp né provedení

výslechu.

Mezi nejd le it í pravidla p i výslechu d tí pat í zkoumání jeho osobnosti, které

musí být zpravidla d kladn í ne  je tomu u p ípravy k výslechu dosp lého. Je t eba

vyjasnit, zda-li je dít  schopno v rohodn  vypovídat k d le itým okolnostem trestní

ci, jaký je jeho du ení rozvoj. K tomuto ú elu je mo no získat údaje od rodi ,

itel , léka  apod.

Výsledkem zkoumání osobnosti d tí je vytvo ení názoru o budoucím chování p i

výslechu, úrovni du evního a fyzického vývoje, zájmech, návycích, situaci v rodin .

Na tomto základ  je t eba promyslet formulování otázek, pou ití pojm  p im ených

rozumovým schopnostem vyslýchaného dít te.
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Ve v in  p ípad  v ak není mo nost p ed provedením výslechu v estrann

zkoumat osobnost vyslýchaného dít te, jeho intelekt, schopnosti, charakter apod.,

nehled  k tomu, e z velké ásti to ani není bez osobního kontaktu mo né. Proto

dopl ující údaje o psychologickém charakteru dít te se získávají a  v pr hu výslechu

a na základ  t chto údaj  se dochází ke kone nému rozhodnutí o taktice výslechu,

o volb  nejefektivn ích postup , jak k odhalení p ípadné l i, tak získávání pravdivé

výpov di.

le itou roli hraje místo provedení výslechu. Je-li mo no p edpokládat, e

výslech v ú ední místnosti m e mít negativní vliv na dít  a tím na jeho výpov , bude

v takovém p ípad  ú elné provést výslech v jeho obvyklých podmínkách. Proto m e

být vhodné provést výslech v byt  rodi , ve kole apod.

K významným taktickým otázkám pat í i ení formy p edvolání k výslechu

a doba jeho provedení. Obvykle se d ti p edvolávají prost ednictvím rodi  nebo jiných

zákonných zástupc . P edvolání zaslané k rukám rodi  má v ak mnohá úskalí. Rodi e

mohou být zainteresováni v trestní v ci nebo chorobn  ned iví, pokud jde o pov st

rodiny apod., a proto hrozí nebezpe í p sobení na d ti formou vyslýchání, trestání, tak

i p ípadného návodu, jak má vypovídat. Jestli e okolnosti p ípadu vy adují provedení

výslechu bez v domí rodi  nebo jiných zákonných zástupc , je vhodné p edvolání

uskute nit prost ednictvím koly.

Ji  p i p edvolání je t eba rozhodnout, kdo bude u výslechu p ítomen. Obvykle jde

o p ibrání rodi , jiných zákonných zástupc , pedagoga, léka e, d tského psychiatra,

ípadn  psychologa.

Dal í zásadním pravidlem výslechu dít te je hned na po átku ho po ádat, aby

vypovídal o sob  (jméno, adresu koly, do které chodí, adresu bydli , povolání rodi

apod.). P i výslechu je t eba získat si náklonnost vyslýchaného, vytvo it nenucenou

situaci a atmosféru.

Vycházeje z tohoto doporu ení je t eba zapo ít výslech takových osob besedou

na rozptylující témata, nemající ádný vztah k v ci. Mezi taková témata pat í osobní

zájmy dít te, sport, p átelé, plány apod. D ti p ed kolního a mlad ího kolního v ku

jsou velmi hravé, fixují se na ur ité v ci, zpravidla na hra ky. Hovo it s t mito d tmi

o trestních následcích k ivé výpov di nebo o následcích jejich výpov di pro rodi e nebo

blízké osoby je zcela zbyte né, proto e nejsou schopny smysl tohoto pou ení vnímat.

Velmi d le itou fází výslechu u d tí je navázání kontaktu. Pro tuto v kovou skupinu je

typické, e fáze navazování kontaktu a pou ení dít te je zpravidla podstatn  del í ne
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fáze samotného výslechu. Nejlep ím zp sobem, jak navázat kontakt, je projevit zájem

o jejich oblíbenou innost nebo hra ku apod. Teprve tehdy, kdy vyslýchající poci uje,

e si získal náklonnost dít te, je mo né postupn  p echázet k vyjasn ní otázek majících

vztah k okolnostem p ípadu. Je pot ebné bedliv  sledovat chování vyslýchaného dít te.

i náznacích opadávání zájmu, ztráty kontaktu je pot ebné p ejít op t do fáze

navazování kontaktu, za ít si s dít tem nap . hrát, povídat si s ním o emkoliv jiném,

jenom ne o v cech, které jsou p edm tem výslechu. Postupn  pak p ejít op t

k výslechu.

Pon kud odvá ji je mo no dovolit vést výslech d tí, které jsou star í a pat í

do skupiny d tí st edního kolního v ku. V základní kole si postupn  zvykají na jistou

dávku strohosti v jednání dosp lých a postupn  se jí p izp sobují. I v této v kové

kategorii v ak hraje d le itou roli navazování kontaktu. Je logické, e p edm tem

navazování kontaktu nebudou hra ky a hravost, ale s  hledem na stupe  vysp losti jím

bude parta, kola, volný as, zájmy, samotná osoba, projevení zájmu o oble ení a jeho

dopl ky apod. Fáze navazování kontaktu není ji  tak dlouhá a je mo né snáze a rychleji

ejít do fáze pou ení sv dka.

ti pot ebují mnohem podrobn í objasn ní toho, co se od nich ádá. ím je

men í v k dít te, tím je obtí í od n j získat ucelený volný výklad.

Výslech dít te má být podle mo nosti krátký, neunavující. Musíme také po ítat

s tím, e zájem a soust ed nost dít te velmi brzy opadá. Ne náhodou se v odborné

literatu e upozor uje, e výslech d tí nemá být del í ne  jednu hodinu.Podle sov tského

autora Dan Nikolae d ti mohou být pozorní a soust ed ní jen po ur itý asový úsek.

ti od 5 – 7 let okolo 15 minut, od 7 – 10 let okolo 20 minut, od 10 – 12 let okolo

25 minut, p es 12 let okolo 30 minut. Zde je mo no vycházet z toho, e ím mlad í je

vyslýchaný, tím krat í má být výslech 8).

Snad nej ast í chybou trestního ízení , jeho  ú astníkem je osoba mlad í 15 let,

je opakování výslechu dít te, a to i u tak záva ných trestních jednání, jako je znásiln ní

nebo pohlavní zneu ívání.

 Statisticky je dokázáno, e k výslechu d tí dochází nej ast ji v souvislosti s jejich

pohlavním zneu íváním, vydíráním nebo týráním. Ukazuje se nap ., e d ti zneu ívané

známým pachatelem p i výslechu asto l ou, m ní a odvolávají své výpov di. Je to

zp sobeno tím, e dít  se sna í s pro itým traumatem vnit  vyrovnat. Hovo í se o tzv.

akomoda ním (adapta ním) syndromu. Psychologickými výzkumy je prokázáno,

e uvedený syndrom je pln  rozvinut zejména u dívek zneu ívaných svými otci. V praxi
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se syndrom projevuje tím, e dít  zneu ívání utajuje, proto e p iznání v n m vyvolává

pocit provin ní, strachu, studu, posm chu, ale i obavy z reakce rodiny.

 Ustanovení § 102 trestního ádu ukládá v em orgán m inným v trestním ízení

povinnost p i výslechu osoby mlad í patnácti let, týkajícího se okolností, jejich

ivování v pam ti by vzhledem k v ku mohlo nep ízniv  ovliv ovat její du evní

a mravní vývoj, po ínat si zvlá etrn  a po obsahové stránce tak, aby výslech v dal ím

ízení zpravidla u  nebylo t eba opakovat. Proti opakování výslech  d tí se vyslovuje

ada autor . Své názory opírají o tvrzení, e opakovanými výslechy je ohro ována

psychika dít te v r zných ohledech, nap . jeho pozice v kolektivu ostatních d tí, citová

stránka, obrazotvornost, kolní výuka atd. Jiní auto i poukazují na to, e dít  snahou

zbavit se dotazování vyslýchajícího, vypovídají nepravdiv  a opakovanými výslechy

se v p vodní l i utvrzují.

Pokud je výslech proveden po formální i obsahové stránce bezchybn , má být dít

v dal ím ízení vyslechnuto jen v nutných p ípadech.

 K obecným pravidl m provád ní výslechu pat í pozorné a kulturní jednání

s vyslýchaným. K tomu p istupuje nutnost volby výrazových prost edk  tak, aby byly

naprosto srozumitelné a v takovém tónu, který je zbaven mentorského akcentu.

U d tí p ed kolního v ku je t eba vzít v úvahu to, e jejich slovní zásoba je chudá

a schopnost abstraktního my lení omezená. Pam ové schopnosti jsou vázány na citový

pro itek. Schopnost porozum t otázce je zpravidla na vy í úrovni ne  schopnost

podrobn  a p esn  vypov t. Otázky by proto m ly být formulovány názorn .

ed ízením je vhodné, aby vyslýchající m l ve keré informace, které by mohly

ovlivnit schopnost dít te poskytnout sv dectví. Mezi takové informace pat í nap íklad

konkrétní slova a výrazy, které dít  pou ívá, informace o ve kerých potí ích s í,

sluchem nebo zrakem atd. Tyto informace vyslýchající získá p edev ím od rodi  dít te

nebo od pedagog .

U d tí star ího kolního v ku je t eba vzít v úvahu p íznaky po ínajícího období

druhého vzdoru v rámci dospívání.

     Jak vn í prost edí, tak i atmosféra výslechu dít te jako sv dka by m ly být

uspo ádány tak, aby navazovaly pocit bezpe í, d ry a klidu.

  Pro protokolaci výpov di d tí platí pravidlo, nechat vyslýchaného spontánn

vypovídat vlastními slovy. Protokolace výslechu má být autentická, s výrazy, které

pou ila vyslýchaná osoba. Je naprosto nevhodné do monologické ásti výslechu

zasahovat. Dopl ující a up es ující otázky by m l vyslýchající pokládat a
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po monologu vyslýchaného.

S policií je také dále mo no projednat, pokud je to v souladu s ustanovením

§ 55 odstavce 2 trestního ádu, aby dít  vypovídalo jako utajený sv dek (utajení

toto nosti a podoby). Pak je mo no vyu ít jednocestné zrcadlo, p ípadn  demodulátor

hlasu. Dít  vypovídá v odd lené místnosti. Pokud v ak policie rozhodne, e nejsou

spln ny podmínky pro utajení toto nosti jako sv dka, je mo né nechat tento názor

ezkoumat p íslu ným státním zastupitelstvím.

3.3 Ú ast rodi  p i výslechu dít te

 Zvlá tní pozornosti zaslou í posouzení p ibrání rodi  k výslechu osoby mlad í

patnácti let. Ustanovení § 102 odstavce 1 trestního ádu í tuto otázku fakultativn ,

tj. p ipou tí p ibrání rodi  dít te, m e-li to p isp t ke správnému provedení výslechu,

av ak nevy aduje p ibrání rodi  v dy. Vhodnost p ítomnosti rodi e nebo zákonného

zástupce p i výslechu musí zvá it vyslýchající.

V praxi p evládá skeptický názor na ú ast rodi , p ípadn  jiných blízkých

íbuzných p i výslechu. Negativní vliv na výsledky výslechu se projevuje obvykle ji

i navazování kontaktu a získávání d ry vyslýchaného.

Otázku ú asti rodi  p i výslechu dít te je t eba it individuáln  s ohledem

na u ite nost této ú asti. Zku enosti ukazují, e n které d ti se v p ítomnosti rodi  cítí

lépe, lépe se potom da í vyslýchajícímu s nimi navázat kontakt a získat od nich

výpov . Jiné, které se p ed rodi i stydí, se v jejich p ítomnosti uzavírají do sebe

a necht jí vypovídat.

 Je z ejmé, e nebudou p izváni k ú asti p i výslechu dít te rodinní p íslu níci,

o kterých je známo, e mají n jaký vztah k p edm tu výslechu a mohou být

zainteresováni na obsahu této výpov di. Nejsou ojedin lé p ípady, kdy tyto osoby mají

na vyslýchané d ti patný vliv, p emlouvají je, aby se nep iznávaly nebo nevypovídaly

o trestné innosti jiných.

 V praxi se vyskytují i jiné krajnosti. Bývá to nep im ená snaha p isp t orgán m

vy et ování, která je zdrojem nesprávného chování, vzbuzující v dít ti pocit strachu,

studu, bázlivosti apod. Mimoto nelze o ekávat, e takoví rodi e se budou v pr hu
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výslechu chovat zcela nestrann  a e nebudou n jakým zp sobem reagovat na výpov

svého dít te. A  ji  souhlasn i naopak ( projevem nevole apod. ). D ti tyto reakce

sledují a ihned se jim pod izují i p izp sobují. Z tohoto d vodu je t eba bu  omezit

ítomnost rodi  jen na nezbytnou dobu v úvodní fázi výslechu, do doby ne  se poda í

ekonat po áte ní ned ru dít te a je s ním navázán pot ebný kontakt, nebo u init

opat ení, aby tato ú ast m la pozitivní vliv na výsledek výslechu. Proto se doporu uje

ed výslechem prokonzultovat s rodi i jejich chování p i výslechu, d razn  je

upozornit, e eventuální otázky mohou klást jen se souhlasem vyslýchajícího, v ádném

ípad  se nesmí komentovat výpov  dít te a tím spí e dávat najevo své rozho ení

nebo jiné emocionální projevy.

3.4 Ú ast osob p ibraných

K výslechu osoby mlad í patnácti let trestní ád v ustanovení § 102 stanoví

vyslýchajícímu povinnost p ibrat osoby s pedagogickým vzd láním a praxí nebo jiné

osoby mající vzd lání a praxi v oborech, které jsou zam eny k ochran  oprávn ných

zájm  d tí. Ozna ují se jako osoby p ibrané. Hlavními úkoly p ibrané osoby je b hem

výslechu je chránit oprávn né zájmy dít te a dozírat na správné vedení výslechu, a to

s p ihlédnutím ke stupni du evního vývoje dít te a d vodu jeho výslechu.

i výb ru toho, která osoba má být k výslechu p ibrána, policie p ihlí í k tomu,

o jaký druh trestné innosti se jedná, zda je dít  touto trestnou inností samo po kozeno.

i drobné majetkové kriminalit  to m e být t ídní u itel, v p ípad ikany pracovník

pedagogicko – psychologické poradny, v p ípad  ublí ení na zdraví pediatr, p i týrání

dít te pedopsycholog, p i pohlavním zneu ívání pracovník krizového centra,

univerzáln  pak pracovník orgánu sociáln  – právní ochrany d tí. Rodi e mohou

takovou osobu sami nezávazn  navrhnout.

Významnou úlohu v nazna ené situaci m e sehrát pracovník orgánu pov eného

pé í o d ti a mláde  nebo d tský psycholog. Jak pracovník orgánu sociáln  právní

ochrany d tí, tak i d tský psycholog, mohou být nápomocni vyslýchajícímu

i navazování kontaktu s dít tem, i p i vedení výslechu. V  této souvislosti v ak

pova uji za nutné upozornit i na n které  názorové rozdíly  na postavení zejména
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tského psychologa – znalce p ítomného p i výslechu dít te. Je toti  namítáno, e

postavení znalce – psychologa a sv dka v p ípadech, kdy by p ítomná osoba p i

výslechu dít te podle ustanovení § 102 trestního ádu m la být vyslýchána jako sv dek,

je neslu itelné. Uvedený problém v ak lze it i tak, e by byl p íslu ný odborník –

znalec z oboru d tské psychologie vyslechnut jako znalec. Takový postup toti  trestní

ád p ipou tí. Hlavním smyslem p ítomnosti dal í osoby p i výslechu osoby mlad í

patnácti let je to, aby taková osoby p isp la ke správnému vedení výslechu a posouzení

rohodnosti dít te jako sv dka. T ko si lze pak p edstavit vhodn í osobu, ne  je

práv  znalec z odv tví psychologie.

rohodnost je pravd podobnost, e výpov di ur ité osoby odpovídají

skute nosti.9) Z této definice vyplývá, e jde o vysoce komplexní pojem s právními

a spole enskými d sledky. Z pohledu znalce nejde tedy jen jednodu e o stanovení toho,

co je pravda a co je le . Znalec sám nebyl sv dkem trestného inu a  k v rohodnosti

sv dka m e pou ít jen pravd podobnostní soudy zalo ené na informacích neautentické

povahy. Psycholog také nehodnotí d kazy, které má vyslýchající nebo soud. Samotný

posudek je jen jedním z d kazních prost edk , který pomáhá k odhalení pravdy.

ti zhruba do p ti let nejsou p íli  spolehlivými sv dky, nebo  rozli ení fantazie

a skute nosti není u nich dost ostré. Mohou si v ak na druhé stran  pov imnout

le itého detailu , který m e usv it pachatele. Výpov  bezprost edn  po inu

e být v d le itých aspektech v rohodná. V dob , kdy znalec provádí vy et ení, ji

zpravidla uplynul n jaký as od události a výpov di ji   mívají adu nev rohodných

charakteristik díky fantazii dít te, neochot  vracet se zp t ke vzdáleným událostem,

které navíc byly nep íjemné nebo se dít  za n  stydí, nebo bylo p ímo i nep ímo

ovlivn no ze strany blízkých osob. U malých d tí je t eba po ítat s tím, e v inou

nev rohodn  uvád jí asové charakteristiky a frekvence událostí.

ti se sní eným intelektem a defekty intelektu bývají pova ovány za obecn

nev rohodné osoby. Dále d ti mravn  naru ené nebo nevysp lé mohou snadno pou ít

i. Na druhé stran  se m e ke l i uchýlit i dít , které je mravn  vysp lé vzhledem

ke svému v ku, nebo  mravní vývoj není a  do dosp losti ukon en.

Obecnou v rohodnost sni uje sugestibilita a snadná ovlivnitelnost. V rohodnost

sni uje sklon k bájivé lhavosti, touha soust edit na sebe pozornost, p ání po vyniknutí

a moci, pomstychtivost. V rohodnost je zajisté také ovlivn na psychickým stavem

dít te v dob  spáchání trestného inu a také v dob , kdy je dít  znalecky zkoumáno.

Je-li dít  ve stavu silné úzkosti nebo zmatku, poskytne zpravidla nekvalitní data
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i pro samotné posouzení v rohodnosti.

Pro znalce je výhodné, je-li sv dkem protokolace výpov di dít te na policii nebo

státním zastupitelství. Psycholog zpravidla vychází z protokolované výpov di

ve spisech a dopl uje ji o vlastní záznam výpov di dít te, p em  výpov

pro znalecký posudek je bu  jednorázová, nebo rad ji opakovaná. Základem

posuzování v rohodnosti je tedy komparace více výpov dí.

U d tí po kozených sexuálním deliktem, je pak p ibírán znalec z oboru

zdravotnictví, odv tví d tské sexuologie.

Stále ast ji se setkáváme s p ípady, ve kterých p edm tem útoku je dít

a pachatelem trestného inu jsou jeho rodi e, nebo jiní zákonní zástupci dít te. V t chto

ípadech, kdy objektem trestné innosti rodi  bylo jejich dít , nebo vznikl jiný st ed

zájm  dít te se zákonnými zástupci, je nutné po ádat státního zástupce o ustanovení

kolizního opatrovníka, pokud tak ji  v ízení ob anskoprávním neu inil soud.

Pedagog, d tský psychiatr nebo psycholog, tj. osoby mající zku enosti s výchovou

mláde e, mají pomoci vyslýchajícímu vytvo it situaci, která by kladn  p sobila

k získání úplné a pravdivé výpov di.

To tedy znamená, e jejich ú ast p i výslechu má být efektivní a má p isp t k cíli,

který sleduje zákon, tj. má p isp t ke správnému provedení výslechu.

Osoba p ibraná m e také navrhnout odlo ení výslechu nebo jiného procesního

úkonu na pozd í dobu p ípadn  v jeho pr hu m e navrhnout p eru ení nebo

ukon ení výslechu, pokud by pokra ování m lo nep íznivý vliv na psychiku dít te

( znovupro ívání strachu nebo dokonce nebezpe í psychického traumatu ). Pokud

nehrozí nebezpe í z prodlení, vyslýchající návrhu vyhoví.

3.5 Sou innost

i objas ování trestné innosti páchané na d tech je nezbytná úzká spolupráce

zejména mezi vy et ovatelem a policejními orgány, zejména pak specialisty slu by

kriminální policie. Nezastupitelné místo v trestním ízení mají rovn  sociální kuráto i

pro mláde  nebo orgány pov ené pé í o d ti a mláde .

innost policejních orgán  p i objas ování trestné innosti páchané na d tech,
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na úseku mravnostní trestné innosti a trestné innosti související s toxikomanií,

je upravena interními pokyny policejního prezidenta.

i vy et ování trestných in , které mohou být a zpravidla jsou páchány

zlo ineckými organizacemi ( nap . drogová trestná innost, obchodování s d tmi

a enami apod. ) je nezbytn  nutná úzká sou innost se specializovanými pracovi ti

útvaru pro odhalování organizovaného zlo inu.
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4. Organizace pomáhající d tem

Nejen správný postup ze strany policie a vyslýchajících, ale i pomoc od rodi ,

blízkých p íbuzných a r zných organizací, které vznikly v  eské republice a jejich

náplní je pomoc d tem, m e p isp t k lep ímu zvládnutí takové situace, kdy se dít

dostává do role sv dka v trestním ízení.

Výslech na policii a ú ast u soudu m e pro dít  p edstavovat zna nou stresovou

zát . Koncem srpna roku 2003 se v Praze konala tisková konference Nadace Na e dít ,

na které byly p edstaveny záv ry ro ního projektu Dít  jako sv dek v soudním ízení.

Výstupem tohoto projektu byl soubor t í publikací vycházející pod spole ným názvem

„Pr vodce d tského sv dka v trestním ízení . Tento soubor byl inspirován souborem

anglických publikací Child Witness Pack. Jeho eská verze byla p epracována

a dopln na o kapitoly týkající se výslechu d tského sv dka na policii.

Soubor se skládá ze t í publikací a popisuje n které praktické postupy, jimi  je

mo né pomoci dít ti, aby nabylo sebejistotu v souvislosti se svým sv dectvím na policii

i u soudu:

• iprav se na roli sv dka    –  publikace ur ená pro d tské sv dky ve v ku

5 a  9 let

• ekni mi více o policii a o soudu  – publikace ur ená pro d tské sv dky

ve v ku 10 a  15 let

• Va e dít  jde sv it – publikace, která je ur ená pro osoby odpov dné

za výchovu dít te

Tento projekt probíhal v sou innosti Sdru ení Linka bezpe í d tí a mláde e

a  Evropské unie.

Ve keré informace týkající se vý e uvedené problematiky mohou d ti najít

edev ím v elektronické podob  na internetových stránkách www.detskaprava.cz,

www.nasedite.cz, www.linkabezpeci.cz.

http://www.detskaprava.cz,
http://www.nasedite.cz,
http://www.linkabezpeci.cz.
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Záv r
      Zákon neur uje minimální v kovou hranici, kdy m e být dít  vyslýcháno jako

sv dek. Je otázkou, od které v kové hranice lze o ekávat, e dít  je schopno o události

vypovídat tak, aby jeho výpov  byla pou itelná pro ú ely trestního ízení. Domnívám

se, e tato hranice je individuální. Je to pochopiteln  závislé i na schopnosti dít te

vnímat, upamatovat si vjem a tento nezkreslen  interpretovat.

     S p ihlédnutím ke zvlá tnostem psychiky d tí, jejich zvý enému sklonu k fantazii

apod., je t eba k výslechu d tí p istupovat spí e ve vyjíme ných p ípadech. Jsou-li

pochybnosti o zp sobilosti dít te vypovídat k v ci, která je p edm tem výslechu, je

eba vyjád ení specialisty – léka e, pedagoga, d tského psychologa.

     Naproti tomu, individuální zvlá tnosti a problémy psychiky d tí nesmí vést obecn

k odmítání jejich výpov di pro nev rohodnost. P i respektování individuálních

zvlá tností ontogeneze d tské psychiky a jim odpovídající volb  vypracovaných

taktických postup , pravidel a doporu ení, je mo no i od d tí získat úplnou a pravdivou

výpov , která je zdrojem d kaz  v trestní v ci a má podstatný význam pro objasn ní

relevantních okolností.

     Zvlá tnosti výslechu d tí jsou p edev ím dány jejich nevyzrálou osobností.

Na po átku 20. století byl uplat ován názor, e výpov  dít te je zpravidla nep esná a

nev rohodná, ovlivnitelná adou faktor , a proto zatí ená mno stvím chyb. Názor

psycholog  v sou asné dob  doznal ur itých zm n v tom, e výpov  dít te je

pova ována za plnohodnotnou jako u dosp lého, dokonce (vzhledem k jejich schopnosti

zapamatovat si informace na fotografickém, popisném principu), jsou d ti schopny

vypov t podrobnosti a detaily, které dosp lý lov k b  zapomíná a p ehlí í.

     Pro p ípadný výslech dít te jsem se pokusila ze získaných informací, které jsou

rozepsány v 3. kapitole práce, vytvo it n kolik základních pravidel p ístupu k výslechu

osoby mlad í patnácti let, o kterých se domnívám, e jsou klí ové pro získávání

pravdivé sv decké výpov di od dít te.

Základní pravidla p ístupu k výslechu osoby mlad í patnácti let.

1. Uv domit si, jakou osobu mám p ed sebou.

2. Osobu mlad í patnácti let p im en  pou it.

3. novat dostate nou pozornost navázání kontaktu, navodit atmosféru d ry.

4. Vyvarovat se pou ování, kárání
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5. Vyvarovat se sugestivních a návodných otázek. D ti jsou velmi vnímavé k tomu, co

se od nich chce sly et, a v tomto duchu pak i vypovídají. Volit slovník, kterému dít

rozumí, vyvarovat se odborných výraz .

6. Pe liv  zva ovat okruh osob p ítomných p i výslechu.

7. K výslechu p ibrat rad ji psychologa, ne  rodi e nebo zástupce koly.

8. Vyu ít spontánnosti výslechu, zásadn  nep eru ovat.

9. Ztratí-li se pozornost dít te, a tím i kontakt, p eru it výslech, odvést pozornost

na jiné neutrální téma, p ípadn  se sna it op tovn  kontakt navázat a teprve poté

pokra ovat ve výslechu.

Domnívám se, e jestli e cílem práce bylo nastínit ení n kterých problém

i výslechu d tí a vytvo it n kolik základních pravidel, která by se mohla uplatnit,

u konstatovat, e cíl práce byl spln n.
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Resume

Bakalá ská práce se v první kapitole zabývá p edev ím obecnou charakteristikou

problematiky, kam pat í takové pojmy jako je trestní právo procesní a s ním související

trestní ízení, dále jsou zde vyjmenovány základní zásady eského trestního ízení

a velká ást je v nována otázce dokazování v trestním ízení.

Druhá kapitola zahrnuje problematiku postavení sv dka v trestním ízení,

vymezení jeho základních pojm , kam pat í i práva sv dka a jeho povinnosti, nále itosti

sv dka apod. Dal í ást této kapitoly se zabývá výslechem sv dk , a to v ir ím,

obecném pojetí, zabývá se i konfrontací a rekognicí, která je v eském trestním ízení

stále vyu ívána.

Samotné postavení dít te jako sv dka v trestním ízení, jeho specifika a problémy

jsou obsa eny ve t etí kapitole práce. P edev ím rozd lení d tí do esti v kových

skupin, výslech dít te a v neposlední ad  i diskutovanou otázku ú asti rodi  a jiných

osob, které mají zku enosti s výchovou mláde e u výslechu. Mezi tyto osoby pat í

zejména pedagog, léka , d tský psycholog a  znalec.

Záv re ná kapitola odkazuje na n které organizace a její projekty, které se zabývají

pomocí d tem.
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Anotace

Bakalá ská práce charakterizuje obecnou problematiku trestního práva procesního

a s ním souvisejícím trestním ízením. Zabývá se postavením sv dka v trestním ízení,

jeho obecnými nále itostmi, mo ností odep ení výpov di, právy a povinnostmi sv dka

a v neposlední ad  i problematikou postavení dít te jako sv dka v trestním ízení.

Výsledkem práce je stanovení doporu ujícího postupu a n kolika základních pravidel

ístupu k výslechu osoby mlad í patnácti let, které vychází ze skute nosti, e

ke ka dému dít ti je t eba p istupovat individuáln .

Annotation
This bachelor thesis deals with the general problems of the law of criminal

procession having connection with a criminal procedure. It depicts the position of

a witness in a criminal procedure, general terms, possibilities of a withhold of

a testimony, rights and duties of a witness in a criminal procedure. It also deals with the

situation of a child being a witness in a criminal procedure. The conclusion of this work

is a recommended approach in the examination of witnesses younger than 15. These

recommendations are based on the fact that every child is an individuality.

Klí ová slova
Zákon, trestní právo, trestní ád, trestní ízení, výslech, vyslýchající, vyslýchaný,

kaz, sv dek, dít , znalec, taktika, p íprava, kontakt.

Keywords
Law, criminal law, code of criminal procedure, criminal procedure, examination,

interrogating person, interrogated person, proof, witness, child, expert, tactics,

preparation, contact.
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