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Hodnoceni bakalarské prace

Téma BP: ... Analyza propagace Vystavisté Flora Olomouc a. s, - ..

Tabulka A

. Opbnent, BP#: Ing."Maniha‘Jufilkové‘ |
o Medouei BPx:

e ~Stupen - oo . Urovelt b i
Kritéria hodnoceni BP | obtiznosti | A | B | C | D | E | Fx | F | Soutin
1 |15 2 |25 3 4| 5 Pt
1 | Splnéni cili -3 R e GO kD¢ )
2 |Logicka stavba S| X R Xty
3 | Teoreticka &ast 3 o 90
4 | Analyticka &ast g sy 9,0
5 |Préace s literaturou 2 X | 5,0
6 |Stylistickd a jazykova T X 2,5
arovei
7 | Formalni Urover 1 X 2,0
Celkem 5 19 40,5 |

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznacte znakem ,,X* v pfislugné irovni.

Tabulka B

Uroven narocnosti

Hodnoceni narofnosti tématu BP

Velmi naroéna

Beézna naro¢nost

Koeficient naroénosti C 1) 1,5

Tabulka C
Interval Stupen ECTS Slovni hodnoceni
1,0 - 1,49 A Vyborng
1,5-1,99 B Velmi dobfe
2,0-2,49 C Dobie
2,5-2,99 ( D) Uspokojivé
3,0-3,49 E Dostate¢né
3,5-3,99 FX Nedostatetné
4,0 - F Nedostateéné

*Nehodici se Skrindte, +




Pripominky:

- Chybi definovéani cili v ivodu prace, téma neodpovidéa tvodu (téma: analyza propagace,
v Givodu uvedeno téma : propagace Vystavisté Flora Olomouc a. s., coZ je vyznamny
rozdil)

- Teoreticka ast je ptili3 Slenit. Diplomant se snaZil obsdhnout vie ve zkracené podobé, a
to na tkor prehlednosti a presnosti informaci (napt’. s. 11 — definice direct marketingu,

s. 14 — propagadni plan # reklamni strategie, ¢asti propaga¢niho planu zcela jisté neni
marketingovy plan atd.)

-V praci je uzivan populisticky jazyk s odbornymi terminy

- Analyticka &ast neplni cile definované v zadani prace. Je — aZ na 1 stranu — ryze popisna!
Jediné spravné doporudeni ke komunika&nimu mixu zni: odlisit reklamni kampané
jednotlivych akei vystavidts: Schazi ov§em rozbor jak rozdélit kom. aktivity, finance apod.

- Doporudent: zrugit neziskové akce neni, dle mého nazoru, vhodné. Vzdyt’ tyto aktivity
tvofi hlavni P. R. vystavisté, ne?! Objasnéte.

- Hodnoceni stavajicich kom. nastroji a diplomantovych rozhodnuti postrada podklady,
diikazy, rozbory ekonomické efektivity atd. — napi. o rozhodnuti, zda pfijat dalsiho -
pracovnika marketingového oddgleni nebo spolupracovat na propagaci s externimi
dodavateli, se da velmi polemizovat.

- Zdroje literatury nejsou uvedeny dle normy, neuvedeny citace v textu.

Otazky k obhajobé:

1. Ve spolednosti Vystavisté Flora Olomouc dochézelo k piesunovani PR aktivit do riiznych
Grovni organizadni struktury (s. 37). Pod koho, do které linie by mélo, dle vaseho nazoru,
spadat marketingové oddé&leni?

2. Nas. 41 je uvedeno, %e probiha hodnoceni usp&§nosti propagace prostiednictvim
dotazniki. Proé nejsou vysledky Setfeni pouzity v praci? Navrhnéte vhodné znéni
dotazniku nebo uved'te nastroje pro méteni efektivity komunika¢nich nastrojii vystaviste.

Navrh na klasifikaci bakalaiské prace (viz Tabulka C): " D - uspokojivé
(Uved'te Stupeti ECTS + Slovni hodnoceni)
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