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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva problematikou vzdélavani Romi z hlediska vztahu samotnych Romu
ke vzdélavani. Teoretickd ¢ast obsahuje nekteré historické udalosti spojené se vzdélavanim
Romt. Prace popisuje soucasnou situaci ve vzdélavani Roma a zahrnuje vlivy, které na

toto vzdélavani plisobi.

Prakticka ¢ast zahrnuje zpracovani dotaznikového Setfeni provedené¢ho mezi Romy ve més-

té Vsetin. Hlavnim cilem je zjistit, jaky vztah maji Romové ke vzdélavani a jak jej hodnoti.

Kli¢ova slova: Romové, vzdélani, vzdélavani, vychova, Skola, uditel, rodina, rodice, majo-

rita, men$ina

ABSTRACT

This work deals with the education of Romanies and their attitude towards the education
from the point of view of the Romanies themselves. The theoretical part includes some
historical events related to the education of Roms. The paper describes the current situation
of the Romanies and includes some of the factors that influence the education.
The practical part includes the processing of survey implemeneted among the Romanies in
Vsetin. The main objective is to find out what relation towards the schooling the Romanies

have and how they evaluate it.

Keywords:

Romanies, education, schooling, school, teacher, family, parents, majority, minority
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UvVOD

V posledni dobé se tzv. ,romska problematika® stala velmi oblibenym a vyhleddvanym
tématem. O Romech pisi lid¢, ktefi jsou povazovani za odborniky v dané oblasti, i lidé,
ktefi se s Romy nikdy nesetkali. Samostatnou kapitolou jsou pak média, pro kterd jsou

Romové vdéénym tématem pro vétSinou negativni reportaze z jejich zivota.

Netadim se do zadné z uvedenych skupin, pfesto jsem se rozhodla zaméfit svou praci na
Romy. Divodem byla zejména snaha zuro¢it vlastni zkusenosti s Romy, ziskané pii praci
snimi a pak také mnozstvi informaci, které o Romech mam, at’ uz z odborné literatury,
z riznych seminaiii a $koleni, ale hlavné z osobnich setkani s Romy v jejich domovech.
Diky nabytym zkuSenostem se mij vztah k Romim postupné ménil, a to od negativistické-
ho a odmitavého postoje k nim az ke vztahu, ktery mohu nazvat jako blizky, zaloZzeny na
davéte obou stran. I pies obcasné neshody mé prace s Romy stale ,,bavi®, zejména proto, ze
je tak pestra a zarovel mi umoziuje poskytovat jim pomoc pii snaze vymanit se ze ,,5ka-
tulky cizinct“ v nasi zemi a zaradit se mezi ostatni obyvatelstvo, aniz by bylo nutné, aby

opustili svoji kulturu a tradice.

Ve své praci se chci zaméfit na oblast vzdélavani. Vzdélavani Romi totiZz povazuji za je-
den z klicovych pilifd, na kterych stoji dosazeni zmény postaveni Romu v nasi spole¢nosti
a vibec zmény ve vztazich jak mezi romskou mensinou a majoritou, tak i mezi Romy sa-
motnymi. V pocatku teoretické ¢asti zminim nékteré dillezité okamziky z historie, tykajici
se vzdélavani Romi. Cilem prace je popsat soucasnou situaci ve vzdélavani Romu, zejmé-
na z hlediska puisobeni riznych vlivii na vzdélavani. Dale uvedu, jaka je soucasna situace

ve vzdélavani Romu ve mésté Vsetin.

V praktické ¢asti se zaméfim na zpracovani dotaznikového Setteni, provedené¢ho mezi Ro-
my ve Vseting, v jehoz ramci jsem zjistovala vztah Romt samotnych ke vzdélavani a uve-

du zavéry vyzkumu.
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1 VZDELAVANI ROMU Z HISTORICKEHO HLEDISKA

Vzdélavani Romi je v posledni dobé vénovana velka pozornost. Pfi¢inou je zejména sku-
te¢nost, Ze vzdélanostni urovenn Romu V nasi republice je podstatné niz$i neZ u majoritni
spolecnosti. I kdyz se zda, Ze se situace za posledni roky zlepSila, stale je zde vysoké pro-
cento Rom1, jejichz vzdélani je pouze zakladni, navic Casto ziskané v byvalych zvlastnich
Skolach. Aby bylo mozné zménit soucasny stav, je potieba se ohlédnout do minulosti. Je
dulezité poznat, jak se vzdélavani Romu v priubéhu let vyvijelo, ¢im bylo ovlivnéno a jestli

je mozné pouzit nékteré nastroje vedouci ke zvySeni romské vzdélanosti i v budoucnosti.

1.1 Vyznamné udalosti ovliviiujici vzdélavani Romi

Necas (1997) v jednom ze svych d€l zmapoval diilezité okamziky v historii Rom1, ze kte-
rych jsem vybrala vyznamné udalosti tykajici se vychovy a vzdélavani Romi a rozdélila je

do nékolika historickych etap.

1.1.1 Situace v letech 1761 — 1935
R. 1761

Na rozdil od svych piedchidct vladait, jejichz dekrety a nafizeni smétovaly k fyzické
likvidaci romskych potulnych skupin, schvélila cisatovna Marie Terezie navrh, aby se Ro-
move, doposud nazyvani Cikany, pfejmenovali na Nové Mad’ary a zaroven byli pfinuceni
vzdat se cikanského zplisobu Zivota a usadili se natrvalo. Tento navrh byl novym osvicen-

skym zplisobem feSeni romské otazky.
R. 1767

Dalsi dekret Marie Terezie sméfoval k asimilaci Romt v Uhrach. Nesméli bydlet ve stanu
nebo cestovat bez past. Bylo zakdzano mluvit romsky a nosit romské Saty. Muzi se sméli
Zenit jen, pokud prokazali, Ze vykonavaji préci u §lechticii, m&$t'ant nebo rolnik a fidili se
zasadami katolické viry. Romum, ktefi nebyli oddani, mély byt odebrany déti a pfedavany
do neromskych rodin k pfevychové. Starsi chlapci nad 16 let byli odvedeni k vojsku nebo

davani do uceni (Necas, 1997).
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R. 1829

Dekret nejvyssi dvorské kancelafe natfizoval, aby romské rodiny mély trvalé ptibytky, staly
zdroj obzivy a vyznaCovaly se mravnim chovanim. Farni a $kolské ufady nesly odpovéd-

nost za vychovu a vzdélavani romskych déti (Necas, 1997).
R. 1900

Videnské ministerstvo vnitra vydalo doporuceni obcim, ve kterych méli Romové domov-
ské pravo, aby zamezili koovnému zivotu Rom tak, Ze rodice se m¢li ucastnit vetejnych
praci a déti mély pravidelné a neprerusované navstévovat Skoly. Jediné tak pry bylo mozné
dosahnout trvalého usazeni romskych rodin, které pak nepisobily obcim Zzadné obtize (Ne-

cas, 1997).
R. 1923

Moravsky Rom Jan Daniel z Petrova zaslal prezidentu T. G. Masarykovi dopis, ve kterém
zadal o zajisténi Skolniho vzdélavani a vychovy romskych déti. Tento dopis byl hlavnim
podnétem K otevieni samostatné romské Skoly v Uzhorod¢ v Podkarpatské Rusi. Podle

tohoto vzoru, zadaly vznikat dalsi romské $koly a tfidy (Sotolova, 2001).
R. 1934 — 1935

Zemska Skolni rada vydala zpravu, podle které chodilo do 90 obecnych kol v ramci 75

moravskych obci celkem 350 romskych zaka (Necas, 1997).

1.1.2 Obdobi od konce 2. svétové valky po r. 1976
R. 1947

Ministerstvo socialni péce vypracovalo navrh vladniho usneseni, aby Romové, kteti neméli
trvaly pracovni pomér nebo svym chovanim ohrozovali klid a potadek, byli 1 se svymi ro-
dinami umisténi ve vychovnych a karnych strediscich. Zde méli byt rozdéleni na pievycho-
vatelné¢ a neovladatelné. Rodiny k pfevychové mély byt umistény do pracovnich tébort,
kde by dospéli pracovali a jejich déti chodily do obecné skoly. Rodiny neovladatelné mély
byt postupné odsunovany tam, odkud pfisly (Necas, 1997).
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R. 1950

V Kvétusing u Ceského Krumlova byla oteviena prvni téida cikanské internatni $koly. Ote-
vieni inicioval zdejs$i ucCitel Miroslav Dé&di¢, ktery se stal feditelem Skoly (Balvin a

kol.,1997).
R. 1952

Ministerstvo vnitra vydalo smérnici ,,Uprava pomérai osob cikanského ptivodu®, ktera za-
hrnovala program ptfevychovy (zapojeni do pracovniho poméru, ubytovani v misté bydlisté,
dohled nad dochazkou do Skoly, umisténi déti do predskolnich zatizeni, odstranéni projevi
rasov¢ diskriminace, zapojeni uvédomélych cikanskych obcant do prevychovného procesu,
evidence cikanského obyvatelstva, usazeni kocovnych Cikant), ktery zvazoval moznost

asimilaéniho feseni splyvani mensiny s vétsinou (Sotolova, 2001).
R. 1953

Svaz Ceskoslovenskych spisovateld svolal jednani s predstaviteli riznych resortli a zastupci
Romt. Vysledkem bylo odmitnuti asimilace jako formy feSeni romské problematiky. Diliraz
kladen na vzdélani a zvySovani kulturni urovné romské mensiny. Podany navrhy na zlepse-
ni prace mezi Romy péstovanim jejich matefského jazyka, zaloZenim romského ¢asopisu a

ziizenim lektoratu romstiny na Univerzité Karlové (Necas, 1997).
R. 1954

Ministerstvo skolstvi a kultury uspotadalo dvoutydenni $koleni pro vybrané Romy z celé
republiky, ktefi po jeho absolvovani méli pracovat v misté svého bydlisté s romskou men-

sinou (Sotolova, 2001).
R. 1958

Vydan zakon o trvalém usidleni koCovnych a poloko¢ovnych osob. Od tohoto obdobi se

datuje koncepce socialni asimilace Romii (Sotolova, 2001).

Ministerstvo Skolstvi a kultury vydalo pro narodni vybory smérnice tykajici se vychovy a
vyucovani romskych déti. Zamétovaly se na pravidelnou a v€asnou navstévu vSeobecné
vzdélavaci Skoly, umistovani romskych déti do matetskych Skolek a druzin, ptip. détskych
domovii ¢i povoladni, dale na zfizovani samostatnych skol nebo tfid pro zanedbané a tézko

vychovatelné romské déti, starsi osmi let, které dosud do $koly nechodily, na organizovani
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mimoskolni prace romskych déti nebo na zarazovani romskych déti do zvlastnich a jinych

Skol pro mladez vyzadujici zvlastni péci (Necas, 1997).
R. 1965

Usneseni vlady CSR stanovilo nasledujici poradi dalezitosti jednotlivych ukolt: 1. likvida-
ce romskych osad a chatrci a feSeni bytového problému Romi, 2. zabezpeceni Skolni do-
chédzky a vychovy romskych déti a mladeze, 3. zatazeni praceschopnych muzt do pracov-
niho procesu. Pfi¢emz hlavni metodou byl systematicky rozptyl romskych rodin (Necas,

1997).
R. 1969

V disledku Prazského jara vznikl Svaz Cikanti-Romu, ktery byl r. 1973 nasiln€ rozpustén.
Tento svaz organizoval celostdtni kulturni ptehlidky a soutéze, schize, pravody apod.

(Hiitbschmannova, 1993)

Ministerstvo Skolstvi vydalo smérnici o vychové a vzdélavani vychovné zanedbanych a
prospéchové opozdénych cikanskych déti. Koncepce doporucuje zfizovat tfidy pro romské
déti pti MS, specialni t¥idy pro zvlast opozdéné déti, oddéleni $kolnich druZin, kluby a
vychovné skupiny v détskych domovech. Romské déti maji byt umistovany do tfid pro

romské déti jen na nezbytné nutnou dobu (Sotolova, 2001).
R. 1970

Ministerstvo Skolstvi uspofadalo v Litoméficich ¢trnactidenni kurs, na kterém se ucitelé
méli mozZnost seznamit se specifiky romskych zaku. Kursy se opakovaly kazdy rok az do r.

1974 (Necas, 1997).
R. 1976

Usneseni vlady CSSR ukladalo ministerstvu obrany zajistit, aby si cikénsti branci dopliio-

vali v pribéhu vojenskeé sluzby své zakladni vzdélani.

Milena Hiibschmannové zahajila vyuku romstiny na Jazykové Skole v Praze (Necas, 1997).
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1.1.3 Situace po r. 1989
R. 1989

V Praze vzniklo sdruzeni Romska obc¢anska iniciativa, které se pozdéji pifeménilo na poli-
tickou stranu, jejiz snahou bylo vyvijet politickou ¢innost a upozoriiovat na problémy rom-

ské mensiny (Sotolova, 2001).

R. 1991

Romové jsou uznani jako narodnostni mensina (Balvin a kol., 1997) .
R. 1992

Na Univerzité J. E. Purkyné v Usti n. Labem byl zalozen Ustav pro studium romské kultu-
ry. Ustav poiadal seminafe romistiky, vyuku romstiny, vydaval pro romské Z4ky alternativ-

ni uéebnice &eitiny a dalsich predméti (Balvin, Svejda a kol., 1999).
R. 1993

Univerzita Palackého realizovala projekt spojeny se vzdé€lavanim romské mladeze a posta-
venim romské menSiny ve spolecnosti. Pro studenty byly organizovany ptednasky z rtz-
nych obort tykajicich se vztahu k menSindm. Vybudovano informacni centrum pro studen-
ty i vetejnost, které poskytovalo studijni literaturu a publikace s romskou tématikou (Ne-
¢as, 1997).

V Ostravé ziidila Charita soukromou zakladni §kolu Pfemysla Pittra. Skola je uréena rom-

skym 1 neromskym détem, je zaloZena na principech integrace (Balvin a kol., 1997).

Usnesenim vlady CR bylo uloZeno ministerstviim §kolstvi, kultury i prace a socialnich vé-
ci, aby vytvorily systém statnich dotaci na projekty, tykajici se rizikovych skupin déti a

mléadeze véetné romskych (Necas, 1997).
R. 1995

Na zakladé podnétu Ustavu pro studium romské kultury p¥i Univerzité J. E. Purkyné v Usti
n. L. byl zalozen Kulturni svaz ob&anii romské i neromské narodnosti Jekhetane Usti n. L.,
ktery hloubéji informuje o Romech, jejich kultufe a o multikulturni vychové jejich déti na
¢eskych Skolach. Snazi se o kontakt mezi romskymi a neromskymi obCany na zéklad¢ vza-

jemné tolerance (Necas, 1997).
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R. 1997

V Praze byla zahéjena vyuka na Socialné-pravni akademii. Uchazeci mohou ziskat po prv-
nim roce kvalifikaci romsky asistent, po druhém roce kvalifikaci romsky poradce a po pa-
tém roce dosahnou uplného stfedoskolského vzdélani s maturitou. Absolventi by se méli
uplatnit ve statni spravé nebo na uradech prace v mistech s vysokou koncentraci Romu
(Necas, 1997).

Vznik Meziresortni komise pro zaleZitosti romské komunity, ktera je poradnim organem
vlady pro otazky tykajici se postaveni Romu v nasi republice. Jejim cilem bylo napomahat

integraci Romu do spole¢nosti a zlepsit jejich postaveni ve vSech oblastech zivota (Chari-
ta.xf.cz [online]. 2004).

R. 1998

V Kolin¢ byla oteviena prvni soukromd Romska stfedni Skola socialni, kterou zacalo na-

vstévovat 45 romskych student z celé republiky (Romove.radio.cz [online]. 2001).
R. 2000

Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale MSMT) vydalo po tifletém experimen-
talnim ovéfovani metodicky pokyn ke ztizeni ptipravnych tiid pro déti se socidlnim znevy-

hodnénim a pokyn k ustanoveni funkce asistenta pedagoga.

Na Stfedni policejni $kole v Brn¢ zacaly probihat piipravné kurzy pro piislusniky narod-

nostnich mensin k piijeti do sluzebniho poméru k Policii CR (Charita.xf.cz [online]. 2004).
R. 2003

MSMT realizovalo program Podpora romskych zaki stfednich $kol, v ramci kterého jsou
Skolam poskytovany dotace na tthradu nékterych nékladt spojenych se studiem jejich rom-
skych zakt, napt.jizdné, skolné, ubytovani, stravovani, ochranné pomucky (Charita.xf.cz

[online]. 2004).
R. 2004

Novy Skolsky zakon rusi dosavadni zvlastni $koly, které maji byt nahrazeny zékladnimi

Skolami se specifickymi vzdélavacimi programy (Charita.xf.cz [online]. 2004).
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R. 2005

Ptiprava programu pro romské studenty vysokych skol, v jehoz ramci jde o vyrovnani pfi-

stupu ke studiu uchazec¢i a rizné znevyhodnénych skupin (Charita.xf.cz [online]. 2004).

Jak vyplyva z vySe uvedenych historickych udalosti, prosel vztah majoritni spole¢nosti a
Romi fadou zmén. Stejné tomu bylo i u vzdélavani. Prvotni zakazy pobytu Romi na ¢es-
kém Uzemi byly pozdéji nahrazeny tresty pro potulku. Rostouci pocet koc€ujicich Romi
vedl statni aparat k nafizeni opatieni, kterd méla Romy trvale usadit na jednom misté¢ a
zajistit jejich stalou obZivu a pravidelnou dochazku déti do Skoly. Snaha o asimilaci Romt
nebyla pfili§ Gspésna, ale vytvorena opatfeni pro zvysSeni vzdélanostni urovné Romu pfina-
Sela prvni vysledky. Po roce 1989 byla Romiim pfiznana jejich romska narodnost, vysoké
Skoly nabizely vzdélavani tykajici se vztahu k menSinam, vznikala prvni romska sdruzeni
zabyvajici se zajmy Romil a vzdélavani Romu zacalo doznavat velkych zmén vedoucich
jak ke zvyseni vzdélanosti samotnych Romd, tak i informovanosti majority o romské men-

$iné.
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2 SOUCASNA SITUACE VE VZDELAVANI ROMU

Sotolovéa (2001) poukazuje na to, ze soucasna uroven vzdélani Romil je velmi nizka. Starsi
vekové kategorie jsou Casto negramotné a mladsi Romové dosahnou vétSinou jen zakladni-

ho vzdélani.

Navstévnost mateiskych Skol romskymi détmi je nepatrna. Diivodem je zejména vySe pO-
platku, kterou romsti rodi¢e v mnoha ptipadech nechtéji nebo nemohou platit. VétSina déti
proto zistava doma a jejich vychovu, v ¢asto nevyhovujicich podminkéch, zajist'uje rodina.
Ta vSak vétSinou sama neni schopna zajistit diikladnou ptipravu ditéte pro budouci nastup

do Skoly (Necas, 2002).

vvvvvv

s ostatnimi détmi, Castéji propadaly, byly ptfefazovany do byvalych zvlastnich skol, ptipad-
né byly do téchto $kol zafazeny uz v pocatku Skolni dochizky (Sotolova, 2001).
V soucasné dobé jsou tyto mechanismy postupné opoustény a né¢které bézné zakladni Skoly
se snazi podporovat romské Zaky napft. otevienim ptipravnych tiid, vytvofenim funkce asis-
tenta pedagoga nebo nabidkou zdjmovych krouzkl. Timto zpiisobem se Skoldm sice po-
stupné dafi ziskavat romské Zaky, zaroven vSak témito kroky ztraci zaky neromské. Pro
rodice téchto neromskych zakl se stavaji vytvofena opatieni Skoly jakymsi signdlem toho,
ze se Skola zamétfuje na Romy a své déti z této Skoly odhlasuji. Odchodem neromskych
zakl a pfitomnosti vétSiho poctu socidlné znevyhodnénych zakl se vyuka zpomaluje a pro

zéky nastava obdobna situace, jako by navstévovali Skolu zvlastni (Hirt, Jakoubek, 2006).

Pouze malé procento Romil studuje na stfednich ¢i dokonce vysokych Skolach. Po ukonce-
ni povinné Skolni dochdzky nastupuji nékteré¢ romské déti na stfedni Skoly, nejCastéji do
ucebnich oborti. Mnoho z nich vSak do skoly nenastoupi viibec, n¢kteti odejdou v priibéhu
studia a jen maly pocet uchazecii se vyuc¢i. Problémy pii hledani zaméstnani maji nejen
vyuceni Romové, ale zejména nekvalifikovand populace, ktera je pak odkazana na systém
davek nebo pééi rodiny (Sotolova, 2001).

Jaké jsou pficiny této neutéSené situace ve vzdélavani Romil a jaky maji vlastn€ Romové
vztah ke vzdé€lavani? Na tyto a podobné otazky budu hledat odpovédi v nasledujicich kapi-

tolach, které se vénuji moznym aspektim ovliviwgjicich vzdélanost Romu.
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2.1 Vychova Vv romské rodiné

Vychova v romské rodiné ma své typické rysy, které vyplyvaji z minulosti a také sva speci-

fika, kterymi se odliSuje od vychovy v majoritni rodin¢.

2.1.1 Vychova k romstvi

Tradi¢ni romska rodina je vicegeneracnim seskupenim, které se vyznacuje vysokou
soudrznosti a solidaritou svych Clendl, vnitini hierarchii, intenzivnimi vztahy a Cetnymi
vzajemnymi kontakty mezi Cleny rodiny. Védomi pfislusnosti k rodin€ je détem vstépova-
no jiz od détstvi v ramei rodinné vychovy a vzdélavani a je zakladem tzv. romstvi. Mezi
dalsi soucésti romstvi patii ucta ke star§im ¢leniim rodiny, ochrana mladsich a slabSich a

podpora a uptednostiiovani vsech ¢leni rodiny na ukor ostatnich, ktefi nejsou ¢leny rodiny.

Romskéa rodina netoleruje osobni vzestup jedince, pokud znamend omezeni solidarity
k rodin¢. Rodina pozaduje po jednotlivci, aby se podélil s vysledky své prace a zaroven
vénoval rodin¢ vSechen sviij volny ¢as. Kazda individualni ¢innost je podezield, protoze je
Vv ni spatfovana moznost oddé€leni od rodiny. Napt. pokud rodi¢e posilaji sami dit¢ do
zvlastni Skoly, je to Casto z toho ditvodu, aby se pfiili§ neodloucilo od rodiny, od romstvi

(Sekyt, 2006).

2.1.2 Vychova ditéte

O narozené dité se pIné stara matka, jejiz péce, pii niz sice dost Casto nerespektuje doporu-
¢eni lékart, je velmi intenzivni. Zakladem je fyzicky kontakt, ktery je pro Romy velmi di-
lezity a vyjadiuje pfislusnost k rodin€, ve které ma stile své misto. Po narozeni dal§iho
ditéte je péce o prvni dité sveéfena nékteré z piibuznych matky, kterd dosud nema vlastni
dité¢ a Casto je sama nezletila. Tato ,,starSi sestra® se pod vlivem novych povinnosti ¢asto
zhorSuje ve skole, neplni tkoly a zvySuje se jeji absence, rodi¢i omluvena. Pokud by se

méla divka rozhodnout mezi Skolou a rodinou, vzdy bude mit pfednost rodina.

Malym détem je v romské rodin€ ponechana velk4 volnost, mohou mluvit, kdy chtéji, cho-
dit, kam chtéji, brat si co potiebuji a nemusi si fikat o jidlo, kdyZ maji hlad. JednodusSe si
ho sami vezmou, at’ uz u své matky nebo jiné ptibuzné. V romské rodin¢ se na osobnim
vlastnictvi nelpi, je to povazovano za sobectvi. Kdo co potiebuje, to si vezme. Proto Ro-

mové v rodin€ o nic neprosi a za nic nedékuji.
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Dit¢ maze mluvit do vSeho, ale nikdo ho neopravuje. Ostatni ¢lenové rodiny mu rozumi,
coz je snadné, kdyz jsou vSichni ¢lenové rodiny v kazdodennim kontaktu, a tak si ¢asto
rozumi 1 beze slov. Proto maji déti, které jdou poprvé do skoly, Casto velmi malou slovni
zasobu, neumi se spravné vyjadfovat a nerozumi vykladu ucitele, ktery je pak povazuje za

mén¢ inteligentni (Sekyt, 2006).

Romské dité se uci napodobou. Od malic¢ka se kazdy den diva, jak se chovaji lidé kolem
n¢ho, pfi¢emz toto chovani je stvrzovano ptislovimi, pofekadly, stereotypnimi piikazy ro-
dict apod. Zaroven se uci jazyk. UCi se a zvyka si na spojeni mezi slovem a vyznamem,
mezi gestem a vyznamem, mimikou a vyznamem a také chovanim a jeho spolecenskym
vyznamem. A tento zvyk si sebou nese az do dospé€losti. Krasné je vyjadien v lidové moud-
rosti: So sikhl’os ciknovarbaste, dzal tuha dzi o meriben (co se naucis v détstvi, jde s tebou
az do smrti) nebo So sal sikhado, olestar na denaseha (nac sis zvykl, pied tim neuteces).
To také vysvétluje, pro€ je pro romské déti tak tézké chovat se ve Skole jinak nez doma,

podle svych zvykia (Hiibschmannova, 1998, s. 8).

2.1.3 Rozdily ve vychové ditéte v romské a neromské rodiné

Romské matky se zamé&fuji zejména na aktudlni problémy svych déti. Zajima je, jak se dité
citi, co potiebuje, co chce a co nechce. Aktualni spokojenost ditéte je pro né na prvnim
miste, proto se soustied’uji predev§im na péci a plnéni potieb ditéte. Hodnota matky neni
odvozena od chovani ditéte, zalezZi pouze na tom, aby se ditéti dobie dafilo. Zatimco majo-
ritni matky se zabyvaji charakterem a motivy svych déti, vymysleji rlizna pravidla, odmény
a tresty tak, aby se dit¢ chovalo podle jejich pfedstav, i kdyZ tam matka nebude. Matky se
,»chlubi‘ tim, jak je dit€¢ vychované a pokud neni, je to ostuda matky (Navratil a kol., 2003).

V majoritnich rodinach se v rodinné vychové uplatiuje tzv. odlozeni pozitku. Rodice fikaji
svym détem: ,,az doji§ polévku, muzes si vzit ¢okoladu®, ,,az si uklidi§ hracky, muzes se
divat na televizi“ apod. Néco pifijemného je podminéno né¢im nepiijemnym. Tento piistup
si jedinec postupné tak zvnitini, ze jej v dospélosti pouziva sam na sebe. V romskych rodi-
nach se tento prvek vychovy vétSinou viibec nevyuziva, proto jsou dospeli Romové tak
nezdrzenlivi, napf. utrati své piijmy hned po jejich obdrzeni a pak jsou zase bez prostied-
kii. Skola pak navazuje ve vychové k odloZeni pozitku na rodinnou vychovu, ale bez pod-

pory rodiny tuto schopnost nedokaze vstipit romskym détem.
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Vychova v majoritni rodin¢ se zamétuje na individualizaci, tj. aby se jedinec ztotoznil se
spoleCenskymi normami tak, aby v budoucnu jednal dle téchto norem, samostatné se roz-
hodoval a nesl za sva rozhodnuti a své ¢iny odpovédnost. V romské rodin€ je vSak diraz na
samostatnost v rozporu se vzajemnou zavislosti vSech ¢lent rodiny, ktera rodinu stmeluje.
V romskych rodinach se neuplatituje vychova k samostatnosti a tim k pfebirani individual-
ni odpovédnosti, protoze rozhodovani je uskute¢inovano spolec¢né a toto kolektivni rozhod-

nuti je pro vSechny ¢leny zdvazné.

Pribéh puberty probihad v romské rodiné taktéz odlisn€. V socidlni oblasti pfebiraji ¢asto
romské déti neékteré povinnosti dospélych diive nez déti z majority (napt. péce o mladsi
sourozence). V majoritni roding si dit€, vychovavané k samostatnosti, ve véku 12 — 19 let
se rodi¢ovské autorité. Zatimco v romské rodiné je vzepteni se rodi¢ovské autorité nemys-
litelné. Mladi Romové sice také vytvati vrstevnické skupiny, ale ze ¢lent rodiny. Nevzpira

se proto autorité rodiny, ale predevsim autorité skoly.

Kazdy ¢lovek potiebuje uritou vnéjsi podporu, projev uznani, pochvalu, respekt nebo na-
opak obavu z reakce téch druhych. Romové potiebuji tuto podporu od své rodiny nebo jako
nahradu i od svého momentélniho socidlniho okoli neustale. Jejich sebevédomi je vystave-
no na uznani ze strany rodiny. Proto jsou Romové tak zavisli na neustalém kontaktu s rodi-
nou a proto Spatné snasi samotu. Proto jsou tak snadno zmanipulovatelni skupinou, ktera je
pfijme, a proto také Casto mluvi podle toho, s kym se naposledy potkali. Romska rodina

vychovava své Cleny na rodiné celoZivotné zavislé a brani jejich osamostatnéni (Sekyt,

2006).

2.2 Vztah rodicu ke $kole

Skola je Romy chapana spise jako represivni instituce, uréena pro ,,bilé*. Maji k ni nedtvé-
ru, ktera je prenasena na dité. Ucitel pfi vzdélavani déti nema bez podpory rodi¢ mnoho
Sanci na uspéch. Romové si ceni vzdélani daleko méné neZz neromové. Je to dano zejména
tim, ze ho v minulosti nepotfebovali ani v osad¢, ani pii kocovani. Obesli se bez vzdélani i
za komunistické vlady, kdy si fyzickou praci vyd¢lali vice penéz, nez néktery ucitel. Dnes
jsou ovlivnéni zejména nedostatkem zaméstnani nebo neochotou zaméstnavatelll pfijmout
Romy, 1 kdyZ maji vyucni list. Proto vétSinou rodi¢im ani moc nezélezi na tom, jestli dité

do skoly ptjde nebo ne. Kdyz se ditéti do skoly nechce, nechaji ho doma. Nékdy vSak maji
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rodic¢e diivod neposlat dit€¢ do Skoly, ale neradi ho pfiznavaji (napi. kdyz matka nema peni-
ze na svacinu pro dité do skoly). Na pravidelnou $kolni dochézku ditéte za¢nou rodice do-
hlizet Casto az v okamziku, kdy jim z diivodu neomluvené absence ditéte ve Skole, hrozi

ztrata socialnich davek (Ri¢an, 1998).

Skola je mistem, kde &asto dochazi ke konfliktnimu stfetu mezi zptisobem uvaZzovani jed-
notlivce a kolektivu. Postoj romskych a neromskych rodici ke skole, jako k mistu, kde jsou
vychovavany a vzdélavany jejich déti je velmi odliSny. Majoritni rodi¢e se zamétuji na
vykon ditéte ve Skole, na jeho vysledky a snazi se pomahat s piipravou do skoly. Pro rom-
ské rodice je dilezité, jak se jejich dit¢ ve Skole citi, jaké ma ve Skole vztahy se spoluzaky
a s uciteli. Hodnoti $kolu podle reakci svych déti. Pfedpokladaji, ze Skolni piiprava je uko-

lem déti samotnych a jejich uciteld, tak jako Skolni dovednosti (Navratil a kol., 2003).

2.3 Vztah ditéte ke Skole

Romské déti, které vyristaji na rozhrani romské rodiny a neromské Skoly mohou vnimat
dopiedu skolu jako nepratelské uzemi. To vnasi uz na pocatku Skolni dochézky zaujatost
do procesu vychovy a vzdélavani a klade ptekazky pro navazani pozitivnich vztahi mezi
rodinou a Skolou. Romské¢ dité vstupujici poprvé do zékladni Skoly se ocita samo, je oddé-
leno od matky, od své rodiny, od komunity, v cizim prostiedi, ke kterému nema, na rozdil
od ostatnich déti, predem vytvofen pozitivni vztah. Nema vétSinou Zadnou zkuSenost
S jinymi neZ romskymi détmi ani s organizovanou kolektivni ¢innosti. Romské déti jsou
také znevyhodnény tim, Ze neovladaji obecnou ¢estinu, ale spiSe romsky etnolekt cestiny, a
to proto, ze je rodiCe uci tak, jak sami mluvi. Pak se stava, ze se v dusledku rychlého skol-
niho tempa jazykova bariéra u déti prohlubuje. Dité ztraci kontakt s u€itelem, protoZze mu
nerozumi, piestane se tedy zajimat o Skolni praci a snazi se na sebe upozornit. Motoricky
neklid, nesoustfedivost a kazeniské problémy jsou pak ucitelem povazovany za projevy
poruchy lehké mozkové dysfunkce (Balabanova, 1999).

V prvnich ro¢nicich byvaji romské déti vici ucitelim velmi milé, poddajné a rady se uci.
Ptiblizné v patém ro¢niku vsak ptichazi zvrat, kdy se zacina zhorSovat prospéch ditéte, dité
je vzpurné a ztraci o Skolu zajem. Dtivodii muze byt n€kolik. Nastupujici puberta, zvyraz-
fujici se romské rysy, které mohou vést ke stigmatizaci, zvySujici se naroky ve skole, ale
také zména role v roding, kdy je dité pfibirdno k ¢innostem dospélych, coz byva v rozporu

s roli zaka ve Skole. Posledni ro¢niky ve $kole jsou ¢asto pro Romy i jejich ucitele utrpe-
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nim. Romové, ktefi jsou zklamani svymi neuspéchy, Casto opakuji ro¢nik, nudi se, jsou
agresivni k uciteliim i spoluzakiim. Ze skoly si nejednou odnési komplex ménécennosti a
nenavist. Ukonceni povinné Skolni dochazky znamena pro vétSinu Romu konec jejich
$kolni kariéry. Cast Romii nastoupi do nékteré ze stfednich §kol, ktera se viak pro né stava
mistem dal$iho souboje protichtidnych vlivii. VétSina neromskych spoluzaku je tézce pfi-
jima a vlastni rodina je ve studiu nepodporuje, protoze Casto s dal§im Studiem nesouhlasi

(Ri¢an, 1998).

2.4 Vlivy pisobici na vzdélavani romskych zaki z pohledu jejich rodici
Samotni romsti rodi¢e uvadéji nékolik vlivil, které mohou hrat negativni roli ve vzdélavani
jejich déti.

Zvyk, tradice navstévovat stejnou Skolu jako rodiée ma asi nejvétsi vliv (nejcastéji jde o

konkrétni, diive zvlastni Skolu). Rodice zakl prostfedi skoly znaji a je jim blizké. Znaji
také ucitele, ktefi ucili i je, a proto k nim maji vétsi diveéru. Skolu navstévuje také Sirsi
pfibuzenstvo, proto maji rodice 1 Zaci jistotu, Ze se ve Skole nebudou citit osaméle a cize.

Strach z neznamého prostiedi v bézné zakladni Skole prameni z celkového strachu

z néceho ciziho, nezndmého, odlisSného. Romské dit¢ vétSinou nezna nebo se dosud nepo-

hybovalo v jiném nez romském kolektivu (Balabanova, 1999).

Strach ze samoty, z odlouceni od rodiny vyplyva z romskych tradic, které neznaji individu-
alnost, vSe bylo a je vykonavéano spolecné, a tak je pro romské dité t€zké, zlstat nékde sa-

mo a pro romského rodice je téZké nechat dité samotné v ,,cizi Skole* (Balabanova, 1999).

Strach z odmitnuti, netispéchu, rasismu a diskriminace souvisi s nadmérné¢ vyvinutym ci-

tem Romt rychle a pomérné piesné odhalit postoj druhého k vlastni osobé€. Rodice 1 jejich
déti maji strach, Ze se k nim ostatni déti budou chovat odtazité, ze se jim budou posmivat

pro jejich vzhled nebo Skolni neuspéch.

Spatné zkugenost s dochazkou do b&7né zékladni §koly vychazi vétsinou z vlastnich zkuge-

nosti rodicti nebo nékoho z ptibuzenstva. Rodi¢, ktery takovou situaci zazil, ve vétSin€ pii-

padi nevystavi stejné situaci i své dité.

Nadfazeny postoj ucitele viici romskym détem, popi. odlisné chovani vi¢i majoritnim a

romskym détem vede ke konfliktim jednak mezi détmi samotnymi, ale také mezi romsky-

mi rodici a Skolou. Rodic¢e neptipusti, aby se dité citilo jakkoli Spatné, a tak zméni Skolu.
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Jiny pfistup a vztah ke vzdélani vyplyva jednak z toho, ze Romové neptikladaji vzdélani

velkou dulezitost a jednak z jejich romstvi. Jeho zakladem je rodinna pospolitost, solidari-
ta, ktera odmitd individualnost a ten, kdo upfednostiiuje néco jiného pted rodinou, je

z rodiny vy¢lenén (pfichdzi o romstvi).

Negativni zkuSenosti vzdélanych Romui pti hledani prace ovliviiuji nazory ostatnich na

vzdelavani. Objevuje se nazor, ze vzdélani nebylo moc platné v minulosti a neni ani dnes,
protoze nepiinasi takové pracovni uplatnéni, jaké by si ptedstavovali. I Romové, kteti maji

vyuéni list, ¢asto vykonavaji spise podiadné prace nebo jsou zcela bez prace.

Rezignace nasleduje zejména po problémech, které Romové tesi pti hledani zaméstnani,
jako je slibeni prace po telefonu, ale odmitnuti pfi osobnim setkani, nizké ohodnoceni pra-

ce apod.

2.5 VIlivy piisobici na vzdélavani romskych zaki z pohledu odborniki

Podle Riana (1998) existuje mnoho rozli¢nych divodd, které stoji za netispéchem rom-

skych déti ve Skolach, potazmo které pifimo ovliviiuji vzdélavani.

Nedostatecnd komunikace mezi Skolou a mistni romskou komunitou, kdy chybi osobni

kontakt zastupct Skoly s rodinou po celou dobu studia ditéte.

Nevyhovujici podminky k bydleni rodiny a Zivotosprava ditéte vedou k tomu, Ze je dité

¢asto unavené, nevyspané, stresované a ma celkove Spatny zdravotni stav. Ve Skole pak

casto chybi nebo se Spatné€ soustfed’'uje na uceni.

Nedostate¢na ptedskolni ptiprava ditéte, kdy se doma ditéti v§tépuji spise praktické doved-

nosti a dité se uci tim, co vidi, Ze délaji druzi. Neumi postavit komin z kostek, ale umi si

spocitat penize a vi, co si za n¢ koupi.

Nesamostatnost ditéte vV rozhodovani, v individudlnim jednani. V romské komunité se na

rozhodovani podili vSichni, od nikoho se necekd, ze néjaky ukol vyiesi sam. Ve Skole po

ditéti chtéji, aby pracovalo samo, doma zase aby pracovalo spole¢né.

Systém Skolni vyuky zaloZeny nejcastéji na vykladu ucitele je pro romské dité¢ ve vétsSing

vvvvvv

ttebuji Castéjsi prestavky a pfi vyuce jim vyhovuje stiidani metod vyuky.
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Balabanova (1999) dopliuje dalsi vlivy pusobici na vzdélanostni aroven romské komunity.

Vychova déti v tradi¢ni romské rodiné mtze mit vliv na vnimani Skoly jako neptatelské

instituce. Romské dité nastupujici do zakladni Skoly se ocita samo, oddéleno od matky, od
Sir$i romské komunity, v cizim prostiedi, ke kterému, na rozdil od ostatnich déti, zpravidla

nema piredem vytvoten pozitivni vztah.

Podcenovani ulohy vzdélani a kvalifikace samotnymi Romy, kdy v ohledu vzdélavani sebe

Romové vnimaji jako druhotadé obCany ve smyslu, ze vzdélani je jen pro neromy. Dnes uz

se tento nazor nastésti pomalu vytraci.

VySetieni Girovné $kolni zralosti a inteligenénich schopnosti romského ditéte nezohlednuji

odlisnou socialni a kulturni zkusenost ditéte. Vétsina Sestiletych romskych déti, Zijicich v tra-
di¢ni komunité neuspéji v testu Skolni zralosti pfedev§im z divodu odlisného pojeti vychovy v
romskeé roding, nikoliv z divodu mentédlniho handicapu. Rodinna vychova nedava romskému ditéti
takovy zaklad, ktery ucitel v prvni t¥idé u déti automaticky predpoklada, a tak mezi nimi vznika

nedorozuméni, které se casem prohlubuje

Jazykova bariéra je nejcastéjsi pficinou ztraty zajmu déti o uceni, Skolu a nasledného zhor-

Seni prospéchu. Rodice uci své déti Cestingé tak, jak se ji naucili oni sami, ale vétsinou nejde
spisovnou ¢estinu. Dité, které ztrati kontakt s ucitelem, protoze mu nerozumi, se piestava
zajimat o Skolni praci a upozoriiuje na sebe neklidem a kazenskym problémy, které ucitel

povazuje za vyvojovou poruchu typu lehké mozkové dysfunkce.

Nedostate¢na specialni kvalifikace pedagogi Vv oblasti multikulturalismu je dasledkem

toho, ze ucitelé ¢asto nemaji Zadnou predstavu o tom, jak ucit romské dité, jak ptistupovat

k jeho roding a jak feSit problémy a konflikty.

Absence pomocnych pedagogickych pracovnikt v zdkladnich Skoldch, jejichZ pfitomnost

ve vychovné-vzdélavacim procesu je vyhodna zejména v tom, ze umoziuje uciteli pracovat

netradi¢nimi formami vyuky a individualni praci s kazdym ditétem.

Dalsi autofi zminuji jesté jiné vlivy plisobici na vzdélavani romskych déti.
Niz8i informovanost déti, ktera vyplyva ze socialni izolovanosti mnoha romskych rodin

(Sotolova, 2001).
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Adaptace na nové prostiedi miize byt pro romské dité pii vstupu do Skoly velkou prekaz-

kou. Zivot majoritni spole¢nosti je prece jen odlisny od zptisobu Zivota Romi (Gulova,

Stépatova, 2004).

Finan¢ni situace rodiny ovlivituje rozhodovéani o tom, zda bude dité posldno do matetské

Skoly nebo ziistane doma, ¢i zda je pro rodinu lepsi (levnéjsi), pokud nastoupi do bézné

zakladni nebo do zvlastni Skoly (Navratil a kol., 2003).

Pevnéjsi denni Casovy rezim romskym détem a rodindm zcela chybi, nebo je nedostatecny.

V rodiné maji déti velkou volnost, mohou d¢lat, co chtéji a kdy chtéji, a to se pak odrazi ve

Skolnim vyucovani, které ma presné stanoveny ¢asovy rozvrh (Balvin a kol., 1997).

Nedostate¢na motivace déti k dochazce do Skoly a vibec ke vzdélavani plyne zejména

Z nedostatecné nebo zadné podpory v rodiné. Romské dité vétSinou doma nemé vlastni
,»deétsky koutek*, psaci stiil, a ¢asto ani vlastni postel. Rodice mu nemohou pomoci s doma-

cimi ukoly, protoze sami maji ¢asto nizké vzdélani (Balvin a kol., 1997).

VEtsi tspéSnost déti ve specidlni Skole a pohodli rodict uptednostitujicich specialni skolu,

protoze obvykle nemusi za déti nic navic platit (napf. divadlo, plavani apod.), jelikoz vétsi-
na aktivit pro déti je hrazena ze ziskanych granti a nemusi se starat o pomucky déti do sko-
ly, ¢i plnéni ukoll, protoZe vSechno maji zajist€né ve Skole, navic nejsou zvani na rizné

komise do Skoly ohledné §kolniho vykonu apod. (Balvin a kol., 1997).

Vzdélani a vzdélavani je jednim ze zékladnich pfedpokladii vzestupu romské komunity a
jeji integrace do spolecnosti. Je potieba se vychovou a vzdeélavanim zaméfit na celou gene-
raci, a to od pfedskolni vychovy az po $koly vysoké, pfi¢emz je nutné zohlednit nékteré
omezujici vlivy. Tyto a jiné handicapy ve vzdélavani romskych déti by mély byt vyfeSeny
Vv ramci vyraznych zmén v celém $kolském systému. Skoly by mély respektovat kulturni,
jazykové a socialni odliSnosti romskych Zakl a rodina by méla své potomky vice podporo-
vat k ziskani vzdélani. Tyto skute¢nosti zvySuji pozadavek na realizaci multikulturni vy-
chovy a vzdélavani ve Skolstvi, ktery je zaloZzen pfedevsim na kreativité, nadani a poctivos-

ti uciteltt (Balvin, Svejda a kol., 2000).
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3 VZDELAVANI ROMU VE MESTE VSETIN

Ve Vsetin€ zije podle odhadu terénnich socialnich pracovniki Méstského uradu ve Vseti-
n¢, priblizné 600 Romi.! Vétsina romskych rodin bydli v obecnich bytech, n¢kolik rodin
zije v bytech pronajatych od soukromého vlastnika a Ctyfi rodiny maji vlastni odkoupeny
byt. Vzdélanostni uroven vsetinskych Romi je podobna jako v jinych méstech nasi repub-
liky. Vétsina Romt ma pouze zakladni vzdélani. Je zde vSak 1 n€kolik Rom, ktefi jsou
zcela bez vzdélani (patii do stfedni a starSi generace Romt). Ptiblizné 25 Roma ziskalo
vyuéni list a asi 3 osoby maji uplné stiedni vzdelani s maturitou. Vysokoskolského vzdéla-
ni nedosdhl nikdo. Dosazenému vzdélani odpovida 1 mira nezaméstnanosti Rom1, ktera je

odhadovéna na 70 — 80% nezaméstnanych Romii.

3.1 Predskolni vzdélavani

Z rozhovora s romskymi rodi¢i vyplynulo, ze v minulosti bylo bézné, ze romské déti na-
vstévovaly matefskou Skolu, kdyzZ jejich rodice byli v zamé&stnani. Dnes je situace jind. Ma-
tefskou Skolu ve Skolnim roce 2009/2010 navstévovaly pouze dvé déti. Ve Skolnim roce

2010/2011 nenavstévuje matefskou Skolu Zadné romské dité.

BéZné zakladni Skoly nemayji ztizeny ptipravné tiidy. Pfed mnoha lety probé&hl pokus zfidit
ptipravnou tfidu pii jedné z béZnych zakladnich Skol, ale pro nezdjem romskych i nerom-
skych rodi¢t nebyla tiida viibec oteviena. Poté byly piipravné tiidy ziizeny pii MS a ZS
Turkmenska (diive zvlastni Skola), do kterych si romské déti postupné zvykly pravidelné
dochazet, a pro rodice uz se stalo samoziejmosti, ze jde piedskolni dit¢ do pripravné ttidy
misto do matetské Skoly. Ve skolnim roce 2009/2010 navstévovalo ptipravné tiidy 15 rom-

skych déti a ve Skolnim roce 2010/2011 taktéz 15 déti.

3.2 Zakladni vzdélavani

Vétsina romskych déti navitévuje MS a ZS Turkmenskou (diive zvlastni $kola). Jednim

z divodt jsou prave ztizené pripravné rocniky, ze kterych déti vétSinou automaticky nastu-

! Vechny informace o romské komunit ve Vseting, které ve své praci zmifiuji, mi byly sdéleny terénnimi

socialnimi pracovniky Méstského tiradu ve Vseting, ktefi jsou s Romy v pravidelném kontaktu.
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puji do 1. tiidy této Skoly, ackoli maji potencial na to, aby navstévovaly bézné zékladni
Skoly. Rodice romskych déti Casto sami chtéji, aby jejich déti dochdzely na tuto skolu. Di-
vodem je zejména fakt, Ze Skolu s pfevaznou vétSinou romskych zakt, navstévuji také ro-
dinni piislusnici a kamaradi déti a rodice ji navstévovali také, takze osobné znaji ucitelsky

sbor a vi, v jakém prostiedi se bude jejich dité vzdélavat.

Do béznych zakladnich kol chodi maly pocéet romskych déti. Ve skolnim roce 2009/2010
chodilo pfiblizné 18 romskych déti do ¥ ZS. a ve $kolnim roce 2010/2011 je podet stejny.

MS a ZS Turkmenska jako jedina $kola ziidila funkce asistentti pedagoga a na tato mista

zaméstnala na plny tvazek Sest romskych rodicu.

K piefazovani romskych déti zMS a ZS Turkmenské do b&nych zakladnich §kol nyni
spiSe nedochazi (v minulosti se to nékolikrat stalo). K opaénému pietazovani, tedy ze za-
kladni $koly do MS a ZS Turkmenska dochézi ojedinéle (ve $kolnim roce 2009/2010 doslo
Kk piefazeni 1 zéka, a to na piani rodic¢u, i kdyz s tim ucitelé Z8, kterou dité navitévovalo,
nesouhlasili). Pokud romsky zék v bézné zakladni Skole nezvlada ucivo, vétsinou opakuje

ro¢nik.

3.3 Stredni vzdélavani

Po ukonceni povinné Skolni dochazky pokracuje ve studiu pouze malé procento romskych
zakl. Ve skolnim roce 2010/2011 nastoupilo do 2 stfednich Skol ve Vseting 7 Zakli. Romsti
Zaci si vétSinou vybiraji stiedni Skoly v misté bydliSt¢ a hlasi se zejména na ucebni obory
prodavac/ka, kuchai/ka - ¢iSnik/servirka. Rodice zakl nechtéji, aby studovali v jiném me¢s-
té, a to z diivodil jednak financnich a jednak z obav o bezpecnost a zajisténi spokojenosti
svych déti. Z celkového poctu zakt, kteti nastoupi na stiedni Skolu, jich Skolu tspésné do-

kon¢i v lepsim piipadé polovina.

3.4 Aktivity nestatnich subjekti podporujici vzdélavani Romu
Charita Vsetin — Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez ZRNKO

Poslanim tohoto zafizeni je vyhledavani vhodnych uZzivatela této sluzby ve véku 6 — 18 let,
ktefi se ocitli v nepfiznivé socidlni situaci nebo jsou touto situaci ohroZeni. Zafizeni se pro
n¢ snazi vytvaret bezpecné a podnétné prostiedi, nabizi podporu, odbornou pomoc a usiluje

o zménu v jejich dosavadnim zptisobu Zivota.
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V ramci tohoto zafizeni probiha doucovani pro romské zaky zakladnich a stiednich skol.

Ve Skolnim roce 2010/2011 zajist'uje zatizeni doucovani pro 3 romské zaky stiednich skol.

Diakonie CCE Vsetin — Mozaika (socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi)
V ramci Mozaiky probihaji tyto aktivity:

© Skolitka — prace s rodinami predikolnich déti, zaméfeni na pomoc rodi¢tim v rozvijeni
svého ditéte po vSech strankach tak, aby bylo pfipraveno pro Skolni vzdélavani.

€ Prace s rodinami $kolnich déti, zajidténi pomoci rodindm pii zvladani viech rodicov-
skych povinnosti souvisejicich se Skolni dochazkou

V ramci téchto aktivit dochazi k douCovani zakt zékladnich i stfednich $kol. Ve skolnim

roce 2010/2011 je pravidelné pracovano s 34 détmi a 28 rodici.

Na ZS$ Travniky piisobi terénni pracovnik Diakonie, ktery vykonava &innosti, které vyply-

vaji z funkce asistenta pedagoga, tedy ptisobi jako prostiednik mezi §kolou a rodinou. Sko-

la zatim odmit4 ztidit funkci vlastniho asistenta pedagoga.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

V teoretické ¢asti jsem se zaméfila na téma vzdélavani Romu z hlediska odborné literatury.
Zaroven jsem také priblizila situaci ve vzdélavani Romu ve Vsetin€. V praktické ¢asti jsem
se proto vénovala zpracovani odpovédi od samotnych Romu ziskanych v dotaznicich. Sna-
hou bylo srovnani teoretickych poznatkli prezentovanych odborniky s vlastnimi nazory a

zkusenostmi Romu zijicich ve Vseting.

4.1 Vyzkumny problém a vyzkumné cile

Vyzkum je zaméten na problematiku vzdélavani Romd, ktera je v nasi zemi stale aktual-
nim a nedofeSenym tématem. Zkoumani jsem soustiedila na samotné Romy, na jejich nézo-
ry a postoje tykajici se vzd€lavani. Zajimal m¢ jejich zajem o vzdélavani a jejich dosavad-
ni zkuSenosti. Hlavnim cilem vyzkumu bylo tedy zjistit postoje a vztahy piislusniki rom-
ské komunity ke vzdélavani a ové&fit, jestli se tyto vztahy odliSovaly Vv souvislosti
s proménnymi (pohlavi, vék, bydlisté, zaméstnani, vzdélani). Dalsim cilem bylo zjiStovani,
jakého vzdélani Romové ve Vsetiné nejcastéji dosahli a co jejich vzdélavani ovlivnilo.
Cilem bylo také zjistit, zda maji Romové zajem o dalsi vzdélavani a co je k tomu vede.

Nalezené souvislosti a vztahy mezi jevy nasledné ovétit statisticky.

4.2 Hypotézy

Pted zacatkem vyzkumu jsem si stanovila hypotézy, které¢ budou po vyhodnoceni ziska-

nych dat potvrzeny nebo vyvraceny V zavéru vyzkumu.

Hi: Respondenti bydlici v lokalité¢ mezi Romy maji ve Skole ¢astéji problémy nez respon-

denti bydlici mezi neromy.

H.: Respondenti, jejichz rodi¢e jsou vyuceni, jsou Castéji vyuceni nez respondenti, jejichz

rodi¢e maji pouze zékladni vzdélani.

Hs: Mladsi vékova skupina respondentti povazuje vzdélani za vice diilezité nez starsi veé-

kova kategorie respondentd.

H,4: Pracujici respondenti se ¢astéji domnivaji, ze vy$s$i vzdélani ma vliv na ziskani za-

meéstnani nez respondenti, ktefi nepracuji.

Hs: Zeny by chtély ¢astéji pokradovat ve studiu nez muzi.
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Hs: Rodice vyucenych respondentl si prali ¢astéji, aby jejich déti pokracovaly ve studiu na

stiedni Skole nez rodice respondentii se zakladnim vzdélanim.

H-: Mladsi respondenti se ¢astéji hlasili na stfedni $koly neZ star$i generace respondentu.

4.3 Vyzkumné metody

Pro svou praci jsem si vybrala kvantitativni vyzkum, protoze vét§i mnozstvi nazorti by me-
lo zajistit pfesnost a objektivitu vyzkumu. Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila dotazni-
kové Setfeni. V ramci predvyzkumu, kdy bylo osloveno 30 respondent, jsem si ovétila, Ze
tato metoda je vhodnou volbou jak pro respondenty (vétSina Romt jiz nékdy dotaznik vy-

pliovala), tak i pro mé (z hlediska zpracovani ziskanych dat).

V dotazniku jsou zastoupeny jak otdzky oteviené, tak uzaviené s nabidkou moznych odpo-
védi. Uvod dotazniku zachycuje udaje o respondentech (pohlavi, vék, bydlisté, zaméstnan,
dosazené vzdélani). Dalsi otazky se zaméfuji na zjistovani motivace ¢i piekazek respon-
dentl pfi vzdelavani. Nasledujici skupina otazek se tykd problémi spojenych s dochédzkou
respondentti do Skoly (problémy s uciteli nebo spoluzaky). Prostfednictvim dalSich otazek
jsem zkoumala, jaké vlivy plsobi na osobu vzdélavaného. Dalsi oblast otdzek smétovala
k nazoriim respondentli na vzdélani a jeho vliv na ziskani zaméstnani. U nasledujicich ota-
zek respondenti zvazovali moZnosti dal§iho vzdélavani. Posledni skupina otazek se vzta-
hovala ke zjistovani, zda respondenti pokracovali ve studiu na stiednich Skolach a divody

ukonéenti studia.

U vyplnovani vSech dotaznikl jsem byla osobné pfitomna, a to zejména z diivodu vysvét-

leni ptipadnych nejasnosti ¢i dotazi.

4.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofili Romové, ktefi se sami povazuji za pfislusniky romské komunity
a jejichz bydlistém je mésto Vsetin. Z celkového poctu 600 Romda Zijicich ve Vseting, jsem
oslovila 100 ptislusnikt této komunity (48 muzd, 52 Zen). Zamérn¢ jsem V ramci vyzkumu
navstivila jak Romy bydlici mezi neromy, tak Romy, ktefi bydli v lokalitach, kde Ziji pre-
vazné Romové, aby bylo mozné srovnat piipadné rozdily v ndzorech. VSechny respondenty

jsem osobn¢ oslovila, seznamila je s vyznamem vyzkumu a pozadala je o vyplnéni dotaz-
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nikl. Respondenty, ktefi souhlasili, jsem poucila o zpiisobu vyplilovani dotazniku, piicemz

byla zdlraznéna anonymita celého Setieni.

4.5 Pribéh vyzkumu

Vyzkum probéhl od listopadu 2010 do tnora 2011. Poté jsem zpracovavala ziskana data,
pficemz jsem zohlednila vSechny proménné. Proménnymi byly pro Gcely zkoumani tyto
ukazatele: pohlavi, veék, bydlist¢, zaméstnani a dosazené vzdé€lani. Jednotlivé otazky
v dotazniku jsem sjednotila do sedmi oblasti, v ramci kterych jsem hledala souvislosti a
vztahy mezi jevy. Ke kazdé oblasti jsem pfipojila kratké shrnuti vysledkt. Praktickou ¢ast
své prace jsem rozdélila na dvé Casti. Prvni ¢ast zahrnuje popis a zhodnoceni vysledkl
zkoumani v jednotlivych oblastech. Druha ¢ast je statisticka, zamétuje se na konkrétni
jevy a jejich statistické ovéteni. Zavér praktické ¢asti je vénovan shrnuti vysledka vyzkumu

a vytvoreni zavéru.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Pti vyhodnoceni vyzkumu jsem zpracovala vSechny otazky dotazniku z hlediska vSech
proménnych (kromé otazek tykajicich se popisu respondentli). Prvni kapitola je zamétena
na informace tykajici se udajii o respondentech. Dalsi kapitoly zahrnuji Sest oblasti, do kte-
rych jsem seskupila jednotlivé otazky dotazniku podle zkoumaného problému. V kazdé
kapitole uvadim v tabulce vysledné odpovédi v celkovych poctech. Navic jsem v ramci
jednotlivych oblasti ddle vybrala a zohlednila n¢které odpovédi respondentl, které byly
Z hlediska tématu zajimavé nebo pro mou praci vyznamné, vypovidajici o né¢jakém vztahu

¢i souvislosti. Kazda oblast obsahuje kratké shrnuti vysledkli vyzkumu.

5.1 Charakteristika respondentii

V této kapitole uvadim podrobny popis respondentli, a to z divodu pozdé¢jsiho vyuziti

téchto udajti jako proménnych.

B Muzi
. £ L
m Zeny 48%

52%

Obrdazek 1 Respondenti podle pohlavi

Dotaznikového Setfeni se ztc¢astnilo 100 respondentti (100%), z toho 52 zen (52%) a 48

cey

muzu (48%). Vsichni respondenti ziji ve Vsetiné a maji zde trvalé bydliste.
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0O 46- 60 let

------- = B 18-30let
33%

B 31-45]et
54%

Obrazek 2 Vekové slozeni respondentii

Vékové slozeni respondentl bylo v rozmezi 18 — 60 let. Nejvétsi pocet 54 respondentt
(54%), pattil do vekové skupiny 31 — 45 let, vékovou kategorii 18 — 30 let zastoupilo 33
respondentt (33%) a do vékové skupiny 46 — 60 let se zatadilo 13 respondenti (13%).

B Mezi
neromy
349

B Mezi
Romy
66%

Obrdazek 3 Bydlisté respondentii

V lokalit¢ mezi dalsimi Romy bydli 66 respondentti (66%). Bydlisté mezi neromy, ¢ili
mezi majoritou uvedlo 34 respondentti (34%). Domnivam se, ze tomuto rozlozeni bydleni
odpovida 1 skutecné bydleni Romt ve Vseting, kdy vétSina Romua bydli spolu s dalsimi

Romy v konkrétnich lokalitach a mensi poc¢et Romt Zije rozptylené mezi majoritou.
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B Ano
11%

B Ne
899

Obrazek 4 Zaméstnani respondentii

Z celkového poctu dotazanych pracovalo 11 respondenti (11%), zatimco 89 respondentl

(89%) bylo v dobé¢ Setfeni bez zaméstnani.

O Vyuéen B Zadné
14% 1%

B Zikladni
85%

Obrazek 5 Vzdeélani respondenti

Bez vzdélani byl 1 respondent (1%), zakladniho vzdélani dosahlo 85 respondenti (85%) a
14 respondenti (14%) se vyucilo. VysSiho vzdélani nez vyufeni nedosahl Zadny

z oslovenych respondenti.

B BemaZS
349

B Byvala

zvlaitni
gkola
65%

Obrazek 6 Ziskani zakladniho vzdélani
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34 respondenti (34%) ziskalo zakladni vzdélani na bézné zakladni Skole, zatimco 66 re-
spondentti (66%) ziskalo zakladni vzdélani na byvalé zvlastni Skole, dnes jiz také zakladni

skole.

5.2 Motivace a prekazky ve vzdélavani Romu

V této kapitole jsem zjist'ovala, co nebo kdo respondenty nejvice motivoval pii dosahovani
jejich vzdélani a naopak, kdo nebo co jim nejvice branilo v tom, aby dosahli vyssiho vzdé-

lani.

Tabulka 1 Motivace respondentii ke vzdéldavani

Motivace )Y %
Rodice 63 50
Sam 28 22
Ucitelé 13 10
Kamaradi 8 6
Romsti spoluzéci 5 4
Jini ptibuzni 3 2
Bytova situace 2 2
Komunita 1 1
Vzdalenost Skoly 1 1
Pracovnici DD 1 1
Zdravotni stav 1 1
Neromsti spoluZaci 0 0
Socialni pracovnici 0 0
NNO, dobrovolnici 0 0
Finanéni situace 0 0
Jazykova bariéra 0 0

Na 63 respondentd (50%), méli pii dosahovani vzdélani nejvétsi vliv rodice, samo si o
vzdélavani rozhodovalo 28 respondentii (22%) a na 13 respondentt (10%) méli vliv ucite-
1é. Mezi dalSi motivacni Cinitele patfili kamaradi, romsti spoluzaci, jini pfibuzni, bytova
situace rodiny, komunita, vzdalenost Skoly, pracovnici détského domova a zdravotni stav

respondentt (viz. Tabulka 1)
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Tabulka 2 Prekadzky pri ziskdavani vzdélani respondenti

Pirekazky Py %
Vztah, rodina, dité 26 23
Nikdo, nic 23 20
Sam 15 13
Kamaradi 8 7
Rodice 7 6
Vzdalenost Skoly 6 5
Ucitelé 5 4
Finan¢ni situace 4 3
Jini piibuzni 3 3
Romsti spoluzaci 3 3
Neromsti spoluzaci 3 3
Pobyt v zahranici 3 3
Bytova situace 2 2
Komunita 1 1
Nezvladnuti uciva 1 1
Zdravotni stav 1 1
Stéhovani 1 1
Vézeni 1 1
Socialni pracovnici 0 0
NNO, dobrovolnici 0 0
Jazykova bariéra 0 0

Mezi nejcastéjsi piekazky, které branily dotazanym v dosazeni vzdélani, uvadi 26 respon-
dentti (23%) péci o svou rodinu, zacinajici vztah s partnerem nebo téhotenstvi. 23 respon-
dentti (20%) sdélilo, ze jim nikdo a nic nebranilo v dal$im vzdélavani, prosté ,,jen pluli
s davem ostatnich®. Samo si o svém dal$im vzdélavani rozhodlo 15 respondentt (13%),
ktefi se uz dale vzdélavat nechtéli. K dalsim uvedenym piekazkam patii vliv kamaradi,
rodici, vzdalenost skoly, ucitelé, finan¢ni situace rodiny a dalsi piekazky uvedené v Tabul-

ce 2.
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Zajimavym zjiSténim je, Ze jako tieti nejcastéjsi prekazku pii vzdélavani, uvedli 2
pracujici respondenti (15%0) své rodice a 2 vyuceni respondenti (13%) uvedli na tom-
téZ misté uditele.’

Shrnuti

Nejvetsim motivaénim Cinitelem pii dosahovani vzdélani byli pro 63 respondentt (50%)
rodice. Samo o svém vzdélavani rozhodlo 28 respondentii (22%) a pro 13 respondenti
(10%) byli motivaci uitelé. Az 38 respondentl (33%) uvadi, Ze jim nic nebranilo v dal§im
vzdélavani, zatimco 26 respondentii (23%) zacalo novy vztah, zalozilo rodinu nebo se jim

narodilo dité, takze ve studiu nepokracovali.

5.3 Problémy spojené s dochazkou do Skoly

V této oblasti jsem zjiStovala, zda méli respondenti ve Skole n¢jaké problémy se spoluzaky
nebo s uciteli a pokud ano, tak o jaké konkrétni problémy se jednalo. Dale jsem zkoumala,

zda respondenti ve Skole rozuméli u€itellim, kdyZ jim vysvétlovali u€ivo.

Tabulka 3 Problémy respondentii se spoluzaky

Problf,lrny se > %
spoluzaky

Ano 5 S
Ne 95 95
Nezodpovézeno 1 1

Z Tabulky 3 je zfejmé, Ze se svymi spoluzaky mélo problémy 5 respondentt (5%), zatimco
95 respondentt (95%) uvadi, ze nemelo zadné problémy se spoluzaky. 1 respondent (1%)

otazku nezodpovédeél, protoze Skolu nenavstévoval a nema zadné vzdelani.

Ve vékové skupiné respondenti 18-30 let uvedlo 33 respondenti (100%) a ve skupiné
vyucenych uvedlo 14 respondenti (100%0), Ze Zadné problémy se spoluzaky ve $kole

neméli.

? Tuénym pismem jsou uvedeny odpovédi respondenti, které byly z hlediska tématu zajimavé nebo pro mou

praci vyznamné, vypovidajici o néjakém vztahu ¢i souvislosti.
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Z celkového poctu 5 respondentd, ktefi uvedli, Ze mé€li problémy se spoluzaky, uvadi vzdy
1 respondent (20%) jeden problém. Jedné se o naschvaly od spoluzaki, nadavky spoluza-
ki, problémy spojené s branénim slabsich spoluzaki, vlastni nevhodné chovani vici ostat-

nim a vzajemné kamaradské postuchovani.

Tabulka 4 Problémy respondentii s uciteli

P | : | =
Ano 18 18
Ne 81 81
Nezodpovézeno 1 1

Problémy s uciteli ve $kole mélo 18 respondentt (18%), kdezto 81 respondentt (81%) ni-
kdy zadné problémy s uciteli ve skole nemélo. 1 respondent (1%) na otazku neodpovedél,

protoze je bez vzdélani, takze do skoly nechodil (viz. Tabulka 4).

Tabulka 5 Nejcastejsi problémy respondentii s uciteli

Problémy Y %
Moje chovani 8 44
Délani rozdila 3 16
Piehnané naroky 3 16
Biti zaka 1 6
Zakazy ucitelt 1 6
Povysené chovani 1 6
Nevysvétleni u¢iva 1 6

Vlastni nevhodné chovani jako pfi¢inu problému s uciteli uvadi 8 respondentti (44%). Pro-
blémy zptisobené délanim rozdilti mezi Romy a neromy uvadi 3 respondenti (16 %). Tak-
téz 3 respondenti (16 %) uvadi jako problém piehnané pozadavky ucitele na romské zaky.
Shodné vzdy 1 respondent (6%) uvadi dalsi problémy jako biti zakt ucitelem, neustalé
zékazy ucitelli, povySené chovani ucitelt nad zaky a neschopnost vysvétlit ucivo tak, aby to

zak pochopil (viz. Tabulka 5).
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Tabulka 6 Porozumeéni uciteliim ve Skole pri vysvetlovani uciva

Porozuméni )M %
Ano, vSemu 63 63
Vétsinou ano 16 16
Neékdy ano, nékdy ne 18 18
Vétsinou ne 2 2
Nezodpovézeno 1 1
Skoro ni¢emu 0 0

Z Tabulky 6 je patrné, ze vSemu, co ucitelé¢ ve Skole fikali, rozumélo 63 respondentt
(63%). Vétsinou ucitelim rozumélo 16 respondent (16%). Neékdy ucitelim rozumélo a
nékdy nerozumélo 18 respondentt (18%) a 2 respondenti (2%) uvadi, Zze vétSinou ucitelim
nerozuméli. Otazku nezodpovédél 1 respondent (1%), a to z divodu zadného vzdélani,

tedy nenavstévovani skoly.
Shrnuti

Celkem 95 respondentl (95%) uvadi, Ze ve Skole nemélo problémy se spoluzaky. S uciteli
nemélo problémy 81 respondentl (81%). Pokud se zde néjaké problémy vyskytly, byly
vetSinou zpiisobeny, jak uvadi 8 respondentl (44%), jejich vlastnim nevhodnym chovéanim.
Az 63 respondentt (63%) rozumélo ve skole vSemu, co ucitelé fikali, zatimco pouze 2 re-

spondenti (2%) vétSinou nerozuméli.

5.4 Vlivy pisobici na osobu vzdélavaného

Kapitola se zaméfuje na zkoumani vlivli, které mohou plisobit na respondenty a ovlivnit
jejich vzdélavani. Zjistovala jsem, zda respondenti navstévovali piedSkolni zafizeni a ja-
kého vzdélani dosahli rodice respondentti. Dale mé zajimalo, zda museli rodi¢e nutit re-

spondenty chodit do $koly a kdo jim pomahal s domacimi tkoly.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

Tabulka 7 Navstévnost predskolnich zarizeni

Predskolni zatizeni Y %
Ne, zadné 47 a7
B&zné MS 37 37
Piipravny roénik pii ZvS 15 15
Soukroma MS 1 1
Piipravny ro¢nik pti ZS 0 0
Néco jiného 0 0

Z Setieni vyplyva, ze 47 respondentl (47%) nikdy zadné predskolni zafizeni nenavstévova-
lo. Naopak 37 respondentt (37%) navstévovalo béznou matetfskou $kolu. Pripravny ro¢nik
pii dnes jiz byvalé zvlastni skole navstévovalo 15 respondentti (15%) a 1 respondent (1%)

chodil do soukromé matetské skoly (viz. Tabulka 7).

Rozdilné vysledky byly zjiStény u muzi a Zen. Odpovédi Zen se shoduji s poradim
odpovédi v celkovych vysledcich, zatimco muZi nejvice navs§tévovali béZnou mater-
skou Skolu tj. 22 muza (46%0), 18 muzi (37%) nechodilo do Zadného piedskolniho

zatizeni a 7 muzi (15%) navs§tévovalo pripravny ro¢nik byvalé zvlastni $koly.

V ramci vékové kategorie 18 — 30 let navstévovalo 14 respondenti (43%) pFipravny
ro¢nik byvalé zvlastni $koly, Zadné pi‘edSkolni zafizeni nenavstévovalo 12 responden-
ta (36%0) a do mateiské Skoly chodilo 6 respondenti (18%). Ve vékové kategorii 31 —
45 let navstévovalo 31 respondenti (57%) matei'skou $kolu a 22 respondenti (41%)
nedochazelo do Zadného predSkolniho zarizeni. VSichni respondenti z vékové katego-
rie 46 — 60 let, tj. 13 respondentu (100%0) uvedli, Ze nenavstévovali Zadné predskolni

zarizeni.

Tabulka 8 Dosazené vzdélani rodicii respondentii

Vzdélani Otec Matka

rodicu M % 2 %
Zadné 15 15 30 30
Zakladni 72 72 66 66
Vyucen 13 13 4 4
SS s maturitou 0 0 0 0
Vys8i odborné 0 0 0 0
Vysokoskolské 0 0 0 0
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Z Tabulky 8 vyplyva, Ze otcové 72 respondentil (72%) a matky 66 respondentt (66%) do-
sahli zékladniho vzdélani. Otcové 15 respondentd (15%) a matky 30 respondenti (30%)
nem¢li zadné vzdélani. Otcové 13 respondenti (13%) a matky 4 respondentt (4%) ziskali
vyucni list. Vyssiho vzdélani jiz rodice respondentii nedosahli. Z vysledkt tedy plyne, ze

otcové respondentii dosahuji vy$siho vzd€lani nez matky.

Ve vékové kategorii 18 — 30 let ziskali otcové 27 respondenti (82%0) zakladni vzdélani
a otcové 6 respondenti (18%0) se vyudili. Ostatni vékové kategorie odpovidaly shodné
s celkovymi vysledky. Z téchto vysledka vyplyva, Ze vzdélanost otcti mladsi vékové
kategorie je vysSi nez u starSich vékovych skupin. U matek respondenti je situace

stejna jako u celkovych vysledkii.

Zajimavosti je skupina vyucenych respondentii, kdy matky 8 vyucenych respondenti
(57%) nemély Zadné vzdélani a matky 6 vyucenych respondenti (43%) ziskaly za-
kladni vzdélani. Otcové odpovidali shodné s celkovymi vysledky. Je tedy otazkou, zda
respondenty ke vzdélani rodi¢e motivovali proto, Ze sami Zadné vzdélani neméli nebo

se respondenti sami rozhodli, Ze chtéji dosahnout vyssiho vzdélani nez rodice.

Tabulka 9 Nabdddani rodici k dochdzce do Skoly

Nabadani rodici > %
Ano 66 66
Ne 34 34

Z vysledkt v Tabulce 9 vyplyva, ze 66 respondentt (66%) rodice nutili k tomu, aby chodili
do skoly, kdezto 34 respondenti (34%) rodi¢e k dochazce do Skoly nenutili.
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Tabulka 10 Pomoc s domdacimi vkoly

Pomoc s DU z %
Rodice 46 38
Sam 40 33
Sourozenci 16 13
Spoluzaci 7 6
Ucitelé 5 4
NNO, dobrovolnici 3 3
Jini pfibuzni 2 2
Nezodpoveézeno 1 1

S domacimi ukoly poméhali 46 respondentim (38%) nejvice rodice, samostatné si ukoly
vypracovavalo 40 respondentt (33%) a 16 respondentim (13%) pomahali sourozenci. Dale
byla vyuzita pomoc spoluzaki, uciteli, pracovnikti neziskovych organizaci a jinych pii-
buznych. 1 respondent (1%) na otazku neodpovédél, protoze $kolu nenavstévoval (viz.

Tabulka 10).

Samostatné si ukoly vypracovavalo 23 Zen (37%), 7 pracujicich respondentii (58%), 7
vyucenych respondenti (41%) a 9 respondenti (60%) z vékové kategorie 46 — 60 let.
Dalsi pomoc jim p¥i pInéni domacich ukolu poskytovali rodi¢e nasledovani sourozen-

ci. Ostatni skupiny respondenti odpovidaly shodné s celkovymi vysledky.
Shrnuti

Celkem 47 respondentii (47%) nenavstévovalo zadné predSkolni zafizeni. Do matetskeé
Skoly chodilo 37 respondentti (37%) a do ptipravného ro¢niku pii byvalé zvlastni Skole 15
respondentt (15%). Z vysledkt dale vyplyva, ze matetskou Skolu navstévovali vice muzi
nez zeny a nejvice stfedni vékova kategorie 31 — 45 let. Pfipravny ro¢nik navstévovali pou-
ze respondenti z vékové skupiny 18 — 30 let. Respondenti nejstarsi vékové kategorie 46 —

60 let nenavstévovali zadné predSkolni zafizeni.

Rodice respondentti ziskali nejcastéji zakladni vzdélani, tj. 72 otct (72%) a 66 matek
(66%), bez vzdelani bylo 15 otcli (15%) a 30 matek (30%) respondentt, vyucni list ziskalo
13 otcil (13%) a 4 matky (4%) respondent.

K dochazce do skoly nutili rodice az 66 respondentt (66%) a s domécimi tikoly 46 respon-

dentlim (38%) nejvice pomahali prave rodice.
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5.5 Nazory na vzdélavani a vliv vzdélani na ziskani zaméstnani

V této kapitole jsem se zaméfila na zjiStovani nazori respondentli na vzdélani, jestli je
povazuji za dulezité a ma pro né néjaky vyznam. Zkoumala jsem, zda se respondenti do-
mnivaji, ze vyss$i vzdélani ovliviiuje ziskani zaméstnani a zajimalo mne, jaké zaméstnani

by respondenti chtéli vykonavat.

Tabulka 11 Dulezitost vzdélani pro respondenty

Diilezitost vzdélani X %
Rozhodné ano 82 82
Spise ano 10 10
Tak napul 2 2
SpiSe ne 4 4
Rozhodné ne 2 2

Podle Tabulky 11 je vzdélani rozhodné dulezité pro 82 respondentt (82%), a pro 10 re-
spondentti (10%) je spiSe dulezité. Tak napul dilezité vidi vzdélani 2 respondenti (2%), 4
respondenti (4%) povazuji vzdélani za spiSe nedutlezité a 2 respondenti (2%) si mysli, Ze je

vzdélani nedulezité.

Tabulka 12 Vyznam vzdélani pro respondenty

Vyznam vzdélani )y %
Ziskéani prace 77 66
Postaveni ve spolec. 12 10
Vyssi penize 11 9
Znalosti 11 9
Z4dny, nic 5 4
Doklad o vzdélani 1
Ptiklad pro déti 1

Pro 77 respondentti (66%) znamena vzdélani ziskani zaméstnani, 12 respondentti (10%)
uvadi, ze zaméstnani zlepSuje postaveni ve spole¢nosti, pro 11 respondenti (9%) znamena
vzdélani vyssi penize v zaméstnani a pro dalSich 11 respondentt (9%) je vzdélani pro-

sttedkem k ziskani informaci. Dalsi respondenti uvadi, Ze pro n¢ vzdélani nema zadny vy-
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znam nebo je dulezité kvuli ziskani dokladu o vzdélani, ¢i v ném vidi dobry piiklad pro

deéti (viz. Tabulka 12).

Tabulka 13 Viiv vzdeélani na ziskani zaméstnani podle respondentii

Vliv vzdélani na

zaméstnani = &
Rozhodné ano 82 82
Spise ano 8 8
Tak napul 4 4
Spise ne S) 5
Rozhodné ne 1 1

Plnych 82 respondenti (82%) se domniva, ze vzdélani ma rozhodné vliv na ziskani za-

méstnani. 8 respondentd (8%) si mysli, ze vzdélani spise ovliviiuje ziskani zaméstnani a

tak napuil vidi situaci 4 respondenti (4%). Ze vzdélani spise neovliviiuje ziskani zaméstnani

si mysli 5 respondentt (5%) a 1 respondent (1%) je piesvédéen, Ze vzdélani vibec nema

vliv na ziskani zamé&stnani (viz. Tabulka 13).

V nejstarsi vékové skupiné 46 — 60 let se 12 respondenti (92%) domniva, Ze vzdélani

ma rozhodné vliv na ziskani zaméstnani a naopak pouze 1 respondent (8%) si mysli,

Ze vzdélani vabec neovliviiuje ziskani zaméstnani.

V ramci skupiny pracujicich respondentii se 10 respondentu (91%) domniva, Ze vzdé-

lani je rozhodujicim ¢initelem p¥i ziskani zaméstnani a 1 respondent (9%o) je také

spiSe pro vliv vzdélani na ziskani zaméstnani.
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Tabulka 14 Volba zaméstnani respondentii

Zaméstnani ) %
Cokoliv 32 32
Asistent pedagoga 9 9
Prace v soc. oblasti 6 6
Prace s détmi 6 6
Prace s Romy (TSP) 4 4
Uklizecka 4 4
Ridi¢ 3 3
Kuchar 3 3
Barman 3 3
Zamecnik 2 2
Zednik 2 2
Prace s PC 2 2
Policie 2 2
Kadetnik 2 2
Prace v kancelafi 2 2
Prodavacka 2 2
Nevim 2 2
Dlazdi¢ 1 1
Koordinator sluzeb 1 1
Klempift 1 1
Stolat 1 1
Advokat 1 1
Soustruznik 1 1
Tesaf 1 1
Gynekolog 1 1
Skladnik 1 1
Automechanik 1 1
Podnikatel 1 1
Svadlena 1 1
Zahradnice 1 1
Malba ban¢k 1 1

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze 32 respondentu (32%) by pracovalo v jakémkoli zamést-
nani, jako asistent pedagoga by chtélo pracovat 9 respondentti (9%), pracovniky v social-
nich sluzbach by chtélo byt 6 respondenti (6%), stejné tak 6 respondenti (6%) by rado

pracovalo s détmi, pro 4 respondenty (4%) je zajimava prace s Romy (konkrétné terénni
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socialni prace) a 4 respondenti (4%) by radi pracovali jako uklize¢i. Dal§i zaméstnani, kte-

rd by respondenti chtéli vykonavat, vyplyvaji z vyse uvedené tabulky ¢. 15.
Shrnuti

Vzdélani povazuje za dulezité az 82 respondentt (82%). Vyznam vzdélani vidi 77 respon-
dentl (66%) ptfedevsim ve zvySené Sanci ziskat zaméstnani a 12 respondentli (10%) vV ném
spatfuje zlepSeni postaveni ve spolecnosti. Taktéz 82 respondentti (82%) se domniva, Ze
vzdélani ma rozhodujici vliv na ziskédni zaméstnani. Tento nazor nejvice zastavaji respon-
denti z vékové kategorie 46 — 60 let v poctu 12 respondentti (92%) a pracujici respondenti
v poctu 10 respondentli (91%). Pokud by si mohli respondenti vybrat, jaké zaméstnani

chtéji vykonavat, 32 respondentii (32%) by pracovalo v jakémkoli zaméstnani.

5.6 Moznost dal§iho vzdélavani Romu

V ramci této kapitoly jsem zjiSt'ovala, jestli maji respondenti zdjem o dal$i studium a jaké

jsou duvody tohoto rozhodnuti.

Tabulka 15 Zdjem respondentii o dalsi studium

Studium >y %
Ano 52 52
Ne 48 48

Jak je uvedeno v Tabulce 15, zajem o dalsi studium projevilo 52 respondentd (52%), za-

timco 48 respondentt (48%) uz by studovat nechtélo.

Ve vékové skupiné 46 — 60 let odpovédélo 10 respondentu (77%0), Ze jiZ nema zajem
studovat a 3 respondenti (23%), Ze by jesté studovali. Pfekvapujicim vysledkem neni

pocet respondentii, kteFi jiZ nechtéji studovat, ale spiSe pocet téch, ktefi by jesté stu-

dovat chtéli.

Ve skupiné podle zaméstnani odpovédélo 9 pracujicich respondenti (82%), Ze by jes-
té chtéli studovat a 2 pracujici (18%), Ze jiZ nechtéji studovat. Zatimco 42 nepracuji-
cich respondentii (48%) odpovédélo, Ze by jesté radi studovali, tak 46 nepracujicich

respondentii (52%) uz o dalsi studium nema zajem.
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Zeny v poitu 28 (54%) by jeté chtély studovat, oproti 24 Zenam (54%), které jiz stu-
dovat nechtéji. U muzi je touha a nechut’ studovat vyrovnana, 24 muzi (50%) by

jeSté studovalo, ale 24 muzii (50%) jiz nikoliv.

Tabulka 16 Diuvody nezdjmu respondentii o dalsi studium

Diivody )y %
Neni Cas 14 29
Kvili véku 8 17
Nezvladl bych to 7 15
Nechci 6 13
Nebavilo by mé to 5 10
Péce o déti 4 8
Uz je to k ni¢emu 2 4
Nevzali by mé 1 2
Radsi prace 1 2

Jako nejcastéjsi divod, pro¢ nechtéli dale studovat, uvedlo 14 respondentd (29%), ze ne-
maji ¢as. Pro 8 respondentti (17%) je diivodem jejich vyssi vék. 7 respondentt (15%) se
domniva, Ze by ucivo uz nezvladli. 6 respondenti (13%) uvedlo, Ze Zadny divod nemaji,
jen prosté uz nechtéji studovat. 5 respondentti (10%) si mysli, Ze by je studium nebavilo.
Jako dalsi diivody jsou uvadény péce o déti, domnénka, ze dalsi studium uz je k ni¢emu, ze
by respondenta stejné nepfijali na $kolu nebo ze by Sel respondent radéji do prace (viz. Ta-
bulka 16).

Tabulka 17 Stuper vzdeélani, kterého by respondenti chtéli dosdahnout

Stupen vzdélani )y %
Vyuceni 22 42
Stedni s maturitou 27 52
Vysokoskolské 3 6

Pokud by dale studovali, chtélo by 27 respondentl (52%) dosahnout stiedniho vzdélani
S maturitou, vyuc¢eno by chtélo byt 22 respondent (42%) a 3 respondenti (6%) by chtéli

dosahnout vysokoskolského vzdélani (viz. Tabulka 17).
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Tabulka 18 Diivody dalsiho vzdélavani respondentii

Diivody ) %
Ziskani prace 31 52
ZlepsSeni fin. situace 9 15
Vyssi vzdélani 9 15
Vzor pro ostatni 4 7
Vice informaci 4 7
Postaveni ve spolec. 1 2
Obhajoba pravdy 1 2

Jak vyplyva z Tabulky 18 diuvodem dalsiho vzdélavani pro 31 respondenti (52%) je moz-
nost ziskani zaméstnani, pro 9 respondent (15%) je divodem zlepseni jejich finanéni situ-
ace a pro dalsich 9 respondentt (15%) je divodem touha po vy$$im vzdélani. Mezi ostatni
uvadéné duvody dalsiho studia respondent patii, Ze vzdélany ¢lovek je vzorem pro ostat-
ni, studium umoznuje ziskani novych informaci, zlepSeni postaveni ve spolecnosti a vétsi

mozZnost obhajit si svou pravdu.
Shrnuti

Zajem o dalsi studium projevilo 52 respondentii (52%), zatimco 48 respondentt (48%) by
jiz studovat nechtélo. Nej€astéjsim divodem nezajmu o dalsi vzdélavani je u 14 respon-
denti (29%) sdéleni, ze na studium neni Cas. V ptipad¢ dalsiho studia by 27 respondentt
(52%) chtélo ziskat stfedni vzdélani s maturitou, 22 respondentii (42%) by se chtélo vyucit
a 3 respondenti (6%) by chtéli dosahnout vysokoSkolského vzdélani. Jako diivod dalSiho
vzdélavani uvedlo 31 respondentli (52%) moznost ziskdni zaméstndni, 9 respondentil
(15%) uvedlo zlepSeni finan¢ni situace a dalSich 9 respondenti (15%) uvedlo ziskani vys-

$tho vzdélani.

5.7 Pokracovani ve studiu na stfedni Skole a jeho ukonéeni

V této oblasti jsem zkoumala, zda si rodice respondentt prali, aby jejich déti pokracovaly
ve studiu po ukonceni zékladni Skoly. Zajimalo mne, jestli se respondenti hlésili na stiedni

Skoly, ditvody jejich rozhodnuti a co jim délalo ve Skole nejvétsi problémy.
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Tabulka 19 Prdni rodicii respondentii ohledné jejich dalsiho studia

Prani rodic¢u ) %
Ano 72 73
Ne 10 10
Bylo jim to jedno 17 17

Rodic¢e 72 respondentt (73%) si prali, aby jejich déti pokracovaly dale ve studiu. Rodi¢im
17 respondentt (17%) bylo jedno, jestli budou pokracovat ve studiu a rodi¢e 10 responden-
tt (10%) si neprali, aby jejich déti pokracovaly ve studiu na néjaké stiedni skole (viz Ta-
bulka 19).

U skupiny vyucenych respondenti si rodi¢e 11 respondentt (79%) prali, aby pokra-

¢ovali ve studiu a 3 rodi¢iim respondentii (21%) to bylo jedno.

Tabulka 20 Prihlasovani respondentit na stredni Skoly

Prihlaseni p %
Ano 55 56
Ne 44 44

Z vysledku Setfeni uvedenych v Tabulce 20 bylo zjisténo, ze 55 respondentt (56%) si po-
dalo piihlasku na néjakou stfedni Skolu, zatimco 44 respondentl (44%) se nehlasilo na

zadnou stiedni Skolu.

V nejstarsi vékové skupiné 46 — 60 let se hlasili na stiedni Skolu 3 respondenti (25%0),

kdezto 9 respondentii (75%0) se nehlasilo na Zadnou sti‘edni $kolu.

Ve skupiné respondenti se ziakladnim vzdélanim si 41 respondenti (48%) podalo

prihlasku na stiedni §kolu, zatimco 44 respondenti (52%) se nehlasilo nikam.
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Tabulka 21 Diivody respondentii k nehlaseni se na stiedni Skolu

Diivody Y %
Nastup do prace 14 31
T&hotenstvi 9 20
Rodice nechtéli 4 9
Nechtél jsem 3 7
Ucitelé nedoporucili 3 7
Vztah 2 5
Nastup do vézeni 2 5
Vliv kamaradi 2 5
Zdravotni divody 2 5
Chyba rodict 1 2
Nebyl jsem doma 1 2
Plna kapacita skoly 1 2

Nejcastéjsim dtvodem, pro¢ se respondenti nehlasili na stfedni Skolu, uvadi 14 responden-
tt (31%) nastup do prace. 9 respondentt (20%) uvadi jako duvod t€hotenstvi a u 4 respon-
dentti (9%) to nechtéli rodic¢e. Dalsi respondenti se sami rozhodli, Ze si pfihlasku na stiedni
Skolu nepodaji, jinym piihlasku nedoporucili ucitelé. Dalsi diivody nehlaSeni se na stfedni

Skolu jsou uvedeny v Tabulce 21).

Tabulka 22 Divody respondentii k ukonceni studia

Diivody ) %
Vztah, rodina 12 30
Nastup do prace 7 18
Vliv kamarada 5 13
Vyhazov ze skoly 4 10
Prestalo mé to bavit 3 7
Zdravotni problémy 3 7
Vzdalenost Skoly 2 5
Nastup do vézeni 1 2
Jeste studuji 1 2
Probl. se spoluzaky 1 2
Nepfipustén ke zk. 1 2
Pln4 kapacita Skoly 1 2
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NejcastéjSim divodem k ukonceni studia na stfedni Skole je pro 12 respondenti (30%)
vztah nebo zalozeni rodiny. 7 respondentii (18%) Skolu ukoncilo, aby nastoupili do za-
méstnani. Kamaradi ovlivnili 5 respondentt (13%), takze ukondili studium a ze $koly byli
vyhozeni 4 respondenti (10%). Jako dalsi diivod je uvadéno, Ze Skola piestala respondenty
bavit, zdravotni divody respondenti, vzdalenost $koly, nastup do vézeni, studium, problé-

my se spoluzaky, nepfipusténi k zavérecné zkousce a plna kapacita skoly.

Tabulka 23 Nejcastéjsi problémy respondentii ve skole

Problémy M %
Nic, zadné 27 67
Rizné ucivo 2 5
Anglicky jazyk 2 5
Cesky jazyk 2 5
Praxe 2 5
Chybély inf. ze ZS 2 5
Vzdalenost Skoly 1 2
Cteni 1 2
Rysovani 1 2
Neposlouchani uc. 1 2

Z4dné problémy na stiedni $kole nemélo 27 respondenti (67%). Pro 2 respondenty (5%)
bylo problémem rizné ucivo, 2 respondenti (5%) méli problémy v anglickém jazyce, 2
respondentiim (5%) nesel Cesky jazyk, 2 respondenti méli problém na praxi a 2 responden-
tam (5%) chybély zakladni informace ze zakladni $koly. Dalsi uvadéné problémy vyplyvaji
z Tabulky 23.

Shrnuti

Rodice 72 respondentd (73%) si prali, aby jejich dité pokracovalo ve studiu na stiedni sko-
le. Na stfedni Skolu se hlasilo 55 respondentti (56%). Nehlasili se zejména respondenti ze
starSi vékové kategorie v poctu 9 respondentl (75%) a respondenti se zdkladnim vzdélanim
V poctu 44 (52%). Jako nejc€astéjsi diivod, pro¢ se respondenti nehlasili na sttedni Skoly,
uvedlo 14 respondentti (31%) nastup do prace a 9 respondentti (20%) téhotenstvi. Dlvo-
dem k ukonceni studia byl pro 12 respondentt (30%) vztah s partnerem nebo rodina. 27

respondentl (67%) uvedlo, ze na stfedni Skole nemélo Zadné problémy s u€ivem.
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6 STATISTICKE OVERENI JEVU

Pro ovérovani platnosti hypotéz se vyuzivaji statistické testy vyznamnosti, cozZ jsou postu-
py, pomoci kterych lze ovétit, zda mezi proménnymi existuje vztah. Jestlize se po prove-
deni testu vyznamnosti rozhodne, ze vysledek Setfeni je statisticky vyznamny, je nepravdé-
podobné, ze by byl tento vysledek zpiisoben ndhodou. U pedagogickych jevi je ¢asto pou-
zivan test chi-kvadrat. V ramci tohoto testu vyznamnosti se ovétuje, zda se Cetnosti, zjis-
téné métenim Vv pedagogické realité, vyznamné odliSuji od teoretickych Cetnosti odpovida-

jicich dané nulové hypotéze (Chraska, 2003).

Ke statistickému ovéfeni jsem si ze svého vyzkumu vybrala ty jevy, které mé zajimaly
z hlediska potvrzeni nebo vyvraceni v§eobecnych tvrzeni o Romech a dale ty jevy, v jejichz
Cetnosti byl vyznamny rozdil. Nékteré zjisténé jevy, které byly pro tuto praci vyznamné
nebo zajimavé, nebylo mozno statisticky ovéfit pro jejich nizkou nebo zadnou absolutni

hodnotu.

6.1 Test nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku

Ctyipolni tabulku, kterd ma dva fadky a dva sloupce, pouzivame v piipadech, kdy ovéiu-
jeme vztah mezi proménnymi a tyto proménné nabyvaji pouze dvou alternativnich kvalit

napf. muZ — Zena, pracujici — nepracujici apod. (Chraska, 2003).

6.1.1 Bydlisté respondenti a problémy s uditeli

Mezi respondenty, kteti bydli v lokalitich mezi Romy nebo v lokalitich mezi neromy, bylo
zjistovano, zda méli ve Skole problémy s uciteli. ZjiStovana souvislost mezi bydlistém

respondenttl a vyskytem problému s uciteli ve skole.

Ho: Frekvence vyskytu problémt s uciteli ve skole je u respondentli bydlicich mezi Romy a

respondentl bydlicich mezi neromy stejné velka.

Ha: Frekvence vyskytu problémi s uciteli ve Skole je u respondentt bydlicich mezi Romy
a respondentii bydlicich mezi neromy rozdilna (respondenti bydlici mezi Romy méli ve

Skole ¢astéji problémy s uciteli).
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¥*= 0,010
kriticka hodnota x20,05(1) = 3,84

% < X0,05(1)

Pfijimam nulovou hypotézu, tzn. ze frekvence vyskytu problému s uciteli ve Skole se u

respondentl bydlicich mezi Romy a respondentii bydlicich mezi neromy vyznamné nelisi.

6.1.2 Dochazka do piedSkolniho zatizeni a vyuceni

Mezi respondenty, ktefi jsou vyuceni anebo maji zakladni vzdélani, bylo zjistovano, zda
navstévovali predskolni zafizeni. ZjisStovana souvislost mezi dochdzkou do predskolniho

zafizeni a vyu€enim.

Ho: Navstévnost predskolnich zafizeni je u respondentli se zakladnim vzdélanim stejné

velka jako u respondentli vyucenych.

Ha: Navstévnost predskolnich zatfizeni je u respondentii se zdkladnim vzdélanim a vyuce-

nych respondentti rozdilna (vyuceni respondenti ¢astéji navstévovali predskolni zatizeni).

1’= 0,747
kriticka hodnota x20,05(1) =3,84

% < X0,05(1)

Pfijimam nulovou hypotézu, tzn. ze dochazka do pfedskolnich zafizeni se u respondentt Se

zakladnim vzdé€lanim a vyucenych respondentll vyznamné nelisi.
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6.1.3 Vékova skupina respondentii a dochazka do $koly

Respondenti ve vé€ku 18 — 30 let a respondenti ve v€ku 46 — 60 let byli dotazovani, zda je
rodic¢e nutili chodit do skoly. Zjistovéana souvislost mezi vékovou skupinou respondentt a

nabadanim rodi¢t k dochéazce do skoly.

Ho: Frekvence nabadani rodici je u respondenti ve véku 18 — 30 let a ve véku 46 — 60 let

stejné velka.

Ha: Frekvence nabadani rodici je u respondentl ve véku 18 — 30 let a ve véku 46 — 60 let

rozdilna (u respondentl ve v€ku 18 — 30 let nabadani rodici Castéjsi).

y*= 2219
kriticka hodnota x20,05(1) =3,84

2’ < X%0,05(1)

Ptijimam nulovou hypotézu, tzn. ze frekvence nabadani rodi¢i k dochazce do skoly se u

respondentt ve véku 18 — 30 let a respondenti ve véku 46 — 60 let vyznamné nelisi.

6.1.4 Zaméstnani a stiredni $kola

Mezi respondenty, ktefi jsou pracujici i nepracujici, bylo zjistovano, zda se hlasili na néja-
kou stiedni skolu. Zjistovana souvislost mezi pfihlaSenim se na stfedni Skolu a zamé&stna-

nim.

Ho: Frekvence ptihlaseni se na néjakou stfedni Skolu je u pracujicich respondentii stejné

velka jako u respondentl nepracujicich.

Ha: Frekvence pfihlaSeni se na néjakou stfedni Skolu je u pracujicich respondentt a re-

spondentli nepracujicich rozdilna (pracujici respondentt se hlasili na stiedni Skoly Castéji).
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¥*= 0,511
kriticka hodnota x20,05(1) = 3,84

% < X0,05(1)

Pfijimam nulovou hypotézu, tzn. Ze frekvence hlaseni se na stiedni Skoly se u pracujicich

respondentll a respondentti, kteti nepracuji vyznamné nelisi.

6.1.5 Vzdélani respondentii a vzdélani jejich rodica

Respondenti se zdkladnim vzdélanim a vyuceni respondenti byli dotazovéni, zda maji je-
jich rodic¢e zékladni vzd€lani nebo jsou vyuceni. Zjistovana souvislost mezi vzdélanim

respondentl a vzdélanim jejich rodicu.

Ho: Mezi vzdélanim respondentil a vzdélanim jejich rodict neni zavislost.

Ha: Mezi vzdélanim respondentd a vzdélanim jejich rodi¢t existuje zavislost.

¥*= 0,043
kriticka hodnota x20,o5(1) =3,84

% < X0,05(1)

Pfijimam nulovou hypotézu, tzn. mezi vzdélanim respondentli a vzdélanim jejich rodict

neni vyznamna zavislost.
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7 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Vyzkum byl proveden u 100 respondentll ve v€kovém rozlozeni 18 az 60 let, hlasicich se
k romské komunité a Zijicich ve mésté Vsetin (celkovy pocet Romu je zde odhadovan na
600 osob). Z vysledkti vyzkumu bylo zji$téno, ze pievazna vétsina respondentii (85%) ma
zakladni vzdélani, vyucenych je 14% respondentd a 1 respondent byl bez vzdélani. Zaklad-
ni vzdélani ziskalo 65% respondentil na byvalé zvlastni $kole (dnes ZS se specialnim vyu-

kovym programem).

Nejvetsi motivaci pii vzdélavani byli pro respondenty rodice a nejvétsi prekazkou ve vzde-
lani byl partnersky vztah, zaloZeni rodiny nebo téhotenstvi. Timto se potvrzuji slova od-

bornikd, ktefi hovoii o vlivu rodiny v priubéhu celého zivota romského jedince.

Pouze maly pocet respondentti uvedl, Ze mé¢l ve $kole problémy se spoluzaky (5%) nebo S
uciteli (18%), pricemz pokud tyto problémy vznikly, pfi¢inou bylo vétSinou vlastni ne-
vhodné chovani respondenta. Zde se potvrdila hypotéza (Hi), Ze respondenti, ktefi bydli
Vv lokalité mezi Romy, maji ve $kole Castéji problémy nez respondenti bydlici mezi Nero-
my.

Predskolni zafizeni navstévovalo 53% respondentd, pfi¢emz vétSina z nich navstévovala
matetskou Skolu (37%), ostatni pak pfipravny ro€nik pfi byvalé zvlastni Skole. Zajimavosti
je, ze matefskou Skolu navstévovali vice muzi neZ zeny a nejvice stiedni vékova kategorie
31 — 45 let. Piipravny ro¢nik navstévovali pouze respondenti z vékové skupiny 18 — 30 let.
Respondenti nejstarsi vékové kategorie 46 — 60 let nenavstévovali zddné piedskolni zatize-
ni. Tyto rozdilné vysledky poukazuji na to, Ze respondenti nejmladsi vékové kategorie 18 —
30 let vyuzili nové moznosti v piipraveé na skolu, ktera diive neexistovala. Citi se zde 1épe,
protoze tento ro¢nik navstévuji zejména Romové. Respondenti stfedniho véku 31 — 45 let
navstévovali nejcastéji matefskou Skolu nejspise proto, Ze jejich rodice pracovali. Respon-
denti nejstarsi vékové kategorie 46 — 60 let nenavstévovali predskolni zafizeni zfejmé pro-

to, ze zadna takova zafizeni v dobé jejich détstvi neexistovala.

Rodice respondentit maji ve vétSin€ piipadu vzdélani zékladni (otcové 72%, matky 66%),
vyucenych je pouze 13% otcii a 4% matek. Piesto respondenti uvedli, Ze nejvice jim s do-
macimi ukoly pomahali pravé rodi¢e. Hypotéza (Hy), ktera tvrdi, ze respondenti, jejichz
rodie jsou vyuceni, jsou ¢astéji vyuceni nez respondenti, jejichz rodi¢e maji pouze za-

kladni vzdélani, nebyla potvrzena. Castéji se vyuéily déti rodi¢a se zakladnim vzdélanim.
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Az 82% respondentli se domniva, Ze je vzdélani velmi dilezité a jeho vyznam vidi ptede-
vS§im v moznosti ziskat zaméstnani, popt. zlepsit své postaveni ve spolecnosti. Zde také
dochazi k potvrzeni hypotézy (Hs), ktera tvrdi, ze mladsi vékova skupina respondentii po-

vazuje vzdélani vice za dulezité nez starsi vékova skupina respondentt.

Stejné procento respondentit (82%) si mysli, Ze vzdélani ma rozhodujici vliv na ziskani
zamé&stnani. Z téchto vysledkd vyplyva, ze Romové si sice uvédomuji dalezitost vzdélani,
které je klicem k zaméstnani, ale vétSinou nedélaji nic pro to, aby svou situaci zménili. Lze
potvrdit slova odbornik, ze Romové jsou ,,déti okamziku®, Ziji pfitomnosti a nedé€laji pla-
ny do budoucnosti. Coz dokazuje fakt, ze vétsina Rom, kdyz kon¢i svou $kolni kariéru po
ziskani zakladniho vzdélani, nemysli na hledani zaméstnani v budoucnu. Az pozdéji, pii
hledani zamé&stnani zjistuji, jak vzdélavani zanedbali. Z vysledkl vyplyva, Zze lze potvrdit
hypotézu (Hg), kterd predpokladala, ze pracujici respondenti se domnivali Castéji, ze vyssi

vzdélani mé vliv na ziskéni zaméstndni nez respondenti, kteti nepracuji.

Ptiblizné polovina respondentti (52%) by jesté chtéla dale studovat a jako nejcastéjsi divod
studia uvadi ziskani zaméstnani (coZ ztejmée souvisi se skutecnosti, ze vétsina zaméestnava-
telli v soucasnosti pozaduje alespon vyucni list) a zlepSeni své finan¢ni situace k zabezpe-
¢eni rodiny. Z vysledki je patrné, ze Zeny by chtély ¢astéji neZ muzi pokracovat ve studiu,

¢imz je potvrzena dalsi hypotéza (Hs).

Az 73% rodi¢h respondentti si ptalo, aby jejich déti pokracovaly ve studiu na stfedni Skole.
Zaroven byla potvrzena hypotéza (Hg), kterd tvrdila, Ze rodi¢e vyucenych respondentii si
prali Castéji, aby jejich déti pokraCovaly ve studiu na stiedni Skole, neZ rodice respondentt
se zékladnim vzdélanim. Tento vysledek vyzkumu popird tvrzeni odborniki, Ze v rodiné

chybi motivace a podpora ke vzdélavani svych ¢lent.

PtibliZzn€ polovina respondentii (56%) se po skonceni povinné Skolni dochédzky hlésila na
néjakou stfedni Skolu. Zde lze potvrdit hypotézu (H7), kterd ptedpokladala, zZe se mladi
respondenti Castéji hlasili na stiedni Skoly nez starsi respondenti. Z respondentl piihlase-
nych na stfedni Skoly ukoncilo studium 30% respondentdl, pficemz nejcastéjSim diivodem

byl partnersky vztah, rodina nebo nastup do prace.
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ZAVER

Tématem mé prace byl vztah vsetinskych Romi ke vzdélavani. V teoretické ¢asti jsem nej-
prve priblizila historické udalosti souvisejici se vzdélavanim Romii od pocatku jejich poby-
tu na izemi nasi republiky do soucasnosti. Poté jsem se zameéfila na popis soucasného sta-
vu vzdélanostni tarovné Romu. Zminila jsem vliv vychovy na vzdé¢lavani a dalsi vlivy, kte-
ré pasobi na vzdélavani Romu z pohledu jejich rodi¢d a z pohledu odborniki. Nakonec

jsem popsala soucasnou situaci ve vzdélavani Romt ve mésté Vsetin.

V praktické Casti jsem se vénovala zpracovani vysledki dotaznikového Setfeni provedené-
ho mezi Romy ve Vsetin¢. Vysledky jsem shrnula do sedmi oblasti, ke kterym jsem vzdy
pripojila kratké shrnuti. Nasledn€ jsem nékteré zjisténé jevy ovérila statisticky. Vysledky

vyzkumu jsem sjednotila v celkovém shrnuti vysledkt vyzkumu.

Hlavnim cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou postoje a vztahy ptislusnikli romské
komunity ke vzdélavani a ovéfit, jestli se tyto vztahy v rdmci proménnych (pohlavi, vek,
bydlistg, zaméstnani, vzdélani) néjak odliSuyi.

Z vysledka Setfeni vyplynulo, Ze vétSina dotdzanych respondentli mé zakladni vzdélani,
které ziskala ve vétSiné piipadit na byvalé zvlastni skole. Pravé tato Skola je pravdépodob-
né diivodem, pro¢ téméf vSichni respondenti uvadi, Ze ve Skole neméli problémy se spolu-
7aky ani s u¢iteli a rozuméli viemu, co uditel v ramci vykladu u¢iva fikal. Skolu totiz na-
v§tévuji zejména Romové a zdravotné postizené déti. PrestoZe se ptiblizné polovina re-
spondentl hlasila na stfedni Skoly, vétSina z nich toto studium nedokoncila. Divodem ku-
podivu nebyla ani diskriminace ze strany spoluzaki ¢i uciteli ani nezvladani uciva, jak se o
tom zminuji néktefi odbornici, naopak vétSina téchto respondentli sdé€lila, Ze na stfedni
Skole neméla viibec zadné problémy. Nejcastéjsim diivodem k ukonceni studia byl partner-

sky vztah, zalozeni rodiny nebo nastup do prace.

Z vysledkt vyzkumu je patrné, Ze na respondenty méli pii vzdélavani zasadni vliv rodice.
At uz se to tykalo motivace do Skoly, nabadani ke Skolni dochdzce, pomoci s domacimi
ukoly ¢i prani rodicli respondentd, aby déti pokracovaly ve studiu na stiednich skolach. Na
rozhodujici vliv rodi¢ii a rodiny upozoriiuji také odbornici, ktefi tvrdi, Ze je to v podstaté
rodina, ktera za jedince po cely zivot rozhoduje, nese kolektivni odpovédnost a tim ho k
sob¢ piipoutava tak, ze bez rodiny nemuze byt a vzdy je pro n¢ho na prvnim misté zajem

rodiny.
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Dilezitost vzd€lani si uvédomuje naprosta vétSina respondentii. Vyznam vzdelani spojuje
nejcastéji se ziskanim zameéstnani, a proto také ziejme pievlada ndzor, ze vyssi vzdélani ma
rozhodné vliv na ziskani zaméstnani. Ziskéni zaméstnani je pravdépodobné také diivodem,

proc by chtéla ptiblizn€ polovina respondenti jesté studovat.

Z vysledki vyzkumu jasné vyplyva, Zze si Romové uvédomuji, jak je vzdélani v zivoté di-
lezité a jak se bez n¢ho tézko hleda prace. Zda se vsak, ze stale nemohou najit tu spravnou
cestu, tu vhodnou motivaci a pravy kli¢ k vyfeSeni tohoto problému tak, aby jejich vzdéla-

nostni uroven dosahla vyssiho stupné.
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ZS Zakladni skola

ZvS Zvlastni skola
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SEZNAM PRILOH

Pl Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vztah Romu ke vzdélavani

Vazeni respondenti,

jmenuji se Gabriela Juiinkova a jsem studentkou UTB ve Zlin€. Piipravila jsem si pro Vas

dotaznik na téma ,,Vztah Romu ke vzdélani®.
Tento dotaznik je anonymni a slouzi vyhradné pro tcely mé bakalatské prace.
Dotaznik prosim vypliiujte Citelné a vybrané odpovédi zakrouzkujte.

D¢kuji Vam za Cas, ktery vypliovani dotazniku vénujete.

1) Jste:
a) Zzena

b) muz

2) Kolik je Vam let?

3) Kde bydlite?
a) v lokalité, kde ziji pfevazné¢ Romové

cey

b) v lokalité, kde Ziji pfevazné neromové
4) Pracujete?
a) ano

b) ne

5) Pokud ano, jaké je Vase zaméstnani?



6) Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
a) zadné

b) zakladni

¢) vyuen

d) stiedni s maturitou

e) vyssi odborné

f) vysokoskolské

7) V piipad¢, ze mate zakladni vzdélani, kde jste ho ziskal(a)?
a) bézna zakladni skola

b) zvlastni Skola (dnes také zakladni Skola)

8) Kdo (Co) Vas nejvic ovlivnil(o) pii dosahovani Vaseho vzdélani? (Vyberte 3 moZznosti)
a) rodice

b) jini pfibuzni

¢) komunita

d) romsti spoluzaci

e) neromsti spoluzaci

f) kamaradi

g) ucitelé

h) socialni pracovnici

1) neziskové organizace nebo dobrovolnici
j) finan¢ni situace rodiny

k) bytova situace rodiny

1) jazykova bariéra



m) vzdalenost Skoly

n) nékdo jiny/néco jin€ho (UVEdte CO) ....ovvvrrrieiireieiieieceeie et

9) Kdo (Co) Vam nejvic branil(o) k dosazeni vyssiho vzdélani? (Vyberte 3 moznosti)
a) rodice

b) jini ptibuzni

¢) komunita

d) romsti spoluzaci

e) neromsti spoluzaci

f) kamaradi

g) ucitelé

h) socialni pracovnici

1) neziskové organizace nebo dobrovolnici
) finan¢ni situace rodiny

k) bytova situace rodiny

1) jazykova bariéra

m) vzdalenost Skoly

n) nékdo jiny/néco jIN€ho (UVEdtE CO) ..ovvrirreiieeiieeiee e

10) M¢l(a) jste ve Skole n€jaké problémy se spoluzaky?

a) ano

b) ne

11) Pokud ano, jaké problémy to byly?



12) M¢l(a) jste ve skole n¢jaké problémy s uciteli?
a) ano

b) ne

13) Pokud ano, jaké problémy to byly?

14) MéI jste n¢jaké problémy ve vyucovani? (Napt. délka vyucovani, prestavky, praxe,

teorie, vyklad uciteli, rychlost vyuky, vzdalenost Skoly apod.)
a) ano

b) ne

15) Pokud ano, jaké problémy to byly?

16) Rozumél(a) jste ve Skole vSemu, co Vam ucitelé tikali?
a) ano vSemu

b) vétSinou ano

¢) nekdy ano, nékdy ne

d) vétsinou ne

e) skoro ni¢emu

17) Navstévoval(a) jste pred zakladni Skolou nékteré z téchto predskolnich zatizeni?
a) bézna matetska skola

b) soukroma mateiska skola

¢) ptipravny ro¢nik pti zékladni Skole

d) ptipravny ro¢nik pfi zvlastni skole

e) néco jiného (uvedte Co) ....oovvviiieiiiiiiieiie



f) ne, zadné

18) Jaké vzdelani maji (méli) Vasi rodice?

otec: matka:

a) zadné a) zadné

b) zékladni b) zékladni

¢) vyucen ¢) vyucen

d) stfedni s maturitou d) stfedni s maturitou
e) vyssi odborné e) vyssi odborné

f) vysokoskolské f) vysokoskolské

19) Nutili Vas rodice chodit do Skoly?
a) ano

b) ne

20) Kdo Vam pomahal s domacimi ukoly? (Mizete oznacit vice odpovédi)
a) rodiCe

b) sourozenci

¢) jini ptibuzni

d) ucitelé

e) spoluzéci

f) neziskova organizace nebo dobrovolnici

g) nékdo jiny (uved’te Kdo) ......cceevvieiieniieiieieeeee,

21) Je pro Vas vzdélani dulezité?

a) rozhodné€ ano



b) spiSe ano
c) tak naptl
d) spise ne

e) rozhodn¢ ne

22) Co pro Vas vzdélani znamena? (Jaky ma pro Vas vyznam?)

23) Chtel(a) byste jeste studovat?

a) ano

b) ne

24) Pokud ne, z jakého divodu?

25) Pokud ano, jakého vzdélani byste chtél(a) dosdhnout?

26) Pokud byste dale studoval(a), z jakého diivodu?

27) Myslite si, Ze mé vyS$i vzdélani vliv na ziskani zaméstnani?

a) rozhodn€ ano

b) spiSe ano

c) tak naptl

d) spiSe ne

¢) rozhodn¢ ne

28) Jaké byste chtél(a) délat zaméstnani?



Poslednich 5 otazek je urCeno pro ty respondenty, kteti maji ukoncené zékladni vzdelani.

29) Piali si Vasi rodice, abyste po ukonceni zakladni Skoly pokracoval ve studiu?
a) ano
b) ne

¢) bylo jim to jedno

30) Hlasil(a) jste se po ukoncéeni zakladni Skoly na néjakou stiedni Skolu?

a) ano

b) ne

31) V piipade, Ze jste odpovédeél(a) ne, z jakého diivodu jste se nehlasil?

32) V piipade, Ze jste odpovédel(a) ano, ale Skolu jste nedokoncil, uved’te z jakého divodu

jste skolu nedokoncil(a)?

33) Co Vam v této Skole délalo nejvétsi problémy?



