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Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodua

Nesplnéno

1 —2 body

splnéno pouze na urovni zékladnich pozadavkad

3 — 4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky

5 —6 bodu

splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky

7 — 8 bodu

splnéno zcela bez vyhrad

9 — 10 bodu splnéno nadstandardné




Pripominky k praci:

1. Naro¢nost zvoleného tématu prace

Vzhledem k absenci jednotné metodiky pro tvorbu koncepénich dokumenti (strategického
planu rozvoje) na Urovni obci neni snadné popsat proces jejich tvorby. Jedna se
o pomeérné riznorodou skupinu piistupti a metodik, mezi kterymi ovSem lze nalézt spojitosti
a spole¢né znaky. Téma je vzhledem ke studijnimu oboru studentky velmi vhodné zvoleno.

2. Splnéni cila prace

Hlavnim cilem prace si studentka stanovila analyzu obsahu a procesu vytvaieni koncep&nich
dokumentt ve zvolenych obcich. Sva zjisténi doplnila ndvrhem procesu tvorby strategického
dokumentu ve dvou obcich mikroregionu Hornolide¢sko.

3. Teoreticka éast

V teoretické ¢asti se studentka vénuje rozboru sidelni struktury v Ceské republice a
strategickému planovéani jako nastroji rozvoje sidel. V této ¢asti prace bych studentce pro
rozsifeni vhledu do problematiky doporuéila:

e definovat terminologii pouzivanou v préci (strategie vs. koncepce),
e Iépe popsat a navzajem porovnat rizné ptistupy k tvorbé dokument,

o Iépe specifikovat pouzivané metody v jednotlivych fazich tvorby rozvojovych
dokumentd,

¢ doplnit provazanost riznych nastrojii fizeni rozvoje obce (strategicky dokument,
uzemni plan, rozpoctovy vyhled).

4. Prakticka ¢ast

Druhé c¢ast prace je vénovéna vlastni analyze tvorby a obsahu vybranych strategickych
dokumentd nekolika moravskych obci. Studentka si vybrala dostate¢né ilustrativni vzorek
obci a velmi dobfe srovnala jednotlivé pfistupy k zpracovani strategickych dokumentt i
jejich obsah. V této ¢asti mohla byt prace také doplnéna o srovnani pouzitych nastroji/metod
v jednotlivych fazich strategického pldnovani a jejich zhodnoceni.

5. Projektova ¢ast

V posledni kapitole se studentka snazila dle svych zjisténi z praktické ¢asti navrhnout postup
tvorby rozvojovych dokumenti ve dvou obcich zmikroregionu Hornolide¢sko. Pro
praktickou vyuzitelnost této ¢asti by bylo nutné rozsifit tuto ¢ast o:

e rozpracovani procesu tvorby do dil¢ich krokt,

e navrzeni ¢asového harmonogramu,

odhad narokt na vstupni zdroje procesu (finance, lidské zdroje),




e navrzeni konkrétnich moZnosti zapojeni vetejnosti, publicity procesu i jeho vystupi.

Navrh obsahu téchto dokumentii je pouze sadou doporudeni, nebot vychézi ze zjisténi a
obecné generalizace nikoliv z dat zjisténych analyzou.

6. Formadlni iroven

Studentka dodrZuje doporuceny rozsah prace. Texty jsou nazornost doplnény tabulkami,
obrazky a citacemi z odborné literatury. Doporuceni:

e vice Clenit texty napf. pomoci odrazek, zvyraznéni v textu apod., které zajisti
snaz$i orientaci,

e k doplnéni ¢i rozsifeni informaci vice pouzivat poznamky pod Garou,

o ngkteré Casti textu ¢i tabulky by bylo vhodné zafadit do ptiloh (napf. souhrn
prioritnich os mikroregionu Hornolide¢sko),

e Iépe vyuzivat grafickych moznosti textového editoru pfedev$im pro tUpravy
tabulek.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké formy zapojeni laické i odborné vefejnosti do procesu p¥ipravy strategickych
dokumentt byste zvolila ve vami zvolenych obci a pro¢?

2. Jakym zplsobem byly pfi tvorbe strategickych dokumentt, které jste posuzovala
v praktické &4sti, nastaveny evaluadni mechanismy a publicita?

Préce spliuje kritéria pro obhajobu DP. ~

Prace nespliiyje kritéria pro obhajobu DP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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