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Tabulka A

Stupeii hodnoceni podle ECTS

Kritéria hodnoceni BP A B c 1D E Tix Stuperi hodnoceni
1 |1,5 |12 |25 |3 4
Narocnost tématu BP X 1,5
Splnéni cila BP X 2,5
Teoreticka ¢ast BP X 2,5
Analyticka cast BP X 2
Stylisticka a gramaticka uroven BP X 3
Formalni troveri BP X 2,5
Soucet 14

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznacte znakem ,,X* v ptislusné fadce.
Soucet hodnoceni kritérii vypoctéte vydelenim souctu stupiiti hodnoceni Sesti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — splnéni cili BP stupeni nedostate¢né (Fx
nebo F), je celd prace hodnocena nedostate€n€ a komise po obhajobé rozhodne o konecné
klasifikaci. Je-li nedostatecné hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypodita se navrh
znamky véetné tohoto nedostate¢né hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Interval Stupent ECTS Slovni hodnoceni
1,00 -1,25 A Vyborné
1,26 -1,75 B Velmi dobfe
1,76 — 2,25 C Dobre
2,26 —2,75 D Uspokojiveé
2,76 — 3,00 E Dostatecne
3,01 —4,00 FX Nedostate¢ng
4,01 —-5,00 F Nedostate¢né




Celkové hodnoceni a otazKy k obhajobé BP:

Piedlozena prace se da oznadit za aktualni, pohledu naroénosti zpracovani za prumérnou.
P¥i &teni Gvodu &tendf ihned zaujmou dvé veci. Jednak stradna stylisticka droven nehodici se
pro vysokoskolskou kvalifikaéni praci, jednak skute&nost, Ze student vibec nedefinoval cile
své prace, ¢imz vyluéuje i moznost vyhodnoceni této &asti jeho prace. Bohuzel tyto
stylistické chyby jsou obsazeny i ve zbyvaijici ¢asti prace. Jako dosti nepochopitelné se jevii
pochybeni v seznamu uvedené literatury, kdy u jednotlivych autorQl jsou uvedeny casto
stejna Eisla zdroju, coz vede ke zmatku pfi uréovani skuteéného pavodu zdroju. V teoreticke
tasti dosti nepochopiteiné autor prace neuvadi u doslovnych citaci definic jejich zdroje.
Rovnéz tuto &ast povazuji za ponékud povrchni a obsahové nesourodou, vzhledem
k zaméfeni prace by bylo vhodngjsi se vice v této gasti textu koncentrovat na marketingové
komunikace, medialni planovani, plan komunikaéni kampané atd. Kvalité praktické gasti by
rovnéz prospélo veétsi zaméfeni na komunikaéni kampafi nez na nékteré méné podstatné
nalezitosti textu (mimo jiné napt. analyzu druhu paliva atd.). Rovn&z nékteré navrhy uvedené
v navrhové &asti prace povazuji za ponékud nerealné a ,Sité horkou jehlou“. Proto navrhuji
hodnoceni D.

Otazky k obhajobé:

1) Ve své praci uvadite mimo jiné i model AIDA. Znate nékteré nové&jdi modely
stanoveni komunikagnich cil a fungovani reklamy nez je tento, vice nez sto let stary

model?

2) Ve Vasem navrhu uvadite i cile kampang (prvni Cast povazuji za ponékud zmatenou).
Mizete nam uvést nékteré konkrétni cile reklamni kampan& a zpUsobe vyhodnoceni

efektivity reklamni kampané?

3) Na str. 60 uvadite navrh PR aktivity — vytvoreni obrovského loga vytvofeného
sviticimi automobily. Muzete nam fici, kolik automobild by tvofilo toto logo a jak byste

motivoval fidi¢e, aby v noci na tuto akci prijeli?

Navrh na vyslednou znimku BP: D - uspokojivé
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