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Time management a vedeni lidi ve spotesti Mary Kay (Czech Republic), s.r.o. - divize
prodej
Kritéria hodnoceni: Rt bodi (0 — 10)
1 | Naranost tématu prace 4
2 | Splreni cili prace 2
3 | Teoretick&ast prace 4
4 Praktickacast prace >
(analytickacast)
Projektovaiast
5 Y ey 2
(FeSicicast)
6 | Formalni Urovi prace 5
CELKOVY PO CET BODU 19
(0 -60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodi nesplno

1 -2 body spléno pouze na urovni zékladnich poZadavk

3 — 4 body spléno s vyrazgjSimi, ale ne kritickymi nedostatky

5—-6 bod splreno, nedostatky neovlivji podstat® celou praci, zejména vysledky
7 — 8 bod splréno zcela bez vyhrad

9 —10 bod splntno nadstandardn




Pripominky k praci:

Diplomantka studentka myslového inZenyrstvi zvolila nezvyklé z&iani své DP, které se
studovanym oboremifmo nesouvisi. Teoretickast popisuje time management a vedeni
lidi. V praktickéc¢asti diplomanka velmi detairpopisuje kosmetickou sp@i@ost Mary Key
v¢etrg prodejni a obchodni strategie. Analyzu aplikowalsedouci pracovnice, kdy se
vénovala jejimu time managementu. Analyzu provediaigre, vyhodnotila ji SWOT
analyzou spokaosti ne pracovnice. Postradam zde analyzu z élpl@shysloveho
inZenyrtvi (nap. ucasoveé naphprace, snimek prac. dne) a zejména jednomna
vyhodnoceni analyzy zvolené pracovnice. DalSi amalye je vyhodnoceni dotaziiik
kosmetickych poradky kterou ogt vyhodnotila SWOT analyzou. Na z#provedla
identifikaci nedostatk a navrh jejich odstrami v oblasti vedeni lidi. Prace postrada prvky
projektu jako cil¢asovy harmonogram, sloZzeni tymu aj. Autorka semgzh nad moznymi
riziky ispéchu. Rinosy jsou popsény bez vyhodnoceni ndkladovéhashkizd

Prace a jeji kvalita je snizena absenci ¢emagrafi, u obrazku, ktery je v teoretickasti
chybi odkaz na literaturu. Autorka se dopustilalchiyipra¥ textu a peklepech. Prace
postrada prvky studovaného oboru.

Otazky k obhajobe:

1. Popiste obr. 1 str.18 a okomentujte jednotliveédkanty . Zdvodrete odliSnosti

s nasledujicim popisem.

2. Zamyslete se nad moznymi aplikacemi metddngslového inZenyrstvi ve Vami
studované oblasti. Je mozné aplikovat prvky anagpikované na administrativuiipadré
Stihlou administrativu?

3. Dophte nakladové hledisko navrzenych dpat pro vedouci pracovnici spotesti Mary
Key.

4.0komentujte vysledky analyzy v time managemergdouci pracovnice, kterou jste
provadia.

5. Jak jednotlivé navrhyijjala spolénost Mary Key (zejménatijeti asistentky) ?

Prace spluje kritéria pro obhajobu DP.

X

Prace nesplje kritéria pro obhajobu DP (minimé&lpedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 13.5.2011



podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témajeho zansteni na studijni obor, sloZitogeSené
problematiky, narénost na teoretické i praktické infortird zdroje, neexistenci obvykléh@3eni,
nedostupnostesSeni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnosti spémi zadani prace na zaktadefinovanych cil prace, které musi byt
souasti uvodu. Definovany cil prace odpovida poZzadévar@nosti vzhledem k typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se pedevsSim vybr teoretickych zdrdj, jejich mozna aplikace prteSeni tématu, studium
odborné literatury a dalSich inforgrdch zdrofi. Hodnoti se row¥ zpisob i Urové citaci.

V teoretickécasti nelze uvait poznatky, které nejsou vyuZity v praktickésti. Rozsah zpracované
literatury, jeji aktualnost, vyuZiti cizojazyé literatury a s¥ejnich praci, vyuZitelnostig@hledu
pro vlastni praci, diskuse alternativnich poliledozbor pouZitych citaci, syntéza teoretickych
poznatk a disledki pro vlastni praci. Literarnitphled prace by #h byt po metodické a formalni
stranca'adre zpracovan ¥etns citaci a odkai pro pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analytickacast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se Uroue analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na sta@osiéay vyuZiti teoretickych
poznatk pro analyzu problému.tPhodnoceni se bere v Uvahu névost ziskavani informacifigtup
studenta a jeho schopnost logickych &évz analyzy, jako vychodisko preSicic¢ast. Diplomova
prace obsahujefpsny popis pouZzité metodikyiipemz tato metodika je vhodna ke sgincile prace.
Diskuze volby metod a komparace s jinyrfiispupy, moznost aiitelnosti vysledk metod, spravnost
aplikace zvolenych metod, vhodnost pouZitych vidpdSeteni chyb a nedostatkmetod, komparace
vysledli za vyuZziti vice metod, agdodreni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace eSicic¢ast) (0 - 10 bod)

Hodnoti se ¥cna Urové feSeni problému, dosazeni stanovenychi, cildvaznostreSici ¢asti

na analytickoucast. Hodnoti se logickéa struktut@Seni problému, peéipact predpoklady jeho
verifikace. Kritérium hodnoti rowZ celkovou Urovié provazanosti teoretické a praktickésti prace,
spravnost odvozenych z#i, jednoznanost formulace, adekvatnost, zevSeolatnzawri,

aplikovatelnost dopotieni, zdivodnéni navrhi a jejich dopadl.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni trovn é prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se Uroue grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatick&ei, zvolené formulace,
celkova Urové vyjadiovani. Spravnostcleréni, logické navaznosti textu, spravnost pouZzité
terminologie, jednozriaost a pehlednost grafickych praci, jazykova Grtve



