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»Rodina je jednou z nevyhnutelnych podminel¢sti*
Lev Nikolajéviolstoj
UvoD

Urovei a moréalni stav spateosti se poznd, podle toho, jak se dokaze postatpt
nejbezbrangsi, a to jsou fedevsim dti, které ztratily rodinu nebo Ziji v rodinnefunkini.
Jako téma své bak#tké prace jsem si zvolila téma ,N&hradni rodinnéhoya a jeji

moznosti“.

Toto téma obsahne vSechriy dblasti, které tvii zaklad naSeho studia na Institutu
mezioborovych studii - pedagogiku, psychologiiravp. Je tak saihsti obsahu studijniho

oborusocialni pedagogika.

Poprvé jsem se ggtounskou rodinou v praxi setkala ve své SirSimbdiMohla jsem
v realném Zzivat sledovat jeji fungovani, problémy, radosti a sttrokteré toto poslani
piinasi. Red tim jsem si nedovedldqustavit, co to vlastnpéstounska pée je, jak funguje,
a Ze to neni adopce. Ndhoda tomuleh& druhou rodinu, kter4 mi of@la svoje soukromi,
jsem poznala diky svému zastnani. OdliSnost fungovani a materialniho vybauécito
dvou rodin mne vedla k zamySleni se nad systéemetoynské p&. Proto jsem se rozhodla
v rdmci své bakatéké prace rozpracovat tuto otazku, \Wbtvzakladni pojmy v této oblasti
a na kazuistice redlného fungovasstpunské pé&e v rekolika rodinach ukazat a pojmenovat

zakladni problémy v oblastéptounskeé pee.

s

Rodina je definovana jakoupodni a nejdlezit¢jSi spol€enska skupina a instituce.
PIni funkci reprodukce, vychovy, socializace, ekoitkou funkci a také funkciipnosu
ovliviiuje jeho zalereéni se do spolmosti, dava mu vzory mezilidskych vztalthovani
a ukuje hierarchii hodnot v dalSim samostatném Zivait¢ z Gplné rodiny, kterd mu

poskytuje pevné zazemi, ziska sefg®mi a navyky, ze kteryaterpa po cely zivot.



Socializace déte je nejvice ohroZzena, pokud ugta v nefunéni rodirg, kde ztraci
pocit jistoty a bezp#. Péstounské rodiny na sebe berou nelehké Ukoly a seadtem, které

o rodinu z nejiznéjSich @icin prisly, nahradit tolik postradanou biologickou rodinu

Vychova dti v nadhradni rodi& je specificka a je spojenaiadou problém, které
plynou gedevSim z deprivaci, jez sétdpiinaseji z gvodniho prosedi a pobytu v ¢tském
domow ¢i kojeneckém Ustavu. Tyto deprivace a psychickani@a si éti nesou s sebou
svym Zivotem a jen citlivou atdlednou pé& je moZzné je minimalizovat. &€h nejhorSich
zazitka se tyto dti nezbavi po cely Zivot a v meznich Zivotnich adich vyplynou na povrch
a stavaji se velkym problémenti gadlenovani €chto dti do Zného Zivota. Je spiSe
vyjimkou, gichazi-li do nahradni rodinné g&di€, které nebylo &gak poznamenano Zivotem
v predeSlém nevhodném priedi. U dti prichazejicich z kojeneckych uUstawa dtskych

domowa je nutné poitat s psychickou deprivadizného stuptia forem.
(Matgjcek Z., a kol., 1999)

V posledni dob se¢im dal tim vic, zamyslim nad vychovou, je to v Selosti
s mymi vlastnimi &mi, jednadvacetiletou dcerou a jedenactiletym syndsou to vlastni
sourozenci, je mezi nimi desetiletgkovy rozdil. Vychovavani jsou ve stejném presii,
stejnymi vychovnymi metodami, &qre jejich vzajemné chovani mne neaj@ pocitem
z dobré vychovné prace. Nejvice mne ubiji jejichst@lé konflikty o banality, dokazovani si
kompetenci a nadzenosti. Jejich popisovani nasi rodiny mne vedéwru, Ze oba vybstaji
v n¢jaké jiné, m@ neznamé rodih Pevig véfim, Ze s ¥kem se tyto ostré hrany otupi a oni

budou sob navzajem oporou.

Na rodtovskou vychovu neexistuje Zzadna Skola ani Sabldtigdo nas rodie
nenawi, co je spravné, a ovoce svého tapani ochutnavd@iyezivot. Jencas ukaze, jaky
zpisob vychovy byl ten spravny a kde jsm#atl chyby. To je mnohdy bohuZzel jiz pozd
Chyby se nedaji napravit a nasgi @ nimi Ziji jako s traumaty zétktvi cely Zivot. Teprve ve
svem ¥ku jsem pochopila Zeny, které nikdy nenaSly odvphivést na s¥t dite. A praw

proto pati mij obdiv a zajem rodiim - pstourim, ¢i rodi¢am, kte si dit adoptuji.

Cilem bakaltéské prace je shromazdit od réipéstouri poznatky, které jsou
vyuzitelné pro ostatnigstounské rodiny, socialni odbory i neziskové orgace. Bakal&ka

prace ma d¥ casti: teoretickou a empirickou.



V teoretickécasti bakaléské prace je zpracovan zakladiéhded historického vyvoje
forem pstounské pé&e, sodasného systémusstounské pée v Ceské republice a moznosti
podpory pro rodiny ze strany statu a nestatnicltaroegci. Sotasti bakalgské prace je
vyklad zakladnich pojiin z oboru a pehled platného legislativhiho ramceésfpunské pee.
Dale se v jednotlivych kapitolach zamyslim nad gedgckym a psychologickym hlediskem

nahradni p& a nad vyznamem rodiny pro zdravy vyvéiid

Cilem bakaléské prace v empirickéasti je oeteni teoretickych poznatkv praxi.
Empiricka ¢ast bude zastena na Zivot &i v nahradnich rodinach, vychovu a na aktualni
problémy fungovani nahradnich rodin. Informace dmpieické c¢asti budu ziskavat
prostednictvim ptéizkumu u gstounskych rodin v mém okoli. Jako metodizgumu jsem si

zvolila kombinovanou metodu dotazniku a struktur@rso rozhovoru.

1. TEORETICKA VYCHODISKA

Formy a zjgsoby vykonu pstounské pe&e se ngnily a vyvijely s vyvojem spolaosti
a zménami spoléenského #izeni. Vyznamnym meznikem pro vykowspounské pée byl
rok 1950, kdy byla zcela zruSena a na obnoveninogiz umisovat dti do rodin secekalo
23 let. (Matjcek Z., a kol., 1999)

Sametova revoluce v roce 1989 a s ni zasadaharspoléenského systému se stala
piislibem pro dtské domovy plné osaftych céti. Zda je v této oblasti za 22 let vSe ke
spokojenosti &i a poskytovatél péstounské p&, to by néla nastinit i moje bakaitdka
prace. Zminim se v ni o historiklenéni a legislativnim ramci nahradni rodinnéc¢ggé
konkrétre péstounské p&. Snad pro ty, kté se s touto problematikou setkavaji poprve, to
bude dostéujici a pro ¥ci znalé, zainteresované osoby to nebude zdloul@vw&la bych se

zanetit piredevSim na moznostégtounskeé pee.

1.1 Historie nahradni p&e

Historie p@&atesnich forem nihradni pé je zachycena jiz v prvnich dokladech
a pravnich listinach staréhdima. ,Adoptio naturam imitatur — osvojenim se nahrazuje
piiroda.Reg jednoho zimskych zakof je jednozna&na, vztah mezi osvojitelem

a osvojencem je podoben vztahu mezi vlastnindtedit a jeho rodi. V¢étSina zakon
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kontinentalniho evropského prava jeyzata ze zasad prakienského, a nejinak je tomu
i v oblasti ndhradni rodinné & Pouze stim rozdilem, Ze mnohé evropskéézero

problematikuieSily s odstupemdakolika staleti odRima.

Historicky prvni nalezinec byl zalozen v roce 787l.nv Milan¢ z podrétu tamniho
arcibiskupa. Keg’anstvi znamena zasadni obrat v postoji k naléaensirotkim
a nechinym détem. Cely tento proces v3ak potrva stalattdevsim sstové valky
a epidemie nemoci jsou obdobimi, kadyidez rodta pribyva.

U nés byl historicky prvni nalezinec zaloZzen vZerar 16. stoleti Italy, a to jako
VlaSsky Spital. Potykal se, se zngmi finartnimi problémy, byl zcela zavisly na
dobrainnosti. Pokus o podobnou statni instituci nasletl@z v roce 1762, dekretem z 15.
ledna jej #idila cisd@ovna Marie Terezie. Stejntak jako jeji syn Josef Il. byla i ona
zastankyni kolektivni vychovy siraik v Ustavech. To, co bychom dnes mohli nazvat
péstounskou p&, umooval aZz viadni dekret z 18.9.1788, kdy bylo upngtod vyhradniho
spole&ného opaeni sirotki a nalezenc Byly také formulovany Zasady pr@siouny. Tyto

zasady byly shrnuty v kniZce, kterou dostal kazg@ystouni.
(Gabriel Z., Novak T., 2008)

Dale bylo poZzadovano vysaiceni zpisobilosti oérené obecnim a farnimiadem,
které muselo byt potvrzeno obecnim l&m. Redpisy se ve své podstaneliSily od
sowasnych. Pouze cely proces osvojeni probihal rjchRpdina byla pod neustalou
kontrolou, posvadZz se plat vyplacel pouze oproti potvrzeni ffara tom, Ze dét Zije.
Vyplatnim mistem byl nalezinec. Plaggpouna byl podle &ku di&te. V prvnim roce 6
zlatych, ve druhém roce 4 zlaté a eetiho roku 3 zlaté gsicné. Pro srovnani za cenu deseti
zlatych se v roce 1837 dala koupit dvouleta jalevisteji tak, jako v minulosti, i v dnesni
doke je pistounka pé&e placena sluzba.

V Prilozecislo 1 @ipojuji Pirehled aktualnich finantnich davek pro péstouny a dti

v péstounské péi.

Zajimavou podminkou osvojeni & byla podle VSeobecného zakonikarského
z roku 1811 otazkaeku osvojitele. Ten musel mit nejmepadesat let a nestnmit vlastni
déti. Novela zakoniku z roku 1914 pak snizila tutarici nactyricet let a povolila stat se

osvojitelem i Zenam.



U rakouského VSeobecného zakonikdamtského bych se j€Sthvili zdrzela. Tento
zakonik byl vydan jako cigsky patent FrantiSka |. pad 946/1811 s platnosti pro vSechny
zent habsburské monarchie a nabyininosti 1. ledna 1812. Jehdaywdni verze byla igjata
i po vzniku Ceskoslovenské republiky vroce 1918 a platila d&urd950, v oblasti
pracovniho prava az do roku 1966. Uz toto samo fi@vtom, Ze jeho zpracovani muselo byt
precizni a na svou dobu dokonalé, kdyZz nezaznamedanych ¥tSich zasal az do konce

prvni poloviny 20. stoleti.

Jednou z oblasti, ktera jgeSena ve/Seobecném zakoniku &dnském je také pravo
rodinné, @dicné, manZzelské a postaveni Zen &i.dNachazime zde tak snahuireseni
problému postaveni die, sirotki a pEstouni. Postaveni dite je definovano vékolika
paragrafech, které se stnou, jasnou a vystiznou formou zabyvaji i dnes datie znamymi
problémy, jako je domimka o nezakonnosti, popirani legitimity nemanZzetbkydkti,
otcovstvi nemanzelského &, pravni vztahy mezi ratlia nemanzelskymidami, adopceti

povoleni adopce.

V oblasti gstounské pé&e se setkdvame s paradoxem, kdyeskoslovensku prvnich
deset let platilo dvoji pravo. ¥echach a na Mor&vzmiiovany VSeobecny zékonik
ob¢ansky a na Slovensku pravo Uherské. Sjednocenhjmtdygedpigi probshlo Zdkonem
56/1928 Sb. z roku 1928. Prvni republika nabizéilemdm nékolik typa péstounské pee.
Détské domovy nebyly koncipovany jakoizeeni pro trvaly pobyt, ale spiSe jako domovy
zachytné a diagnostické. Po kratkém pobytu z niéti ddchazely do osvojeni, p&
péstounské, eventudrdo jinych z#izeni. Mimo to existovaly stale jeéSsirottince pro delSi
pobyt dti. Péstounska p&e spadala do kompetence Okresriiepg mladez.

V roce 1950 byla ¢stounska p& jako takova, s vyjimkouifbuzenské, zruSena.
Vychéazelo se z toho, Ze usk&tievanim cesty k socializmu bude nethich dti ubyvat
a za&ala se prosazovat éipkolektivni vychova v &skych domovech. Zsma nastala az
v zakorg¢ o rodire ¢islo 94/1963 Sbh., kde je preferovana vychova vmégired vychovou
kolektivni. Otevela se tim nova perspektiva pro adopci a ppzdpéstounskou p&é i
rodinnou vychovu. Tento zakon umoznil poprvé vdrstzbavit rodte jejich rodéovskych
prav, pokud zanedbavali své réoWské povinnosti anebo naopak sva &odska prava
zneuzivali. Rok 1969tfmesl| novy projekt této oblasti a to jsou SOS véleni Poddilo se
vybudovat d¥ vesniéky, kde se soustd’ovaly predevsim ¢ti, o které nebyl v ramci procesu

adopce a osvojeni zajem anebo nebyly praainé.
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(Gabriel Z., Novak T., 2008)

1.2 Vymezeni zakladnich pojra
ADOPCE /osvojeni/

Pfi osvojeni pijimaji manzeléci jednotlivci za vlastni opudhé dit a maji k gmu
stejna prava i povinnosti, jako by byli jeho réeli Osvojenim vznika mezi osvojiteli adém
stejny vztah jako mezi biologickymi radlia viastnimi dtmi. VeSkera vzjemna prava
a povinnosti mezi osvojencem a jehivpdni rodinou adopci zanikaji. Biziskava pijmeni
novych rodéu. Také vztahy mezi ditem a pibuznymi osvojitele se stavajiipuzenskymi
dle zakona. Adoptovat lze pouze &diiezletilé. Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt
piiméieny wkovy rozdil. O osvojeni rozhoduje soud &g jeho rozhodnutim musi uplynout

nejmenrt tii meésice, po které zajemce odpeiuje na své naklady.
Zakon rozliSuje dva typy adopce:
» osvojeni, které je mozné v mit@ainych pipadech mozné souéarusit

» osvojeni nezruSitelné — na zaklatbzhodnuti soudu se do rodného listu zapisuji
adoptivni rodie, toto soudni rozhodnuti nelze zrusit & g¢é plnopravnymélenem

rodiny, Wetrg dédického prava a také&gtre povinnosti wéi rodicim

(Matgjeek Z., a kol., 1999)

USTAVNI PECE - DETSKE DOMOVY

Jsou typem Ustavni institucionalnicpéo dti. Jejich Zizovatelem je népstji kraj,
najdeme i dtské domovy neziskovych organizaci, ale zde je wmdsmeér déti a vychova
neni kolektivni. Ustavni gé se pro dévoli v piipack, kdy biologicka rodina neni schopna se

o di€ postarat a neni mozgévhodné zvolit formu osvojerdi péstounské pée.

Umiseni d&ti v dstavni vycho¥ je u nas az ifliS ¢asto pouzivano jakdeSeni
materialni situace rodiny eska republika uZ prohral&kolik spoifi u Evropského soudu pro
lidsk&d prava v fipadech, kdy bylo dit odcleno od rodiny kuli chudok®. V détskych

domovech nejsou sirotci.&8ina d&ti ma alespd jednoho rodie. Deti casto ke svym rodiim
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¢i rodiné jezdi na vikendové nawsty ¢i na prazdniny. Posledni vyzkumy ukézaly, Ze
v Ustavni vycho¥, a to etng kojeneckych Ustay je u nas kolem 11 000 tisi¢td Fritom
negativni vliv absence stale qogici osoby v tomto &u je prokdzana mnoha vyzkumy,

véetng vyzkumu vlivu na vyvoj mozku a mozkové aktivity.

N¢které evropské zetrmalé dti do Ustaw neumisuji vibec. Napiklad na Slovensku
je zakonem zakazano umistit tském domov dit¢ mladSi i let a v sogasné dob probiha
diskuse o zvysSeni této hranice na Sest |&ti, Rteré nemohou vyistat ve své jpvodni rodirg,
jsou umigovany do tzv. profesionalnich rodin, které b§lyrbyt posilrény jak materialy, tak
z hlediska profesionalni pomoci odbonnikUmig'ovani dti do dtskych a kojeneckych

Ustavi je pro oba staty z fingniho hlediska nakmgjsi.
PESTOUNSKA PECE

Péstounska pé&e je statem garantovana forma nahradni rodingé, géera zajituje
dostaténé hmotné zabezpeni ditte i primérenou odminu €m, ktei tuto pé&i vykonavaji.
Dité¢ maze byt s¢ieno do pstounské pée fyzické osob nebo do spolmé pEstounské pée
manzeiim. Osoba @stouna musi poskytovat garanéadné vychovy déte, jedinou
podminkou je zajem dite. Rstoun ma pravo zastupovat zajmyétta spravovat jeho
zélezitosti, k vykonu mim@dnych zalezitosti — napvytizeni cestovniho pasu — je nutny
souhlas zakonného zastupcetait prostednictvim organu sociampravni ochrany dite
a soudu. Bstoun niize byt i pordnikem ditte.

(Matsjcek Z., a kol., 1999)
PORUCENSTVI

Zakon o rodia umoziuje soudu, viipad Umrti obou rodii, anebo v fipad
zbaveni rodiovské zodpo¥dnosti stanovit déti porucnika, ktery bude ditzastupovat do
jeho zletilosti a spravovat jeho zalezitosti. Nenio v rozporu se zakonem, stanovi soud
piedevsim Bkoho blizkého nebo dopareného rodii. Porwnik zodpovida soudu za kvalitni,
fadny a poctivy vykon potmictvi. V piipac, Ze neni mozné stanovit fyzickou osobu jako
porwinika, stanovi soud patnikem ditte organ sociakpravni ochrany déte.

(Matousek O., 2003)



ZARIZENI NA VYKON P ESTOUNSKE PECE

Tuto formu gstounské p& upravuje zakort. 359/1999 Sb. o socid@lnpravni
ochrart déti. Péstounska p&e miZze byt vykonavana v #iaeni pro vykon gstounské pée.
Zarizeni se zpravidlaiizuje v samostatném objektu nebo prostorach, ktiérévatel vybavi
jako byt pro rodinu s&sSim p@&tem dti. Nemovitost niZze byt ve vlastnictviizzovatele nebo
ve vlastnictvi pstouri. Zfizovatel uzavira sgstouny dohodu o vykonuéptounskeé pée.
Tato z&izeni mohou mitizné Zizovatele, ngjasgji jsou to magistraty a kraje, které tuto
¢innost vyvijeji v ramci socialnich sluzeb. Zakoné&nm359/1999 Sb. je umoZno, aby se
ziizovatelem stalo i atanské sdruzeni. Tato sdruZzeni musi mi€peavi ministerstva prace

a socialnich &ci o zpisobilosticinnost vykonavat.
Cil zarizeni

Zakladni ideou projektu jsou sluzby soctapravni ochrany &i (viz. Zakon
0 socialg-pravni ochraa ¢.359/1999 Sb. ve 2zni pozdjSich Fedpigi) zantifené na é&ti,
které z jakychkoliv dvoda ztratily rodice nebo byly rodiam odebrany pro zavazné negiin
rodicovskych povinnosti a byly dasré umistny v rekterém typu z &skych domov.
Snahou jedmto dtem poskytnout jinou formu nahradni rodinn€e& zd&izeni pro vykon
péstounské pee, kde bude ddk fungovat velka gstounska rodina, ktera ma tatu, mamu.
Rodina ginese dtem obohaceni gtem ,blizkych®, které nasobi i vztahem Kk réilin
a dalsim pibuznym gstourti. Cim mladsi dti prijdou do rodiny, tim je #3i $ance na
zmirréni citové deprivace a dalSich psychickych poructeré si pinaseji ze svého
dosavadniho isobist. Pelivou praci s dtmi, ktera se odviji od bezpodmimé rodéovske

lasky, najdou &i v rodirg pocit jistoty domova a vlastni identity.

Jedna se o dlouhod®lposkytovanou sluzbu, a to obvykle od ranébstdi ditte az
do dovrSeni jeho zletilosti, pokud se soustapfipravuje na budouci povolani studiem, tak

maximalreé do 26 let ¥ku. Kapacita jednoho #iaeni by nerla presahnout Sestd.
Z¥izovatel péstounam poskytuje:

» Uhradu podilu naklad na doméacnost, vybavovani, obnovovani a opravy tikaje

béZného charakteru, ktery je ve vlastnictiizavatele



» nahradu jizdnich vydaj péstounovi, ktery jedna v zajmu d#i¢ (Gredni jednani,

oSeteni ditte u Iékade atd.)
» poskytnuti odminy péstounovi za vykon ¢stounské pee
» moznosti poskytnuti socidfpravniho poradenstvi

V Prilozecislo 2 jsem rozpracovabchematicky prehled typia ndhradni rodinné p&e

v Ceské republice.

1.3 Sociald pedagogické aspekty problému

v s

Motivace k g@stounstvi je jist jina a slozijSi nez motivace stat se biologickym
rodicem. Casto gstouni maji jiz své vlastni @it Psstouni toutoginnosti napiuji svou touhu

udélat néco dobrého, pomoci, a tak dat Zivotu smysil.

Role gstouna neni jednoducha.c€kava se od &), Zze bude dobrym rodem,
vychovatelem i pedagogem. Napravi Skody spachameédickymi rodti a ustavni vychovou.
Casto je stresovan vychovnymi neésipy, tlakem spoknosti, &iteltt a Bznymi problémy.
Prichod ditte do rodiny u & maZe vyvolat Uzkost, strach a sidhost. Budovani vzajemnych
citovych vazeb je velmi slozity a dlouhodoby prack®mentali neexistuje zadny systém
podpory pro pstouny, mySleno podporou moralni, psychologick@adggogickou
i vychovnou. Matj¢ek (2002) navrhuje, Ze byda vzniknout profesedstoun-terapeut. Tato
profese by nebyla omezena pouze pro nahradni rodip&i, ale uplatnila by se i v jinych
oblastech sociélni pé. V idealnim pipads, by pistouni - terapeuti byli vystudovanymi
odborniky v oborech psychologie, pedagogiky, socigiedagogiky, zdravotniky nebo

specialisty v oblasti sociain pravni.

Profesor Matjcek sestavil na z&kl&dsvych dlouholetych zkuSenosti a poziiatk

desatero zasad prégtouny.

Nebojme se fjmout své nahradni rodiovstvi — berme di takové jaké je, bez

piedsudk a bez podminek.

Nebojme se o lasku die - dit za rodée @ijme toho, kdo se kému matésky
a otcovsky chova, ne toho, koho ma v rodnén.list
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Nebojme se prace na sélsamych— biologiti rodice 1épe porozumi svému é&lit
nahradni rodie se museji k tomuto propracovat.

Zatajend pravda je nebezpéna - je dilezité, aby i samo ditpiijalo fakt, Ze je

ditétem v gstounské p&.

Dité ma o sol védét vic, nez ¥di ostatni— v navaznosti na zasadislo 4 je lépe,

kdyZ se dit o sol& a své minulosti dozvi odch, kterym dvéiuje a ne od cizich.

Nestai sclit, je tireba sdilet— jedno sdleni o faktu, Ze bylo ijato z dtského

domova nest, je nutno se mito informacemi szit, opakovat je.

Dité neni z néas, ale je naSe nutno peitat s tim, Ze &které povahoveé rysy, intelekt

dit¢ zdedilo po biologickych rodiich — neni mozné to v3e pattavat a snazit se dipretvait.

S horSim pdaitejme — lepSim se dejme ifekvapit — tato mySlenka plati i proét
vlastni, ale u &i adoptovanych dvojnasobnPremrstna aéekavani a idealizace mohou vést

ke zklamani.

O vlastnich rodéich ditte jen dobré— nevzbuzovat v @dech pocit vdcnosti za
dobrodini, které jim poskytujeme, realisticky naimdt sebe, Ze jsme ti, kige maji radi.

Pokud projevi &t zajem o setkani s vlastnimi réth umoznit jim je.

Otevené rodinné spoléenstvi — psstounska rodina by se néla uzavirat ped

okolim. Velka izolace rize vést k tomu, Ze dipodlehne touze vyzkouSetao zakazaného.
(Matejcek, Z., a kol., 1999)

V duchu socialni pedagogiky, tak nahradni rodinskgtuje ditti vychovu v Sirokém
pojeti s cilem vychovat spa@enského jedince, rozvinout jeho viohy a schopneéktiveka,
ktery je schopen se &anit do spolénosti. (Kraus, 1998)

Z hlediska vychovy a vzatani bych se clita pozastavit nad rozdilnymi mozZnostmi
péstounské p&e a pée Ustavni. Nelze pop, Ze ok formy nahradni vychovy maji
v pripadech, kdy rodina nefunguje atidstradaji & uz fyzicky nebo psychicky, svoje
opodstatani. V détskych domovech je jistnabizen kompletni servis a zabe&yd pro tyto
déti. Nevyhodou je, Ze na velky pet cti z miznych etnik, #znych wkovych skupin,
s miznymi navyky a vychovou je velmi maly @&t vychovatel. V jejich silach neni
individualni @istup k é¢tem. Jejich¢innost je planovana a $ma. Neni mozné vytvib
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trvalé citova pouta, aipdevsim ¥novat se pgebam dti individuélré. O vychow k rodirg,
vztazich mezi &mi a rodgi, ¢i nabidnuti klasickych roli tAty a mamy n&be byt ie.
Dulezité je také respektovat psychologické argumentyatjéek k tomu piSe: ,, aby se dit
mohlo socializovat v dalSich socialnich skupinajh,nutné, aby dét proslo girozenou

citovou vazanosti na matku, otce a rodinné peds$t’ Zde se oteviraji moznosti pro socialni

pedagogy.

Socialni pedagogikapredstavuje aplikované o#wi pedagogiky zabyvajici se
vychovnym gisobenim na rizikové a sociélanevyhodiné skupiny mladeze a das$ych. Je
rovnéZz zangiena na vychovu a pomoc rodinam s problémovyéiing na skupiny mladeze
ohrozené drogami, na jedince progust z vazby apod. Jedna se o hfahdisciplinu, ktera
¢erpa z mnoha obor B. Kraus ve svém dile Zaklady socialni pedagogiykazuje na dv
hlavni oblasti psobeni socialni pedagogiky. Podl¢j iy se socialni pedagogika,¢la
zabyvat pouze problémy, které uzes zadna jind oblast pedagogiky. Timto vyspecifo

dvé oblasti zajni socialni pedagogiky, &mi jsouprevence a terapie.

Socialni pedagog @iZe v oblasti gstounské p& pisobit na #kolika Urovnich, a to
jak na urovni rodiny, déte, tak i spolénosti. VysokoSkolsky ffipraveni socialni pedagogové
by mohli byt vyuZiti v oblasti poskytovani sluzetogestouny, a to jak ip poradenstvi, tak
pii poskytovani pomoci zadateh o zprostedkovani nahradni rodinnégee V oblasti pomoci
détem bez rodin se mohou uplatnit vSechnyignsocialni pedagogiky konce 20. stoleti, jak

je formulovala BakoSova, 2008.
Socialni pedagogika, ktera zkouma vztahy mezi progédim a vychovou

Pouze podétné prostedi, chapajici rodina a snaha kdidio spravné vedeniét v oblasti
vychovy a vzdlani jim miZze pomoci s naslednym &anénim do spolénosti. Prosedi
ovliviiuje utv&eni osobnosti a fize pisobit bul’ pozitivre nebo negativé (Kraus, 1998)

Socialni pedagogika, ktera se zabyva vychovou a pndim narokem na vychovu

Kazdé di¢ ma v naSi spobmosti narok na vychovu, vdni a na kvalitni progeni, ve
kterém Zije. Diti, které nema furdani rodinu, nemohou byt vychova a é#hi poskytnuty
v tak komplexni nie, jako to poskytuje furdki rodina. Pro takoveétoét je péstounska pee

nebo adopceeSenim.
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Socialni pedagogika, ktera chape vychovu jako pomawro vSechny kategorie

Aby sami rodée mohli byt dobrymi vychovateli, musi i oni byt \ed a Skoleni jak
vychovavat. Zde se nabizeji dapurzy efektivniho rodiovstvi, které ptadaji neziskové

organizace, a které jsou dostupné Sirokéjnesti.
Socialni pedagogika, ktera se zabyva odchylkami sainiho chovani

Odchylky od socialniho chovani mohou byt kladnéoefporné. U &i v péstounskeé pé se

setkavame vice s odchylkami zapornymi.
(Bako3ové,Z., 2008)

Pedagogické hledisko problémétidv nahradni rodinné&i institucionalni péi je velmi
slozité. Byt dobrym pedagogem je dar, ktery nelaeih na zadné fakudt vysoké Skoly.
VSeobecné i odborné vddni nas nize giblizit k probléemim cti, ale zda psobeni
vychovné nebo pedagogické bude akceptovano, nkay margeno. Zaujmout a vtahnout do
procesu vz&lavani je velmi slozité i u tzv.&ti z normalnich rodin. Udi, kterym rané &stvi

negineslo zajem a lasku nejblizsiho okoli, je to &si.
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2. NAHRADNI RODINNA PE CE A JEJi VYZNAM PRO ZDRAVY
VYVOJ DIT ETE

,V rodir¢ jde o obsah, ne o formu.” Gloria Steinemova, 2008
2.1 Vyznam rodiny

Definovat pojem rodina neniiliec jednoduché. Mnoho odbortiike touto definici
zabyvalo a pohled kazdého z nich se liSi. Jinakiiata rodinu sociolog, jinak psycholog
a jinak pravnik. Pojem rodina je pro kazdého zswgektivni. V duchu motta této kapitoly je
podstatné jak pro rodk, tak pro dti Zijici v rodirg, jaka je tato rodina uvrfitne na povrchu.
Mnohé rodiny se zdaji byt harmonické #kfadné, ale opak je pravdou. U mnohych rodin
naopak vidimeasté spory, hikné debaty a jiné priority nez uklid a teplowsi¢ ale jejich
vnitini fungovani vSendlenim vyhovuje. Podstatné je, jak se v radaiti jeji ¢clenové, jestli
si najdoucas jeden na druhého, vyslechnou se, debatuji cokighehich zazitcich a najdou
pochopeni a pomoc. Zkratka, prost lidsky si rozungji. Vcitit se do patb druhého,
jedinym dittem v rodig, ale dnes vim, Ze jsme Zili kazdy za sebe. Tokmjse snazila
vyvarovat ve vycho¥ svych dti, moje vychova byla pravym opakem té, co jsemlaaa.
A dnes mam skily pocit, kdyZ mi dosgla dcera zavola a chce slySetjmazor, radu, postoj,
jak bych danou &c ieSila ja. Myslim si, Ze neni rozdil v kvéliychovy, v rodig tradini,
péstounské nebo rodirs jednim rodiem, vzdy jde jen o to jedno, a to je, vyiit@tmosféru
pohody a pravého domova. Ono i pro zcela standahde$ni rodinu je velmigiké v ramci

rodiny vytvdit to, po¢em vSichni touzime, a sice DOMOV.
Takovy domov, jak ho charakterizoval Miroslav Higek.

, Domov — vzdycky to budu opakovat — neni prosterpabces. Tady se schovavam
pred dedtm a zimou, tady Ziju, tady travimigwolny cas, tady se rodi moje rodina, tady ji
tvorim léty, trglivosti a toleranci a abecrradou kladnych princip. DOMOV JE BYTOST.“

,Ma-li byt dneSni moderni rodina zékladni sgeleskou jednotkou, ktera ut¥a
v détech pozitivni navyky slusnych lidifipravuje je pro samostatny Zivot, pelbuje mit
dostatek a to jak materiélni, tak i socialni a emg

(Kovarik, J. a kol., 2004, s. 102)
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Ja si dnes pod pojmem rodingg@stavim svoje dvdéti, stryce, tety a seignice. Moji
rodice jiz zenteli, a tak nam #stavaji jen jejich sourozenci a jejich vypéav o tom, jaké to je
mit velkou rodinu. V dobéch jejich mladi, bylo treid Ze se cela rodina pravidéleetkavala,
pomahala si navzjeiesit svoje starosti a problémy. V dneSnidasiané dob jsme jaksi
zahleé&ni do svych probléin a problémy ostatnich nas nezajimaji. Ale majg dedi, ze
mame spoustu tet a stiydratrané a sestenic. Rodinné seslosti nejsou tasté, ale vime
0 SOl a to je podstatné. Rodina je mas domov¢iaty kam se radi vracime a kde vzdy
najdeme podporu a porozami. Siroka rodina neodmysliteirpati do naseho Zivota. dfi,
které gichazeji do pstounské pé&e, casto nemaji ani tu nejblizsi rodinu, proto je pésmoka
rodina velikym pinosem. BRsobeni rodiny, @uz pozitivni nebo negativni si neseme celym

Zivotem a pedavame ho dal — dalSim generacim.

Podle Magjcka je rodina: ,nejstarsi lidskou spddmskou instituci. Je systémem, ktery
je tvoren lidmi, kt&i jsou ve vzajemnych vztazich a ve vzajemn&ismosti. Rodina jako
systém ma gy vyvoj, dynamiku, pisluSnost genetaich povahovych a pohlavnich tiya je
zapojena do SirSich spotnskych systéfy jako jsou nafiklad pibuzni, gatelé, sousedi.
Rodina mé& jedinmmé a vysadni postaveni. M4 moZnost audivat vyvoj ditte v jeho
nejcitlivéjSich fazich. NejfirozergjSim zpisobem a nejvyda#ji miazZze uspokojovat zakladni
psychické paeby ditte. Je modelem mezilidskych vztalktery si di¢ ponese dal do Zivota.
Potreba Zivotni jistoty je izjmé pottebou nejvyznamijSi. Podle Urovaé jistoty, kterou zaziva
v celém rodinném spalenstvi, si vytvél svou, tedy sebe-jistotu, seldgdomi*.

(Matejcek, 1994, s. 15-17)

Podle naSeho zakona rodlia zdkona o socidmpravni ochraé déti za kazdé dét
zodpovida jeho zakonny zastupce, zpravidla jeha rétbkud rodi selze, musi zajem die
hajit niekdo jiny. Pra¥ zde nastupuje stat a institut nahradni rodirpgstouni, jejich role je
velmi nelehka, ale z hlediska zajmu a zdravého pnditi velice dilezita. Cilem jejich
snazeni by o byt opusnym dtem zajistit Zivot v progedi, které se nejvicefiplizuje
klasické rodig. O to dilezitéjSi je to v fipadech &ti ze sociald vylou¢eného prosedi, které
mnohdy zazily velmi nestandardni rodinny Zivot, ristgim piinesl mnoZstvi bolesti,

poniZzovani a stradani.
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2.2. Postoj véejnosti k nahradni p&i

Abychom se mohli zamyslet nad postojenieyeosti k systému nahradni rodinn&gé
a nad pstounstvim obeaf je nutné specifikovat z jakych péni a rodindéti do psstounské
p&e pichazeji. A samaejmg také naopak, co vede rédik tomu, Ze si ditosvoji nebo jej

piijmou do gEstounské pee.

V sowasné dob jsou do pstounské p&e nefastji svérovany dti ze socialg
vylou¢enych rodin, tzv. &i socialré osirelé Uplnych sirotk, jak tomu byvalo v historii, je
opravdu malo. Navic maji tytatd ¢asto krond handicapu Spatného rodinného predt
i potize zdravotni, a tdasto kombinované, které byvajisledkem neidzeného Zivota jejich
matek — dti prostitutek a narkomanek. Velkou a samostatkogpisiu tvai déti
a sourozenecké skupiny jinych etnik. TakZzedstava, Ze si daimprivedu modrookou
inteligentni blondynku, je zcela mylna. O to vic sime obdivovat a skléh se ped
péstounskymi rodinami, které si ddmprivedou jedno, népstji i vice déti, které jsou
postizené, maji vychovné i vddvaci problémy a mnohdy i jinou barvuide. Rijmout
takoveé @ti mezi své nejblizSi, vyrovnat se s reakci okeliikol velice narény a vyZzaduje od
budoucich pstouni predevsim laskavost, #fivost a odhodlanostelit piipadnym obtiZzim ze
strany ditte, pivodni rodiny, ale fedevSim ze strany okoli. Chce to ustat otazky tgpat, to
delate — vyitky svedomi, penize? Reakce okoli byvajznorodé a zaleziifpdevsim na jeho
vyspilosti a mistnich zvyklostech i velikosti teritor@g kterého jsoudi privedeny. Jiné jsou
reakce na malé vesige a jiné ve velkogste. Informovanost viejnosti ze strany statu
0 moznostech a poslanigtounské pée je nizka.

Mnozi pistouni se po zdlouhavé cé&dt osvojeni ditte ©Si, Zze konéné budou mit
klid. Jak je dlezité byt oteveny v otazkach adopce ktdm, tak je toto dlezité i ve vztahu
k okoli. Otewert komunikujte se sousedy, nezastirejte, Ze jstdaptavali nebo osvoijili dét
Velka mesta jsou anonymni pro své obyvatele, ale na vedniktle kazdy o kazdém vi vSe, je
to velmi dilezité. Mnozi toto rozhodnuti nepochopi, budoudapai vidt nekalé umysly
0 snadno zajishém pravidelném ffimu apod., ale ¢ité velkd WtSina to v dnesni déb

vezme s pochopenim a obdivem.
(Matgjcek, Z., a kol., 2002)

MatousSek, Pazlarova, Baldova (2008) uvadi, Zgichj&azdodenni poradenské praxe,

Z jednani se socialnimi pracovniky, z diskusi vardb i SirSi véejnosti, se stal€ast;i
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setkavaji s vaznymi vyhradami a skepsi k aktualnétanu v oblasti ndhradni rodinnécpé
zejména pé& pistounské. Obtize a problémy, se kterymi se &agdstouni obraceji, tento

trend jen potvrzuji.

2.3 Legislativa tykajici se oblasti gstounské pée

Zakon ¢. 94/1963 Sh o rodiré ve zréni pozdjSich gedpisi — je zakladni pramen
prava rodinného, v 832-36 jsou upravena a vymezZeasa a povinnosti rodh a i
navzajem. Dale je zde upravena todiska zodpo¥dnost, povinnostadné vychovy éti
a pravni zastupovani nezletilyckitid Paragraf 45 umakije soudm swfit dit¢ do vychovy
jiné fyzické osoby, pafpac do pistounské pée, jestlize to vyZzaduje zajem éti.

Zakon ¢. 359/1999 Sh o socialg-pravni ochraé déti, ve zréni pozajSich gredpidi.
Socialré-pravni ochrana dite predstavuje zajighi prava dite na zivot, jeho ifiznivy vyvoj
na rodéovskou péi a Zivot v rodirg, na identitu ditte, svobodu mysleni, sgomi
a naboZenstvi, na v&dni, zandstnani, zahrnuje také ochranu ¢tht gred jakymkoliv
telesnym¢i duSevnim nasilim, zanedbavanim, zneuzivanim mghkotistovanim. Socialé
pravni ochranaigdstavuje souboriznych opateni a nastraj, které je teba pouzivat &as,
vhodre a (Eelné s wdomim, Ze zakladnim principenti poskytovani sociakpravni ochrany

je nejlepsi zajem o blaho &ie.

Zakon o socialré-pravni ochrané déti vymezuje tento pojem jako:
» ochrana prava dite na giznivy vyvoj aradnou vychovu
» ochrana oprawnych zajn ditéte, wetné ochrany jeho jrni
» puasobeni srujici k obnoveni narusenych funkci rodiny

Tento zakon byl k 1¢ervnu 2006 novelizovan a tato novelizadgen@Si zajimaveé
zmeény v oblasti gstounské p&e a social&pravni ochrany é&i. Vénuje se zde pozornost
zajiseni pod@irnych sluzeb pro nahradni rédi Obecni tady obci s rozE&nou pravomoci

maji poradenskou sluzbou pomahat zajemo pistounstvi.

Obé¢ansky zakonik¢. 40/1964 Sh ve zrni pozajSich gedpigi upravuje majetkové
vztahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové wgtanezi tmito osobami a statem, jakoz
I vztahy vyplyvajici z prava na ochranu osob, pokytd olfanskopravni vztahy neupravuji
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jiné z&kony. Pro péébu gstouri a nahradni p& Ize vyuZzit pedevSim paragrafy § 1 - 122
Obecna ustanoveni, § 123 - 186cxa prava a § 460 - 487&aeni.

Haagska umluva o ochrai déti a mezinarodnim osvojeni z roku 199&ilem této
Umluvy je ochrana adoptivnichetd v jejich domovské zemi tim, Ze je jim v ramci inosti
nabidnut domov v takové zemi. Stanoviagpb spoluprace mezi organyznych stai. Tuto
Umluvu ratifikovalo Rakousko, Dansko, Finsko, Friand\émecko, ltalie, Lucembursko,
Nizozemsko, Spatisko a Svédsko. Osvojeniétil do ciziny a z ciziny, tj. mezinarodni
osvojeni je jako forma nahradni rodinn€@éoznynieSenim v fipads, Ze se pro ditnedai
najit nahradni rodinu v jeho rodné zemiC¥ské republice vstoupila Haagska umluva
v platnost 1. 6. 2000 a spolu se zakonen359/1999 Sh., o sociahpravni ochra# déti,
umoziuje osvojeni &ti do ciziny a z ciziny. Haagska umluva jasstanovuje postupip
osvojovani ditte do zahragti, urcuje povinnosti a kompetence jednotlivych institutdfinuje
pravo ditte na pednostni osvojeni v zemi svéhdvpdu, zarduje biologickym rodiam
anonymitu a zasadnvylucuje jakékoliv zisky z adopci. Zarowendaizuje signatéskym
stdtim, aby na svém Uzemi dily jeden Ustedni organ, ktery bude za osvojerdtiddo
zahranki zodpoedny. U nés tuto funkci zprdsidkovatele plni Ead pro mezinarodipravni

ochranu dti v Brng.

W

Zakon ¢&. 97/1963 Sb.,0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim \&izn
pozajSich predpigi. Uselem tohoto zékona je stanovit, kterym pravnfadem seiidi
ob¢anskopravni, rodinné, pracovni a jiné podobné yztmezinarodnim prvkem, upravit
pravni postaveni cizifi¢ jakoZz i stanovit postugeskoslovenskych justiich orgaf pfi

Gpraw téchto vztati a rozhodovani o nich a tim napoméahat mezinarquiiupraci.

Zakon ¢. 2/1993 Sh Listina zakladnich prav a svobod, ve&rinpozdjSich gedpigi.
Tento zékon spolu s Ustavou tvaékladni pilfe a prameny eského pravniho systému. Lidé
jsou svobodni a rovni vadtojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jaezadatelné,

nezcizitelné, neprortitelné a nezrusitelné.
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2.4 Podpora nahradni rodinné p& prostrednictvim statu

Stat vtéto oblasti vychazi z platné legislatikterou jsem ramcayv ozejmila
v ptedchazejici kapitole.Ceska republika p#t mezi zemd svysokym pdtem dti

umistovanych do institucionalni pé v Evrog. *

Ceska republika byla v roce 2003 kritizovana Vyborpm prava ditte OSN za
situaci dti vyrastajicich v Ustavnich Eaenich, zejména potom za chlijibi individualni
piistup, za omezovani kontakdeti s jejich givodni rodinou a blizkymi osobami a také za

nedostaténou pomoc &em @i opouséni Ustavniho prosedi.

Nasled® vybor ministfi Rady Evropy ve svém dopa@eni Rec (2005)doporiuje
vladamc¢lenskych stat, aby gijaly takova legislativni op#étni, ktera povedou k dodrzovani
zasad a kvalitnich norem v institucich tak, abyohyaphovano pravo &i na plnohodnotny

Zivot.

Ministerstvo prace a socialnicléol na zaklad této kritiky vytvailo v roce 2009
Narodni akni plan k transformaci a sjednoceni systéméepe ohrozenédi do roku 2013
(dale jen NAP), z & vychéazi i Ramcovéa koncepce MSM'R v oblasti transformace systému
nahradni vychovné pé. Dovolila bych si zde ocitovatkteré pro mne zajimavé myslenky

tykajici se nahradni rodinnéqe

NAP charakterizuje sowtasny systém pé& o ohrozené i jako dlouhodobé nevyhovuijici

a vytycéuje jeho zakladni nedostatky:

» Roztistnost a nekoordinovanost systému — nejednotné pmacpostupy,tizeni,

financovani, odliSné poZzadavky na persondlni zZaji& kvalifikaci pracovnik

» Nekoordinovanost systému sluzeb pro ohroZettiéadrodiny — pokryti neodpovidajici
potrebam klient, absence navaznosti sluzeb

» Nedostaténost si¢ nahradnich rodin — nedostatky v oblasti kvantitgti kvalitativni

podpory
! Déti mezi Gstavni vychovou a rodinou.Sbornik ke koarei,8.-9.11.200Tlovék Hledagloveka ,str.8
2 UN Committee on the Rights of the Child,Czech it#ic, 18 March 2003

Doporweni REC 2005 Vyboru ministelenskym stdtm ohled prav dti zijicich i institucionalnich

za&izenich,16.3.2005

Néarodni akni plan k transformaci a sjednoceni systémtepeohrozenédi do roku 2013, MPSV
2009
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» Vysoky paiet ckti v Ustavni p& a jejich nedostatea podpora ) osamostatovani

Soutasti NAP jsou takeé cile, ke kterym by cely procesdansformace mgl vést. Tyto jsou:

» Snizit pa@et dti dlouhodok umistnych ve vSech typech Ustavnicpé a to za
piedpokladu posileni preventivni slozky prace s ofmgini dtmi a jejich rodinami,
podpora rozvoje a dostupnosti souvisejicich sluzebetne navySeni pé&u

kvalifikovanych pracovnik

» Vytvoreni sit specializovanych ambulantnich sluzekkZstem v profesionalni pg

orientované na pteby ditte a praci s celym rodinnym systémem
» Vzdélavani a proSkolovani pracovidikaizeni

» Transformace, diferenciace a specializace nahnaghtiovné pée pro pomoc éem,
u nichz je umisini do zdizeni nejlepSim, nebo jedinym realnym mozniggenim
jejich situace

e

Ceska republika je nepochybryspsla zeng, nabizi se proto otazka, jaké jsaitmy
kritizovaného stavu? Zasadriiginu Ize vict v tom, Ze téma bylo politiky dlouha léta zcela
opomijeno. Zadné politicka strana, a dokonce asnyg#olitik/politicka si téma &i Zijicich

v Ustavni vycho¥ nevzali za své a nezabyvali se jim systénov

Na tomto mist bych si dovolila je&t citovat z prohlaSeni Fondu ohroZenyaétid

které se fimo tykacinnosti Ministerstva prace a socialnickciz

»Ackoliv je Fond ohroZenyché&ti nejwtSi neziskovou organizaci na useku soéapravni
ochrany dti, provozuje 23 Zdzeni pro dti vyZadujici okamzitou pomotypu Klokanek

s kapacitou 400 mist, 5 azylovych dibpro rodiny s &tmi s kapacitou 120 mist, 22 patsi
zantienych na terénni socialni praci a 4 mediacentra — a své sluzby poskytuje jiz 20 let,
nebyl dizvan do pracovnich skupin zabyvajicich se tramsémi pée o ohroZeni &i.,>
Zjistujeme tedy, Ze stat se snazi napravit vytykané statky, ve svych materialech
konstatuje, Ze neexistuji ucelené materidly mapujieoj a sodasny stav zézeni pro vykon
p&e, ale krealizaci opa@ni, respektive k zformulovani probléma nastigni reSeni

° Citace z ProhlaSeni Fondu ohrozenyeth délenského shromézdi ze dne 2@ervna 2010 podepsané

jeho gedsedkyni JUDr. Marii Vodkovou
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problémi, negizve odborniky z terénu, kiemaji letité zkuSenosti a zaZili nejenom &y,
ale i pochybeni. #fpomaime si jen nedavno skéenou Kdimskou kauzu, ve které Klokanek
sehral vyznamnou roli, Ifybyla zZasti negativni a uk@ena trestnim oznamenim na

pracovniky Klokanku .

Dnes mame rok 2011 adasopise Rivodce nahradni rodinnou @ébyl publikovan
¢lanek o novelizaci Zdkona o soci&lpravni ochra#é déti. V ¢lankuteditel Odboru rodiny
a davkovych systéinMPSV Miloslav Macela konstatuje, Ze novych z4jérocpsstounskou
p&i je nedostatek, mnozi ze stavajicich &@dnejsou ochotni akceptovat povinnost zajistit
styk ckti s biologickymi rodti, mnohé odrazuje nedostatek fidaich prostedki, které jsou
rodicim poskytovany na vykon pé a také nedostadtea podpora ze strany socialnich
pracovnik.

K tomuto konstatovani bychiipojila i swij poznatek, Zze mnoho novych i stavajici
rodict odradila i posledni medi&irprobirana kauza manadRosnerovych. Pro podieni
z tyrani @ti swienych do pstounské pé&e dostali manzelé Blazena a Lubomir Rosnerovi
u vySkovského okresniho soudu dva roky podmins odkladem nafit roky. Tito
prezidentem vyznamenandgtouni za 26 let vychovali 1%d z détskych domovw, ve &tSiné
piipadi se jednalo o &i postizené, které by jinak stravily cely Zivotistavnich zézenich.
V prabéhu rekolik mésiai trvajici kauzy se jim ze Zadné strany nedostalmoate pomoci.
Mistni obyvatelé a sousedi tuto kauzu vidi, aldafieak. Na jejich podporu byla sepsana
petice. Nikdo, kdo je zna, n&¥, Ze by své &i tyrali. Dva pubertalni, nezvladatelni chlapci si
st€Zovali na zakazy a pohlavky a @ipTakovému rizikuceli vSichni nahradni rode,
a nejenom nahradni. Zde se otevira prostor praascpracovnice a @anska sdruzeni.
Pokud rodie potebuji odbornou pomoc proéti, musi wdét, na koho se mohou obratit.

Pokud by to tak fungovalo, nemusela by cela kakpacg u soudu.

Prislibem pro roz§eni sluzeb gstounskych rodin je novelizace zakanas9/199 Sb.,
0 socialg-pravni ochra# déti, ktera by v ramci socialnich reforentla byt v nejblizsi dobé
projednana Parlamente@iR. Z tiskové zpravy MPSV #wvzaujalyctyii cile této novelizace:
» Posilit prevenci ohroZeni diéte vytvoienim podminek pro vznik sisluzeb pro praci
v rodinéch.
» Stanovit zavazné postupypro ¢innost organ social@-pravni ochrany é&i a dalSich
Gcastnilia systému.

» Usilovat o rozvoj nahradni rodinné p&e, zvysit podporu gstounské p&e, hmotné
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zajisSeni psstounské p&e na pechodnou dobu, zénit zpisob gipravy pEstoun,
vytvorit podminky pro #izeni podjgrnych a odlebovacich sluZzeb pro nové i stavajici
péstounské rodiny.

» Zavest standardy kvality prace a nastavit minimalni ramcé&nnosti pro vSechny
subjekty, které na svodéinnost v oblasti socidtpravni ochrany é&i cerpaji statni
piispsvek.

(Www.mpsv.cz)

2.5 DalSi organizace a instituce zabyvajici se poii péstounskym rodinam

V minulosti se otdzkamigstounské p&e zabyvaly pouze statni organizace. Byly to
ONV, M¢NV, kojenecké ustavy, aiské domovy nebo krajskarstliska nahradni rodinné
p&e. Zmeénou politické situace po roce 1989 se ke slovu&@gt i nevladni organizace typu
FOND OHROZENYCH [ETI. V poslednich letech nabizeji préspounské rodiny daleko vic
aktivit a moznosti nez statni organizace. Fungajpnncipu obanskych sdruzeni a pro svou

¢innost ziskavaji penize z dobnonych a nadénich akci.

FOND OHROZENYCH D ETI

Jedna se o @hnské sdruzeni na pomoc tyranym, zanedbavanym,Zxmaeym,
opusénym nebo jinak sociath ohrozenym &em. Tento fond je nefSi neziskovou
organizaci na Useku soci&pravni ochrany &i. Vznikl v roce 1990. Mezi jehéinnost paii
i provoz azylovych dorin pro rodiny s dtmi a mlddez bez domova. Projektem fondu
ohrozenych &i je i zaizeni KLOKANEK — rodinna alternativa Gstavnigeé Cilem tohoto
projektu je vytvait na grechodnou dobu, misto Ustavni vychovy, rodinnoti pé dobu nez
se mohou vratit doth nebo nez budou umésty v rodire. Klokanky nabizeji okamzitou
pomoc dtem, & uZ na Zadost dite, osoby, ktera dithalezne v hragini Zivotni situaci, nebo
piimo organu socialni gé ¢i rozhodnuti soudu. Odtl se staraji profesiondlni tety,
v prostorach na to vyt¥enych, nejastji bytovych jednotkach. Ré funguje ve sinném
provozu, kdy tety jsou v zaretnaneckém poénu a u skupiny é&ti se stidaji. (www.fod.cz)
Jde o zéasluznodinnost, ovSem je zde na ndsttazka, miZze nestani organizace suplovat
socialni roli statu v oblasti pé o diti bez rodéu? Tato organizace provozuje i linku be&pie
na kterou miZze zavolat matka v tisni a&it ji dité, které pra¥ porodila nebo dé o které se
neni schopna postarat. Jde o tvz. anonynij kieré jdou co nejrychleji do rodin, které maji

Zadost o adopci neboégtounskou p#&. | kdyz je cely proces dozorovan socialnicipé
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domnivam se, Ze takto zasadni opait by n&l délat vyhradri stat prostednictvim OSPOD.
V ramci planované novelizacéigplusného zakona, by sely statni organy stat prugsimi

i v této oblasti.

ROZUM A CIT

Nadani fond Rozum a cit podporujégtounské rodiny, které jsou pro mnotei d
z dktskych domov jedinou moznosti, jak ziskat opravdovy domov amedFond vznikl ped
14 lety a za tu dobu podpbz nad&ni ¢innosti vice nez 600¢g&stounskych rodirtastkou
23 000 000 K. Nada&ni fond podporuje f@devsim rodiny gstouni, kteri chji piijmout do
své rodiny dit a nemaji k tomu vytd@ny potebné zazemi. V jeho zajmu jsou také rodiny
péstouni s WtSim pa@&tem dti a handicapovanymiétimi. Nad&ni fond gispiva na pestavbu
nebo roz&eni bydleni, které zabezfierthodné prostory prodti v péstounské p&. Mezi jeho
aktivity pati i organizovani kulturnich akci prostdl a rodice, jsou to nap navsévy kin,
koncerti nebo plavba parnikem. Patronkou tohoto wtateo fondu je herka Nala
Konvalinkova.

Rozum a cit je fond prévspecializovany nagstounskeé rodiny, které jsoudqumetem
této bakal&ské prace. Pr&vnahradni rodina je Sance na novy Zivot pro amésttti. Jeho
pomoc snifuje ke konkrétnimu diti, ke konkrétni rodis. Diky nému maji dti now
vybavené dtské pokoje, bezbariérove bytyigpiva na volndasoveé aktivity i vzdlani dsti

Z pEstounskych rodin.

NATAMA

Natama je nestatni odborna organizace, které&ge&ztapecializuje na rodinnoudpé
a podporu pstounstvi. Jeji hlavni naplginnosti jsou sluzby a poradenskanost, které jsou
pro ckti a rodiny @stouni bezplatné. Tato organizace se zabytetipvSim hledanim
a pripravou kvalitnich pstounskych rodin. Poskytuje vysoce specializovanwégenstvi
a terapii pro &i v osvojeni a pstounské p& s poruchami vztaha chovani. Pracuji zde
kvalifikovani psychologové a pedagogové. PoslanataMy je podporovat zajem &t
v obtizné Zivotni situaci, pomahattdm ohroZzenym nebo trpicim vyvojovym traumatem
a umoznit dtem, aby vyihistaly v bezpgném rodinném prostdi. Snazi se dosahnout &y,
a proto spolupracuje s mnoha neziskovymi organimadeeré se zabyvaji stejnym tématem.
NATAMA realizuje vyzkumna Seéeni, ale pedevSsim pomaha nahradnim rdoih ve
vzklavani a aktivi podporuje jejich informovanost. Hlavnim partnerienNadace Nova

a TV Nova. ( www.nadacetm.cz)
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Domnivam se, Ze nabidka zku3enych terapepsycholog a pedagody je pra¥ to co
péstounské rodiny pétbuji. Natama nabizi i bezplatné zakladni vycviky adatele

0 zaazeni do seznamu Zadétel pstounskou pé.

SDRUZENI| PESTOUNSKYCH RODIN

Sdruzeni pstounskych rodinsobi v oblasti nahradni rodinnégeéod roku 1995. Je
to nestatni neziskova organizace, je registrovapgskytovatelem socialnich sluzeb a ma
powteni k vykonu sociakipravni ochrany é&i. Jeho poslanim je podporovat rozvoj nahradni
rodinné pée a poméhat znevyhoeémym cttem a mladym lidem k jejichiznivému vyvoiji
a dosaZeni kvalitniho Zivota ve spmiesti.

Zvlastnosti tohoto sdruzeni je, Ze jeho vznikioualy péstounské rodiny, které si
navzajem pomahaly. DalSi desitky rodin se skrzevigkiSdruzeni poprvé setkaly s nahradni
rodinnou péi a pijaly do svého domova. Mezi jejich aktivity patvydavaniasopisu
Pravodce nahradni rodinnou §é provoz internetové stranky www.pestouni.cz.uddni se
zasadilo o zmny zakori smetujici ke spravedlivému ohodnoceni nedocenitelnécepra
péstounskych rodin, i@devsSim pstounek, kterym zabezgig socialni a zdravotni pojisni
a také individualni odgnu pistouna.

V roce 2002 se také &ao wnovat velmi citivému a neSenému tématu, a tim je
problematika osamostatm mladéha:lovéka po opu&ni Ustavniho zdzeni nebo gstounskeé
rodiny. Jeho novy projekt se jmenuj&m na pli cesty. Mladi lidé zde mohou prozivat prvni
samostatné kroky v zazemi nového domova, js@in@ni se svoji jedingnosti a je jim
nabizeno urni nawit se Zit samostatny a svobodny Zivot i se zodpousti, kterd k tomu

pafi. (www.pestouni.cz)

STREDISKO NAHRADNI RODINNE PE CE
Vzniklo v roce 1994 jako dfanské sdruzeni, které se snazi pomoci épyst dstem

se zvl&stnimi zdravotnimi a socialnimi fatami a novym nahradnim rodinam.

Mezi jeho hlavni cile pafi:
» rozvoj a propagace nahradni rodinnégpé
vytvareni nové koncepce §& o ohrozenédli
piipominkovani navrhovanych zakiom oblasti nahradni rodinné ¢

spoluprace s dalSimi organizacemi a institucenargkse staraji 0 opusie dti

YV V V V

vyhledavani nahradni rodiny pro opiri dti se specialnimi zdravotnimi a socialnimi
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potrebami
» odborna rada pro Zadatele a zajemce o nahradminmaipéi
» poskytovani psychosocialniho a pravniho poradenssdbni konzultace, relaxa

vikendy

NADACE TEREZY MAXOVE

, Rozhodla jsem se pomocétgm, protoZe ony samy nemaji Sanéco zn#nit."
Tereza MAXOVA

Zakladnim poslanim Nadace Terezy Maxové je umdaiitlému déti vyrustat
v rodirg. Je to zdanli¥ jednoduchy cil, ale vyzkumy ukazuji, Ze v naSuldjge vice nez 24
tisic dsti vyrasta v Ustavnéi jiné vychow. NaSe republika se diky tomu umistila rfadmich

mistech v Evropv paitu déti vyrastajicich mimo vlastni rodinu.
Zakladnimi cili této nadace jsou:

» prevence nezadouciho odebranétdiz rodinného prostdi z divodu chudoby - proto
nadace nabizi ohrozenym rodinam konkrétni pomot&t® oblasti nadace podporuje

terénni praci, asisténi a konzultani sluzby.

» podpora ndhradniho radivstvi — nadace usiluje o co nejkratSi pobytdit Ustavu
a naopak co nejrychlejSi umist do nahradni rodiny. Podporou vSech forem
péstounské p&e se nadace snazi o co nejrychlejSi zalierpdaskavé nate taty

a mamy.

» kompenzace nedostatkistavni vychovy - je to oblast spojena s podpodti
vyrastajicich v kojeneckych Ustavech a&tgkych domovech. V této oblasti je
predevsim podporovano vddni a vSestranny rozvoj a snaha o roviiepitosti
k zapojeni se do samostatného Zivota po épudttského domova.

Tato nadace p#tk nejwtsSim a nejaktiviSim sdruzenim v oblasti poskytovani pomaitieth
bez rodin a gstounskym rodindm. Jméno modelky Terezy Maxovéimiesrdce i pef¥zenky
sponzoii. Propracovany systém regionalnich fangotom zajiSuje spravedlivé fidélovani
ziskanych financi. Jeidgba si ale wdomit, Ze materialni stranky mnohdy neni to
nejpodstatdSi co dti a rodite trapi. Milezita je i prevence a prace s ohrozenymi rodinami.

V¢asna pomoc v oblasti sanace rodinyzmzabranit nectithému odebrani dite z rodiny.
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NADACE TATA - MAMA

Nadace tata a mama pomalied, které nemohou wstat ve své vlastni rodirjiz
13 let. Jeji pomoc se specializuje na pomeéterd v dtskych domovech, kojeneckych
Ustavech a nahradnich rodinach. Jeji snahotegepSim pomahat v oblasti podpory rozvoje
stavajicich i novych forem nahradni rodinnégéHlavni myslenka jejich nadlai pomoci je,
Ze nej@inngjSim pispsvkem pro @stounské rodiny neni jejichéipna materialni pomoc, ale
shaha o konceépi a systémové zény, které by vedly k ploSnénieSeni problému. Spales
s jinymi neziskovymi organizacemi realizujizna vyzkumna Sgni a snazi se pomahat

nahradnim rodiam v jejich vzalavani a informovanosti.

OBCANSKE SDRUZENI VZHLED

V zai roku 2004 otekelo v Praze Centrum pomocétdm z a¢tskych domow. Toto
sdruzeni se &nuje pomoci dtem, které dosahly plnoletosti a museji opustiské domovy,

popipadt se museji osamostatnit od nahradnichctodi
Cile centra jsou:

» nabidnout vSestrannou pomoc a podporu mladym liggimodchodu z dtskych

domowi
» pomoc pi pripraw dospivajicich &i z détskych domow na vstup do Zivota
» nabidnout nové typy socialnich sluzeb pro ohrozgtié

» podporovat rozvoj ndhradni rodinn&pé
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Nabizeji 3 byty pro 6 dospivajicich, Kteryristali mimo vlastni rodinu, vycvikové
kurzy praktickych znalosti, sluzby prégtounské rodiny, vziavani a poradenstvi v oblasti

nahradni rodinné @é. Koordinatorkou projektu je Hana Pazlarova.

Domnivam se, Ze toto sdruzeni se jako jedno z nrhyva dalSim rfeSenym
problémem ¢&i v détskych domovech a nasledn v péstounskych rodinach. A tim

problémem je otazka co s &&m po dovrSeni jeho zletilosti.
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3. NAHRADNI RODINNA PECE V PESTOUNSKYCH RODINACH

3.1Péstounska rodina a jeji moznosti

Davoda, pros si ,vzit* dit¢ z ditského domova do ndhradni rodinn&gée mnoho.
MuZe to byt osa®iost, neplodnost manZgltouha zachranit dit Vyzkumy, které provedlo

a Sdruzeni gstounskych rodin, a které byly uegnény v casopise Nahradni rodinnadgee
uvacji toto:

» jedna tetina @stouni uvedla jako rozhodujici motiv ,silu vychovat datiti a touhu

pomoci potebnym dtem*
» dalSich 30 % rodin uvé&tb bezdtnost

» nekteré ze zkoumanych rodin Zadaly oédib pistounské pee, aby nemusely dlouho

cekat na osvojeni
» asi 20 % rodin bylo inspirovano jinymégtouny
» VétSina uvedla altruistické motivy a gebu naplini Zivota
(NRP, & 11/2003, r@nik VI, s. 28-31)

V péstounské rodi& probiha individualni p& v Ezném rodinném prostdi. Tato
forma nahradni @& je pro di& nejvhodrjSim reSenim. Dit zastava v kontaktu se svymi
biologickymi rodkti, pokud soud nestanovi jinakéfouni maji pravo dtzastupovat
a spravovat jeho zdalezitosti véamych \¥cech. Pokud se ale jedna dleF¥ita Zivotni
rozhodnuti, musi pozadat o souhlas zakonného z&stilipte. Tim je rktery z biologickych

rodict a v Fipact, Ze neni tato moznost, rozhodne o zajmeételgoud.

Aby z&leréni novéhoclena do rodiny prothlo Usgsre, je nutné, aby rode znali
jeho zdravotni strav ar@devsSim minulost. Jen tak se mohoué&dsp vyhnout vychovnym
problémim. RodEe by n€li dité¢ prijmout takové, jaké je, s jeho problémy a dispozice
Vytvoieni nového poditného progsedi, ve kterém je ditrespektované a milované, jim
pomiZze odpoutat se od jejichiypodni rodiny a pevzit nové Zivotni navyky - coZ je podstatou
péstounské pee.

(Schollerova J., 2002)
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Mriviw s

Laska opravdova a nesobecka. Mit rad épdiziho ¢loveéka, kterého neznam, a ktery je
odliSny, potebuje vyvoj. Vztah mezigstounem a détem potebujecas, energii, porozuéni

a spoustu spodaych zazitki. Ale mit rad to nestd Laska sté tak na 65 %. Dale jsou tu
moralni zasady a hodnoty rodiny, vychova,&ladi a vztahy v rodi& komunikace, vira

a prostedi, ve kterém ditbude vyiistat. Z toho vSeho vyplyva, Ze kazd§sfoun by ndl mit
powdomi o dtské psychologii, psychiatrii, psychoterapii gegevsim znat socialni systém

statu a zaklady prava.

, Stale je&t rovrez existuji rezervy v ramci fin&gniho zajiséni péstounskych rodin.
Casto chybi progedky zejména na voldasové aktivity dti, které jsou pro jejich dal3i rozvoj
mnohdy kI€ové, na tdbory &i a dovolené rodiny, které je obtizné hradit vdela
k patetnosti rodiny, a v neposledidde na tSi vydaje spojené s bydlenim, jaki@gstavuje

nutna rekonstrukcé prestavba obydli* (Otanské sdruzeni Rozum a Cit, 2007 s. 54)

3.2. Kvalita Zivota déti v péstounskych rodinach

Smyslem systémuéptounské pe&e je zajistit dtem fungujici rodinu, kde by ziskali
porozungni, lasku a vzory pro sy dalSi zivot. Prosedi rodiny je podétn¢jSi nez prosedi

kolektivni vychovy, tak jak jsem to adodnila jiz vySe.

Aby se kazdé dit nejenom dit z psstounskeé rodiny, vyvijelo a vistalo, je zapdebi zajistit
mu prisun psychologickych podti, ziskavat sociéalni navyky a musi mu byt uspokajgva
jeho zakladni psychické peby. Tato interakce je vzajemna. Rodijeho rodina obohacuje

dit¢, a naopak kazdé dalSi@abohacuje Zivot rodi.
Mezi zakladni potireby patfi:

» Potfeba stimulace- zasobeni podity, které jsou neopakovatelné, nikde jinde

neziskatelné.
» Potfeba smysluplného gta — teprve Zivot s détem ma smysl.

» Potfeba Zivotni jistotyje tu rekdo, kdo je k ndm, a my kimu, vazan hlubokym

poutem.
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» Potfeba pozitivni identity- prostednictvim dikte se my sami staneme réidi-
zvySime svou spotenskou hodnotu.

» Potfeba oteené budoucnost prostednictvim d@ti presahujeme nam vyeny

¢as — nasedi tu budou, az my tu nebudeme.
(Matgjcek, Z., a kol., 2002)

Prichod novéhalena rodiny niZe vyvolavat strach a obavy na obou stranach. Nova
rodina je na tom Iépe nez &itManzelé nebo uz i rotk maji mezi sebou vybudovany jasny
vztah, rodinné ritualy a zakony. Nowjen musi vynalozit mnoho usili, aby se vSemu
prizpasobil a nadil, je nutné, abychom se i my ra@di v rékterych &cech izpasobili ditti.

A u téchto otazek z#naji prvni vzdjemné problémy. Rédsi vytvai predstavu a pozaduije,

aby ji di€ splinilo.

Profesor Matj¢cek byl opravdu odbornikem, a#ipsani této prace a #u poteb
ditéte jsem si uvdomila, jak hluboka a praxi &kena je to pravda. Mnohé jeho myslenky
a nazory jsem mohla &kt na odborné praxi, kterou jsem vykonala wizeni na vykon
péstounské p&e @i obéanskémsdruzeni Mij domov v Bechlia. Ohtanské sdruzeni
domov vzniklo 26. 08. 1999 a bylo zaregistrovanoMiaisterstvu vnitraCR pod¢. VS/1-
1/41095/99-R. Nachazi se v obci Bechlin nedaleky Rdp, 7 km od nista Roudnice nad
Labem. Regionathje obec sotasti okresu Litorgkice v Usteckém kraji. Cilem sdruzeni je

vybudovat a provozovat #iaeni pro vykon gstounské pee.

Zakladni ideou projektu jsou sluzby social@ pravni ochrany déti (viz. Zakon
0 sociélrR pravni ochra# ¢.359/1999 Sh. ve 2ni pozdjSich edpisi) zantrené na i,
které z jakychkoliv dvoda ztratily rode nebo byly rodiim odebrany pro zavazné negiin
rodicovskych povinnosti a byly dasré umisgény v nékterém typu z &skych domov.
Snahou sdruzeni je poskytnoutaim dolse fungujici velkou rodinu, ktera ma tatu a mamu
Manzelé Sustrovi zde vytyiti novy domov pro d¥ sourozenecké skupiny — celkem &id
Bohuzel v roce 2011 byli manzelé Sustrovi nucerd pedostatek finamich prostedki

sdruzeni zruSit. Eli samozejme zastavaji v jejich pé& i nadale.

Velk&a rodina funguje na zaklagiesre danych pravidel, #lby a organizace prace.
Vedoucim tohoto tymu je matka&giounka. Ta roz#luje Ukoly pro kazdéheélena rodiny bez
vyjimky. Presny harmonogram prace s konkrétnimi jmény a ternmiméni pfipomina
taborovy rozvrh. Je viditethvyvéSen a plani Ukoki je hodnoceno barevnymi puntiky.
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Soudrznost rodiny je podfena pravidelnymi spot@ymi setkdnimi. Je to vzdytipjidle.
Spole&né stolovani se stalo ritudlenii fxterém se vSichni setkavaji, &aji si své zazitky,
SWriuji se svymi problémy. Na vychéwéti se oba gstouni podileji spolané. Matka fidi
chod domécnosti a Skolni povinnosti a otec se stapfiace kolem domu a zahradyetD
obéma rodéim pomahaji. Rodina ma vytien pevny harmonickiad, ktery vychazi

z kieg’anskych hodnot ,, zachovi&jd afad zachova tebe”. & jsou vedeny ke katolické id,

chlapci ministruji v mistnim kostele.

Pro ¢tSinu adoptovanychéati, je velmi dilezité mit stejnéigjmeni s rodii, vytvori to
pocit sounalezitosti, ujisti je, Ze do rodiny optavpati. Také jsem u &kolika dti
pozorovala, s jakoutdeZitosti vyp@itavaji, co vSechno rodina vlastni. V navaznostjejiah
neutSenou minulost, kdy nedostatek¢asto i hlad byl kazdodennim problémem, je tato
reakce pochopitelna. @Tgiz jsme ta normalni rodina, ktera ma vse, cotost®ro @vcata se
matka ve ¥tSin¢ pripadi stane idealem dokonalosti, kterému se&jclb nejvice podobat. Pro
chlapce je toutoideZitou osobou zdatny otec, ktery jgvede k manualnim pracim v déin
a na zahrafl Nesmirg dilezita je pochvala a uznani za vykonanou praciréh pro rodie
dulezitych ¢innosti rekterému z dti, posili jeho sebédéru i postaveni mezi ostatnimétni.

Motivujici je i blizky fyzicky kontakt se vSentieny rodiny a pomocného personalu,
ktery vytvai pocit sounalezitosti. & — predevSim #&vcata jej gimo vyZzadovala. NeptSi
potiebu fyzické blizkosti maji @i s mentalnim postizenim. Kranfyzické sounalezitosti je
nutnd i sounalezitost psychickasdomi toho, Ze je tugkdo, kdo mne kdykoliv vyslechne
a s kym se mohu pélit o svoje pocity a problémy, je dalSim pdim, na kterém se buduje
rodina. K tomu vSemu i vedenétdk vite, gispiva k zvladnuti nelehkého tkolu byt réeiin
sedmi @ti. Vyi¢ena slova, kterélovéka uji¥uji o jeho dileZitosti pro nas, jsou tim nej&im
darem, jaky nam fze druhyclovék dat. Slova sama o sélmaji velkou moc podgd nebo

znic¢it a natrvalo zpochybnitédomi vlastni hodnoty.

Vzajemné vztahy mezi sourozenci se odvijeji odheyéku a od toho, zda je jedna
0 vlastni sourozence —fgsrEji feceno sourozenecké skupiny. Vyskytuji se zde obdobné
problémy jak u vlastnich sourozéndde je mezi nimi ¥kovy rozdil ¥tsi nez Sest leCim
vice ckti, tim wtSi paet spojeneckych dvojic. Tyto vztahy jsou oviiwy také intelektualni
vyspelosti diti. V pripads, Ze rekteré dit je mentalg postizené, jeho postaveni v rogin
I vztah ostatnich sourozeihdk nému je zcela jiny, jako je tomu mezi zdravymétmi.
Zajimava je ta skutmost, Ze rodina Zije na malé vesrg a dti si kamarady naslyipdevsim
mezi spoluzaky ve Skole, kam deénhojizdsji. Mistni déti a obyvatele se na rodinu divaji tak
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fe¢eno ffes prsty. Aby rodina mohla poskytovatem podetné prostedi, sportovni, kulturni
i zajmové vyzZiti — pdebuje na to wity obnos finagnich prostedki. Cim jsou dti vétsi, tim

je téchto perz poteba vice.

3.3 Socializace, resocializace a vychovétdv NRP

Socializace— je proces postupné&gmeny clovéka jako biologické bytosti v bytost
spole&enskou, proces postupnéhaleaovani se do dané spotesti, proces ¢eni se vdané
spolenosti zit. Clovék si prostednictvim socializace v dané spaiesti osvojuje lidské

formy chovani, jazyk, poznatky, hodnoty a normy.
(Kraus, B., Sykora P., 2009)

Proces socializace neni nikdy uken. Jedné se totiz o vyvoj lidské osobnosti, k paki
osobni individualita, ktera jedince odliSuje od bkB¢hem socializace dochazi k prénam,
jimiz se jedinec postugnvzdaluje od vychoziho stavu novoroZena stava se zépclovek
jako kulturni bytost. Primarni socializace probiharodinach. Normy, které seéhem
socializace zakotvuji u jednotlivce, plati jakolshiai, i kdyZz se mohou jeStbéhem Zivota
menit. Primarni socializace trva deetiho roku ¥ku digte. Od tetiho roku ¥ku probiha
sekundarni socializace, kdy s#ovék pripravuje na role ve spalposti. Na sekundarni
socializaci se podili rodina, Skola a vztahy —rimkee mezi vrstevniky. Tercialni socializace
se uskutenuje v dosplosti a oznauje prejimani, kter€loveék neustale uskutéuje

v interakci se svym socialnim okolim. (www.wikipadirg/wiki/socializace)

Resocializace- je sodasti fevychovy, v procesu resocializace se diti spravnému
socialnimu chovani, které by mElm pomoci se z@adit do EZné spolénosti.

(Skoviera, A., 2007)

Z uvedenych definic pojin socializace a resocializace vyplyva, Ze zdarnyceso
socializace maze prolghnout pouze v podiném prostdi. Pod#tné prostedi vytvéi
funkéni rodina, v naSemifpad pro ckti, které gichazeji z prosedi nepodéného, je
nahradni rodina idealni moznosti osvojit si navgkygvyky, které umailji jejich nasledné
zaleréni do spolénosti. Nahradni rodina vytvianejenom vhodné prasdi, ale pedevsim
poskytuje navod, zrcadlo moznych intefaich vztali mezi ¢leny spolénosti.
Prostednictvim nejblizsi, ale i Siroké rodinygtd ziskavaji navod, jak se chovat &znych
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Zivotnich situacich a to jim umbdje nasled#é se zélenit do dané spotmosti. V procesu
socializace jsou nesmirmiileziti dalSicinitelé. RFedevsim Skola. Na tom, jakitelé

a spoluzaci pjmou nové di¢, mnohdy s handicapem je zavisly i nasledny pasitisie ke
Skole. Nemalou miru tdezitosti maji i vrstevnické skupiny. Socializacétidje nejvice
ohroZena, pokud ditvyrasta v nefunkni rodirg, kdy di¢ ztraci pocit bezpg a predevsim

nevidi pozitivni vzory, mnohdy ani pozitivni a apistickou vizi své vlastni budoucnosti.

Vychova — se chape jako zamé pisobeni rodid, witeld, vychovatel a vychovnych
instituci na vychovavané,igdevsim na &i a mladez. Je to tedy z&mé, cileédomeé
pusobeni, které séiuje k ukitému cili, a tim by r8lo byt rozvinuti v diti vlastnich nazat,
postofi a hodnotové orientace. Usméa vychova &i je jednim z hlavnich dilkazdé rodiny,
ale také zdrojem nejtSich rodinnych problétm Vytvoreni nové rodiny v ramcigstounské

p&e miZze znamenat pro vSechniilpzitost k novému zatku.
(www.wikipedia.org/wiki/vychova)

K vychovnému pisobeni jsou vyuzivany négrejsSi metody. K zakladnim vychovnym
prostedkim pati kladeni poZzadavka kontrola jejich spkni. i vykonu své praxe, jsem se
mohla geswdéit, jaky usgch méa jmenovity a adresny rozvrh dennich doméactettipve
velké gstounské rodii Kazdé dig¢ ma dena pridélenu réjakou praci prosgsnou pro rodinu,
kterou musi vykonat. Kontrola je provedena nejemicem, ale i dtmi navzaem.
Vyhodnoceni se potoméh pomoci ¢ervenych acernych téek v rozvrhu. mslednou
kontrolou a vyhodnocovani, vysledkem, kterého jedmény v podoks osobniho volna, hry
na PC nebo sledovani televize, $& d¢i domacim pracim arpdevsim si osvojuji  zakladni
navyky @i fungovani rodiny. Vyznamny je i fakt osvojenirsality, Ze nejprve jsou v Zivdt
povinnosti a potom teprve zabava. Vychovavame fak@oci odnin a tresi, vychova se
nesmi zUzit pouze na trestyinky tresti nelze pedvidat. Jsou individualni. U jednohodtiét
muzou vést k napray ale u jiného naopak k j€stétSimu zatvrzeni. Tak jak jsem jiz psala
v predchézejici kapitole, ne nevyznamnou roli pro rpzti, a to nejenomdi v péstounské
p&i, ma osobni fklad a vztah dosfych k ditti. Priklad silné osobnostiasto fisobi |épe
nez jakekoliv slovni fisobeni. Di si vybird swj vzor a napodobuje hockdy se s nim

zcela identifikuje.

Pro rozvoj diéte jsou dlezité také volndasové aktivity a hra. U&ti v péstounskeé
p&i, kde mnoho z nich ma psychické télesné problémy, je jejich zapojeni do takovych
aktivit problémem. Hznivy vliv maji turistické, sportovni nebo zajmovkrouzky.
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Organizovani takovychinnosti pro dti z péstounskych rodin se zabyvaji vyhradmeziskové
organizace. Zorganizovat pro &itkteré ma #jaky handicap, program na prazdniny, je
velikym problémem. &tounska rodina Sustrovych to prozatie$i pomoci rodiny, kdy si

déti na prazdniny po jednom beroiilpuzni.
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4. EMPIRICKA CAST

4.1. Cile a ulohy pfizkumu

V piedchazejicich kapitolach své prace jsem popsatasoy systém nahradnigee
v Ceské republice. Informace jserarpala z dostupné literaturyasopis a internetovych

stranek.

Cilem empirickécasti mé bakal&ké prace je ziskat nazorggtouni na sodasny stav
péstounské p&e a na jeho nedostatky, najit odpdivna stanovené hypotézy a srovnat je

s poznatky ziskanymi v teoretickésti prace. Empirick&ast je zarsfena na Zivot &i

v ndhradnich rodinach, vychovu a na aktualni progléungovani ndhradnich rodin. Sasti
zkoumani je demograficky fkum. Vyusénim prace je navrhnodeSeni a dopoteni pro

péstounské rodiny, socialni odbory a neziskové ogare.

Stanoveni hypotézipdchazela pilotdz formou rozhovoru s rodinéstpuni. Tento rozhovor
mi pomohl stanovit v ndvaznosti na vypracovanoueickou ¢ast hypotézy pro fekum.
Nékteré otazky dotazniku i strukturovaného rozhoysem po provedeni pilotaze Zmla

a upravila tak aby, vyhodnoceni otazek bylo mozatisticky zpracovat.

Z hlediska struktury a formulovani otazek byla proe Gvodni pilotaz velmitdezita.

Hypotézy:

H1

Predpokladame, ze jestli rodina Zije v malérgstiaci vesnici, je reakce blizkého okoli i Sirsi
rodiny na vykon pstounské p& pozitivni, se snahou pomoci.

Otéazky dotaznikislo 6-9, strukturovany rozhovor otazka2-6.

H2

Predpokladame, Ze pokud jsogspouni aktivni a spolupracuji s neziskovymi organami,
jsou moznosti zdravého rozvojétdv psstounské p& vétSi nez v pipac, kdy se rodie
spoléhaji pouze na statrigpEvky.

Otazky dotaznikislo 10 -15, strukturovany rozhovor otdzk&-10.

H3

Predpokladame, Ze pokud je v rodlipratelska atmosféra a demokraticka vychova, probiha
socializace a zdenovani se &i do SirSi spolénosti bez ¥tSich problén.

Otazky dotaznikislo 17-20 , strukturovany rozhovor otazkd 1-16.
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4.2 Metody a metodika

Pro ziskani peebnych informaci jsem zvolila kombinaci kvalitativa kvantitativni
metody Sdeni. Kombinace échto metod byla ovlivéna malym vyzkumnym souborem.
Oslovila jsem celkem 10 ¢ptounskych rodin, avSak polovina z nich nebyla ttho

poskytnout dvérné informace z prostdi rodiny.
Pro své Sééni jsem pouzila metodstrukturovaného rozhovoru a dotazniku

Otazky pro ob dw formy Sefeni jsou zvoleny tak, aby se vzajempotvrzovaly nebo
vylu¢ovaly a nebylo mozné udaje zkreslit. Stejak, aby se potvrdily vysledky z obou dvou

forem Seteni.

Strukturovany rozhovor

Pro strukturovany rozhovor jsem stigravila 17 zékladnich otazek, kdy hodnoty
odpowdi byly vyznaovany dotazovatelem na osy hodnotici Skaly nebaugae jednalo

otazky na tvrda data, byly odp#i zapisovany fimo do formulée.

Rodie meli prostor pro spontanni odpédi a reakce, f@sto jsem se je snazila vést
k definovanym otazkam. Jejich spontanni odjlbysou zachyceny ve formui&k fizenému

rozhovoru v oddile poznamky.

Otazky jsou rozdleny do skupin:

1 Zakladni demograficky zkum - otazka 1 velikost aglonoera

2 Hypotéza H1 -azta 2- 6 reakce néspounskou pé
3 Hypotéza H2 -azkta 7-10  finami stranka

4 Hypotéza H3 -azita 11-14 vychova

5 Otazky mimo hypotézy - otazka 15 Skola

- otazka 16,17 problémy
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Metodika vyhodnocenfizeného rozhovoru.

Dotazovatelem byly polozeny otazky, odpdv responderit byly potom nasledh
vyzna&eny na ose hodnotici skaly. Z ni je hodnotitelénvyhodnoceni definovana konkrétni
hodnota v rozmezi 0-10. (negativni stanovisko k@& 0, pozitivni stanovisko — 10). Tyto
Udaje jsou od vSech respondempracovany do vyhodnocovaci tabulky. Vystup z bapie
primérnd hodnota odp@di na konkrétni otazku. Tato hodnota jgemesena do vysledk

Seteni. Tvrda data jsourpnesena doslo¥rs vyzn&enimcetnosti.

Formul& pro strukturovany rozhovor je fipphou prace, ®Rloha ¢islo 3, Vzor

strukturovaného rozhovoru.
Dotaznik

Dotaznik pat ke kvantitativnim metodam vyzkumu.cKeré otazky jsou podobné
jako v rozhovoru. VyuzZivaji se zde otazky dne, ale i otazky uz#éené, dotaznik ma
pisemnou formu. Pro petu Sateni je zpracovani otéenych otdzek slozité. Proto jsem
sestavila pro tento typ otazek kategorie a podik adpo¥di vyhodnotila.

Pro dotaznik, ktery je zatfen na zakladni demografické Gdaje a potvrzeni nglceni ti
stanovenych hypotéz, jsem sigravila 20 otazek.

Otazky jsou rozdleny do skupin:

1 Z&kladni demograficky izkum - otdzka 1- 6 ¢k vzailani, ekonomicka situace
2 Hypotéza H1 etazka 7 — 10 reakce okoli

3 Hypotéza H2 etazka 11 — 15 neziskoveé organizace

4 Hypotéza H3 etazka 16 — 20 vychova, styly vychovy,tresty

Metodika vyhodnoceni dotazniku.

Otazky byly gipraveny ve wtSin¢ pripadi tak, aby odpogdi bylo mozno hodnotit

Skalou bod 0-4, ostatni otazky slouzi pro ziskani tvrdgiah
Pro demograficky pmizkum byla ziskana data zpracovana do tabulek, bylpocteny
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pramérné hodnoty a tyigvedeny na tvrda data. Tvrda dataresena doslo¥rs vyzn&enim

éetnosti.

Pro otazky k hypotézam byly zpracovany tabulky igfg H2, H3. Udaje byly zpracovany do
tabulek za pomoci hodnotici Skaly, dale byla data@ovana pomoci statistickych metod
a definovana procentni praymbdobnost platnosti hypotézy. Procentualni vigad platnosti

hypotézy je uvedeno v podkapitole vyhodnoceni 4.5.

Formul& dotazniku je filohou prace, Rlohacislo 4,Vzor dotazniku.

4.3 Vyzkumny soubor

Respondenty mého $ehi bylo v konéné fazipét péstounskych rodin. Tyto rodiny
jsem kontaktovala pragtdnictvim odboru socialni pé na Mstském adu ve Slavkoy
u Brna - je to lokalita mého trvalého bydéiSRodie jsem na zakladdohody se socialni
pracovnici kontaktovala telefonicky s prosbou o Iaypi dotazniku a poskytnuti kratkého
rozhovoru pro pdebu bakalgské prace. Sclzka se uskutmila v jejich rodinném progdi.
Praizkum prokthl pomoci Fizeného rozhovoru a vypl@ni sestaveného dotazniku
Poskytnuté udaje budou v bakalé praci uvedeny anonymn

Soubor dotazovanych radi ktefi byli Gcastniky mého S&ni, neni reprezentativnim
vzorkem. Problematikaégtounské pee je velmi Siroka s mnoZstvim ieSenych probléin
Moje prace pouze nastinilakieré z problém a interpretovala nazoryégtouri z regionu

Slavkovsko. Tyto nazory a zé&y mohou byt v jiné oblasti zcela odliSné.
Charakteristika respondenti

Vybér responderit byl provadgn zcela nahodhna zaklad doporgeni pracovnice
M¢éstského tadu ve Slavko¥ u Brna odbor socialni pé, bez jakéhokoliv zaénu vytvorit
uréitou socialg demografickou skupinu.i®sto se m§ tak jak je naslednvidét, poddilo
vytvorit piehled fiznych variant pstounskych rodin s neopakovatelnymi kombinacemi

a [istupy k dané problematice.
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Rodinacislo 1

Netypicky giklad pstounské p&e - matka samozivitelka,ék 50 let. Odbora
vzdlana, ma sedni vzaélani s maturitou - zdravotni sestra. Nema biokgidti. Zije ve
vlastnim dond spolu s rodii a bratrem — velka rodina. V stasné dob ma v gstounské p&

3 kti. Pro mstounstvi se rozhodlatbem vykonu svého zarstnani, v Ustavu pro mentéin
postizené &i. Zde si oblibila malého chlapce. Naklonnost bglaoustranna. Po dovr3eni
vékoveho limitu pro Ustav #h byt chlapec peloZen jinam. Pani se proto rozhodla zaZzadat

0 pestounskou p&. Paiateeni obdobi bylo slozité, protoze dinéla ve stidavé péi s jeho
biologickymi rodti. Poté co se i oni #h financné podilet na Ghrad nakladi na pobyt
chlapce ve specialni Skole, se gmdizekli rodicovskych prav. Pani byla v této dobale
ekonomicky aktivni. Po od&tovani jejiho bratra s rodinou ze sgmiého domu, z&l synovi
chyket kontakt s malymi bratranci, proto zazadala o iddi&. Do péstounské p&e ziskala
sestry dvajatka. V dnesni dabje jim 12 let a synovi 18 let. Dnes je matkstiounka

v invalidnim dichodu. Pani se velmi diborientuje v systéemuéptounské pée i v ¢innosti

neziskovych organizaci a jejich sluzebgplyuziva.
Rodinacislo 2

ManZzelé pstouni, Ziji spolu jiz 25 let. Matka m& nyni 51,letec 52, prvni détsi
adoptovali, kdyZ bylo matce 42 let. Oba &ljsou vydeni v cElnickych profesich, vygeni
bez maturity. Vlastni &i nemaji, adopce a pamictvi bylo feSenim jejich problému
bezdtného manzelstvi. Ziji ve vlastnim dénktery je oviem bezprdgsdre spojen s domem
rodict. Presto Ze Ziji v izkém kontaktu s réidbtce gstouna, jejich reakce na adopci
a pEstounskou p& je chladna. StarSi syn je adoptovany, ma 12iédsi dcera je
v porwinické pé€i a ma 7 let. Bti jsou zdravé, bez mentalniho poskozeni. Veédathopce byl
oba rodée ekonomicky aktivni, v s@asnosti je matka neza&stnana, otec je zafstnan.
Matka pEstounka je s#¢la, cast€né se orientuje v problematic&giounské p&e. Stzovala
si na zdlouhavy mibéh piidéleni druhého déte, s mistnim odborem socialnicpéneni
spokojena, obraci seimo na sdruzeni Klokdnek nebo na pracovnice z wdk&yn méa
problémy s chovanim ve Skole, akceptovani autiade ieSila gres psychologa pod&ni na
Sikanu, a to nejen od spoluzélale i od ditelky. Pani je razna a je W Ze ma snahiesit

vSe \tas a ku prosfchu svych dti.
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Rodinacislo 3

Manzelé pstouni ve ¥ku otec 50 let, matka 48, oba wami v dlnickych profesich,
vyuéeni bez maturity. Maji dvbiologické dti. DalSi dti adoptovali ve ¥ku 42 let matky.
Tato rodina byla specificka, protoZze se jednalaéstqunskou p& piibuzenskou. Rode si
osvojili dvé déti sve dcery, tedy své vnéata. StarSi z vlastnicletil — dcera - je narkomanka.
Kdyz ji bylo 16 let pivedla na swt své prvni dit holticku a do roku poté i chlapka. Dsti
maji stejného biologického otce, také narkomanakd)asteji tak jako otec, o &i nejevila
zajem, skodily by v kojeneckém ustavu. Momentalie biologicka matka na ¢éni, otec je
ve vykonu trestu. Biologicka matkastd se snazi o di projevovat zajem, a pokud vydrzi
abstinovat, rada by se @& starala. Tuto snahu vidi i jeji matka €sfpunka dti — dosti
skepticky, vzhledem kipdeslé recidi#. Rodina Zije ve vlastnim danspolu s prarodi. Ob¢
déti jsou fyzicky zdrave, mladSi chlapec se stavakagiatelnym, je hyperaktivni, ma poruchu
pozornosti, rejm¢ jako disledkem drogové zavislosti v prenatalnim a kojeésctlobdobi.
P vychow déti ji pomaha obanskeé sdruzeni TRIADA, jiné podobné organizace aekia
obavy, co z #ti bude, uvazuje o pomocétského psychologa. Rebovala by informace, kam
se obrdtit a jak vychovné problérfasit.

Rodinacislo 4

ManZzelé, matka ve&ku 55 let, otec 58 let. 8tounka stedoSkolsky vz&élana — zdravotni
sestra, postgradualni studiu v oboru socialni préatec stedni Skola s maturitou. Spolu
vlastni biologické &t nemaji, matka ¢gstounka ma syna 32 let z prvniho manzelstvi. Rodina
Zije ve velkém vlastnim do#n ktery jim pipadl v restituci. V p& maji 6 dti, dw
sourozenecké dvojice a mentélpostizeného chlapc€tyii déti jsou fyzicky i psychicky
zdravé, d¥¢ maji mentalni postizeni, z toho jednadielmi zavazné - kombinované vady

s autismem jako nasledek fetalniho alkoholovéhodsynu. Rstounka se velmi dab
orientuje v oblasti nahradni rodinnécpglegislativy s ni spojené. Ma velmi dobré vazly n
neziskové organizace, jejichz sluzeb&lyuziva. Také je aktivni v ziskavani dobrovolnych
dardi pro jeji sdruzeni. Obagptouni jsou doma agnuji se dtem. Otec sednuje gedevsim
zahrad. K této cinnosti vede i dti. Zabezpéuje rodinu ovocem a zeleninou. Dik§mito
aktivitam se jim poddo zrekonstruovat restituovany statek, kter§eyzali v dezolatnim
stavu. Rstouni vytvd& ve vybudovanych prostorech prgsti velké rodiny a Uzce
spolupracuji s Sirokymifbuzenstvem a jsou ot@®ni i vSem, kdo maji zdjem se seznamit

s problematikou ¢stounskeé pee.
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Rodinacislo 5

ManZzelé spolu Ziji v harmonickém vztahu jiz 20 fagtce pstounce je 48 let, otci 50 let. Oba
maji stedni vzaélani bez maturity. Vlastniéti nemaji. Ziji samostatnve vlastnim rodinném
don®. V p&i maji 3 ctti. NejstarSimu synovi, ktery je adoptovany, jelds MladSimu synovi

je 9 let a dcera je ve¢ku 7 let. Oba mladsSi sourozenci jsou &stounské p&. Dcera je
télesrg i mental® postizena. Matkagstounka nepracuje a @ise ¥nuje dtem. Otec je stale
zamestnan a je velmi aktivni i v mistni samospravzajmovych organizacich obce. Podili se
a organizuje akce prastl. Rodina byla velmi skepticka a uzana. Ma Spatné zkuSenosti se
socialnimi pracovnicemi i sciteli ve Skole, kterou &i navsgvuji. Bylo vidét, Ze k vyplni
dotazniku pistupuji neradi. Svou situaci v oblasti fik@iho zajis¢ni nevidi jako
problematickou, starosti jim &hji vychovné problémy se synem - odmlouvani,

nerespektovani zakaa piikazi. Také se fidaly problémy se zvladnutintiva.
4.4 Analyza a interpertace zjiSénych udaji
Demograficka charakteristika respondenti

Otazky byly poloZeny iimo, poskytnuté Udaje byly zpracovany dairpérnych
hodnot.

Vyhodnocovaci tabulky z dotazniku:
DEMOGRAFICKY PRUZKUM

Tabulka €. 1
Otazka €. 1 Jaky byl vas vék v dobé, kdy jste si osvojili/ pfijali prvni dité?

Vék AlB|C| D Legenda:

R1 X A- 20-30

R2 X B- 30-40

R3 X C- 40-50

R4 X D- 50avice
R5 X

Pramérny vék péstouna byl v rozmezi 30-40 let.
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Tabulka ¢. 2

Otazka €. 2 Jaké je vase nejvyssSi dosazené vzdélani?

Vék

A

R1

R2

R3

R4

RS

Legenda:

A - zakladni

B - stfedni bez maturity

C - stfedni Skola s maturitou
D - vysokoskolské

Priimérné vzdélani péstouna je stfedni Skola s maturitou.

Tabulka ¢. 3

Otazka €. 3 Jaka byla vase ekonomicka aktivita pfe zahdjenim vykonu

péstounské péce?

Vék

A

R1

R2

R3

R4

RS

X X |X|X | X]|m

Legenda:

A - nezaméstnany

B - zaméstnanec
C-o0svC

D - statni zaméstnanec

Primérna ekonomicka aktivita péstounti byla zaméstnanec.

Tabulka ¢. 4

Otazka €. 4 Kolik mate vlastnich biologickych déti?

Vék A|B
R1 X
R2

R3 X
R4 X
R5 X

Legenda:

A - nemam vlastni déti
B - 1

c- 2

D- 3

Primérna hodnota poctu vlastnich déti u péstount je 0,6 déti.
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Tabulka €. 5
Otazka €. 5 Kolik déti mate nyni v adopci a péstounské péci?

Vék AlB|C| D Legenda:
R1 X A- 1-2
R2 X B- 34
R3 X C- 5-6
R4 X D- Vvice
R5 X

Priimérna hodnota poctu déti v adopci a péstounské péci je 3,2 ditéte.

Tabulka ¢. 6
Otazka ¢. 6 Bydlite ve vlastnim domé/byté nebo v zafizeni pro
vykon péstounské péce?

Vék A/BIC| D | E Legenda:

R1 X A - byt/dlm vlastni

R2 X B - byt/dim najemni

R3 X C - vlastni se smlouvou o spravé objektu
R4 X D - bydlim v budové zfizovatele

R5 X E - jind moznost - napis jaka

Ctyfi respondenti maji viastni byt/dam.
Jeden respondent vlastni objekt se smlouvou o spravé.

Vyhodnocovaci tabulky ze strukturovaného rozhovoru:

DEMOGRAFICKY PRUZKUM

otdzka ¢. 1

R1 |R2 | R3 | R4 | R5 | Cetnost
Samota 0
mald vesnice X | X | x X 4
stfediskova obec 0
malé mésto X 1
okresni mésto 0

Shrnuti:

Z celkového p&tu 9 dotazovanych rog bylo 5 Zen a 4 muzi, 4 manzelské dvojice

a jedna matkagstounka samozivitelka. Jednésppunska rodina vychovava vlastnicdjedna
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ma jiz dosplého syna, ktery Zije mimo rodinu, ostatni manjetiu bezdtni. V sokasné
doke maji respondenti ve vychéprimérne 3,2 ditte na rodinu. VSichni rode Zziji

v Jihomoravském kraji. Bmérny wek péstourii v doke, kdy si osvojili prvni dit, byl

v intervalu 30 - 40 let. Ugstouni je pramérnou hodnotou #edni vz@lani s maturitou, pouze
jeden z respondeint je stedniho vzdlani bez maturity. Zajimavé je, Ze ve zkoumaném
vzorku se nevyskytlo vysokoSkolské ¥thi, Zejmé je to dano lokalitou. Ekonomicka
aktivita pred zapojenim se doé&gtounské p& byla zamstnanec.Ctyii respondenti
vykonavaji gstounskou p& ve vlastnim dor®, jeden respondent vlastni objekt se smlouvou

o spra¥. Ctyii péstouni bydli na malé vesnici, jeden v malérsth

Vyhodnoceni stanovenych hypotéz H1, H2, H3

Hypotéza H1

Piredpokladame, Ze jestli rodina Zije v malénds# ¢ vesnici, je reakce blizkého okoli i SirSi

rodiny na vykon @stounské pée pozitivni, se snahou pomoci.
Vyhodnocovaci tabulky z dotazniku:

VYHODNOCENi HYPOTEZ

Pfevodni bodova tabulka

m|Olo | m|>
HW|IN IR O

Hypotéza H1

Tabulka ¢. 7
Otazka €. 7 Jaka byla reakce vaseho okoli na déti ve vasi péci?
respondent AlB|C|D|E Legenda:

R1 1 A - vyloZené negativni

R2 0 B - nezdjem

R3 0 C-- Zadna reakce

R4 1 D - pozitivni reakce

R5 1 E - pozitivni se snahou pomoci

vypocet 03 0 0O 0 3 15
verifikace otazky v % | 15 |
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Tabulka ¢. 8

Otazka ¢. 8 Jaka byla reakce vasi nejblizsi rodiny na nové cleny?

respondent

A

B

C

E

R1

R2

R3

R4

RS

3

vypocet

0

0

4

6

4 14 70

verifikace otazky v %

[70]

Tabulka ¢. 9

Legenda:

A - vylozené negativni

B - nezdjem

C - Zadna reakce

D - pozitivni reakce

E - pozitivni se snahou pomoci

Otazka €. 9 Jak se vase vlastni déti adaptovaly na nového sourozence?

respondent

A

B

C

D

E

R1

R2

R3

R4

RS

vypocet

verifikace otazky v %

[50]

Pozn. R1,R4,R5 nemaiji vlastni déti

Legenda:

A - vylozené negativni (agresivita)
B - nezajem-Zarlivost

C - Zadna reakce

D - pozitivni reakce

E - pozitivni se snahou pomoci

Legenda:

A - neadaptovaly se

B - adaptace byla problémova,delsi ¢ua
C - drobné problémy-delsi ¢a

D - drobné problémy

E - bezproblémovy rychly pribéh

Tabulka €. 10
Otazka ¢. 10 Jak se osvojené déti adaptovaly na nové prostiedi a kompletni rodinu ?
respondent Al|B|C|D]|E

R1 4

R2

R3

R4 4

R5 3

vypocet 00 0 9 8 17 85
verifikace otazky v % | 85 |

VERIFIKACE HYPOTEZY H1
otazka Cislo 71819110
verifikace otazky 1570|5085
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verifikace hypotézy | 55 % |

Vyhodnocovaci tabulka ze strukturovaného rozhovoru:

HYPOTEZA H1
otazka ¢. 2

R1 |R2 |R3| R4 |R5 pramér
Skalova hodnota 2 1213|111 1,8
otadzka ¢. 3

R1 |R2 |R3| R4 |R5 pramér
skalova hodnota 2|1 |5|1]5 2,8
otazka ¢. 4

R1|R2 |R3| R4 |R5 pramér
Skalova hodnota 819|710 8 8,4
otdzka ¢. 5

R1 |R2 |R3 | R4 |R5 pramér
Skalova hodnota 8 819|10]| 9 8,8
otazka €. 6

R1|R2 |R3|R4 |R5 pramér
skalova hodnota 5|18 10| 9|6 7,6
Otazka 2 3|4 |5]|6
Skalova hodnota 1,8/2,8/8,4(8,8|7,6
primérna skalova hodnota pro H1 5,88
Shrnuti:

K hypotéze H1 byly saiasti dotaznikwtytfi otdzky, ve strukturovaném rozhovoru bylo
polozeno pt otazek. Z vysledkje patrné, ze — verifikace hypotézy dle dotazijekb5%
a primérna Skalova hodnota je 5,88.
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Adaptace &i v nové rodig a okolnim prosedi prokhla bez ¥tSich problém u vSech
responderit, tomu odpovidaji i ziskané statistické Udaje. Kdd&Zslo 9 z dotazniku na reakce
vlastnich dti v rodire vychazi na neutralni hodnotu 50%. Vysledek cel@nhizkumu
degraduji otazka&islo 7 z dotazniku a otazksislo 2 a 3 ze strukturovaného rozhovoru.
Otazky se tykaly reakce okoli na vykossfpounské p&. Tato naprosto negativni reakce se
projevuje v posunu vyslednych verifikdich hodnot do s&du hodnoticiho pole, coz nas vede
k zawru, Zehypotézu H1 nelze jednoznéné potvrdit ani vyvratit.

Domnivam se, Ze negativni reakd¢eépeho okoli je zfisobena fedsudky k dtem

v péstounské p& a détem postizenym, ifispiva k ni také faktor starousedlictvi, se ktergen
béZzné setkavaji vSichni fistthovani na malé vesnice. DalSim faktorem je lidskaist,
protozZe lidé registruji pouze finam stranku, ale nevidi celodennicpé@ psychické zatizeni

rodict.

Hypotéza H2

Piredpokladame, Ze pokud jsodgtouni aktivni a spolupracuji s neziskovymi orgaacemi,
jsou moznosti dti v pgstounské péi vétsi, nez v fipad, kdy se rodfe spoléhaji pouze na
statni piispévky.

Vyhodnocovaci tabulky z dotazniku:

Tabulka ¢. 11
Otazka ¢. 11 Jak vidite pomoc a spolupraci socialnich pracovnikli na vasem MéuU?
respondent | A | B | C | D | E Legenda:
R1 3 A - nezajem, vytvafi nam problémy
R2 2 B - nezdjem
R3 3 C - dobra
R4 1 D - vyborna spoluprace
E - vyborna spoluprace, iniciativni aktivni
R5 2 pomoc
vypocet 0 1 4 6 0 11 55

verifikace otazky v % | 55 |
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Tabulka ¢.12
Otazka €.12 Vyuzil jste nékdy nabidek sluzeb a pomoci neziskovych organizaci?

respondent | A | B | C | D | E Legenda:
R1 3 A - nevim co to je
R2 3 B - ne nikdy
R3 4 C-ano
R4 2 D - ano,na pozadani mi pomohli
R5 2 E - ano, sami prichazi s nabidkou pomoci
vypocet 0 0 4 6 4 14 70
verifikace otazky v % 70

Tabulka ¢.13
Otazka €.13 Pokud jste vyuZili pomoci neziskovych organizaci,
napiste, ceho se tato pomoc tykala?

R1 nové topeni

R2 rdzné kurzy, vychovné poradenstvi

R3 rekonstrukce domu, vybaveni, hracky, vychovné poradenstuvi,.....
R4 pomoc s vychovou

R5 kulturni akce

Tabulka ¢.14
Otazka ¢.14 Mate zajem o dalsi spolupraci s neziskovymi organizacemi ?

respondent | A | B | C | D | E Legenda:
R1 4 A - ne nikdy
R2 3 B - ne
R3 4 C-je ndm to jedno
R4 3 D - zajem mame, cekame ,Ze nas oslovi
R5 3 E - zajem mame, vyhledavame nabidky
vypocet 0 0 0O 9 8 17 85
verifikace otazky v % | 85 |

48



Tabulka ¢.15

Otazka ¢€.15 Méli by jste zajem o prazdninovy tabor poradany

neziskovou organizaci pro déti z péstounskych rodin?

4 16 80

respondent | A | B | C | D | E
R1 3
R2 3
R3 4
R4
R5
vypocet 0 0 0 12
verifikace otazky v % | 80 |
VERIFIKACE HYPOTEZY H2
otazka Cislo 11|12 |14 | 15
verifikace otazky 55|70 (85| 80
verifikace hypotézy 73 %

Legenda:

A - neslysel/la jsem o tom

B - ne nikdy

C-je ndm to jedno

D - ano

E - pravidelné se jich za¢astiujeme

Vyhodnocovaci tabulka ze strukturovaného rozhovoru:

HYPOTEZA H2

otazka ¢.7

R1 | R2 |R3| R4 | R5 pramér
Skalova hodnota 9 {9 (8|99 8,8
otazka ¢. 8

R1 | R2 |R3| R4 | R5 pramér
skalova hodnota 313|7|6]5 4,8
otazka ¢. 9

R1 | R2 |R3| R4 |R5 pramér
Skalova hodnota 6 | 4 |10 3 | 2 5
otazka ¢. 10

R1 | R2 |R3| R4 | R5 pramér
Skalova hodnota 7 | 6 |10| 4 | 5 6,4
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otazka 7 | 819110

skalova hodnota 8,38(48|5 |64

primérna skalova hodnota pro H2 6,25

Shrnuti:

K hypotéze H2 bylo saisti dotaznikutyti otadzky, ve strukturovaném rozhovoru byly
polozeny také&tyti otazky. Z vysled je patrné, Ze takto stanovena hypotéza je pravdiva
Verifikace hypotézy dle dotazniku je 73 %jpernd Skalova hodnota je 6,25Muazeme
tedy hypotézu H2 povaZovat za potvrzenou.

Spolupréace se socialnimi pracovniky je hodnocenarimaérné arovni. Ve ¥tSing pripadi je
financni stranka pstounské p#&e poskytovana statem, hodnocena jako dastateOvSem
prostedky na dalSi volntasové aktivity a spobmou dovolenou nebo vylety radi nemaiji

a rodte tuto stranku vidi spiSe jako nedostatel. Pouze jednagptounka, kterd je velmi
aktivni v ziskavani sponzorskych darhodnoti tuto stranku jako dost&teu. Teéto
problematiky se dotyka otazkgislo 8 strukturovaného rozhovoru a jeji vysledeknna
negativié ovliviiuje celkovou pimérnou hodnotu. VyuZziti sluzeb neziskovych organizaci
velmi dobré, dalSi spoluprace je pozadovana. Poskytpomoc byla jak hmotna (nebo se
jednalo o cilenou rekonstrukci), tak se jednaloyoziti sluzeb terapeata vstupenek na
kulturni akce. Velky zajem byl o letni taborovouiaitu, specialg pro cti z péstounskych
rodin. Domnivdm se, Ze vyznamnym faktorem &sg spoluprace s neziskovymi
organizacemi, je vlastni aktivnfiptup rodét - pEstouni. Nekteri z rodit nengli prehled

0 moznostech neziskovych organizaci, ani nezradé prganizace zabyvajici sé&sfpunskou
p&i existuji. V této oblasti je nutna lepsi informonest rodtt a to FedevSim ze strany
socialnich pracovnik Také jsem se setkala s tim, Ze ¢ednedi, jak Zzadat o poskytnuti

pomoci.

Hypotéza H3

Piredpokladame, Ze pokud je v rodipiatelska atmosféra a demokraticka vychova, probiha

socializace a zéleriovani se dti do SirSi spolénosti bez ¥tSich problén.
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Vyhodnocovaci tabulky z dotazniku:

Tabulka ¢.16

Otazka ¢€.16 Ma kazdy ¢len rodiny moznost zasahovat, spolurozhodovat

o dilezitych vécech tykajicich se rodiny ?

6 12 18 90

Legenda:

A - ano, vidy

B - ano, v nékterych pripadech

C - demokraticky hlasujeme

D - pfihlédneme k nazoru déti

E - rozhoduji pouze rodice, autoritativné

Otazka €.17 Je ve vasi rodiné duleZité dodriovat to, na ¢em jste se dohodli ?

4 15 75

respondent | A | B | C | D | E
R1 4
R2 3
R3 4
R4 4
R5 3
vypocet 0 0 0
verifikace otazky v % | 90 |
Tabulka ¢.17
respondent | A | B | C | D | E
R1 3
R2 3
R3 4
R4 3
R5 2
vypocet 0 0 2 9
verifikace otazky v % | 75 |

Tabulka ¢.18

Legenda:

A - ménime sva rozhodnuti dle déti
B - neni to dulezité

C - ano,pfipoustime zmény

D - ano, dodrzujeme pravidla

E - ano striktné dodrzujeme pravidla

Otazka €.18 Maji vase déti pevné stanoveny domaci povinnosti ?

respondent | A B|C|DJ|E
R1 3
R2 3
R3 4
R4 3
R5 2
vypocet 0 0 2 9

verifikace otazky v %

[ 75]

Legenda:

A - zadavat détem povinnosti je nedtistojné
B - nezaddvame détem povinnosti

C - povinnosti zadavame pfileZitostné

D - ano

E - ano,vyzadujeme jejich plnéni
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Tabulka ¢.19

Otazka €.19 Pouzivate pfi vychové déti tresty ?

respondent | A B|C|DJ|E
R1 3
R2 4
R3 4
R4 2
R5

vypocet 0 2 3 8 14 70

verifikace otazky v % | 70 |

Tabulka ¢.20

v

s

Legenda:

A - ne,zasadné nikdy,je to nedulistojné
B - ne jen vyjimecné

C - ano dle potieby

D -ano

E - ano,pfiméreny trest je dobra vych.
metoda

Otazka €.20 Pokud pouzivate tresty, uvedte jaké. (uvedte i vice moZnosti)

respondent | A B | C|D| E ]| F | G |Legenda:
R1 1 1 1 |A-domluva
R2 1 1 B - zakazy PC,TV,her,hudby
R3 1 1 1 C - zakaz mimoskolnich aktivit
R4 1 D - mimoradné pracovni aktivity
R5 1 1 E - je-li to nutné, fyzicky trest
CETNOST 1| 5 3| 3| 1| 0| O|F-zasadné tresty nepouzivame

G - jiny typ trestu

jiny typ trestu

vykazani z mistnosti

VERIFIKACE HYPOTEZY H3

otazka Cislo 16 | 17 |18 | 19
verifikace otazky [ 90 | 75 | 75| 70
verifikace hypotézy | 78 % |

Vyhodnocovaci tabulka ze strukturovaného rozhovoru:

HYPOTEZA H3

otazka ¢. 11

R1

R2

R3

R4 | R5

Skalova hodnota
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otazka ¢. 12

R1 | R2 |R3 | R4 | R5 pramér
skalova hodnota 8 71798 7,8
otazka ¢. 13

R1 | R2 |R3 | R4 | R5 pramér
Skalova hodnota 9 7019|6|6 7,4
druh trestu R1 | R2 | R3 | R4 | R5 | Cetnost
zakazy X | X | x| x| x 5
vykazani z mistnosti X 1
zdkaz mimoskolnich
aktivit X | x| X 3
mimoradné prace X | x | x| x 4
fyzické tresty X 1
domluva X 1
otazka ¢. 14

R1 | R2 |R3 | R4 | R5 pramér
Skalova hodnota 9 | 8 |10| 5| 8 8
otazka 11 |12 | 14| 15
skalova hodnota 8,21(78|7,4| 8
prdmérna skalova hodnota pro H3 7,85

Shrnuti:

K hypotéze H3 byly saiasti dotaznikwtytfi otdzky, ve strukturovaném rozhovoru byly

polozeny ¢tyii otazky. Z vysledl je patrné, Ze takto stanovena hypotéza neni pravdi

Verifikace hypotézy dle dotazniku je 78 %umerna Skalova hodnota je 7,85.

JelikoZ bodové a Skalové hodnoty pro odfmbvbyly stanoveny tak, Zze minimalni

hodnota znamenéips liberalni vychovu, naopak vysoké hodnofegstavovaly fisnou az

autoritativni, autokratickou vychovu, pro potvrzdmnjipotézy — liberdlni ifistup, bychom se
museli pohybovat naigtdnich hodnotach (50%, 5). Vzhledem k dosaZenyredksm nelze
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v

povazovat tuto hypotézu za potvrzenou. VSichnigadenti se piklangji k prisné vychow

stizenym reZimemMiaZeme tedy hypotézu H3 povaZovat za nepotvrzenou.

Z Seteni vyplynulo, Ze rode preferuji jednozrimé autoritativni rozhodovani, na
které dti i nejlépe reaguji, dodrZzovani povinnosti a dgha#iSina z dotazovanych uklada

détem i tresty. Nejastji jsou to zdkazy PC, TV, her a hudbyidglovani mimdadné prace.

Na tomto mist je tedy teba se zamyslet, jestli vysledky i&eti ukazuji, na spravny styl
vedeni dti v péstounské p&. DneSni moderni doba preferuje sockalmtegrani —
demokraticky vychovny styl. Roginebo vychovatel ma jasny cil vychovnétisgbeni

a podporovanim iniciativy dite se snazi ho dosahnout. Zadny vychovny styl ebejee bez

napomenuti a trest Staré pislovitika, Zze “ dobe potrestat rize jen ten, kdo nas ma rad”.

Vychova dti v péstounskych rodinach, kteréighazeji s nefiznejSimi tzkostmi

a deprivacemi je velmi natpa. IdealnieSenim je jist kombinaceiznych vychovnych sty
které budou pro @i podrétné. Slabé vedeni ie v dtech vzbuzovat pocit nejistoty,
demokratické zase naopakibe byt ze stranyadi zneuzito. (Matejek,1999)

Kvalita vychovného vedeni zavisi na kvalibdice, ktery ve vycho¥ svych dti kopiruje to,
co sam zaZil anebo naopak snaZi se vyvarovat takgsiéovy, kterou zaZil a pouziva jeji
pravy opak. Ani jeden hratmi vychovny styl neni spravny, idedlem je kompragnkiery

povede k zdravému dft a spokojenému rodii

Otazky mimo hypotézy:

SPOLUPRACE SE SKOLOU

otazka ¢.15

A/vychova R1|R2|R3|R4 |R5 pramér

skalova hodnota 1({3|6|0]1 2,2

B/vzdélani R1|[R2|R3|R4 [R5 primér
|3kélové hodnota | 7 |9 |8 |5 |5 6,8
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ZAVERECNY DOTAZ NA PROBLEMY

otazka ¢. 16

druh problému R1 | R2 | R3 | R4 | R5 | Cetnost

vychovné X | X X 3

finan¢ni X | x

2
spolupréce s soc.odbor. X 1
neni podpora od obce X 1

otazka ¢. 17

druh problému R1 | R2 | R3 | R4 | R5 | Cetnost
ano, resime ho 0

ano chci pozadat o
pomoc X

ne X X X

ne, nezadali jsme X

O |lRr | W|F

nevime kam se obratit

Shrnuti:

Potvrdilo se, Ze &Sina d&ti ma vychovné probléemy jak doma, tak i ve Skole.
Vyslovere kriticky byla hodnocena spoluprace se Skolou vasibl vychovy. Rodie si
sttZovali na nepochopeni pedagog neobjektivni hodnoceni étll. Déti jsou casto
zaSkatulkovany jako problémové a naskego celou dobu Skolni dochazky tak hodnoceny.
Nutno vSak fipomenout, Ze vychovna pracetzaa gredevsim v rodiet Pokud si dti
v obdobi do Sesti let neosvoji veSkera pravidlaoamy, s gichodem do nového Skolniho
prostedi se zvySenymi pozadavky na dodrzovani noremiavejs vychovné potize.
Pedagogové by zase ovSendlirbyt informovani a k dtem z gstounskych rodinifistupovat

individualns.

4.5 Zavéry a doporuéeni pro zkoumané rodiny

Pii navstve rodin a kladeni otdzek rozhovorwe mejvice zaujalo, Zeé&sSina matek
péstounek se mnou jednala otem a problémy neskryvala. Matky dokazaly pojmenouat,
je trapi, co by paebovaly, co by jim pomohlo. V jenom z rozhowgpani uvedla jednu
Gzasnou myslenkyV Ustavech je vSeho dost, jen tam chybi ty ruce,tkré by déti objaly,
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my mame ty ruce, ale zase nam chybi to materialniazemi“ Tato mySlenka dokonale
vystihuje sodasnou situaci v oblastigptounské p&. Novi gstouni se nehlasi a stavajicim
nejsme prosednictvim statu schopni pomoci. Podle informovanesitrientovanosti gstourni

se odvijeji také jejich moznosti.

Celkova aktualni situace v présti pstounskych rodin je komplikovana. Roe]
ktefi si vezmou do vychovyati z cétskych domov, maji velké srdce a hluboce lidské&nit
Aby jejich snaha ®a kladny vysledek, je pt#ba, aby se i oni sami zajimali o své vlastni
vzklani a roz&ovani wdomosti. Jednou z takovych moZznosti jsou kurzy tefe#o
rodicovstvi. NejblizSi organizace, ktera se takovymizkzabyva, vzhledem k bydlisti vSech
responderit, je Centrum pro rodinu a socialnigpg Brn¢. V nabidce jejich sluzeb najdeme
i kurzy PC dovednosti, atni pro rodie a dti a také klub rodit a gatel hyperaktivnich

déti.

Velkou rezervu vidim v praci éstskych dadi a gredstavitel obci. Bylo by zajimave
oslovit jednotlivé starosty, zdaédi, kolik maji v obci rodit - pestouni. Ani u jedréch
responderit jsem nezaregistrovala, Ze by obedlarpiimy zajem o jejiciinnost. Zajem obce
by mohl napomaci i lepSimu nahlizeni okoli ratpunské rodiny aipdevsim na&i z téchto
rodin. VSeobecna informovanost a &sv by podpéla i aktivni zajem o zapojeni se do
systému pstounské p& a gedevSim by mohla najit nové rodi Vytvaenim pozice
koordinatora fi socialnich odborech &stskych wadi by se ndla informovanost i spoluprace

s obci zlepsit.

Neziskové organizace maji v systémistpunské p& své neoddiskutovatelné misto.
Zda se, Ze v oblasti nahradniho rmdistvi a pomoci étem bez rodiu prebiraji aktivni roli
statu. Jejich podil na pomoci rodinam iizanim pro tyto &i se stava stale vyraggim.
Materialni stranka nebyla pro r@ditim nejeétSim problémem. ProétSinu respondentbyl
finanéni prijem dostatény, avSak nestd na volnaiasoveé a rekréai aktivity rodiny. Ritom
praw tyto ¢innost pomahaji rodim pii vychow déti. Dite, které ma zajmy a ko¥dy se
socializuje lépe nez dit které nema vyti@ny vlastni okruh zajina aktivit. Dig, které si

hraje nezlobi.

Podle mého nazoru bydhly neziskové organizace rovnémgji rozlozit svou pomoc. Jsou

rodice, ktéi neuntji nebo ne¥di kde, co a jak zadat.
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ZAVER

Souasna doba je dobou velikych #&mve spolénosti. Tyto zminy se nepochyhin
odrazeji i v rodinach. ®hi se struktura rodiny, rozsah, vztahy v rédiBohuzel ndni se
i hodnotova orientace jednotli'cV dnesni dob - doké globalizace a konzumu se zajmy
jednotlivce dostavaji na okraj spétmsti. O to life se Zijedm, kteii maji réjaky handicap, &
je fyzicky nebo jen socialni. Zelenou maji zdrawspssSni a piéibojni jedinci s pmérenym
vza&klanim a kvalitnimi zndmostmi. @az je kladen na Ugph a dostatek financi.r&elstvi,
laska a pomoc druhym se stavaji archaismyies pyto skuténosti je rodina pro ditporad

tim zakladem a tim nejlepSim vychovnym predim.

Ve své praci jsem seémovala problematice gstounské p& v Ceské republice.
Shrnula jsem v ni informace agiounské p#&, které jsem ziskala z dostupné literatury,
casopis a internetovych stranek.riPnavstvé péstounskych rodin jsem ziskala mnozZstvi
zajimavych informaci a nazona sodasny stav gstounské p&. Domnivam se, ze vSichni,
ktefi mohou ovlivnit konénou podobu ppravované novelizace zakona o soaighmavni

ochrar déti, by meli nekolik takovych gstounskych rodin navstivit.

VSichni gstouni se shodndomnivaji, Ze gstounska p& je stanovena v zakén
avSak stat ji dostate¢ nepodporuje. Vi@jnost by ndla byt vice informovana og¢stounské
p&i, tim by se docililo i zvySeni zajmu asgiounskou p& a ziskani novych nahradnich
rodici. Tuto skuténost potvrzuje i fakt, Ze Zadost a‘@aaeni do programuéptounské pée na
odboru socialni p® se Slavko¥ u Brna neni Zzadna. Cely systém by s# spednotit, mit
koordinatora, ktery by zprasidkoval vzajemnou propojenost mezi statem a nezyskp
organizacemi, které se touto oblasti zabyvaji. Trekdirovni socialnich odbiijednotlivych
mest ¢i kraja by meél byt powteny koordinétor, ktery zprastdkuje pro ndhradni ragh vSe od
poradenstvi vychovného az po odbornou iékau pomoc &etrg prispivki financnich.
Urcitym posunem v této oblasti by bylo také vyuZitzpatki ze zahraii. Kazdy stat ma
samozejme¢ svéa specifika, aledkteré zkuSenostiipdevsim z oblasti respitnich sluzeb
a naroku na placenou dovolenou péstpuny, by se jigtdaly aplikovat i u nas.

Zajimaveé je, Ze &ktefi péstouni neznaji sva prava a moznosti vyuZziti so@éln
sluzeb. Sociakaktivizatni sluzby pro rodiny sami nabizeji vychovné, vZthvaci, ale takeé

terapeutickécinnosti. Odlekiovaci sluzby jsou zpoplainé, ale pokud ¢stouni, nap.
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onemocni, a nema jim kdo sg® diti vypomoct, je na migtse obratit na organizace, které

tyto sluzby nabizeji. JenZze potom nastava probtafaho tyto sluzby zaplatit.

Péstounska pé&e, jakozto specialni forma nahradni rodinnéeggé sluzbou. Je to velmi
narana sluzba, kterd by &a byt i podle toho odiovana. Jeji natmost se odviji od
zdravotniho a psychického stavisgnych dti. UspSnost gstounské pée je gimo anerna
a zavisla na kvalitrodice. Vychovig a terapeuticky vadany rodt v sowinnosti
s dostupnymi socialnimi odbornymi sluzbami, které&to oblasti zatim mnohdy chybi, ma

veétsSi Sanci na Useh.

Domnivam se, Ze novelizace zakana&59/1999 Sbh., o sociahkpravni ochra# déti,
jisté¢ piinese zkvalitini péstounské p&. Bude to ale zdlouhavy proces, vysledkem kterého
by melo byt vice Zadatél o pistounskou p& a vice socializovanycheét, které najdou

uplatréni a naplgni svého Zivota.

RESUME

Bakaldska prace na téma Nahradni rodinnéepé jeji moznosti se sklada 2gi

kapitol.

Prvni kapitola je ¥novana stanoveni cile bak&lké prace a jejich teoretickych vychodisek.
Struené zde popisuji historii ndhradni §& a vymezuji zakladni pojmy pouzivané v préci.

Zamyslim se nad soci@r pedagogickymi aspektggtounske pee.

Druha kapitola je za#iiena na rodinu jako takovou, jeji vyznam nejen pit loez funkni

rodiny, ale i na vyznam rodiny obecn

Treti kapitolu jsem &novala Zivotu dti v péstounskych rodinach, kazdodennim prohiém
které @inasi zZivot nejenom aem, ale pedevsim i jejich rodiim. Vychova jako proces

vedouci k socializaci dite a jeho zdenéni do spolénosti.

Ctvrta kapitola je empirickou¢asti prace. Jsou zde popsany metody méheerset
charakteristika navstivenych rodin a jejich stru&tuvVyhodnocenim odpeédi na otazky

dotazniku a rozhovoru jsou vyvraceny nebo potvrztagovené hypotézy.
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ANOTACE

Bakal&ska prace na témdahradni rodinna vychova a jeji moznostie zangtena na
problematiku nahradni rodinné geév Ceské republice. Sténé charakterizuje existujici
formy nahradni pf. Podrob#ji popisuje gedevSim pstounskou p#, jeji moznosti
a aktualni problémy. fiblizuje cinnost statu v této oblasti a také zapojeni nexgkio
organizaci do systému. Teoretické poznatky jsoumpigcké ¢asti porovnany s nazory
péstouni na systém a fungovanégtounské pee. Sowasti prace je i kratky pzkum
s vlastnimi zasry, které ukazuji na aktualni problémy spojenéloomgm gstounské pee.

KLi COVA SLOVA

déti, rodina, institucionalni g, nahradni rodinné pé&, pEstounské p&e, nestatni organizace,

vychova, socializace
ANNOTATION

This bachelor thesis with the then&urrogate family care and its posibilities” is aimed to
problemacy of the surrogate family care in the @zRepublic. It briefly characterizes so far
existing problems of the surrogate care. One tbping depicted in more details is the foster
care, its possibilities and current problems. Fantit describes the work done by the
government as well as involvement of non-profit mgkorganizations (NGO) in this field.
Theoretical pieces of knowledge are in the emdipeat of the thesis compared to opinions
given by foster parents regarding the system itsaif running of the foster care. Integral part
of the thesis is an observation which results enabé to come with my own conclusions

pointing at the actual problems connected to impletng of the foster care in practise.
KEY WORDS

children, family, substitute family care, surrogdsenily care, foster care, non-government

organization, non-profit making organization
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Ptiloha ¢&islo 1

Piehled finanéniho zabezpé&eni péstounskych rodin

Tabulka 1: VySe prispévku na Uhradu potieb ditéte podle wku a zdravotniho stavu digte v
péstounské péi mésiéné v K¢

Nezaopatené di€ ve wku

Zdraveé dité

Dlouhodobg
nemocné

Dlouhodohg
zdravotné postizené

Dlouhodoh® téZce
zdravotné postizené

koeficient 2,30

koeficient 2,35

koeficient 2,90

koeficient 3,10

Do 6 let 3 680 3 760 4 640 4 960
Od 6 do 15 let 4 508 4 606 5 684 6 076
Od 15 do 26 let 5175 5288 6 525 6 975

Tabulka 2: Mésiéni odména péstouna

Pocet déti v péstounské péi

VySe odrény péstouna v K& mésiéné

1 3126

2 6 252

3 17 193

4 18 756
1 zavislé na pomoci 17 193
jiné osoby ve stupni ll., 1II., IV.

Tabulka 3: Piispévek pii pievzeti digte do nahradni rodinné pée

Veék ditéte Prispévek pfi prevzeti ditte v Ké
do 6 let 8 000
6-15 let 9 000
15 - 26 let 10 000

Zdroj: http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/pestouska_pece




Ptiloha ¢&islo 2

Schéma systému nahradni pie v Ceské republice
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Ptiloha ¢islo 3

Vzor strukturovaného rozhovoru

STRUKTUROVANY ROZHOV@R
pro paby bakalarskeé prace

Respondent:
Dne: Proved!:

1.V jak velké aglomeraci Zijete?
Samota, mala vesnicefetliskova obec, malédsto, okresni #sto

vyhodnoceni:

2.Je reakce obyvatelstva v migtvaseho bydlis€ na vasi aktivitu kladna?
0 vyh@dnoceni:

3. Je reakce obyvatelstva v mistvaSeho bydliS&€ na chovani vasich dti kladna?
0 wviliitodnoceni:

4. Nasly si vaSe &i v novém bydlisti kamarady?
0 vihodnoceni:

5. NaSsly si vaSe é&i v novém Skolnim prostedi kamarady?
0 ighodnoceni:

6. Zapojuji se vaSe &i do organizovanych voln@&asovych aktivit? (Zajmové
krouZzky, sportovni krouzky, skaut, nabozenska spokaost)
0 Myhodnoceni:

7. Je zakladni finatini stranka péstounské pée postaujici (v ramci socialnich
davek)?

0] 10 vyhodnoceni:

8. Jsou vSechny vami ziskané fin&ni prostiedky dostat&né i na volnadasové
aktivity d éti a dovolenou s nimi?

0 10 vyhodnoceni:

9. Ziskali jste gjaky vétSi finanéni dar, materialni vypomoc nebo jinou formu
podpory?

0 1@yhodnoceni:




10. Spolupracujete vy sami aktivés neziskovymi organizacemi nebo sponzory?
0 1@yhodnoceni:

11. Mate s vaSimi dtmi vychovné problémy?
0 1@yhodnoceni:

12. Maji vaSe dti vychovné problémy i ve Skole?
0 1@yhodnoceni:

13. Pouzivate f vychow tresty?
0] 10 vyhodnoceni:

Uvete jake ..o
14. Uvd’te, na jaky styl vychovy vaSe &i nejlépe reaguji?

Demokraticky aatoriti vyhodnoceni:

15. Jak hodnotite spolupraci se Skolou, kteu vasSe @ti navstévu;ji?

4. Ve vychovné oblasti
0 10@yhodnoceni:

5. V oblasti vzalavani
0 10 vyhodnoceni:

16. Co momental# pocit'ujete jako Vas nejwtsi problém ve vztahu k vykonu
péstounské pée?

17. Pomohl vam tento problém &kdo fesSit?

Poznamky dotazovatele:

Vyhodnotil dne:




Ptiloha ¢&islo 4

Vzor dotazniku

Dotaznik
Pro potreby bakala*ské prace

Vazeni rodie,

dovoluji si Vas pozadat o vypini dotazniku.

Tento dotaznik bude stésti bakalgské prace na témacflounska p&e a jeji moznosti.
Dotaznik je anonymni.

Jeho vyhodnoceni bude pouzito pouze progiot bakaléské prace.

Odpowdi na polozené uzaené otazky vyznde prosim zakrouzkovanim.

Velmi Vam dtkuji za ochotu ke spolupraci a Vami poskytnuté adaj

1. Jaky byl V&S ¥k v dobé, kdy jste si osvaijili/pFijali prvni dit &?
a) 20-30

b) 30-40

c) 40-50

d) 50 a vice

2. Jaké je vaSe nejvySSi dosazené ¥kahi?
a) zakladni

b) stedni bez maturity

c) stedni Skola s maturitou

d) vysokoskolské

3. Jakéa byla vasSe ekonomické aktivita ped zahjenim vykonu gstounské pée?
a) nezakstnany

b) zanmistnanec
c) OS\C
d) statni zarstnanec

4. Kolik mate vlastnich biologickych dti?
a) nemam vlastnit

b) 1
c)2
d) 3



5. Kolik déti méate nyni v adopci a @gstounské péi?
a) 1-2

b) 3-4

c) 5-6

d) vice

6. Bydlite ve vlastnim doré&byté nebo v z&izeni pro vykon péstounské pée?
a) byt/dm vlastni

b) byt/dim najemni

c) vlastni se smlouvou o spé&bjektu

d) bydlim v budo¥ ztizovatele
e) jina moznost, napiste jaka

7. Jaké& byla reakce vaseho okoli naét ve vasi p&i?
a) vyloZen negativni

b) nezéjem

c) Zadna reakce

d) pozitivni reakce

e) pozitivni se snahou pomoci

8. Jaké& byla reakce Vasi nejbliZzsi rodiny na novéleny?
a) vylozZen negativni

b) nezéjem

c) Zadna reakce

d) pozitivni reakce

e) pozitivni se snahou pomoci

9. Jak se vaSe vlastniéti adaptovaly na nového sourozence?
a) vyloZen negativni (agresivita)

b) nezajem, Zarlivost

c) zadna reakce

d) pozitivni reakce

e) pozitivni se snahou pomoci

10.Jak se osvojené &i adaptovaly na noveé proskedi a kompletni rodinu?
a) neadaptovaly se
b) adaptace byla problémova - deisovy usek
c) drobné problémy - del&sovy Usek
d) drobné problémy
e) bezproblémovy, rychlygseh



11. Jak vidite pomoc a spolupréaci socialnich praconka na Vasem MEU?
a) nezajem, vyt¢anam problémy
b) nezajem
c) dobra
d) vyborna spoluprace
e) vyborna spoluprace, iniciativni aktivni pmm

12. Vyuzil jste nekdy nabidek sluzeb a pomoci neziskovych organizac(piredevsim
z ekonomického hlediska)

a) nevim co to je

b) ne, nikdy

C) ano

d) ano, na pozadani mi pomohli

e) ano, samiifchazi s nabidkou pomaoci

13. Pokud jste vyuZili neziskovych organizaci napig, ¢eho se konkrétré tato pomoc
tykala?

14. Mate zajem o dalSi spolupraci s neziskovymi oagizacemi?
a) ne, nikdy
b) ne
C) je nam to jedno
d) zajem mameiekame, Ze nas oslovi
e) zajem mame, vyhledavame nabidky

15. Méli byste zajem o prazdninovy tabor p&#adany neziskovou organizaci pro &ti
z péstounskych rodin?
a) neslySel/la jsem o tom
b) ne, nikdy
C) je ndm to jedno
d) ano
e) pravidel& se jich @astnime



16. Ma kazdy ¢len rodiny moZnost zasahovat, spolurozhodovat oudezitych vécech
tykajicich se rodiny?
a) ano, vzdy
b) ano, v akterych gipadech
c) demokraticky hlasujeme
d) prihlédneme k nazorusti
e) rozhoduji pouze rotk, autoritative

17. Je ve vasi rodin dilezité dodrzovat to, natem jste se dohodli?
a) mnime sva rozhodnuti dlggmi ctti a okolnosti
b) neni to dlezité
) ano, fipoustime zrany
d) ano, dodrzujeme pravidla
e) ano, strikthdodrZzujeme stanovena pravidla a postupy

18. Maji vasSe d@ti pevné stanoveny domaci povinnosti? (sluzba v kuchyni, Uikl
spolanych prostor, starost 0 domaci z\fiata)
a) zadavat&dem povinnosti je natstojné
b) nezadavameitem povinnosti
C) povinnosti zadavameifezitostre
d) ano
e) ano, vyZzadujeme jejich @m

19. Pouzivate pi vychové déti tresty?
a) ne, zasa@mikdy, je to nedstojné
b) ne, jen vyjimeneé
c) ano, dle paeby
d) ano
e) ano, fiméreny trest je velmi dobra vychovna metoda

20. Pokud pouzivéte tresty, uvdte jaké. (uval’te i vice moznosti)
a) domluva aisobeni na psychiku
b) zakazy PC, TV, her, hudby,......
c) zakazy mimosSkolnich aktivit (doméacizeni)
d) mimdadné pracovni aktivity, navySeni povinnosti
e) je — li to nutné, i fyzicky trest, krajnfipad
f) zdsad# tresty nepouzivame
g) jiny — jaky




Davam timto souhlas ke zpracovani poskytnutychijdggjich pouziti v bakatgké praci na
uvedené téma.

POZNAMKY:



