Romsko-Ceska smiSena manzelstvi
a zpusob vychovy v nich

Martina Svozilova

Bakalafska prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2011 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Toméase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studif
Ustav pedagogickych véd
akademicky rok: 2010/2011

ZADANi BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Martina SVOZILOVA

Osobni &islo: H08549

Studijni program: B 7507 Specializace v pedagogice

Studijnf obor: Socialni pedagogika

Téma préce: Romsko-¢eska smisena manzelstvi
Zasady pro vypracovani:

Zhotoveni reser3e a studium odborné literatury.

. Vymezeni zékladnich pojmii z oblasti smisenych Romsko-Ceskych manielstvi.
Metodologie prace, stanoveni vyzkumnych technik a metod.

Zpracovani teoretické &asti z oblasti Romsko-Ceskych smigenych manzelstvi.
Zpracovani praktické asti z oblasti Romsko-Ceskych smigenych manzelstvi.
Prezentace vysledkil vyzkumu, zavéry a doporuéeni.




Rozsah bakalafskeé prace:
Rozsah piiloh: .
Forma zpracovani bakalaiské prace: tiSt&na/elektronicka

Seznam odborné literatury:

KENRICK, D. Cikani na cesté z Indie do Evropy. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003.
ISBN 80-244-0589-X

DAVIDOVA, E. Romano drom Cesty romii 1945-1990. Olomouc: Univerzita Palackého,
2004. ISBN 80-244-0524-5

PRUCHA, J. Interkulturni psychologie. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-885-6
MORGENSTERNOVA, M, SULOVA, L, Interkulturni psychologie: Rozvoj interkulturni
senzitivity. Praha: Univerzita Karlova. Karolinum, 2007. ISBN 978-80-246-1361-1

Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Radana Kroutilova Novakova, Ph.D.
Ustav pedagogickych véd
Datum zadéni bakalafské prace: 20. ledna 2011

Termin odevzdéni bakalafské préce: 6. kvétna 2011

Ve Zliné dne 20. ledna 2011

“.r"' )

:‘f‘[fx ;’%’W« 2oL ’ d/L,/

prof. PhDr. Vlastimil Svec, CSc. ' 3 Mgr. Soiia Vavrova, Ph.D.
dékan feditelka tistavu




!

PROHLASENI AUTORA BAKALARSKE PRACE

Beru na védomi, Ze

¢ odevzdanim bakaliské price souhlasim se zvefejn¥nim své price podle zako
111/1998 Sb. o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni dalSich zékond (zak
vysokych Skolach), ve zn&ni pozd¥jsich pravnich ptedpisti, bez ohledu na vysl
obhajoby “; _

¢ beru na védomi, Ze bakaldfskd price bude uloFena v elektronické po
v univerzitnim informagnim systému dostupnd k nahlédnuti;

» na moji bakalaiskou praci se piné€ vztahuje zikon & 121/2000 Sb. o pravu autors|
o pravech souvisejicich s privem autorskym a o zméné nékterych zakond (auto
.zakon) ve znéni pozd&jlich prévnich predpist, zejm. § 35 odst. 3 %,

» podle § 60 ¥ odst. 1 autorského z4kona ma UTB ve Zlin& pravo na uzavieni lice
smlouvy o uZiti Skolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zékona;

o podle § 60¥ odst. 2 a 3 mohu uit své dilo — bakaléfskou praci - nebo poskyt
licenci k jejimu vyuZiti jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tor
Bati ve Zling, kterd je opravnéna v takovém pifpad¥ ode mne pozadovat pfimé
piispévek na dhradu nékladl, které byly Univerzitou TomaSe Bati ve Zlin:
vytvofeni dila vynaloZeny (az do jejich skuteéné vyie);

* pokud bylo k vypracovini bakalifské price wvyuZito softwaru poskytnu
Univerzitou Tomdse Bati ve Zlind nebo jinymi subjekty pouze ke studijni:
vyzkumnym ucelim (tj. k nekomerénimu vyuit), nelze vysledky bakalaiské p
vyuzit ke komerénim Béeldm:

Prohlasuji, Ze .
* clektronickd a ti§téna verze bakalaiské prace jsou totozné;
* na bakalafské préci jsem pracoval samostatng a pouitou. literatury jsem citc
V piipadé publikace vysledkil budu uveden jako spoluautor.

...................

1} zakon ¢ 11171998 8D 0 vwwsokych Skolach a o zmend o dopivént dalsich zakonii (2dkon 0 vySORYCR SKOIGCH), Ve Ziem pozagisich pre
Predpisii, § 47b Zverejfiovdni zdvérednych pract: .

(1) Vysokd skola nevidéledns zvefejinfe disertadni, diplomove, bakaldiské rigordzni price, u kterych probéhla obhajoba, véetné po.
oponentis a wsledku obhajoby pmsﬂ“édnic!vim databdze kvalifikacnich praci, kierou spravie. Zpiisob zvefejnéni stanovi wnitini pi



(2} Disertacni, diplomové, bakaldfské a rigorézni prdce odevzdané uchazedem k obhajobé must byt 163 nejméné pét pracovnich dnit pred

kondnim obhajoby zverejnény knahlizeni verejnosti v mistd wrceném vnitinim predpisem vysoké koly nebo neni-li tak uréeno, v misté
pracovisté vysoké skoly, kde se md konat obhajoba prdce. KaZdy si miite ze zveiejnénd price pofizovat na své ndklady vypisy, opisy nebo
rozmnoZeniny.

(3) Plati, e odevzddnim prdce autor souhlasi se zvefgjnénim své prdce podle tohoto zdkona, bez ohledi na vysledek obhajoby.

2) zdkon & 121/2000 Sb. o prévu antorském, o pravech souvisgjicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonit (autorsky zdkon) ve
znéni pozdéjsich pravnich predpist, § 35 odst. 3:

(3) Do prdva autorského také nezasahtje Skola nebo Skolské éi vedéldvaci zaFizeni, ufije-li nikoli za tidelem piimého nebo nepfimého
hespoddrského nebo obchodniho prospéchu k vjuce nebo k viastni potiebé dilo vytvorené Zikem nebo studentem ke spinéni skolnich nebo
studijnich povinnosti vyplyvajicich z jeho prevniho vztahu ke $kole nebo skolskému ¢i vzddldvaciho zafizeni (Skolni dilo).

3) zdkon & 121/2000 Sb. o prdvu autorském, o privech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkond (autorsky zdkon) ve
znéni pozdéjsich pravnich predpist, § 60 Skolni dilo:

(1) Skola nebo Skolské & vzdéldvaci zaFizeni maji za obvyklych podminek prdve na wzaviteni licenéni smlouvy o uZiti skolniho dila (§ 35 odst.
3). Odpird-li autor takového dila udélit svoleni bez viiného ditvodu, mohou se tyta osoby domdhat nahrazeni chybéjictho projevu jeho ville u
soudu. Ustanoveni § 35 odst. 3 ziistdvd nedotéeno,

(2) Neni-li sjedndino jinak, mize autor skolniho dila své dilo udit & poskytnout jinému licenct, neni-li to v rozporu s oprdvnénymi zdjmy Skoly
nebo kolského ci vzdéldvaciho zaflzeni,

(3) Skola nebo Skolské & vzdéldvaci zafizeni jsou oprdvndny poiadova, aby jim autor Skolniho dila z vidélku jim dosaZeného v sowvislosti
s ufitim dila & poskytnutim licence podle odstavce 2 priméfend pfispél na tihradu ndkladi, které na vytvorent dila vynaloZily, a to podie
okolnosti a do jejich skutecné vise; pritom se piihlédne kvyst vidélku dosateného Skolou nebo Skolskym & vzdéldvacim zafizenim z uiti
Skolniho dila podle odstavee 1.




ABSTRAKT

Bakalatska prace, ktera je rozdélena do dvou Casti, teoretické a praktické, se zabyva rom-

sko-Ceskymi smiSenymi manzelstvimi a zptsoby vychovy v nich.

Prvni kapitola objasiiuje pojmy, které jsou pro praci relevantni. Nasledné je popsa-
na romska historie v podobé pomérné slozité migrace Romi z Indie do Evropy. V dalsi
Casti prace je ptiblizovana romska mentalita s akcentem na tradice, zvyky, oslavy a femes-
la. Pozornost je vénovana také postaveni romskych Zen ve spole¢nosti. Hlavni duraz je
kladen na problematiku smiSenych manzelstvi, jejich historii u nas i ve svété. JSou popsany
typy osobnosti, které smisené svazky uzaviraji a kompetence, které si partneti osvojuji, aby
ucinili svazky stabilni. V neposledni fadé jsou charakterizovany uskali a ptinosy, které

s sebou smiSené manzelstvi nese a rozdily ve vychoveé romskych a ¢eskych déti.

Prakticka ¢ast popisuje vyzkum tykajici se zptisoba vychovy v rodinach respondenti. Me-
todou vyzkumu je polostrukturovany rozhovor. Zavér prace nabizi shrnuti vystupti z usku-

te¢néného vyzkumu.

Kli¢ova slova: Romové, Cikani, manzelstvi, smiSené romsko-Ceské manzelstvi, vychova,

model deviti poli zptsobu vychovy.

ABSTRACT

This bachelor work which is divided into two parts, theoretical and practical, deals with the
Romany-Czech mixed marriages and the way of upbringing within.

The first chapter explains the terms that are relevant to the work. Then it describes the his-
tory of Romany in the form of a relatively complex migration of Romany from India to
Europe. The second part is approaching Romany mentality with an emphasis on traditions,
customs, celebrations and crafts. Attention is paid to the situation of Romany women in
society. The main emphasis is on issues related to mixed marriages, their history at home
and abroad. Work describes the types of personalities that the mixed marriages entered into
and competencies that partners learn, to make stable bonds. Last but not least, are characte-
rized the pitfalls and benefits that come with the mixed marriages and differences in
upbringing Czech and Romany children.

The practical part describes research on the methods of upbringing in respondents families.



Research method is semi-structured interview. The conclusion offers a summary of the

outcomes of research.

Keywords: Roma, Gypsies, marriage, Romany-Czech mixed marriages, education, Model

of nine fields way education.



Rada bych pod¢kovala Mgr. Radané Kroutilové Novakové, Ph.D. za vstficnost, ochotu,
odborné vedeni a ptinosné rady, které vedly k tvorbé bakalatské prace. Dale bych rada po-
d¢kovala pracovnikiim Charity Kojetin, za jejich ochotu a pomoc pti hledani respondentt.
V neposledni fad¢ bych také rada podékovala v§em respondenttim, ktefi semnou trpéliveé

spolupracovali.

Prohlasuji, ze odevzdana verze bakalarské/diplomové prace a verze elektronickd nahrana

do IS/STAG jsou totozné.



UVOD ...ttt e et e e et et e e s e bt e e e e bb e e e e e nbre e e e anrreeenn 11
TEORETICKA CAST ...c.ooeviiiiiinineie ettt 12
ZAKLADNI POJMY ...t ssssenens 13

11 ROMOVE, CIKANI ....coiiiiiiiieiie ettt e 13
1.2  SMISENE ROMSKO-CESKE MANZELSTVI....cciuiiiieiieiieeseesieesee e snee e 13
1.3 VY CHOVA oottt e e 13
MIGRACE ROMU.......cc.oooviiiiiiineinsinssinsses s 16
2.1 DOMOVE ..ttt r e neas 16
2.2 KOCOVNY KMEN KALE......coitiiiiiiiiiaiieste ettt ne s 17
2.3 PRICHOD DO EVROPY ...ttt 17
ROMOVE V CECHACH A NA SLOVENSKU .......coooniiminiinninninsiesneieens 19
3.1  OBDOBI PANOVANI CISAROVNY MARIE TEREZIE A JOSEFA IL. ...coviiiiiiiiiie 19
3.2 OBDOBI 1. CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY ....covuviresenisensrsssessssessenssssssessssnssnennes 19
3.3 POVALECNE OBDOBI......ccutiiitiiiiieiiie ittt 19
3.4  STATNI RESENI TAKZVANE CIKANSKE OTAZKY 1950 —1989........cccciiiiiiiin 20
TRADICE A ZVYKY ROMU.......coovvviiriiiieiecieeies s sesssssses s 23
4.1  TRADICNI REMESLA A ZPUSOBY OBZIVY ....oeiuiiiiiiaieesireaieesieeasieesneasseessnesnseessneenns 23
4.2 ROMSKE OSLAVY ...ttt ettt ettt ettt e bt et eennneane e e 23
4.3 LIDOVE NABOZENSTVI, VIRA A POVERY ROMU ......cccuiiiiiiiiieiii e 24
44  ZENA AMUZYV ROMSKE RODINE .....ooeveriieesiriesessisessstssessesssssssssssenssssssessssenssnenens 27
SMISENA MANZELSTV......ooooiiiiiiiiiiiciscee e 29
5.1 HISTORIE INTERKULTURNICH PARTNERSTVI V CESKE REPUBLICE ........covvrecenen. 29
5.2 HISTORIE SMISENYCH ROMSKO-CESKYCH MANZELSTVI.....ccciiiiiieniieiiie e 29
5.3 ROZDILY VE VYCHOVE DETI V ROMSKE A NEROMSKE RODINE ......ccceeviierriainenne. 30
5.4  TYPY OSOBNOSTI SE SKLONY K NAVAZOVANI{ INTERKULTURNICH
PARTNERSKYCH VZTAHU ....uvtiuiieiiiieiee st esiee et sine bt e sieeabeesieesseessneasneesnneenneens 32
5.5 INTERKULTURNI KOMPETENCE.......cuttetitiiiasieesiteesteeaeeesieesseesieesneesneessneessnesneens 33
5.5.1  Kognitivii KOMPEIENCE ......eeviviiiiiiiiiiiii i 33
552  Afektivni KOMPELENCE .....ccvvvvviiiiiiiiiiiieie e 33
5.5.3  Behaviordlni KOMPetencCe . ........c.ovvviiiieiiiiiiieiecie e 34
5.6  USKALI, KTERA PRINAST SMISENE MANZELSTVI ..c.uviiiiiiiiiianiieiiee e 34
5.6.1  POStO] OKOI . ciuiiiiiiiiiiiiie sttt 34
5.6.2  Odlisné ndbozenské hodnoty.........ccccvvieiiiiiiiiiiiiic e 35
5.6.3  Rozdily v ndzorech na vychovu d€ti ..........ccoovviiiiiiiiiiie e 35

5.6.4  Ro0zdily v hodnotach.........cccoiuiiiiiiiiiiiiiiiceie s 36



5.7 PRINOSY, KTERE S SEBOU NESE SMISENE MANZELSTVI c.vvvvvvvviiiiiieeeieeerriinineeesseenns 36

I PRAKTICKA CAST ..ottt 37
6 VYZKUMNY PROJEKT ....coooooiiiniiiiiniiniinsinsess s ssesssesssssssssssssssenens 38
6.1  CIL VYZKUMU A VYZKUMNY PROBLEM .....cccutiiiiiiiieiieinienieeaiee e e snee e 38
6.2 VYZKUMNE OTAZKY ..cuteiiiiiaieeiireaieesieeesseessneasseessseasseessneaasesssneesneesneessessnsessseesnns 38
6.3 VYZKUMNY VZOREK ....oeeiiviiiieiiriaieesineateesseasiesssseassesssneassesssseesneesneessnssnsesssnssnns 38
6.3.1  Popis vzorku neromskych respondentil...........cccoeouerieriiiiiiniiiiiie e 38

6.3.2  Popis vzorku romsko-Ceskych respondentll ............ccocvvveeeiieniencnenenennnns 40

6.3.3  Popis vzorku romskych respondentti..............ccoovviiiiiiniiiiiiii 41

6.4 METODY VYZKUMU .....ceiutiiiueiatiesineateessreassessseesseessseessesssseessessseessesssesssnssssesssns 42
6.5 FAZE VYZKUMU. ...ttt ne e nnnas 42
6.6  OTAZKY POLOSTRUKTUROVANEHO ROZHOVORU........ccruriaieraineesieesneesinesneesieeenns 43

7 REALIZACE VYZKUMU .......ccocsiiiiiiiiiiieiisiesissessesis s 44
7.1 VYHODNOCOVACEI TABULKA ....uviiiieiieieiiesieeesieesneesieessneesseessneesneesnneessnesnseesnnesnns 44
7.2 VYHODNOCENI ROZHOVORU .....uviiiiiiiriatiesineaieesneesseessneessesssneesneesnneessessnsessneesnns 45
7.2.1  NeromsSti MAanZelC..........ccoiiiviiiiiiiiiie e 45

7.2.2  ROMSKO-CEStE MANZELE ......ooeeiiviiiiriie ittt 50

7.2.3  ROMSI MANZELE .......ccvviii i e e re e e 53

7.3 SHRNUTI VYZKUMNEHO SETRENI.....coiitiiiuiiiiieiiiisiiesie e 55
7.3.1  RCP: Odpovéd na vyzkumnou otAzKu &. ©....oeeeereeereineenreeinnseeeneieeensnes 56

7.3.2  RP: Odpovéd na vyzkumnou otdzKu €. 2.......ccccvvvviiiiniiiiiieiicc e 56

7.3.3  NP: Odpovéd na vyzkumnou otdzKu €. 3 ....ooviiiiiiiiiiiecieseeee e 56
ZAVER ......cooovoiiiiiieiiiesies st 58
SEZNAM POUZITE LITERATURY .....co.coooiiiiiiiinieeisseeiesssses s 60
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ..........ccocoovvvimmrinnrinninninsinsionns 62
SEZNAM TABULEK ...ttt ane s 63
SEZNAM PRILOH...........oooiiiiiiiiiniiscsees s 64

Pl: POHLED ROMSKEHO OBCANA GEJZY DEMETERA NA VYCHOVU
V ROMSKE RODINE ....ooooooooooeieeeeeeeeeeeeeeee oot er e er e e es oo eenen e, 65



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

UvVOD

O Romské historii se toho v Ceské republice moc nevi. Nyni nehovotim jen o tom, Ze by o
historii Romt nevédéli jen prislusnici vétSinové spolecnosti, ale ani spousta Romil netusi,
odkud pochazeji a jak jejich lid zil po mnoha staleti. Jak se ménila jejich mentalita v misté
a Case. Ja jsem o tomto tématu také moc nevédéla, dokonce jsem si myslela, ze Romové
pochézi z Mad’arska, nebo Rumunska. Zacala jsem se o toto téma zajimat béhem své pra-
xe, kdy jsem se pohybovala s terénnimi pracovniky pfimo v romskych a smiSenych rom-
sko-ceskych rodinach. A proto toto téma oteviram a nastifiuji jejich prichod z Indie do Ev-
ropy a nasledné jejich zivot u nas. Nezistavam vSak pouze u historie, ale popisuji také je-
jich tradice, zvyky a typicka povolani, ktera diive vykonavali. Kratce popisuji postaveni

romské zeny v jejich spole¢nosti a v rodiné.

Po seznameni se s Romskou historii, kulturou a mentalitou pfena$im svou pozornost jiz
k samotnym smiSenym parim. Na prvnim misté uvadim také jejich historii. Nasledné se
vénuji rozdilam ve vychové v romské a v ¢eské roding. Ptiblizuji typy osobnosti, které maji
sklony k uzavirani téchto interetnickych snatk, a také se zaobiram kompetencemi, které by
si tyto osobnosti mé¢li osvojit, aby jejich manzelstvi ustalo natlak okoli a stalo se manzel-
stvim stabilnim a fungujicim. Protoze smiSeni romsko-Cesti manzelé neziji ve své vlastni
uzaviené bubling, ale ovliviiuje je mnoho faktorti, na které je tieba se piipravit, proto se
témto faktoriim veénuji v €asti prace popisujici uskali a pfinosy, které s sebou pfinasi inter-

kulturni manzelstvi.

V praktické ¢asti prace budu zkoumat devét manzelstvi. K vyzkumu pouziji kvalitativni
metodu polostrukturovaného rozhovoru. Prvni tfi manZelstvi budou neromskad, dalsi tii
manzelstvi budou smiSend romsko-Ceska a posledni tfi manzelstvi budou romska. Budu
zkoumat, jestli se zpusoby vychovy ve vySe zminénych manzelstvich od sebe lisi, ¢i vy-
chovavaji vsichni stejné. Budu zde klast diraz na Cas, ktery travi manzelé se svymi détmi,
na chvaleni, kritizovani déti, na znalost kamaradt. Také se budu zajimat o to, zda rodice

urcuji pravidla, a také jestli nasledné dohlizeji na dodrzovani stanovenych pravidel.
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. TEORETICKA CAST
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1 ZAKLADNI POIMY

Mezi zéakladni pojmy, které jsou relevantni pro zpracovani prace, patii: Romové, Cikani,

smisené romsko-Ceské manzelstvi, vychova, model deviti poli vychovy.

1.1 Romové, Cikani

Romové pochazeji z Indie, kde Zili po mnoha staleti a zde se také vyvijel jejich jazyk, kul-
tura, ndbozenské predstavy. V Indii je vedro, vlhko, mnozstvi hmyzu a velmi prudké zmé-
ny klimatu, které nepteji tvorbé hmotnych statkti. Potraviny se zde téméf ihned kazi, oble-
¢eni se rozpada na téle a dim, ktery Indové stavi prevazné z palmového listi, vydrzi asi tak
jeden rok. V téchto podminkach je tézké cokoliv uchovat, ale neni to viibec nutné. Diky
klimatu neni nutny pevny diim, ani dobra obuv ¢i teplé obleceni. Zde stacilo jen natdhnout

ruku a vzit si ovoce, které rostlo viude a bylo vech. (Siskova, 1998)

Byt Romem neznamena se jen jako Rom narodit, musi se také jako Rom chovat. Musi do-
drzovat pravidla socidlni organizace — respektovani ptislusnosti k rodové linii, plnéni roli

ptislusejicich k veéku a pohlavi, dodrzovani zvyku. (Jakoubek, 2008)

1.2 SmiSené romsko-¢eské manzelstvi

Manzelstvi je dle § 1 trvalé spolecenstvi muze a zeny zalozené zdkonem stanovenym zpu-
sobem. Dle § 2 je hlavnim U¢elem manZelstvi zaloZeni rodiny a fadna vychova déti. ( Za-

kon €. 94/1963 Sb. o roding.)

Smisené romsko-Geské manzelstvi je interetnické manzelstvi mezi Cechem /Ceskou a Ro-

mem /Romkou. (Davidova, 2004)

1.3 Vychova

Vychovu chipeme jako: ,,zdmérné, cilevédomé, systematické a planovité plisobeni na
osobnost ¢lovéka, kterym mu vStépujeme potiebné vlastnosti, rozvijime jeho psychické a
télesné stranky, tim ho pfipravujeme pro plnéni tlloh v rodinném a spolecenském zivoté.*

(Chudy, Kasparkova, 2007, s. 7)

Model deviti poli zptisobu vychovy (tabulka €. 1) zobrazuje vzajemné ptisobeni emocni-

ho vztahu rodi¢t k détem a jejich vychovného fizeni pomoci dvou protikladnych kompo-
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nent v kazdé z dimenzi — kladné¢ a zaporné komponenty v dimenzi emocniho vztahu a
komponenty pozadavki a volnosti v dimenzi vychovného Fizeni. (Céap, Boschek, 1994 in

Gillernova, 2004, [online])

Dimenzi emoc¢niho vztahu tvoii kladna a zaporna komponenta. Rodice v urcité miie dité
pfijimaji, projevuji mu lasku a kladné citové vztahy. Rodi¢e mohou détem projevovat ci-
tovy odstup, odmétenost az odmitani. Dle miry pfevazujicich projevi Ize potom vyvodit
zakladni formy emo¢niho vztahu k détem. Udaje o podobé emoéniho vztahu berou na zie-
tel podil kazdé z dvojice protikladnych komponent a jsou vymezeny jako zékladni formy
emocniho vztahu k ditéti. RozliSujeme kladny, stiedni a zaporny emo¢ni vztah. U kladné-
ho (piipadné extrémné kladného) emocniho vztahu pievazuji (pfipadné vyrazné pievazu-
ji) kladné komponenty. U sti‘ednino emo¢niho vztahu jsou relativné vyrovnany projevy
kladné a zaporné komponenty. Sttedni emo¢ni vztah muze nabyvat i podoby zdpornéklad-
ného vztahu, kde jde o tzv. dvoji vazbu ¢i ambivalentni vztah. U zdporného emo¢niho
vztahu ptevazuji projevy zaporné komponenty (dité neciti emo¢ni podporu a porozuméni
rodicit).

Dimenze Fizeni je sycena komponentou pozadavkl a komponentou volnosti. Kazda edu-
kaéni situace predpoklada, ze jsou na déti kladeny urcité naroky a pozadavky. Zaroven je
dospélymi urcovano, zda a jakym zptisobem budou tyto pozadavky kontrolovany. Mnoz-
stvi a rozsah pozadavkd, zplsob jejich kladeni a zplisob a stupen kontroly ¢i volnosti ditéte
potom vytvareji zdkladni formy vychovného tizeni v rodin€. Silné fizeni, je tvofeno mnoz-
stvim tikolt, pozadavki a nérokii a je patrna jejich disledna kontrola. Rizeni stfedni je
charakteristické pfiméfenou mirou narokt a pozadavkd a jejich kontrolou. Slabé fizeni je
typické minimem pozadavki a Gkold bez dtislednéjsi kontroly rodic¢i. Rozporné fizeni
zahrnuje mnoZstvi pozadavki od rodi¢i, ale bez piisluiné kontroly. (Cap, Boschek, 1994

in Gillernova, 2004, [online])

»Kladnd a zdporna komponenta emocniho vztahu a komponenta poZadavki a volnosti v
dimenzi fizeni se vzajemné kombinuji v riznych kvantitativnich stupnich i kvalitativné
odlisnych formach. Pro kazdou z moznych kombinaci (9 poli) byly zjistény vice nebo méné
odli$né znaky ve vyvoji ¢innosti a osobnosti déti i dospivajicich a umoZznuji obecnéji cha-
rakterizovat jednotliva pole modelu resp. urc¢itou formu zptsobu vychovy v rodin€. AvSak
v kazdém poli tohoto modelu zplisobl rodinné vychovy, ptes urcité spole¢né znaky, exis-

tuji formy individualné odlisné — v uréitém poli se mizeme setkat s détmi, jejichz projevy
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se vzajemn¢ ponékud lisi, protoze na vyvoj ditéte a jeho projevy nepisobi jen rodice, ale
mnozstvi biologicky 1 psychosocidlné podminénych ¢initelt. Proto se v zddném poli nevy-
skytuji jen takovi jedinci, které je mozné charakterizovat pouze pifiznivéjSimi vlastnostmi
osobnosti ¢i projevy chovani a prozivani, nebo naopak jen ti, ktefi takové projevy nevyka-
zuji. Tento model respektuje vychovu jako multifaktoridln€ pojaty fenomén, coz je dulezité

pro vyzkum stejné jaké pro vychovnou a poradenskou praxi.” (Cap, Boschek, 1994 in

Gillernova 2004, s. 3, [online])
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2 MIGRACE ROMU

Lidé se nikdy nerozhodnou emigrovat ze dne na den. Svij domov zpravidla opousti
z urcitého duvodu. Zaroven zde musi byt néco, co je k odchodu do neznamé zem¢ motivu-
je. V tomto ptipadé byly divodem k odchodu neustalé zmény a rozbroje Vv severozapadni
Indii. Motivaci k odchodu prvnich skupin emigranti je tiecba hledat jiz v dobé perskych
najezdt do Indie. Persky $ah Erdesir dobyl ve 3. stol. severni Indii, (dnesni Pakistan). Ob-
last se stala perskou (iranskou) kolonii, coz mélo za nasledek, Ze mnoho lidi za¢alo odcha-
zet za praci do Persie. V Persii po nich byla velka poptavka mimo jiné i proto, Ze za stejnou
praci dostavali mensi plat nez Per§ané. Imigranti mluvili pfibuznymi jazyky a byli vyzna-
vaci hinduismu, takze mezi nimi brzy zacaly vznikat socialni vazby, a co je podstatnéjsi,
zacali zahy domlouvat svatby svych déti. PerSané totiz nebyli velmi naklonéni tomu, aby

jejich potomci vstupovali do manzelstvi se snédsimi Indy.

Prvni objektivni doklady o p¥ichodu z Indie pochazeji z let 241-272, kdy Sapir 1. pfivezl
z Kéabulu femeslniky na vystavbu Sasterské piehrady. Ptijeli sami, bez zen, tudiz je za

predky dnesnich Romu povazovat nelze. (Kenrick, 2003)

Indiéti koCovnici, pifedkové dnesnich Romu pravdépodobné putovali z vesnice do vesnice
s vozy, které tahly voli. V ptipadé, Ze je neméli, tahli vozy sami. Cesta do Persie ovsem
vedla ptes horské soutésky. Kocovnici tedy nejspis§ predélali naklad na osly a vozy, pokud

je méli, nechali v Indii.

V Persii se potkali s nomadskymi Alany, ktefi byli obchodniky a femeslniky a kocovali
Vv oblasti severni Persie a Kavkazu na krytych vozech - ordonech. Indi¢ti pfistéhovalci se
témito vozy inspirovali. Pii pohledu na ordon se mozna rozpomnéli na vozy, na kterych
jejich rodi¢e putovali po Indii. Indi¢ti piistéhovalci piejali od Alanti nejen typ, ale také na-
zev vozu. Alané jsou z historického pohledu vyznamnym kmenem, nebot’ jiz kolem roku
640, diive nez Romové putovali z Blizkého vychodu do Evropy. Z toho plyne, Ze prvni
Cikani pfisli do Persie jesté pred rokem 640. Kdyby to tak nebylo, nebylo by mozné, aby

od Alant prevzali ani typ krytého vozu, ani nazev ordon. (Kenrick, 2003)

2.1 Domové

V arabské tisi zily i1 dal$i skupiny piist¢hovalcti indického ptvodu, jednou z nich byli Do-

mové. Clenové skupiny Domi, ktefi Zili poloko&ovnym zplisobem Zivota, putovali z Indie
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ptes Blizky vychod do Evropy, pficemz si zvladli uchovat vlastni identitu. Kdyby to tak
bylo, potom by to znamenalo, ze vSichni evropsti Cikani jsou potomky jediného kmene a
ze vsichni ostatni ptist¢hovalci z Indie zGstali na Blizkém vychodg.

v

zev Domové muze ovSem v indickych statech oznacovat rizné kasty. V Indii slovo dom
znamena ,,Cloveék™, coz je zpiisob, jakym se oznacuji piislusnici urc¢ité skupiny, kteti se

chtgji odligit od jiného klanu. (Kenrick, 2003)

2.2 Kocovny kmen Kale

Kmen Kale vytvati v ramci evropskych Romu podskupinu, ktera dnes Zije ve Finsku a se-
vernim Walesu. Slovo kale znamena v romstin€ a i v mnoha dalsich indickych jazycich
»cerni. Plivodné to nejspis byla pouze ptezdivka, kterou si vytvofili sami ptislusnici kme-

.....

fikali kuliové. Na izemi dne$niho Iranu je klan Kauli tou nejvic poéetnou romskou skupi-

nou, jejiz clenové ziji také v Iraku. Je mozné tedy domnivat se, ze lidé kmeni Kale a Kauli

méli kdysi spole¢né piedky v Indii. (Kenrick, 2003)

2.3 Prichod do Evropy

Casti feckého impéria, které zasahovalo az do zapadni Arménie, bylo i asijské pobiezi
Stitedozemniho mote 1 véetné Antiochie, kde Zilo velké mnoZstvi potomkia Inda. Stejné
jako jejich predkové kdysi v Indii i oni méli zna¢nou motivaci k odchodu, tentokrat ovsem
jen do hlavniho mésta fiSe, Cafihradu (dnes$niho Istanbulu). Centrum fiSe piitahovalo za-
jemce o praci a nenachazelo se piili§ daleko, stacilo, aby pfepluli Bosporskou Gzinu. N¢-
kteti Romové si zvolili jinou cestu do Evropy a $li se na severozapad. Jini si zvolili cestu

na jih, na Arabsky poloostrov a do Egypta. Do Evropy dorazili pies severni Afriku.

Obyvatelé Cafihradu nazyvali tamni Cikany podle nazvu jedné kacitské sekty Athingané
(Athinganoi). Od roku 1050 existuji zdznamy o hvézdopravcich, véstcich, akrobatech, za-
klinacich hadl, medvédatich, 1éCitelich zvitat. Dalsi a jesté mlads$i prameny mluvi o cikan-

skych Sevcich v Recku.

Jak jiz bylo uvedeno, néktefi Romové piepluli pies Bospor do Evropy. Odpovida tomu

datace prament o Athinganech ¢i Aguptech (Egyptanech), ktefi se objevili v Evropé. Ro-
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mové odchazeli z Asie do Evropy z mnoha divodd. Prvnim divodem byla v roce 1347
morova epidemie v Cafihradu. Dalsi Romové odesli kolem roku 1390, kdy Turci porazili
Reky v Asii. (Kenrick, 2003)

Evropa, do které Romové prisli, byla ovSem jina nez Indie, ze které odchazeli. Kazdy kus

zem¢ zde nékomu patfil a majitel mél vlastnické pravo na vse, co zde rostlo a zilo. Kon-

wrwe

romského pronasledovani. (Sigkova, 1998)
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3 ROMOVE V CECHACH A NA SLOVENSKU

Romové v Cechach a na Slovensku neméli a nemaji vzdy jednoduchy Zivot. Nasledujici

strany vypovidaji o uskalich a tstupcich, které museli Romové v minulosti vytrpét.

3.1 Obdobi panovani cisafovny Marie Terezie a Josefa I1.

Vyznamnou éru romskych déjin pfedstavuje obdobi vlady cisafovny Marie Terezie a Josefa
I1. (1740-1790), kteti se snazili jako vitbec prvni fesit ,,cikansky problém®. Oni vSak chtéli
usazeni ,,cikant®, chtéli, aby si osvojili zptisob Zivota na vesnici a to vedlo k naprostému
potlaceni jejich specifiky. Netikalo se jim ,,cikani®, ale novosedlaci (Neubauern) nebo no-
vomadati (Uj-Magyar), nesméli mluvit svym jazykem a jejich déti &asto posilali na ,,pie-
vychovu* do neromskych rodin. I kdyz tito panovnici méli imysl urcit¢ dobry, bylo jejich
feseni $patné. Pozadovali po nich, aby se vzdali vlastni etnicity, jednalo se o nasilnou asi-
milaci, kterd se nemohla setkat s velkym uspéchem. (Jedinym pozitivem, které v tomto
obdobi vzniklo, bylo usazeni skupiny moravskych Romiti na jizni Moravé, kde ziji dodnes.)
(Davidova, 2004)

3.2 Obdobi 1. Ceskoslovenské republiky

V dobé prvni ¢eskoslovenské republiky (1918-1938) vznikl perzeku¢ni zakon ¢. 117 z roku
1927, ktery omezil potulny Zivot ,,cikanl a tulakd, zijicich po cikdnsku®, a to zejména diky
vydani tzv. cikanskych legitimaci. Zakladni problémy — zaméstnani, bydleni a postaveni
Romii vSak nefesil viibec. Samoziejmée povaleény zakon ¢. 74 z roku 1958 a z néj vychaze-
jici soupis v unoru 1959 s nasilnou likvidaci kocovani na dany zédkon navazoval. Obdobi
prvni republiky s sebou neslo i mnozstvi pokroku, jako naptiklad prvni cikanskou Skolu
v Uzhorodé¢. (Davidova, 2004)

3.3 Povale¢né obdobi

Dusledky 2. svétové valky byly pro ¢eské a moravské Romy hrozné. Nacisté vyhladili
Vv koncentra¢nich taborech vétSinu ¢eskych a moravskych Romt véetné Sintlh — Romu né-

meckych.

Skonceni druhé svétové valky se stalo historickym meznikem v postaveni a podminkach

pro zivot Ceskych a slovenskych Romu. Stalo se jakymsi vychozim bodem jejich dal§iho
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vyvoje. Vraceji se zpét domi — na Slovensko z pracovnich tabort, Romové ¢esti, moravsti
z koncentracnich tabort, kdyz se jim podafilo to prezit. Olassti Romové — Vlachové se
vétsinou vratili ke svému kocovnému ¢i poloko¢ovnému stylu Zivota. Slovensti Romové z
,kolonii® ¢i ,,tabort* méli své domy casto ve velmi $patném stavu, pokud nebyly uplné
zbourany. Proto zacaly v povaleéné dobé opét vznikat ,ciganské kolonie® — lokality
s tradi¢nimi prvky jejich pfedchoziho zplsobu zivota se stigmatizaci jejich tehdy nizkého
socialné-spolecenského statutu. Pravé odtud zacaly brzy nékteré romské rodiny odchazet
jako prvni migra¢ni skupiny za praci a lep§im zivotem do ¢eskych zemi. Slovensko na tom
bylo po valce mnohem hiif. Bylo vice zpustoSeno a jeho hospodaiska zaostalost byla znac-
néjsi nez v eskych zemich. Proto zde pro Romy byly jesté obtiznéjsi zivotni podminky a
cely ,,cikansky problém* se stal mimofadné zavaznym a akutnim socialnim problémem,
umocnénym Ve vsech oblastech, kde byla silna koncentrace Romt — tedy hlavné na vy-

chodnim Slovensku. (Davidova, 2004)

3.4 Statni FeSeni takzvané cikanské otazky 1950 — 1989

Komunisticky rezim natidil zdkonem rozptyl Romd, ktery vedl k rozbiti tradicnich rodin a
rodi. Romské déti byly prefazovany do zvlastnich skol bez ohledu na jejich intelektové
schopnosti, coz je ptedurcovalo k nekvalifikovanym pracim a znemoznovalo vznik stfedni

tfidy. (Siskova, 1998)

Obdobi-etapa |Zodpovédna Cil feSeni Uzakonéni Hlavni pro-
instituce stiredky realiza-
ce
1. 1945-1948 - Zrovnopravnéni | KoSicky vladni | -zaruka nedis-
S ostatnimi ¢sl. | program kriminovani (te-
Obcany (1945) oreticky)

- umoznéni za-
fadit se do spo-
le¢nosti, do za-

méstnani
2.1948-1958 Ministerstvo Reseni socialng- | (Unor 1948) - 1. feseni socio-
kultury, osvéty, |kult. problémd, ekonom. otazek
informaci osvéta romskych obyva-
tel,

- kult prace, ale
nesystematicky
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3. 1958-1965 NV, odbory pro |Usazeni vS§ech | Zakon 74/58 Sb. | - likvidace koco-
vnitini véci Mi- | Romd, socioe- | Usneseni UV vani
nisterstva vnitra | kon. vyrovnani |KSC/58 - kontrola pobytu
— s cilem uplné Romu
asimilace - soupis koc¢. a
polkoc¢. osob
(Gnor 1959)
- pomoc NV pii
usazeni, zamest-
nani, atp.
4.1965-1968 Vladni vybor Cil —asimilace | V1adni usneseni |- ustaveni VIad.
pro otazky ci-  |jiz spole¢na in- | ¢is. 502/65 vyboru, komisi,
kanskych obyva- | tegrace zmocnéncu pro
tel feseni
- komplexni pla-
novani feSeni
,,cikanské otaz-
ky*
- systematicky
presun a rozptyl
Rom (ze Slo-
venska do ces-
kych krajt)
5.1969-1973 Min. prace a Spolec. integra- | VIad. usn. €. - zruSeni VIad.
soc. véci 1970 | ce (CSR), akul- | 384/68 vyboru,
MPSV CSR turace Romu Usn. vlady CSR |- zruseni politiky
1969 (SSR) 279/71 rozptylu Romd
MPSV SSR a Dito SSR (v CSR 1970,
vadni komise 210/71a- VSSR1972)
94/72, - ustaoveni svazu
5 Romu v CSR a

Dtto CSSR SSR (1969) a

231172, jeho zruSeni

Dtto SSR (1973)

308/74 -systematické
feSeni celé pro-
blematiky na
socialnim zakla-
dé

6. 1974-1989 MPSV Modifikace ces- | Usn. vlady - AZr 1989:
ty spole¢né inte- | CSSR &. 294 obrvé nazvani
grace z list. 1989 pop

Romové¢, ptizna-
na etnicka své-
bytnost, podpora
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rom. kultury,
potieba vyuky na
VS, (neni mozné
fesit bez Romu
samych)

7. 1989 po listo-
padu dodnes

ZruSeno pied-
chozi statni fe-
Seni cikanské
otazky ale 1 ja-
kékoliv specif.
feSeni, zruSena
evidence

- Romové uznani
za narodnost
(moznost ptihla-
sit se Kk ni, vznik
romskych sub-
jektl a stran,
nové problémy
(soc.-ekonom.
atd.)

(Statni feSeni takzvané cikanské otazky 1950-1989, Davidova, 2004, str. 202)
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4 TRADICE A ZVYKY ROMU

Za nositele tradic je povazovana u Romu rodina rozsifena. Je to nejen diky velkému poctu
déti, ale také diky souziti vice generaci. A tak déti vyristaji mezi svymi sourozenci, brat-
ranci, sestfenicemi, rodi¢i a prarodici, stryci a tetami. Romska rodina je i ptes ¢etné Sarvat-
Ky jednotna a solidarni. I vychova je oproti evropské rodiné odlisna. Je zde kladen dtraz na
uctu ke star§Sim a podfizovani se skupiné oproti evropské rodiné€, kde je kladen diiraz na

vychovu k samostatnosti a zvnitifiovani norem. (Siskova, 1998)

4.1 Tradi¢ni Femesla a zpilisoby obzZivy

Za své vyrobky - kovarské, kotlarské a zejména za pomocné prace v zemédé€lstvi a jinde
byli totiz Romové dlouho placeni v naturaliich. Takto se to praktikovalo hlavné na vesni-
cich. V majoritni spole¢nosti pfetrvaval nazor, Ze Romové se pievazné vzdy zivili jako
ptizivnici — zebrali, kradli slepice a potraviny, vykladali z karet, ruky a rizn¢ podvadéli ve
vSem, co se jim jen trochu hodilo. Je pravdou, ze takto se mnozi zivili jesté dlouho po val-
ce, zalezelo na skupiné a prostiedi. Tyto obzivné zpusoby uzivaly pfevazné Zeny, nékdy
také déti, ovSem vétSinou jen proto, aby méli néco navic — pii femeslné a jiné praci svych
muzi, kdy nevydélavali dost, aby jejich plat pokryl zékladni zivotni potteby, zejména jidlo
pro celou rodinu. Pouze v n¢kterych rodinach olagskych Romi byly tyto zplsoby obzivy

hlavnim zdrojem ziskani jidla nebo Satstva. Pro vétSinu Romil toto ovSem neplati.

Velké mnozstvi romskych rodin se vSak jesté pied 2. svétovou valkou a dlouhou dobu po
ni zivilo dvéma a n€kdy i vice zplsoby, nebot’ jedno femeslo ¢i zaméstnani je nebylo

schopno uzivit. (Davidova, 2004)

4.2 Romské oslavy

Co se tyce romskych oslav, vzdy jim piedchdzi pomérné propracované piipravy. Tyto pii-
pravy spo€ivaji v tom, Ze se musi zajistit prostory, kde se bude oslava konat, jidlo, zakus-
ky, piti. U Romil je obvykl¢, Ze urazi i veliké vzdalenosti, aby mohli byt na oslavé piitom-
ni, nebot’ 0slavy jsou nejvyznamnéj§imi okamziky v jejich zivotech. O finan¢ni naklady se
obvykle podé€li dva nebo tfi bratfi. Pfi svatbach ptispivaji hosté penézi, které slouzi ke
kompenzaci vydaju Zenichova otce, jez mél v souvislosti s platbou oslavy a ceny za nevés-

tu. (Cohn, 2009)
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4.3 Lidové naboZenstvi, vira a povéry Romi

Pojem kultura je vystihovan velkym mnozstvim definic. Podle Prichy (2004, str. 45) je

kultura:

» Podle Sirsiho pojeti zahrnuje pojem kultura vSechno, co vytvati lidska civilizace —
tedy jednak materialni vysledky (artefakty) lidské ¢innosti, jako jsou napt. obydli,
nastroje, odévy, plodiny, primysl, dopravni a telekomunikacni systémy, jednak du-
chovni vytvory lidi, jako je uméni, ndbozenstvi, moralka, zvyky, vzd€lavaci systé-

my, politika, pravo aj.*

» _Podle uzsiho pojeti (uplatiiovaného v kulturni antropologii a také v interkulturni
psychologii) je pojem kultura vztahovan spise k projeviim chovani lidi — tedy kultu-
rou ur¢itého spolecenstvi se mini jeho zvyklosti, symboly, komunika¢ni normy a
jazykové ritudly, sdilené hodnotové systémy, predavané zkuSenosti, zachovavana

tabu.* (Priicha, 2004)

Oblast duchovni kultury Romt, jejich hodnotova orientace a zptisob uvazovani je nejsvé-
bytné&jsi oblasti, ktera jesté v 50. a 60. letech, byla oblasti velmi Zivou a aktivni. A to

cey

zejména u Romu olasskych zijicich v ¢eskych zemich. Duchovni kultura Romt byla a je
povéry a magické praktiky. Samoziejmé jak se méni zivot Romu, vyrazné se proménuje i
tato oblast. AvSak v prostfedi nékterych uzavienych romskych komunit na Slovensku z3-
stavd v mnohém jesté ziva. Hodnotova orientace a vira Romi je odrazem vyse jejich cel-
kového rozvoje a stavu poznani, pretrvavajiciho ve formé tradic a zdédénych zvyki. Diky
nizkému stupni poznani, dlouho vysokému procentu negramotnosti, spolecenské izolaci a
nizkému socidlnimu statutu chapali Romové nékteré piirodni a spoleCenské jevy velmi
zjednodusené. Tykalo se to i jejich nazorti na majoritni spolec¢nost a na vlastni postaveni

v celém spolecenstvi. (Davidova, 2004)
Jaky vztah maji Romové k Bohu a jaké o ném m¢li a maji predstavy?

Biih je romsky nazyvan o Del, o Devel nebo Dil, podobné jako v sanskrtu, kde Boha ozna-
¢uji pojmem deva. Pro Romy byl diive Buh veliky dobry duch — jakasi nejvyssi vSemocna
bytost, ktera vytvofila svét a fidi osudy lidi. I ptesto, ze veti v jednoho Boha, véfili a veri
kromé toho také, prestoze jiz v mnohem mensi mife, v existenci riznych dobrych a zlych

sil, které na ¢loveka plsobi a ovliviwji jeho zivot. K Bohu méli diive viceméné pratelsky a
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rodinny vztah a neznali, co je to strach z Boha. Bali se pouze d’abld, riznych nadpiiroze-
nych sil a v neposledni fadé také nékterych zvifat. O Bohu nejéastéji mluvi ve zdrobnéli-
nach (0 Deloro — bozi¢ek) nebo pouzivaji piivlastki (baro Del — velky Buh, sovhakuno
Deloro — zlaty bozicek aj.). Zzivotnili si Boha i smrt ve svych pohadkach a chovali se k
nim jako k sob¢ rovnym. Tento fakt se ¢asto objevuje i v dalSich druzich romského folklo-

ru.

Romské ritualy a povéry spolecné s pouzivanim okultismu a magie jsou zalozeny na tom,
ze Romové véEii V jejich kladny vysledek. A pravé proto, Ze se kladny vysledek n¢kdy doo-
pravdy dostavil, Romové jim ve své vétSing vérili. Celek vSech takovychto piedstav, povér
a zvyku tvori praveé jejich typickou viru, ktera byla podstatou jejich tradi¢niho zpisobu

zivota. Povéry Romii se daji roz€lenit do tfi skupin:
a) Povery, které piejali z domaciho prostiredi.

b) Povéry, které pivodné piejali, ale pietvofili je ve specifickych romskych podmin-

kach.
c) Povéry a magické praktiky vlastni pouze Romum.

Mnoho povér samoziejmé optadalo také dobu t¢hotenstvi romskych Zen, existovalo mnoho
ptikazli, zakazi a nafizeni, které musely zeny dodrzovat. Téméf vSechny véfily, ze kdyz
t€hotna zena uvidi jidlo, dostane na né&j chut’, a nedostane ho, dit¢ v ni ,,zlakomi* a opusti ji
— ¢ili potrati (o chavoro zlakominel pes the dzal het). Rikalo se, ze nékdy pry pomiize, kdyz
si nastavajici matka stdhne prsten, naslini jej a sdhne za pas pod sukni. Ale nejlepsi
Vv takovém piipad¢ je si jidlo vzit, nebot’ jediné tak pry o dit€ nepfijde. Romské Zeny o tom
byly presvédéeny, ale ve skutecnosti tak pouze omlouvaly své drobné kradeze. T¢hotné
romské zeny nenosily korale (mirikle) ani nic podobného na krku, protoze vétily, ze ditéti
by se mohla zamotat okolo krku pupe¢ni $iitira a mohlo by se udusit. Vidéla-li téhotna zena
ohen, nesmé¢la se chytit za bficho, aby dit¢ nemélo ve tvafi ,,oheil*, tj. Cervené skvrny. Sa-
moziejmeé opét na zakladé magie podobnosti. JiZ od narozeni ditéte se uplatiiovala vira
V ochranné a obranné amulety a Cervenou barvu. Novorozenatim vazaly matky brzy po
narozeni na zapésti levé ruky ¢ervenou stuzku, ¢i navlecené cervené koralky (lole pantlika,
miriklore), které mély dité ochranovat — v disledku magické moci Cervené barvy. Bez to-
hoto amuletu by tdajné dit¢ nemohlo dobie spat a mohlo by byt nékym uhranuto. VétSina

romskych matek v moc tohoto ochranného amuletu véfila, tudiz téméi u vSech malych déti
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bylo mozné vidét na ruce tzv. indralori. (U nékterych déti bylo mozné vidét indralori tre-
ba az do tfi, Ctyf let, pokud byly do té doby kojeny, spole¢n¢ s dal§im matéinym kojencem.)
Mléadez, a to predevsim romsti chlapci, nosili a nosi na zapésti levé ruky prouzek kuze,
prazdny feminek od hodinek ¢i koradlky. Bez téchto amuletli by pry neusnuli, neméli by

Stésti nebo by byli uhranuti. Néktefi z nich si v8ak jiz ani neuvédomovali vyznam tohoto

Jesté koncem 60. let byly rizné magické ikony Romu velmi ¢asto i nastrojem pomsty —
tedy tzv. ¢erna magie. Mezi nejcastéji uzivané praktiky Romu patfil magicky ukon, ktery
byl zalozeny na magii podobnosti, jez nazyvali te keren varekaske namistes (udélat nékomu
zle). Magické ritualy vykonavaly nejcastéji ,,bosorky* nebo phuri daj, star$i romské zeny.
Smysl ritudlu spocival v tom, Ze jim mélo byt ptivolano zlo, nestésti, nemoc nebo smrt na

zvoleného ¢lovéka.

Dtive uzivaly romské ,,bosorky* k v&stbé nejen karty — hlavné tarot, ale k lidovému 1é¢eni
k ,,Cerné magii“ nejriznéj$i magické pomicky — malé figurky, zvané bengora (d’ablici),
které byly vyrobené z vosku nebo z kousku kosti, vyfezané a omotané nejriznéj$imi mate-
rialy i lidskymi vlasy. Jejich uc¢elem bylo zvysit u neromského klienta viru v G¢innost jejich
véstby, vykladu ¢i 1é¢ebné nebo magické praktiky, vyvolat tlek, strach. Sami potom pozdé-
ji zacdali v G¢innost téchto figurek véfit a bat se jejich sily. Ani olassti Romové jiz tyto po-
mucky nepouzivaji, ale napf. u Romi v Polsku byly rozsifeny mnohem déle a jsou znami i

dnes jesté v dalSich podobach (tzv. ,tropky*, ,.kostky* a ,,vlasaté kiize®).

Veskeré tyto praktiky byly uZivany piedevsim v tradi¢nich komunitach, kde Romové Zili
Vv dosti zna¢né izolaci od ostatniho obyvatelstva, ¢asto vzdaleni 1ékatské péci a tak si muse-
li poméhat sami podle Grovné poznéani a svych mozZnosti. Nékdy se praktiky ,,cerné magie*
provozovaly ve vzajemnych vztazich mezi rGznymi rodinami. Rodina byla semknuta

V nepfatelstvi vii¢i ostatnim.

Ve vykonu magickych rituali hraly podstatnou tlohu staré romské Zeny, nikdy romsti muzi

nebo mladsi romské Zeny.

Nedilnou soucasti romského lidového nabozenstvi byla a mnohdy i dnes je vira v duchy
zemielych. Takzvané v lidi ,,dvou dusi* nebo srdci, a v dobré i zI¢ nadptirozené sily. Vét-
Sina Romu vétila, ze ¢lovek po smrti zcela nezemiel, ale pouze do n€ho ,,vstoupila smrt®;

to se projevuje i v romskych pohiebnich zvycich. Tti dny a tfi noci bylo télo mrtvého vy-
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staveno V oteviené rakvi v jeho domu. Po vSechny tii veCery se u rakve schazeli dospéli
¢lenové jeho rodiny a pratelé a ,,vartovali u mrtvého®. Po tfi vecery ,,vartovali u mrtvého* a
vypravéli si romské pohadky, pribehy o zivoté zesnulého, pili a hrali karty. Mezi Romy
platil ptisny zakaz divat se dovniti do mistnosti oknem na mrtvého, nebot’ v té mistnosti
byla smrt. Pii tomto ,,vartovani‘ se stavalo, ze se néktery muz nebo chlapec zadival uptené
na mrtvého ¢i mrtvou a omdlel. Romové tikaji, Ze ,,se podival smrti do tvare™ a véri, ze to
muze byt 1 pfi¢inou smrti. Romové dodnes véri, ze treti noc po pohibu piichazi mrtvy na-
v§tivit svoji rodinu a pratele. Olassti Romové dodnes vzdavaji hold a uctu zesnulému, po-
hiba se Gcastni stovky piibuznych a pratel — coz je piizna¢né pro vSechny Romy dodnes, i
u nas.

v

¢eskych a moravskych méstech, véfi Casto jest¢ dnes v rizné duchy a nadpfirozené sily.
V¢t také v to, ze duch ¢lovéka ma schopnost se vracet a navstévovat své blizké. Romové
se proto boji bydlet u hibitova. Udrzuji stale specifické zvyky — a to zejména pii pohibu.
Rok po pohibu se §iroka rodina schazi u hrobu zemtelého, kde mu zapiji vodkou pro klid a
pokoj jeho duse; olasské velkorodiny potadaji celou hostinu. Casto dodnes v&fi v to, Ze je
dobré umirajiciho ¢lovéka vynést z mistnosti ven a polozit ¢i posadit na matku zem, ktera

mu da silu a smifeni do poslednich chvil jeho zivota. (Davidova, 2004)

4.4 7Zena a muz v romské rodiné

Postaveni Zeny v romské rodiné je podfadné, potupujici. Zena je povazovana za bytost
mensi dilezitosti, neZ muz. Ma vzdy méné prav a je povinna projevovat muzi pokoru a
uctu, k ¢emuZ je vedena od malicka. Rozdil mezi muzem a Zenou se tedy pfirozené proje-
vuje i v hodnoceni pohlavi narozenych déti. Preferovano a kladnéji hodnoceno je narozeni

chlapce. Nékdy byva narozeni dévcete divodem hrubého chovani otce k matce.

Muz je tedy ,,vic* nez Zena. Jdou-li manZzelé spolu po mésté, jde zena obvykle nékolik kro-
kt za muZem, zatézkana ndkupem a détmi. Muz jde vptedu, ¢imZ dava najevo svoje posta-
veni.

Zena se tedy v tradiéni romské kultufe hodi jen k tomu, aby milovala, rodila, vychovavala

déti a obstaravala domacnost. Jeji hodnota tedy nespociva v ni samotné, ale v jejich détech.
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Je-1i Zena neplodna, jeji postaveni se rapidné zhorSuje. Jeji rodin€ se ostatni Romové vy-

smivaji a fikaji o ni ,,strom, ktery neplodi, patii do ohné&*. (Jakoubek, Hirt, 2004)
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5 SMISENA MANZELSTVIi

SmiSena manzelstvi nejsou novodobym jevem. Jsou jevem, ktery se objevoval, objevuje a
objevovat bude napfic staletimi i kontinenty. Jediny rozdil je v mife jejich pochopeni spo-

le¢nosti, kterd se v prub¢hu let méni.

5.1 Historie interkulturnich partnerstvi v Ceské republice

Tyto vztahy jsou komplexnim fenoménem. Interkulturni partnerské vztahy s postupnou
rozsifujici se komunikaci s ostatnimi zemémi a kulturami nabyva na aktualité. V ceském
zazemi existuje tento fenomén jiz velmi dlouho. Tendence K uzavirani smisenych manzel-
stvi se v lidskych kulturdch prolind historii od nepaméti. Zalezelo a zélezi na tom, jak
striktni pravidla uvalilo to které spolecenstvi na endogamii/exogamii (manzelstvi jsou uza-
virana pouze uvnitt skupiny/manzelstvi jsou uzavirana pouze mimo svou skupinu) v zajmu
zachovani etnické Cistoty, byla a potad i je tendence uzavirat manzelstvi se Clenem jiné
etnické skupiny viceméné potladovana. Cesko v dnesni podobé je vysledkem historického
procesu, v némz byli Cesi a Moravané vystaveni bezpoétem kulturnich vlivii dalsich néaro-
du a etnik, ktefi S nimi Zili na jednom Gzemi. Zejména ve dvacatém stoleti se skladba inter-
kulturnich manzelstvi vyrazné¢ ménila, a to predevsim diky padu zelezné opony, kdy doslo

k pieorientovani se od Némecka k Sovétskému svazu. (Morgensternova, Sulova, 2007)

5.2 Historie smiSenych romsko-¢eskych manzZelstvi

Rozbor dila psychiatra a krimindlniho biologa Roberta Rittera, ktery piisobil ve tficatych
letech 20. Stoleti v Némecku popisuje Romy jako ,,pfirodni“ lidi a neromy jako ,.kulturni*
lidi. Domnival se, Ze Romové nejsou schopni udrzet krok s rozvojem civilizace a jejich
mentalni vyvoj stagnuje. Jejich chovani je nepiizptisobivé a parazitické. Lidé se smiSenou
krvi, tedy s jednim rodi¢em romského ptivodu a druhym rodi¢em neromského ptivodu, ma-
ji socidlné nepfijatelné chovani, které je vyrazem jejich biologického dédictvi. Mluvil o
,misencich* jako o vice kriminalnich a asocidlnich, nez o ,,aplnych* Romech, nebot’ jejich
potencial pro deviace je posileny Némeckou chytrosti a odvahou. Tvrdil, Ze jedno smiSené
manzelstvi mtize znedistit krev na mnoho generaci. ,,Misenci“ byli — a to i v o¢ich ,,upl-

nych,, Roml — ptivodci v§eho zla. (Jakoubek, 2008)
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V rodindch mladych Romd, zejména v prostiedi Ceské republiky, jiz nyni na rozdil od mi-
nulosti nevystupuje etnicka endogamie pfi volbé partnera jako nepiekonatelnd hranice.
Stale roste procento — podil smiSenych snatkt, dlouhodobych partnerskych vztahd jak me-
ziskupinovych romskych, tak romsko — neromskych (s partnerem Ceskym, slovenskym,

mad’arskym ¢i tfeba jugoslavskym nebo kubanskym).

Tyto Interetnické snatky a manzelstvi se naopak v mnoha romskych komunitach tési vyso-
ké socialni prestizi. Fakt, Ze romsky chlapec, nebo divka byl pfijat a uznan za ¢lena majo-
ritni spolecnosti a Ze jejich souziti bylo Ufedné stvrzeno, dava zfejmé¢ mnohym Romim
(hlavné usedlym, piesidlenym do ¢eskych a moravskych mést a vesnic, ale i v prostiedi
slovenském) pocit, Ze jejich rodina nyni stoji na vy$Sim stupni spole¢enského Zebiicku nez
ostatni ¢lenové romské komunity. Naopak rodi¢e neromského partnera mnohdy toto spo-
jeni zpocatku nepfijimaji a na zékladé tradicni negativni averze a predsudkovosti fesi
mnohdy takovou situaci nekompromisnim vylouc¢enim svého potomka z rodinného kruhu.
Castgji proto v t&chto interetnickych manzelstvich bydli ,,gadZo* u rodiny svého romského
druha (druzky), nebo ve vlastnim byté. Obé rodiny se alespon zpocatku obvykle nesetkava-
ji; mnohdy se ale vzajemné vztahy zlepsi po narozeni ditéte a po bliz§im vzajemném po-

znani. (Davidova, 2004)

Slovo majorita znamena vétSina. Tudiz majoritni spole¢nost znamena vétSinova spolec-

nost. (Slovnik cizich slov Il. Svazek, 1995, s. 474)

Slovo minorita znamena mensina. TudiZ minoritni spole¢nost znamena mensinova spolec-

nost. (Slovnik cizich slov II. Svazek, 1995, s. 500)

5.3 Rozdily ve vychové déti v romské a neromské rodiné

Kdyz ma romska Zena jiz vice déti, predava starost o batole tzv. ,star$i sestie*. Tou byva
zpravidla sestra matky, €1 jind jeji pfibuzna, kterd jesté nema vlastni déti a vétSinou je jeste
nezletila. Ta piebere znanou ¢ast starosti a povinnosti v péci o dit€¢. Mnohdy na ukor své-

ho vlastniho détstvi.

Malym détem je v romskych rodindch ponechavana obrovska volnost. Jejich vychova a

uceni probihd ptevazné napodobou, a pokud je nécemu uci zamérn€, potom je to predevsim
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ucté a poslusnosti ke starSim. Tento ptikaz se tyka i starSich sourozencii. Déti se mohou
vmesovat do debaty dospélych. Mohou si vzit kdykoliv slovo a je jim i naslouchano. Déti
si mohou chodit tam, kam chté&ji, brat co chtéji a jist co chtéji. Jidlo si berou u kteréhokoliv
ptibuzného bez ptani. U Romu totiz plati, ze osobni vlastnictvi je v rozporu s romstvim a je

projevem sobeckosti. Proto se Romové v rodiné o nic neprosi a také nedékuji.

Romské déti se v rodiné nenauc¢i dobfe mluvit, protoze pouze napodobuji bez korektur a
jazyk nikdo nekultivuje. Proto se u déti nastupujicich do Skoly setkavame s jejich malou
slovni zasobou (a to jak ¢eskou, tak romskou). Dité¢ pak nerozumi vykladu a uciteli se jevi
jako zaostalé, neinteligentni a je navrzeno k ptefazeni do zvlastni Skoly. (Jakoubek, Hirt,

2004).

OvSem romské déti se ve Skole mezi détmi majority diive nebo pozdéji douci. V romskeé
vychové se neuplatiuje jeden ze zakladl rodinné vychovy Evropant. Jedna se o ,,odloZeni
pozitkd®. V Ceskych rodinéch je neustale slySet: ,,az doji§ obéd, muizes si vzit Cokoladu, az
si uklidis hracky, mazes jit ven — tedy néco ptijemného je podminovano vykonanim, ¢i
strpénim néceho neptijemného. Tento princip si asem jedinec zvnitini a v dospélosti si je
schopen podobné podminky klast sdm. V romskych rodinéch se s timto prvkem ve vychové
zpravidla nesetkdme. Neni se potom ¢emu divit, Ze Romové zUstavaji nezdrzenlivy i
Vv dospélosti. VéEtsSinu svych ptijma utrati rodiny jiz v prvnich dnech a pfed dal$im piijmem

jsou jiz opét bez prostiedki.

Ceska $kola navazuje ve vychové k ,,odloZeni prozitku® na vychovu v rodiniach majoritni
spole¢nosti. Sama Skola bez podpory romské rodiny nedokédze tuto schopnost romskym
détem vstipit.

V evropské vychové jde ptedev§im o individuaci. Je zde zapotiebi zvnitinéni spolecen-
skych norem, aby v budoucnu dokazal jednat v souladu s témito normami, samostatné se

rozhodoval a piebiral zodpovédnost za své €iny. Détem je davano na vybér, ale kdyZ uz si

vyberou, nedovolime jim jejich rozhodnuti ménit a musi nést jeho nasledky.

Vychova k samostatnosti je vSak v pfimém rozporu s romstvim. V romské rodin¢ je touha

po samostatnosti povazovana za sobeckost a netctu k rodiné. (Jakoubek, Hirt, 2004)

Rozhodovani se uskuteciiuje kolektivné, vétSinou pomoci bouilivé debaty, ale kdyz k néja-
kému rozhodnuti dojde, je nezvratné a pro vSechny zavazné. Takovato rozhodnut jedinec

nechépe jako jednéni proti jeho vili, nebot’ individuélni viile u n¢j nevznikla. Samoziejmé
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tam, kde neni individudlni viile, tam neni ani pocit individudlni odpovédnosti. Rodina jako
celek tedy nese odpovédnost za sva rozhodnuti. V piipad€, Zze ma néjaky dasledek dopad-
nout na jednotlivce, potom rodina vybere toho, ktery ponese disledek Spatného rozhodnuti
rodiny. Zvoleny ¢len rodiny povazuje takové rozhodnuti za projev ucty, Ze je mu svéten tak

zavazny ukol (i kdyZ to mize znamenat jeho uvéznéni misto opravdového pachatele).
Prozivani puberty je u romské a neromské mladeze také zcela odlisny.

U majoritnich déti se mezi dvanactym a devatenactym rokem zalne projevovat potieba
utvaret si referenéni skupinu z vrstevniki a pravé tato skupina zacne dominovat v jejich
psychickém obzoru. Zacinaji se vzpirat autorité a to predevsim té rodicovské. Praveé na boji

s rodicovskou autoritou se dokoncéuje proces individualizace.

Ovsem v romské rodin€ je boj s autoritou naprosto nemyslitelny. Mladi Romové také vy-
tvareji skupiny, ale ty jsou tvoreny pouze stejné starymi Cleny rodiny a nevedou tedy své
¢leny k vzepfeni se rodingé. Odmita-li v tomto véku autority, potom jsou to ptedevsim auto-

rity Skoly. (Jakoubek, Hirt, 2004)

5.4 Typy osobnosti se sklony k navazovani interkulturnich partner-

skych vztahi

Mezi osobnosti, majici sklony k navazovani interkulturnich partnerskych vztahii zarazuje-
me takzvané vyvrheli, osoby kompenzujici, dobrodruhy, emigranty, nestabilni osobnosti,

kosmopolity.

Vyvrhelové nezapadaji do vlastni spole¢nosti. Hledani partnera mimo svou spole¢nost je
vlastn€ pokusem najit si novy domov mezi lidmi jiné spole¢nosti, kteti ho za vyvrhele ne-
povazuji — muze to byt napiiklad pfislusnik etnické minority. Rebelové protestuji proti
vlastni kultufe — sem patii radikalové, idealisté apod. Podivini jsou to nekonformni lidé,
ktefi neptikladaji vyznam piislusnosti ke skuping, jejiz jsou ¢lenové. Jsou dobrovolnymi
samotafi. Lidé kompenzujici se citi byt netiplnymi. Hledaji ve svété svou lepsi polovinu.
Uzaviraji manzelstvi z potfeby. Dobrodruhy ptitahuje neznamy a jiny svét. Jen ptes kon-
takt s neznamym citi vzruseni ze zivota. Predvidatelné vztahy je nudi. Emigranti chtéji zit
v ,,lepSim svéte®. Unikaji pfed Zivotem ve své zemi, nebo se snazi vylepsit své socidlni a
materialni podminky. Diivody nestabilnich osobnosti k navazovani interkulturnich vztaht

vychazeji z jejich osobnostni nezralosti (vyjadieni revolty viéi rodiné tim, se si najdou
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partnera, kterého rodina neschvaluje). Kosmopolité jsou adaptabilni osobnosti

s kosmopolitnim smyslenim. (Romano, 2001)

5.5 Interkulturni kompetence

Aby lidé raznych etnik spolu navazovali kontakty, je tfeba, aby si osvojili nasledujici kom-
petence, které pomahaji pfekonavat uskali interetnickych vztaht. Poméhaji ¢lovéku prosa-
dit se a orientovat v dnesni riznorodé spole¢nosti. Je tieba si osvojit, popiipadé prohloubit
urcité osobnostni rysy, které vedou k tomu, ze se ¢loveék v interkulturni interakci osveédci

(empatie, citlivost, zvidavost, sebedtivéra, sebereflexe).

V interkulturni situaci uzivame afektivni, kognitivni a behavioralni kompetence. Jednoduse
feCeno, néjak danou situaci prozivame, n¢jakym zpiisobem myslime a né¢jakym zpisobem
se chovame. Nase chovani je ovlivnéno nasim ,,kulturnim zavazim®, tedy tim, co je nam od
détstvi v§tépovano vychovou, kulturnim prostiedim, ale také naSe vlastni prozitky a zkuse-
nosti se do situace promitaji. Interkulturni kompetence nelze oddélit, navzajem se ovliviuji

a doplituji. (Morgensternova, Sulova, 2007)

5.5.1 Kognitivni kompetence

Pole znalosti, schopnosti a dovednosti, kter¢ vytvaii naSe myslenkové ,,vybaveni. Zahrnu-
je nase poznatky, zkuSenosti a informace o cizi kultufe, ale také o nds samotnych. Tyto
kompetence tvoii jak schopnost mit redlny pohled na sebe sama (vnitini ,,ja*), tak schop-
nost si uvédomovat nase kulturni ,,ja*. Kulturni ,,ja* pfedstavuje jiz zminované ,kulturni
zavazi® (hodnoty, tradice, normy na$i kultury). Vnitini ja a kulturni ja pak tvofi nasi kul-
turné-socialni identitu. Patii sem 1 schopnost uvédomit si naSe predsudky a stereotypy. Dale
sem spadéa schopnost ziskavat a zpracovavat poznatky o cizi kultufe, spravné analyzovat

chovani jedince z odliSné kultury, pochopit rozdily mezi kulturami a byt si jich védom.

5.5.2 Afektivni kompetence

Souvisi s nas§im prozivanim dané situace. Je tieba, abychom byli kulturné senzitivni. Je
tieba se adaptovat a citit se pfitom psychicky dobie. Také empatie je jednou z afektivnich

kompetenci. Empatii rozumime schopnost vcitit se do potieb druhého. V cizim kulturnim
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prostiedi nam empatie umoznuje 1épe pochopit cizi mentalitu a interpretovat, jak probihaji
interpersonalni vztahy v dané kultufe. Adaptabilita je také znacné dilezitd, zejména
Vv piijimani novych kulturnich vzorcti chovani. Adaptabilita neni jen schopnost piizptsobit
se novym podminkam, je to i uméni zachovat si duSevni pohodu, pocit bezpeci i pii vyraz-

né zmeén¢ zivotnich podminek.

5.5.3 Behavioralni kompetence

Jsou navenek nejlépe pozorovatelné a lze je také nejlépe ovlivnit. Zahrnuji velké mnozstvi
schopnosti a dovednosti (uméni komunikace, feSeni konflikti, schopnost kooperace).
V komunikaci se jedna zejména o umeéni naslouchat, respektovat formalni pravidla v cizi
kultufe, spravné interpretovat neverbalni projevy komunikace. ReSeni problémd potom
zahrnuje sprdvnou interpretaci problému a také prevenci a zvladnuti strategii feSeni.
Schopnost kooperace je zalozena na respektovani ostatnich, na spravném plnéni své role.

(Morgensternova, Sulova, 2007)

5.6 Uskali, ktera prinasi smiSené manzelstvi

Mezi uskali, ktera s sebou pifinasi smiSena manzelstvi, jsou fazeny: postoj okoli, odli§né

nabozenské hodnoty, rozdily v ndzorech na vychovu déti, rozdily v hodnotach.

5.6.1 Postoj okoli

Timto jsou minény nejen namitky rodicd viici jejich vzajemné volbé, ale také zasazeni
vztahu do spole¢nosti. SmiSeni manzelé jsou mnohem castéji terCem negativnich postojt
okoli nezZ manZzelé monokulturni. Partnerim nezbyva nic jiného, nez se obrnit trpélivosti a
oddanosti. I kdyz se postoje ke smiSenym vztahtim v riznych spolecnostech oproti minu-
losti do zna¢né miry uvolnily, i nadéle se u ptislusnikli vSech ras vyskytuji negativni reakce
na tento typ svazku. Tyto negativni reakce mohou mit podobu piesvédceni, Ze tyto vztahy
jsou niciteli rodinnych tradic, zapfi€ifiuji vznik problémi pro partnery i jejich budouci déti
a dale také, ze znecist'uji rasu. Postoj okoli mlze byt spojen se dvéma obecnymi koncepty

— stereotypizovanim a piedsudky. (Morgensternova, Sulova, 2007)
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,,Stereotypy jsou minény o tfidach individui, skupinach nebo objektech, ktera jsou v pod-
staté Sablonovitymi zplsoby vnimani a posuzovani toho, k ¢emu se vztahuji; nejsou pro-
duktem ptimé zkuSenosti individua, jsou piebirany a udrzuji se tradici.” (Nakone¢ny, 1997,

s. 223 in Priicha, 2004, s. 67)

,Predsudek — predpojatost, nazorova strnulost; emoc¢né nabyty, kriticky nezhodnoceny
usudek a z n¢j plynouci postoj, nazor piejaty jedincem nebo skupinou.* (Hartl a Hartlova,

2000, s. 464 in Pricha, 2004, s. 67)

5.6.2 OdliSné naboZenské hodnoty
Partneti mohou vyznavat stejné nabozenstvi, ale mohou jej kazdy vnimat a interpretovat
jinak nebo mohou kazdy vyznavat jiné ndbozenstvi. VétSinou dochazi ke trem typlim vyvo-

je nastalé situace:
1. Jeden z manzelt konvertuje k nabozenstvi druhého.

2. Oba manzel¢ si udrzuji vlastni viru a nesnazi se zasahovat do presvédceni a

praktik druhého.

Oba manzelé se také mohou odklonit od svych ndbozenskych piesvédceni, a bud’ si najdou
n¢jaké tieti naboZenstvi, ve kterém se shlédnou, nebo piestanou byt stoupenci jakéhokoli

formalniho naboZenstvi. (Morgensternova, Sulova, 2007)

5.6.3 Rozdily v nazorech na vychovu déti

V interkulturnich parech mize nastat konflikt vychovnych styli. Aktualni ovSem mohou
byt mnoha dalsi témata. Jsou to napiiklad: délka doby kojeni, forma a frekvence fyzického
kontaktu s ditétem, jak se rodi¢e ditéti vénuji, naroky na rychlost vyvoje potomka a podob-

né. (Morgensternova, Sulova, 2007)
Neshody ve vychové se objevuji hlavné na téchto tfech trovnich:

1. Uroven hodnotovych preferenci, urcujici co je spravné a co spravné neni a

ovliviiyje zakladni principy chovani ditéte.
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2. Disciplinarni uroven — nejcastéjsi otazky jsou spjaty s formou a mirou tres-
tani ditéte a to v souvislosti s riznym pojetim a rozsahem rodi¢ovské autori-

ty a s rodovymi stereotypy, které jsou chapany v riznych kulturach rtizné.
3. Urovei vychovy déti je forma vztahu mezi rodi¢i a détmi.
Tii1 zpisoby, kterymi se rodice vyrovnavaji s odliSnostmi v pojeti vychovy svych déti:

1. Akceptovani zptsobii vychovy zavedenych v zemi, ve které se rodina usadi-

la.
2. Prtijeti vychovného stylu jednoho z manzeld.

3. Oba rodice se chovaji svym pfirozenym zpiisobem. (Romano 1997 in Mon-

gersternovd, Siskova, 2007)

5.6.4 Rozdily v hodnotach

Rozdilné hodnoty kultur, ze kterych manzelé pochazeji, stoji v pozadi odlisnosti na tirovni
kazdodenniho Zivota — ovlivituji preference v jidle, priority kariéra versus rodina, traveni
volného Casu, sexualni chovani, rozd€leni roli, moralni a politické nazory a mnoho dal$ich

odlisnosti. (Romano 1997 in Mongersternova, Sulové, 2007)

5.7 Prinosy, které s sebou nese smiSené manZzelstvi

Mezi piinosy smisenych manzelstvi fadime: sebepoznani, seberozvoj, ptehodnoceni hod-
not, postojii, predsudkii. Novy pfistup k Zivotu a feSeni problémi. Sirsi variabilita a vitalita

zivotniho stylu, bikulturni déti.

Diky interkulturnimu manzelstvi maji partnefi moznost sebepoznavani a seberozvoje skr-
ze nutnost piehodnocovat a definovat vlastni hodnoty, postoje a piredsudky. Manzelé se
uci toleranci k odliSnostem partnera a vzajemnému respektu. Partnefi jsou vystaveni no-
vym, odlisnym a pfitom platnym zptisobtim, jak pfistupovat k Zivotu a fesit problémy. Pary
jsou také neustale obohacovany o nové zkusenosti a informace. Prozivanim §irsi variabili-
ty a vitality Zivotniho stylu (objevuji se vlivy z rliznych zemi, jazykl, hodnot, zvyki a
podobn¢), se neustale rozsifuji obzory obou partnerd. Dal§im piinosem svazku je bikul-
turnost déti, které maji Sirsi rozhled a svétonazor. (Romano, 1997, s. 179-182 in Mongers-

ternova, Sulova, 2007)
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II. PRAKTICKA CAST
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6 VYZKUMNY PROJEKT

V druhé c¢asti prace se vénuji vyzkumnému projektu, urcuji si vyzkumny cil, vyzkumny

problém, vyzkumny vzorek, vyzkumné metody, které budu pouZzivat.

6.1 Cil vyzkumu a vyzkumny problém

Cilem vyzkumu je zjistit, jaky zptusob vychovy praktikuji romsko-¢esti smiSeni manzelé a
zjistit, zda roms$ti a neromsti manzelé vychovavaji své déti stejnym zptuisobem vychovy

jako romsko-¢esti manzelé.

Vyzkumny problém je zptsob vychovy v romsko-ceskych smisenych manzelstvich.

6.2 Vyzkumné otazky

Pted pocatkem vyzkumu jsem si zvolila tfi vyzkumné otazky, na jejichz zodpovézeni se

budu béhem vyzkumu soustiedit.
VO1: Jaky zptisob vychovy uplatiiuji romsko-¢esti manzelé?
VO2: Jaky zplsob vychovy uplatiiuji romsti manZzelé?

VO3: Jaky zptisob vychovy uplatiiuji neromsti manzelé?

6.3 Vyzkumny vzorek

Vybér respondentli jsem ucinila metodou sné¢hové koule. Tato metoda je zalozena na kom-

binaci ucelového vybéru respondentii a ndhodného vybéru. (Miovsky, 2006, s. 131)

V praxi to potom vypadalo tak, ze jsem pozadala o pomoc terénni pracovniky Charity Ko-
jetin, jez m& zkontaktovali s romskymi manzeli, ktefi mé& nasledné zkontaktovali s manzeli,
ktefi tvofi romsko-Cesky par. Prvni neromsky manzelsky par jsem ziskala také na charité.

Tito manZelé mé nasledné zkontaktovali se svymi prateli a ptibuznymi.

6.3.1 Popis vzorku neromskych respondenti
Zkratka NP = neromsky par
NP1 (Z): Jana: 35 let

Vzdélani: sttedoskolské s maturitou
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Povolani: ucitelka v matetské skole

Ma 2 déti ve véku 6 a 4 roky.

NP 1 (M): Jaromir: 35 let

Vzdélani: stfedoskolské s maturitou

Povolani: administrativni pracovnik ve statni spravé

Ma 2 déti ve véku 6 a 4 roky.

NP 2 (2): Jitka: 40 let,

Vzdélani: stfedoskolské s maturitou
Povoléni: ucetni

Ma 2 déti ve véku 14 a 17 let.

NP 2 (M): Jaroslav: 44 let
Vzdélani: Stredni odborné ucilisté
Povolani: elektromechanik

Ma 2 déti ve véku 17 a 14 let.

NP 3 (2): Denisa: 27 let

Vzdélani: Stredni odborné ucilisté
Povolani: kosmeticka

Ma jedno dité ve véku Ctyft let.

NP 3 (M): Karel: 28 let

Vzdélani: Stredni odborné ucilisteé
Povoléni: opravar zemédélskych stroji

Ma jedno dité ve v&ku Ctyft let.
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6.3.2 Popis vzorku romsko-¢eskych respondenti
Zkratka RCP = romsko-&esky par

RCP 1 (Z): Helena: 26 let

Vzdélani: stfedoskolské s maturitou

Povolani: pedagogické asistentka v rodinném klubu
Ma jedno dite ve véku tii let.

RCP 1 (M): Stanislav: 24 let

Vzdélani: Sttedni odborné uciliste

Povolani: socialni pracovnik

Ma jedno dite ve veku ti let.

RCP 2 (2): Tereza: 26 let

Vzdélani: Stredni odborné ucilisté

Povoléani: Pred nastupem na mateiskou dovolenou byla prodavacka. Nyni je na matetské
dovolené.

M3 2 déti ve veéku 4 roky a 10 mésict.

RCP 2 (M): Robert: 27 let

Vzdélani: Stredni odborné ucilisté

Povolani: automechanik, lakyrnik

M3 2 déti ve véku 4 roky a 10 mésict.

RCP 3 (2): Bohuslava: 56 let
Vzdélani: Stredni odborné uciliste
Povolani: poStovni dorucovatelka
Ma 4 déti ve véku 34, 32, 30, 27.

RCP 3 (M): Milan: 56 let
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Vzdélani: Stredni odborné uéilisteé
Povolani: zednik

Ma 4 déti ve véku 34, 32, 30, 27.

6.3.3 Popis vzorku romskych respondentii
Zkratka RP = romsky par

RP 1 (Z): Monika: 35 let

Vzdélani: zédkladni

Povoléani: nezaméstnana

Ma 5 déti ve véku 15,9, 7, 6, 5.

RP 2 (M): Marian: 32 let

Vzdélani: zédkladni

Povoléani: nezaméstnany

Ma 5 deéti ve véku 15,9, 7, 6, 5.

RP 2 (2): Zdenka: 48 let

Vzdélani: zékladni

Povolani: nezaméstnana

Porodila 7 déti, 2 umiely a mé v péci 1 vnouce. VEk déti je 32, 30, 29, 26, 15, 10.
RP 2 (M): FrantiSek: 52 let

Vzdélani: zékladni

Povolani: délnik

Po smrti 2 déti ma 5 déti a v péci 1 vnouce. Vek déti je 32, 30, 29, 26, 15, 10.

RP 3 (Z): Lydia: 48 let

Vzdélani: Stfredni odborné uéilisté
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Povolani: terénni pracovnice

Ma 3 déti ve veéku 24, 23, 21 let.

RP 3 (M): Anton: 49 let

Vzdélani: zékladni, absolvoval kurz socialniho pracovnika
Povolani: terénni pracovnik

Ma 3 déti ve veéku 24, 23, 21 let.

6.4 Metody vyzkumu

Pfi svém vyzkumu se ubiram cestou kvalitativniho vyzkumu, ktery jsem realizovala for-
mou polostrukturovaného rozhovoru. Vytvotila jsem si ur¢ité schéma, se kterym jsem na-
sledné pracovala, ale zaroven jsem v prubéhu davala dopliujici otazky tak, abych pln¢ vy-
Cerpala dané téma. Nechala jsem respondenta, aby mi své mySlenky vysvétloval tak dlouho,

dokud jsem je nalezité nepochopila. (Miovsky, 2006, s. 159-160)

Kvalitativni vyzkum jsem si vybrala proto, Ze smiSenych part v Kojetin€ a jeho okoli je
malo. Bylo pomérné tézké ziskat i ¢ist€¢ romské respondenty, protoze bud’ nemaji diveru
V obCany majoritni spolecnosti, nebo si mysleli, Ze jsem pracovnici odboru socidlniho za-

bezpeceni.

Rozhovory jsem nahravala a nasledné piepisovala. U dvou rozhovorl s romskymi manzeli
byla ptitomna terénni pracovnice Charity Kojetin, bylo to proto, aby se manzelé¢ citili pii-

jemngji, a aby jim v ptipad€ neporozuméni otdzce mohla otazku pielozit do romstiny.

6.5 Faze vyzkumu
1, Vybeér a oslovovani respondentt
2, Domlouvani schiizek
3, Vlastni rozhovory
4, Ptepis rozhovori
5, Vyhodnocovani rozhovort

6, Vyhodnocovani vyzkumu
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6.6 Otazky polostrukturovaného rozhovoru

Kazdému z manzell jsem piecetla nize uvedené polozky a vzdy jsem se jich zeptala, zda se

S timto sd€lenim ztotoznuji, ¢i naopak takto své dit¢ vilbec nevychovavaji a pro¢ tomu tak

je a co si o tomto sdéleni mysli.

A)

B)

C)

D)

E)

F)

G)

H)

Neurcujete mnoho pravidel, nechavate déti, at’ se sami rozhoduji. Zajimate se o n¢,

travite spolecné Cas, pracujete a hrajete si a sméjete se spolecné.

Jeden z vas rodicu se o déti hodné zajima, travi s nimi ¢as, chvali je, kdyz se jim né-
co povede, hraje si s nimi a zna jejich kamarady. Druhy rodi€ je Casto kritizuje za

neuspéch, netravi s nimi moc ¢asu a malo se zajima o to, co d¢laji.

Vyzadujete, aby déti plnily své povinnosti a dodrzovali stanovena pravidla. Za neu-
poslechnuti nasleduje trest. Casto déti kritizujete a fikate, jak by méli véci délat ji-

nak. Pfili$ se nezajimate o to, co délaji. Mnoho Casu spolecnou zdbavou netravite.

Na dodrzovani pravidel ptili§ netrvate, déti si ¢asto mohou délat, co chtéji, piilis ¢a-

su s nimi netravite a moc si spole¢né nepovidate. Neznate jejich kamarady.

Vyzadujete, aby déti plnily spole¢né dohodnuté povinnosti a dodrzovaly spole¢na
pravidla. Zaroven dokazete ptimhoufit oko, vedete své déti, aby se ze svych chyb
poucily. Chvdlite je, kdyzZ se jim néco povede, zajimate se o to, co délaji, travite Spo-

lu Cas a Casto se sméjete.

Vy vzdy vyzadujete dodrzovani pravidel a plnéni povinnosti, druhy rodi¢ jim veétsi-
nou vSechno dovoli a odpusti. Oba se o déti hodné zajimate, pochvalite je, kdyz se
jim néco podafi, ¢asto s nimi travite ¢as, pracujete, hrajete si a sméjete se spole¢né.

Casto déti kritizujete a fikate jim, co délaji $patné. Malo jim davétujete. Nékdy je
Vétsinou na détech nevyzadujete dodrzovani pravidel, nechavate rozhodovani na
nich. Travite spolecné s détmi hodné Casu, pochvalite je, kdyZ se jim néco podafi,
zajimate se o né&, znate jejich kamarady, pracujete, hrajete si a sm¢jete se spole¢né.

Vyzadujete, aby déti plnily své povinnosti a vzdy dodrZzovaly dohodnuta pravidla.
Zaroven je pochvalite, kdyz se jim néco povede, zajimate se 0 to, co d¢laji, travite

spolu ¢as, pracujete i hrajete si spolecné, Casto se sméjete. Znate jejich kamarady.
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7 REALIZACE VYZKUMU

7.1 Vyhodnocovaci tabulka

Respondentiim jsem davala vysSe uvedené otazky. Inspiraci mi byl standardizovany dotaz-
nik zptsobu vychovy v rodinach (Cap, Boschek, 1994 in Gillernova, 2004, [onling]).
Z rozhovoru s respondenty zjistim odpovédi na vyzkumné otazky a vyzkumny problém
polozené v kapitole 4.2 a 4.1. Vyzkum vyhodnocuji pomoci tabulky ,,Model deviti poli
zpusobu vychovy v rodin¢®, diky které zjistim emoc¢ni vztah rodict k détem a jejich vy-

chovné fizeni.

EMOCNI VZTAH VYCHOVNE RiZENI

SILNE STREDNI SLABE ROZPORNE
ZAPORNY 1 2 3
ZAPORNE 9
KLADNY
KLADNY 4 5 6 7
EXTREMNE 8
KLADNY

Tabulka ¢. 2. Model deviti poli zptisobu vychovy v rodiné (Cap, Boschek, 1994 in Giller-
nova, 2004, [online])
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Vyhodnoceni: A6, B9, C1, D2, E5, F7, G3, HS, 14

1. Oznacuje v tradi¢nim pojeti autokraticky styl vychovy, pro ktery je charakteristické silné
fizeni se zapornym emoc¢nim vztahem a mnozstvi pozadavkil bez vyraznéjsiho akceptovani

potieb a prani ditéte. Jde o pfisnou vychovu vyzadujici bezpodmineéné plnéni ukold.

2. Predstavuje liberalni styl vychovy, bez pozadavku a hranic a navic s malym nebo nevy-

raznym z&jmem o dité.

3. Je spojena s formou vychovy, ve které zaporny emocni vztah (chladné citové vazby az
odmitani) a rozporné fizeni, tj. kladeni mnoha pozadavkl s poskytovanim volnosti, tvori

spiSe méné ptiznivé podminky pro vyvoj ditéte i vzajemnych vztahi.
4. Vymezuje vychovu piisnou a ptitom laskavou. Dospéli kladou pozadavky a naroky, ale
s ohledem na moZnosti a prani ditéte.

5. Predstavuje formu vychovy se vzajemnym porozuménim, bez extrémi v fizeni a kontro-
le ditéte, podpofenou jednoznacnym piijimanim ditcte.
6. Oznacuje laskavou vychovu s fadou pfiznivych emocnich vazeb otce a matky k ditéti,

avsak bez jasnéji vymezenych pozadavku a hranic.

7. Poukazuje na rozporné fizeni s mnozstvim pozadavku, ale jejich malou nebo nedisled-

nou kontrolou, které je relativné vyvazeno kladnym emocnim vztahem.

8. Je tzv. kamaradskou vychovou, ve které pievlada dobrovolné dodrzovani norem, pfizni-
ve se projevuje pusobeni extrémné kladného emocni vztahu. Pozadavkiim, které jsou na
dité kladeny, dit¢ dobfe rozumi, pfijima je za své a plni je bez nutnosti kontroly. Citi, ze je
bezpodmine¢né piijimano a akceptovano, ze rodi¢e mnoho véci délaji pro n€ho, a proto
rado plni riizné ukoly ve prospéch celé rodiny.

9. Vymezuje vychovu emoc¢né rozpornou, piipadné ambivalentni, se vSemi dtsledky tohoto

rozporu.

7.2 Vyhodnoceni rozhovoru

7.2.1 Neroms$ti manzelé

ManZelé ¢. 1. Jana a Jaromir. Rozhovor jsem provadéla s manzeli jednotlive.
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Jana; 35 let

Pani Jana nejvice souhlasila s vyrokem I, mysli si, Ze jeji vychova probiha jako v tomto

sdéleni.

I) Vyzadujete, aby déti plnily své povinnosti a vZzdy dodrzovaly dohodnuta pravi-
dla. Zaroven je pochvalite, kdyz se jim néco povede, zajimate se o to, co d€laji,
travite spolu cCas, pracujete i hrajete si spole¢né, ¢asto se sméjete. Znate jejich

kamarady.
Pani Jana odpovédéla: ,, Ano, tak s timto souhlasim. S timto verdiktem.*

Pani Jana také tekla, ze se snazi, aby déti dodrzovaly svoje pravidla, a Ze se jim tato pravi-
dla snaZzi ohrani¢ovat. Dale si pani Jana mysli, Ze se svymi détmi travi hodn¢ ¢asu a zajima

se o kamarady svych déti. Déti chvali, ale 1 kritizuje, kdyZ je tfeba.

I odpovida dle vyhodnocovaci tabulky ¢tyfce, coz znamend, Ze pani Jana Vymezuje vycho-
vu prisnou a pritom laskavou. Jako rodi¢ klade pozadavky a naroky, ale s ohledem

Na moZnosti a prani ditéte.

Ve vyhodnocovaci tabulce odpovida ctytka silnému vychovnému Fizeni a kladnému az

extrémné kladnému emo¢nimu vztahu.

Jaromir: 35 let

Pan Jaromir nejvice souhlasil s vyrokem I, mysli si, Ze jeho vychova probiha jako v tomto

sdéleni.

I) Vyzadujete, aby déti plnily své povinnosti a vzdy dodrzovaly dohodnuta pravi-
dla. Zaroven je pochvalite, kdyZ se jim néco povede, zajimate se o to, co d¢laji,
travite spolu cas, pracujete i hrajete si spolecné, ¢asto se sméjete. Znate jejich

kamarady.
Pan Jaromir odpoveédél: ,,Ano, to je pravda, tady na tuto oblast klademe velky diiraz.*

Dale pan Jaromir fekl, Ze se zajima o to, jakym zptsobem a S kym jeho déti travi volny Cas
a on sam s détmi travi svlij volny ¢as. Déti ¢asto nekritizuje, protoZe k tomu nema az tako-

vy divod. Pravidla a rozhodnuti déti koriguje.
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I odpovida dle vyhodnocovaci tabulky ¢tyice, z ¢ehoz vyplyva, Ze pan Jaromir vymezuje
vychovu prFisnou a pFitom laskavou. Jako rodi¢ klade pozadavky a naroky, ale s ohle-

dem na moZnosti a prani ditéte.

Ve vyhodnocovaci tabulce odpovida ¢tyrka silnému vychovnému Fizeni a kladnému az

extrémné kladnému emo¢nimu vztahu.

Oba manzelé tedy vychovavaji stejnym zpisobem. Vychovné Fizeni v jejich rodiné je

silné s kladnym aZ extrémné kladnym emo¢nim vztahem.

Manzelé €. 2. Jitka a Jaroslav. Rozhovor jsem provadéla s manzeli jednotlive.
Jitka: 40 let,

Pani Jitka nejvice souhlasila s vyrokem I, mysli si, Ze jeji vychova probiha jako v tomto

sdéleni.

I) Vyzadujete, aby déti plnily své povinnosti a vZzdy dodrzovaly dohodnuta pravi-
dla. Zéaroven je pochvélite, kdyz se jim néco povede, zajimate se o to, co délaji,
travite spolu Cas, pracujete i1 hrajete si spolecné, ¢asto se sméjete. Znate jejich

kamarady.

Pani Jitka odpovédéla: ,, No, tak toto je takova nejlepsi varianta, s Kterou bych nejvic sou-

hlasila.«

Pani Jitka také vypovédéla, Ze se snazi s détmi travit Cas, zajimat se o n¢, co délaji ve vol-
ném case. Povidaji si spolu a sméji se. Zna jejich kamarady. Déti chvali, kdyZ je za co. Pani
Jitka souhlasi s tim, aby déti plnily povinnosti a dodrzovaly pravidla.

I odpovida dle vyhodnocovaci tabulky Ctyfce a to znamen4, Ze pani Jitka vymezuje vycho-
vu prisnou a p¥itom laskavou. Klade poZadavky a naroky, ale s ohledem na moZnosti
a prani ditéte.

Ve vyhodnocovaci tabulce odpovida ctyika silnému vychovnému Fizeni a kladnému az

extrémné kladnému emo¢nimu vztahu.
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Jaroslav: 44 let

Pan Jaroslav nejvice souhlasil s vyrokem I, mysli si, Ze jeho vychova probiha jako v tomto

sdéleni.

I) Vyzadujete, aby déti plnily své povinnosti a vZzdy dodrzovaly dohodnuta pravi-
dla. Zaroven je pochvalite, kdyz se jim néco povede, zajimate se o to, co d€laji,
travite spolu Cas, pracujete 1 hrajete si spolecné, Casto se sméjete. Znate jejich

kamarady.
Pan Jaroslav odpovédel: ,,Ano.*

Dale pan Jaroslav vypovédél, ze jeho déti maji svobodnou volbu, ale musi se fidit uréitym
fadem. Jakmile ud€laji néjaky ,,bordel”, dostanou za usi. Na dodrzovani pravidel je du-

sledny. O své déti se zajima. Zajima se také o to, s jakymi détmi se jeho synové stykaji.

I odpovida dle vyhodnocovaci tabulky ¢tyice, z ¢ehoz vyplyva, Ze pan Jaroslav vymezuje
vychovu pFisnou a pritom laskavou. Klade pozadavky a naroky, ale s ohledem na
moznosti a pirani ditéte.

Ve vyhodnocovaci tabulce odpovida ctytka silnému vychovnému Fizeni a kladnému az

extrémné kladnému emo¢nimu vztahu.

Oba manzZelé tedy vychovavaji stejnym zpisobem. Vychovné Fizeni v jejich rodiné je

silné s kladnym az extrémné kladnym emo¢nim vztahem.

Manzelé ¢. 3. Denisa a Karel. Rozhovor jsem provadéla s manzeli jednotlive.
Denisa: 27 let
Nejvice souhlasila s vyrokem I, mysli si, Ze jeji vychova probih4 jako v tomto sdéleni.

I) Vyzadujete, aby déti plnily své povinnosti a vzdy dodrzovaly dohodnuta pravi-
dla. Zéaroven je pochvalite, kdyz se jim néco povede, zajimate se o to, co délaji,
travite spolu Cas, pracujete i hrajete si spolecné, Casto se sméjete. Znate jejich

kamarady.
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Pani Denisa odpovédéla: ,, Ano, to musim rict, Ze tohleto z téch vsech Vasich sdéleni asi tak

nejvic odpovida té nasi snaze, jak syna vychovavat.*

Pani Denisa také vypovédéla, ze pravidla urCité urcuje, protoze jsou diilezitd. A co se tyce
volného Casu a spolecné zdbavy, tak tim travi veskery volny ¢as. Své dité chvali, ale

v nejnutnéjSich pripadech 1 kritizuje.

I odpovida dle vyhodnocovaciho planu ¢tyfce, coZz znamena, ze pani Denisa vymezuje vy-
chovu prisnou a pritom laskavou. Klade pozadavky a naroky, ale s ohledem na moz-
nosti a pirani ditéte.

Ve vyhodnocovaci tabulce odpovida ¢tytka silnému vychovnému Fizeni a kladnému az

extrémné kladnému emo¢nimu vztahu.

Karel: 28 let
Nejvice souhlasil s vyrokem I, mysli si, Ze jeho vychova probiha jako v tomto sdéleni.

I) Vyzadujete, aby déti plnily své povinnosti a vZdy dodrzovaly dohodnuta pravi-
dla. Zéaroven je pochvélite, kdyz se jim néco povede, zajimate se o to, co délaji,
travite spolu Cas, pracujete i hrajete si spolecné, Casto se sméjete. Znate jejich

kamarady.

Pan Karel odpovedél: ,,Tak s timhle souhlasim plné, prakticky je to, to odpovidd tomu, jak
se snazime s manzelkou syna vychovavat, aby byl, prosté mél dobrou, dobré vychovaini

proste.

Pan Karel déle vypovédél, Ze pravidla musi byt, ty jsou dané. Casu spolu travi hodné a hraji
si vSichni spole¢né. Syna kritizuje, kdyZ je to nezbytné a trestd domluvou, naproti tomu
chvali, kdyz se mu néco povede, protoze si mysli, Ze je to potieba, aby se jeho syn zdoko-

naloval a utuzoval ve svych dovednostech.

I odpovida dle vyhodnocovaciho planu ¢tyice. Pan Karel tedy vymezuje vychovu prisnou
a pritom laskavou. Dospéli kladou poZadavky a naroky, ale s ohledem na mozZnosti a
prani ditéte.

Ve vyhodnocovaci tabulce odpovida ¢tyfka silnému vychovnému Fizeni a kladnému az

extrémné kladnému emo¢nimu vztahu.
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Oba manzelé tedy vychovavaji stejnym zpisobem. Vychovné Fizeni v jejich rodiné je

silné s kladnym az extrémné kladnym emoc¢nim vztahem.

7.2.2 Romsko-¢e§ti manzelé

Ve mnou zkoumanych smisenych manzelstvich jsou vSichni muzi Romové a vSechny zeny

neromky.

Manzelé €. 1. Helena a Stanislav. Rozhovor jsem provadéla s manzeli jednotlive.
Helena: 26 let

Nejvice souhlasila s vyrokem E, mysli si, Ze jeji vychova probihd jako v tomto sd€leni.

E) Vyzaduji, aby déti plnily spolecné dohodnuté povinnosti a dodrzovaly spole¢na pra-
vidla. Zaroven dokazete ptimhoufit oko, vedete své déti, aby se ze svych chyb pou-
¢ily. Chvalite je, kdyz se jim néco povede, zajimate se o to, co délaji, travite spolu

¢as a Casto se sméjete.

Pani Helena odpovédéla: ,, No, to by tak mohlo vystihnout nasi situaci doma, jak to je. To

E-G‘

Pani Helena vypovédé€la, ze pravidla urcuji spolecné s manzelem a povinnosti plnit jejich
dcera také musi. S dcerou travi hodné Casu, zajima se o ni a zna jeji kamarady. Chvali ji
skoro za vSechno a kritizuje spiS, kdyz dcera néco provede. Uznava, Ze dcera nemusi vzdy
striktné dodrZovat pravidla. O vikendech a pfi oslavach je ten nau€eny reZim a rytmus jiny,

nez v dnech, kdy chodi do skolky.

E odpovida dle vyhodnocovaci tabulky pétce. Pani Helena tedy predstavuje formu vy-
chovy se vzijemnym porozuménim, bez extrému v Fizeni a kontrole ditéte, podpore-
nou jednoznaénym prijimanim ditéte.

Ve vyhodnocovaci tabulce odpovida pétka stfednimu vychovnému fizeni a kladnému az

extrémné kladnému emoénimu vztahu.

Stanislav: 24 let

Nejvice souhlasil s vyrokem E, mysli si, Ze jeho vychova probiha jako v tomto sdéleni.
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E) Vyzaduji, aby déti plnily spole¢né dohodnuté povinnosti a dodrzovaly spole¢na pra-
vidla. Zéaroven dokazete ptimhoufit oko, vedete své déti, aby se ze svych chyb pou-
¢ily. Chvalite je, kdyz se jim néco povede, zajimate se o to, co dé€laji, travite spolu

Cas a Casto se sm¢jete.

Pan Stanislav odpoveédél: ,, Ano, to se mi libi asi nejvic. I kdyz momentalné to tak neni, ale

libi se mi to nejvic, no.“

Pan Stanislav vypovédél, ze co se ty¢e pravidel, tak Ze se je snazi uréovat. Snazi se domlu-
vit s manzelkou, aby se od téch pravidel pfili§ neupoustélo. Povinnosti dcera vidi od nich.
Ty zakladni plni od mala. Spole¢ny ¢as momentalné neni, ale pokud je, tak si s dcerou hra-
je a sméje se s ni. Chvali ji, kdyz se ji dafi. Snazi se dcefi véci vysvétlovat, biti je az po-

sledni varianta.

E odpovida dle vyhodnocovaciho planu pétce. Pan Stanislav tedy piedstavuje formu vy-
chovy se vzijemnym porozuménim, bez extrémi v Fizeni a kontrole ditéte, podpore-
nou jednozna¢nym prijimanim ditéte.

Ve vyhodnocovaci tabulce odpovidé pétka stifednimu vychovnému Fizeni a kladnému az

extrémné kladnému emoénimu vztahu.

Oba manzelé tedy vychovavaji stejnym zptsobem. Vychovné Fizeni v jejich rodiné je

stfedni s kladnym aZ extrémné kladnym emoc¢nim vztahem.

ManZzelé ¢. 2. Tereza a Robert. S manzeli jsem provadéla rozhovor dohromady, protoZe

individualni rozhovor odmitli.

Tereza: 26 let

Robert: 27 let

Manzelé ve svych odpovédich smétovali nejvice k vychoveé podle sdéleni E.

E) Vyzaduji, aby déti plnily spole¢né dohodnuté povinnosti a dodrzovaly spole¢na pra-
vidla. Zéaroven dokazete ptimhoufit oko, vedete své déti, aby se ze svych chyb pou-
¢ily. Chvalite je, kdyz se jim néco povede, zajimate se o to, co dé€laji, travite spolu

Cas a Casto se sm¢jete.
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Myslim si to proto, ze mi tfekli, ze pravidel urcuji tak stfedné a snazi se vyzadovat plnéni
dohodnutych pravidel. Dokazou ptfimhoutit oko a snazi se, aby se déti poucovaly ze svych
chyb. Dale tekli, Ze si spolu hraji, sméji se a déti chvali, kdyz udélaji néco dobie. Travi

spolu veskery volny ¢as. Dcery nekritizuji, vSechno si vysvétluji a tresty nepouZzivaji.

E odpovida dle vyhodnocovaciho planu pétce. Manzelé Tereza a Robert tudiz predstavuji
formu vychovy se vzijemnym porozuménim, bez extrému v Fizeni a kontrole ditéte,

podpoienou jednoznacnym prijimanim ditéte.

Ve vyhodnocovaci tabulce odpovida pétka stifednimu vychovnému Fizeni a kladnému az

extrémné kladnému emoénimu vztahu.

Oba manzelé tedy vychovavaji stejnym zptisobem. Vychovné Fizeni v jejich rodiné je

stiedni s kladnym aZ extrémné kladnym emo¢nim vztahem.

ManzZelsky par ¢. 3. Bohuslava a Milan. S manzeli jsem provadéla rozhovor dohromady,

protoze manzel individualni rozhovor odmitl.
Bohuslava: 56 let
Milan: 56 let

Manzelé nejvice souhlasili s vyrokem E. Mysli si, Ze jejich vychova probihala jako v tomto

sdéleni.

E) Vyzaduji, aby déti plnily spole¢né dohodnuté povinnosti a dodrzovaly spole¢na pra-
vidla. Zaroven dokéazete ptimhoufit oko, vedete své déti, aby se ze svych chyb pou-
¢ily. Chvalite je, kdyz se jim néco povede, zajimate se o to, co dé€laji, travite spolu

Cas a Casto se sméjete.

Pani Bohuslava tekla: ,, Tak to je ono, jako to jo. To décko ne.“ Manzel piikyvoval. Na
otazku, jestli podle toho écka vychovavali, pani Bohuslava fekla: ,,Ano, jo* a jeji manzel
konstatoval: ,, Tak prosté byli jsme Stastni vseci, kdyz se podarilo néjaky dilo.*

Manzelé dale vypovedéli, Ze s détmi travili hodné€ Casu a zajimali se o né. Své povinnosti
musely mit déti splnéné. Kritika piisla, kdyz déti udélaly néco Spatné a trestalo se do-

mluvou. Déti chvalili. Jejich kamarady znali, protoze si je déti vodily domd.
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E odpovida dle vyhodnocovaciho planu pétce. Manzelé Bohuslava a Milan tedy predsta-
vuje formu vychovy se vzajemnym porozuménim, bez extrémi v Fizeni a kontrole

ditéte, podpoienou jednozna¢nym prijimanim ditéte.

Ve vyhodnocovaci tabulce odpovida pétka stifednimu vychovnému Fizeni a kladnému az

extrémné kladnému emoénimu vztahu.

Oba manZelé tedy vychovavaji stejnym zptisobem. Vychovné Fizeni v jejich rodiné je

stiedni s kladnym az extrémné kladnym emoc¢nim vztahem.

7.2.3 Romsti manzelé

Manzelsky par €. 1. Monika a Marian. Rozhovor jsem provadéla s manzeli dohromady,

protoze individuélni rozhovor odmitli.
Monika: 35 let

Marian: 32 let

Manzelé nejvice souhlasili s vyrokem F.

F) Vy vzdy vyzadujete dodrZzovani pravidel a plnéni povinnosti, druhy rodi¢ jim vétsi-
nou vSechno dovoli a odpusti. Oba se o déti hodné zajimate, pochvalite je, kdyz se

jim néco podafi, Casto s nimi travite ¢as, pracujete, hrajete si a sméjete se spolecné.

Myslim si to proto, Ze manzel na otazku: ,, TakZe je to tak, zZe jeden rodic vyzaduje pravidla
a druhy vse dovoli a odpusti?*“ odpovédél: ,, Je to tak.“ a manzelka na tu samou otazku
odpovédéla: ,, Je to tak. Ja jsem prisnéjsi, a on je slabsi. On jim vSechno dovoli.* Dale

manzelé vypove&déli, Ze se oba o déti hodné zajimaji, chvali je a travi s nimi spolecny Cas.

F odpovidéa dle vyhodnocovaciho planu sedmicce. Vychova manzeli Moniky a Maridna
poukazuje na rozporné rizeni s mnoZstvim pozadavki, ale jejich malou nebo nedii-

slednou kontrolou, které je relativné vyvazeno kladnym emoc¢nim vztahem.

Ve vyhodnocovaci tabulce odpovida sedmicka rozpornému vychovnému fizeni a klad-
nému az extrémné kladnému emo¢nimu vztahu.
Oba manZzelé tedy vychovavaji stejnym zptisobem. Vychovné Fizeni v jejich rodiné je

rozporné s kladnym az extrémné kladnym emoc¢nim vztahem.
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ManZelsky par €. 2. Zdenka a FrantiSek. Manzel¢ mi fekli, Ze nechtéji délat rozhovor
kazdy sam.

Zdenka: 48 let

FrantiSek: 52 let

Odpovédi manzela se nejvice podobali sdéleni F.

F) Vy vidy vyzadujete dodrzovani pravidel a plnéni povinnosti, druhy rodi¢ jim vétsi-
nou vSechno dovoli a odpusti. Oba se o déti hodn¢ zajimate, pochvalite je, kdyz se
jim néco podaii, Casto s nimi travite Cas, pracujete, hrajete si a sm¢jete se spolecné.

Manzelé vypoveédéli, ze se o déti oba hodné zajimaji, chvali je, travi s nimi ¢as a chodi se
spolecné modlit, protoZe jsou hodné nabozensky zaloZeni. Na otazku: ,, Je to tak, Ze jeden
vyzaduje ty pravidla a povinnosti a druhy rodic je takovy, co vSechno dovoli a odpusti?*

pani Zdenka odpovédéla: ,, Dovoli a odpusti. On je takovy, ja ne.”

F odpovida dle vyhodnocovaciho planu sedmicce. Vychova manzeli Zdenky a Frantiska
poukazuje na rozporné Fizeni s mnozstvim pozadavkii, ale jejich malou nebo nediu-

slednou kontrolou, které je relativné vyvazeno kladnym emo¢nim vztahem.

Ve vyhodnocovaci tabulce odpovida sedmicka rozpornému vychovnému fizeni a klad-

nému az extrémné kladnému emoénimu vztahu.

Oba manZzelé tedy vychovavaji stejnym zptisobem. Vychovné Fizeni v jejich rodiné je

rozporné s kladnym az extrémné kladnym emoc¢nim vztahem.

Manzelsky par €. 3. Lydia a Anton. Manzelé chtéli délat rozhovor spole¢né.
Lydia: 48 let

Anton: 49 let

Odpovédi manzell se nejvice shodovaly s vyrokem E.

E) Vyzaduji, aby déti plnily spolecné dohodnuté povinnosti a dodrzovaly spole¢na pra-

vidla. Zaroven dokazete ptimhoufit oko, vedete své déti, aby se ze svych chyb pou-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 95

¢ily. Chvalite je, kdyz se jim néco povede, zajimate se o to, co délaji, travite spolu

Cas a Casto se sm¢jete.
Pan Anton tekl: ,,Urcité tady by sem se vSeckym souhlasil .

Pani Lydia tekla: ,, Toto, Ze dokdzeme primhourit oko, i kdyz délaji néco takovy, tak delame

mrtvyho brouka. Neresime malickost. Pak se muze sam s tim vyrovnat.*

Déle manzelé vypovedéli, ze o déti se zajimaji hodn€, mozna az moc. Déti kritizuji, ale
snazi se, aby jejich kritika byla pouc¢enim do budoucna, ale zaroven dokézou déti pochvalit.

Kamarady svych déti znaji.

E odpovida dle vyhodnocovaciho planu pétce. Manzelé Lydia a Anton piedstavuji formu
vychovy se vzajemnym porozuménim, bez extrému v Fizeni a kontrole ditéte, podpo-
Fenou jednozna¢nym prijimanim ditéte.

Ve vyhodnocovaci tabulce odpovida pétka stifednimu vychovnému Fizeni a kladnému az

extrémné kladnému emoénimu vztahu.

Oba manzZelé tedy vychovavaji stejnym zpisobem. Vychovné Fizeni v jejich rodiné je

stfedni s kladnym azZ extrémné kladnym emo¢nim vztahem.

7.3 Shrnuti vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumu je zjistit, jaky zplsob vychovy praktikuji romsko-€esti smiSeni manzelé a
zjistit, zda romsti a neromsti manzelé vychovavaji své déti stejnym zpusobem vychovy

jako romsko-¢esti manzelé.

Vyzkumného cile je dosaZeno ziskem odpovédi na nésledujici vyzkumné otazky:
VOI: Jaky zptisob vychovy uplatiiuji romsko-¢esti manzelé?

VO2: Jaky zptsob vychovy uplatiiuji romsti manzelé?

VO3: Jaky zplisob vychovy uplatituji neromsti manzelé?
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7.3.1 RCP: Odpovéd’ na vyzkumnou otazku &. 1

Pfi vyhodnocovani romsko-€eskych part mi vyslo, ze vSichni respondenti nejvic souhla-
si se sdélenim E, které¢ odpovida stfrednimu vychovnému rizeni a kladnému az extrém-
né kladnému emocnimu vztahu. Smiseni manzelé tedy praktikuji vychovu, kterd predsta-
vuje formu vychovy se vzajemnym porozuménim, bez extrému v fizeni a kontrole ditéte,

podpofenou jednoznacnym pfijimanim ditéte.

7.3.2 RP: Odpovéd na vyzkumnou otazku ¢. 2

Pti vyhodnocovani romskych pari se dvé manZelské dvojice shodly na tom, Ze nejvice
souhlasi se sdélenim F, které odpovida rozpornému vychovnému fizeni a kladnému az
extrémné kladnému emocnimu vztahu. Tito romsti manzelé tedy praktikuji vychovu s
rozpornym fizenim s mnozstvim pozadavkl, malou nebo neduslednou kontrolou, ktera je
relativné vyvazena kladnym emoc¢nim vztahem. Tteti manZelé nejvic souhlasi se sdéle-
nim E, které odpovidé stfednimu vychovnému Fizeni a kladnému az extrémné kladné-
mu emo¢nimu vztahu. Tito manzelé tedy praktikuji vychovu, ktera piedstavuje formu
vychovy se vzajemnym porozuménim, bez extrému v fizeni a kontrole ditéte, podpoienou

jednoznacnym pfijimanim ditcte.

7.3.3 NP: Odpovéd’ na vyzkumnou otizku ¢. 3

Pti vyhodnocovani neromskych pari mi vyslo, ze vSichni respondenti nejvic souhlasi se
sdélenim I, které odpovida silnému vychovnému fizeni a kladnému azZ extrémné klad-
nému emo¢nimu vztahu. Neromsti manzelé tedy praktikuji vychovu pfisnou a piitom las-

kavou, kladou pozadavky a naroky, ale s ohledem na moznosti a piani ditéte.

Po vyhodnoceni v§ech manzelskych parti se nyni dostavam k jejich porovnani mezi sebou.
Vsechny manzelské pary maji spole¢ny kladny az extrémné kladny emocni vztah k détem.
Lisi se ve vychovném fizeni. Neroms$ti manzelé pouZzivaji ve své vychove silné vychovné
fizeni, smiSeni manzelé jsou ve svém fizeni o néco slabsi stejn¢ jako jedni romsti manzelé.

Zbylé dva romské pary praktikuji vychovné tizeni rozporné.
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Tabulka €. 3. Shrnuti vyzkumného Setieni

Romsko-Cesti Romsti Neromsti
manzelé manzelé manzelé

* Emocni vztah * Emocéni vztah * Emocni vztah

+ 3xkladny az « 3xkladny az * 3xkladny az
extremne kladny extrémné kladny extremne kladny
emocni vztah emoéni vztah emocni vztah

* Vychovné rizeni « Vychovné fizeni * Vychovné rizeni

. 3?( str"edn{iw ! « 2x rozporné . V:'}X si}né vychovne
vychovne fizeni fizeni

vychovné rizeni
e 1xstredni
vychovné rizeni
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ZAVER
V piipravné fazi prace mé piijemné prekvapilo mnozstvi literatury, kterd se vénuje romské

problematice. OvSem najit v této literatufe néjaké podrobnéjsi zminky o miSeni Romu

s ¢leny majoritni skupiny obyvatel jiz bylo jako hledat jehlu v kupce sena.

V teoretické Casti jsem se rozepsala o vSech tématech, které jsem nastinila v itvodu prace.
Popsala jsem etapy odchodu Romt z Indie do Evropy véetné jejich dopravnich prostiedkd.
Pisi také o jejich nelehkém postaveni po jejich ptichodu do Cech a na Slovensko, které
mnohdy pretrvava i dnes. Nelehké postaveni nemaji Romové jen vic¢i majoritni skupiné
obyvatel, ale i sami mezi sebou. Zensky socialni status je mnohdy smritén jen na roli mat-
ky, kuchaiky a sexualniho objektu. Je-li Zena neplodna, potom pro romské muze ztraci na
cené Uplné. Zminuji se také o nékolikadennich pompéznich romskych oslavach. Své misto

v mé praci nachazi také romské povéry, lidové ndbozenstvi a tradi¢ni femesla.

Dal$imi vyznamnymi tématy prace jsou historie smiSenych manzelstvi a rozdily ve vycho-
vé vneromskych a romskych manzelstvich. Do kontrastu zde pfichazeji vychova
k samostatnosti, svobodné viili a odpovédnosti za sebe sama versus vychova ke skupinové
sounalezitosti, skupinové vili a odpovédnosti za rodinu. Popisuji typy osobnosti, které ma-
ji sklony k navazovani interkulturnich vztahii. Hovotim zde o lidech, ktefi rebeluji viici své
vlastni kultufe, o dobrodruzich a dalSich typech osobnosti. Také pfiblizuji kognitivni, afek-
tivni a behavioralni kompetence, které je tfeba si osvojit, chce-li ¢lovek, aby byl interkul-
turni vztah UspéSny. Na interkulturni kompetence plynule navazuji uskalimi a pfinosy in-
terkulturnich partnerstvi, kde mimo jiné popisuji, v ¢em se mohou rozchéazet nazory para.

v

MiizZe to byt naptiklad pohled na vychovu déti, na ndbozenstvi, ¢i Zebti¢ek hodnot.

V praktické ¢asti jsem si za cil své prace vytycila zjisténi, jakymi zpiisoby vychovavaji své
déti romsko-Cesti smiSeni manZelé a porovnat je se zplsoby vychovy romskych a nerom-
skych manzell. Po provedeni rozhovortl a jejich nasledném ptepisu jsem zjistila, Ze rom-
sko-c¢esti smiSeni manzelé vychovavaji s kladnym az extrémné kladnym emoé¢nim vztahem
a sttednim vychovnym fizenim. Neroms$ti manzelé¢ vychovavaji s kladnym az extrémné
kladnym emoc¢nim vztahem, ovSem jejich vychovné fizeni je silné. U romskych manzeld
mi vyslo, ze vSechny tfi pary vychovavaji s kladnym az extrémné¢ kladnym emocnim vzta-
hem, ovSem dva pary s rozpornym vychovnym fizenim a jeden se stfednim vychovnym

fizenim.
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Prace by méla byt piinosna nejen pro pedagogy prichdzejici do kontaktu s romskymi i smi-
Senymi détmi a jejich rodici, ale také pro socialni pedagogy a socialni pracovniky. Objevuji
se zde totiz informace o emoc¢nim vztahu a vychovném fizeni v kontrastu romskych rodicu,
romsko-ceskych smisenych rodi¢ti a neromskych rodi¢ti. Pravdépodobné nikoho nepickva-
pi, ze vSichni zkoumani rodice maji ke svym détem kladny az extrémné kladny emocni
vztah. OvSem zjiSténi, ze smiSeni manzelé¢ vychovavaji se stfednim vychovnym fizenim,
muze pedagogickym pracovnikiim napovédét mnohé v tom, jak postupovat v praci s détmi,
které pochazeji ze smisenych manzelstvi a jejich rodi¢i. Dtlezité je také zjisténi, ze romské
a smiSené pary pozaduji po svych détech také dodrzovani urcitych pravidel a povinnosti.
Lisi se sice v mife kontroly téchto pravidel a povinnosti, ale alesponi vime, ze v tomto
ohledu nejsou déti pole neorané a usnadni ndm to praci s nimi i jejich rodici. Pedagogové
mohou napftiklad ucit, ¢i vést rodiCe, jak dohlizet na kontrolu pravidel a déti ucit, ze po

nedodrZeni pravidel nasleduje urcita sankce.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

M: Pouzito v rozhovorech, kdy mluvim s obéma manzeli dohromady. Je to zkratka
pro muze.
Z: Pouzito v rozhovorech, kdy mluvim s obéma manzeli dohromady. Je to zkratka

pro zZenu.
RCP:  Romsko-&esky par
RP: Romsky par

NP: Neromsky par
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Pl: POHLED ROMSKEHO OBCANA GEJZY DEMETERA NA
VYCHOVU V ROMSKE RODINE

Gejza Demeter o sobé fika, Ze je romsky ob&an Ceské republiky. Vyrostl v cikanské osadg,

ale natolik pobyvéa mezi Cechy, Ze si v§ima rozdild v jejich a nasi vychové.

U nas Romii dité neustale nékdo nosi, hraje si s nim, dotyka se ho, mluvi na néj, zpiva mu,

tancuje s nim. Nikdy nebyva samo a citi, zZe je milované.

,, Ceské dité musi vstavat, kdyz ho rodice vysypou z postele, tiebaze se mu chce jesté spat.
Musi jist v presnou hodinu, kdyz nema hlad, a kdyz ma hlad, musi pockat, az se zase dosta-
vi hodina dalsiho jidla. Ceské dité musi jit tam, kam mu rodice prikiZou, i kdyz se mu ne-
chce. Romské dité ji, kdyz ma hlad, vstava, kdyz se probudi a jde spat, kdyz je ospalé. Tre-
ba o piilnoci. Nemusi byt pordd ve strehu a napjaté, aby néco neudelalo Spatné. Nemusi
porad rikat: dekuju, prosim, dékuju, prosim — mezi Romy se prirozené rozdava, je-li z ¢eho,

a nemusi se o to prosit. Kazdy je rdd, Ze miiZe dat a neceka, ze by se mu meélo podekovat.

Romské dité se uci tim, Ze vidi a vnima, co délaji druzi. Nikdo je nedreziruje, uci se jaksi
samocinnée. Také ho nikdo nenuti, aby se ucil nécemu, co mu neni od Boha dano. Kdyz mas
dobré ucho, vezmi housle a hraj, kdyz nemas dobré ucho, tak na ty housle radéji nesahej a

jdi délat, k cemu té Pan Biih predurcil. Vsak se v tobé néjaké schopnosti jednou probudi.

Romské dité je zvyklé ucastnit se rozhodovani spolu s ostatnimi. Vyvstane-li néjaka otazka,
kazdy k tomu rekne své slovo. A vSichni jsou naopak vyslySeni. Od nikoho se neocekava, zZe
ukol vyresi sam. Naopak, kdyby chtél rozhodovat sam, ostatni by se na nej divali ukosem.
Romové se délili nejen o chleba, ale i o nazory. Jakmile chtel nékdo néco resit sam, sam,
sam, byl sobec. Ale ve skole se najednou chce na ditéti, aby pracovalo samostatné. Aby
nenapovidalo a nenechdvalo si napovidat. Dité vychovavané ke spolecnému rozhodovani je
tim uplné vyvedeno z miry. Trestaji je za néco, zac bylo doma chvalené a chvali za néco, co

by se doma nelibilo.

Ceské déti jsou daleko vice zvyklé byt samy, hrdt si samy. Jdi do svého pokoje a tam si
hraj. A dej pokoj. Kolik romskych déti ma svij pokoj? Mozna dnes ano. Ale i kdyz ma sviij
pokoj je V kuchyni kolem mdmy. Romské deéti jsou pordad pohromadé. Spolecné si hraji
S micem, spolecné tahaji a tlaci jeden rozviklany vozik, spolecné honi raf od starého kola,

a na kole, které je jesté pojizdné, jich sedi pét, Sest. Takhle vychované romské dité prijde
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presto si s nim Ceskeé dite hrat nechce, protoze je zvyklé hrat si samo. Hracka je jeho. Nede-
li se o ni. Pak se bud’ zacnou Stouchat, strkat, prat anebo romske dite zaleze do kouta a

tam place, protoze se s nim stalo néco, cemu nerozumi, co se mu doma jeste nikdy nepriho-

dilo.

Malokteré romske dité ve skole obstoji. Doma je hodné, ve Skole zlé. Citi se tam jako u ma-
cechy. Je neustale ve stiehu. Neustale napjaté. Neustale ceka, ze odnékud prileti pokarani.
Brani se predem. Tluce kolem sebe. Nejhorsi je, Ze potom zacind byt zlé i doma a rodice si
S nim nevedi rady. Romsti rodice nikdy sve déti nebili. A ted je bijou. Jednak proto, Ze to
vidi u gadzi, a jednak proto, zZe se jim borti svet, ve kterém vedeli, jak se chovat, ve kterém
Jjim bylo dobre. Ten svet je v rozkladu a co namisto ného? Svét gadzovsky, ktery nam ga-
dzové chtéji vnutit @ z nehoz oni sami hledaji cestu ven? “ (Hubschmannova, 2002, s. 116-

119)



