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Uvod

Téma diplomové prace Socidlni opora u osob s partnerskymi problémy jsem si
vybrala z toho divodu, ze socialni opora je podle mého nazoru v zivoté ¢lovéka velmi
dilezita. Bez opory okoli zhorSuje kvalita Zivota nejen lidem, nachéazejicim se v tizivych
situacich, ale 1 lidem, ktefi aktudln€¢ zadny problém netesi. I v mém okoli se lidé pii
spolecném souziti pomérné Casto potykaji s problémy v partnerstvi ¢i manzelstvi. Tyto
problémy byvaji spojeny s velkou mirou stresu, plynouci z pozadavkl dnesni
spolecnosti a doby, ale svou roli hraji také nadzorové stiety mezi partnery, stereotyp nebo
neshody vSeho druhu. Tyto potize mohou pfivést partnery v lepSim piipade
k odbornikovi, v horS§im piipadé mohou vést k rozchodu nebo rozvodu manzelstvi.
Protoze pracuji v Poradné pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy, mam moznost
vidét pribéhy lidi, ktefi svoje partnerské problémy maji snahu fesit (s dobrym koncem),

ale i ptib&hy, ve kterych jiz neni jejich vztahu pomoci.

V diplomové praci se zaméfim na popsani vSech typil socidlni opory, které jsou
lidem s partnerskymi problémy k dispozici, a pomoci dotaznik bych chtéla zjistit, jak
lidé socialni oporu vnimaji a kde ji mohou ocekavat. Dale se zaméfim na vliv socidlni
opory na ¢lovéka v problémové situaci a na jeji vyznam. V' diplomové praci také popisi
rizné druhy problémd, které mohou mit lidé v souziti s partnerem a jaky ma z toho

plynouci stres vliv na rodinny zivot a psychiku téchto osob.

Cilem této prace je zmapovat oporu ve spolecnosti u osob, které maji problémy
Vv partnerském souziti a vyhodnotit, zda nabizena pomoc viibec odpovidad potiebam

doty¢nych osob. Dale bych se chtéla zaméfit na ulohu poradenskych pracovist.

Teoreticka ¢ast prace je rozdélena na nékolik kapitol, z nichz v prvni kapitole se
vénuji partnerstvi a manzelstvi obecné a jeho vyznamu pro ¢lovéka, ve druhé kapitole je
nastinén problém socidlni opory a jeji vliv na ¢loveéka, ve treti kapitole popisi nejcasté;si
problémy v partnerstvi a manzelstvi a typy intervenci pii partnerskych krizich,

v posledni kapitole se cilen¢ zamétuji na poradenska pracovisté a jejich popis.

Prakticka ¢ast prace je zpracovana pomoci dotaznikového Settfeni, které ma za kol
zmapovat postoje lidi s problémy v partnerstvi k socialni opoie a také to, jak moznosti
této opory vyuzivaji, konkrétné jaké typy socidlni opory, od koho a v jaké mife

dostavaji.



1.Partnerstvi, manzelstvi a jeho vyznam

pro Clovéka

vvvvvv

fungujicim vztahu ¢loveék naléza oporu a ztotoziiuje se s partnerem. Lidé vstupuji do
partnerskych ¢i manzelskych svazkli proto, aby spolecné rozhodovali o dilezitych
vécech, aby se spole¢né vénovali svym z4jmim a aktivitdm, aby sdileli manzelsky
zivot, ale také aby se vymezili vi¢i jinym generacim v Sir$i rodiné (Matousek, 1997,
S. 72-73). Minuchin (1974 In Matousek, 1997, s. 73) vidi v rodiné nékolik rodinnych
podsystému - manzelsky, rodicovsky a sourozenecky, a dodava, ze k manzelskému
podsystému nema pristup dité, protoze jde o spojenectvi muze a Zeny. Naopak dit€ ma
samoziejm¢ pristup k rodiCovskému podsystému, jehoz tkolem je naplnovani potieb
déti (tzn. vyziva, ochrana, podnéty k jeho rozvoji atd.). Dité¢ by mélo vnimat rodice jako
autoritu, mélo by mit jasné stanovené hranice a rodice by také méli byt schopni dité
vést. Partnersky vztah bude funkéni jen v pfipadé, ze budou meze vSech téchto

rodinnych subsystém jasné a pevné vymezené.

Jandourek (2001) povazuje partnerstvi za ,,vztah, ktery je na rozdil od pratelstvi
orientovan nikoli k osobnosti partnera, ale ke spole¢nému cili.“ Déle uvadi, Ze tento cil
je podminén spole¢nou tcasti na né€em, z4jmem a vysokou mirou vzajemné zavislosti.
Vztah lze také definovat jako mezilidsky vztah, jehoZz znakem je dlouhodobost, je
spojeny s emocionalni vazbou a urcitou mirou odpovédnosti (Hartl, & Hartlova, 2000,
5 690).

Matousek (2003), Hartl, & Hartlova (2000) dale definuji manzelstvi jako souziti
mezi muZem a Zenou, které je legitimované naboZenstvim nebo pravem, jehoz tradicnim

ucelem je zaloZeni rodiny a vychova déti.

Pro rodinu je dilezité, pokud se muize opfit o fungujici a spokojené manzelstvi.
Spokojenost v manzelstvi se totiz odrazi v celkové zivotni spokojenosti lidi, ktefi
V manzelském svazku ziji. Manzelstvi byvd v soucasné dob&€ nejvice ohrozovano

nevérou, necitlivosti a nesnasenlivosti jednoho z partnert (Matousek, 2003, s. 104).



Matousek (2003, s. 187) definuje rodinu jako ,,v uzsim, tradi¢néj$Sim pojeti skupinu
lidi spojenou pouty pokrevniho piibuzenstvi nebo pravnich svazkl (snatek, adopce).
V §irSim pojeti, jez se zacina rozsSifovat v USA a v nékterych zemich EU, se za rodinu
zaCind povazovat i skupina lidi, ktera se jako rodina deklaruje na zéklad¢ vzajemné
naklonnosti. V nekteré fazi svého vyvoje obvykle rodina sdili spole¢nou domécnost.*

Dale Matousek (2003, s. 187) rozliSuje nasledujici druhy rodiny: ,,Nuklearni rodina
je dvougeneracni, rozsifena rodina zahrnuje vice nez dvé generace. Orientacni rodina je
rodina, do které se Clovék narodi. Prokreacni rodina je rodina, kterou Clovék zalozi

shatkem nebo tim, Ze ma déti.”

Mezi hlavni funkce fungujiciho vztahu mezi dvéma lidmi patii vychova déti a také
emociondlni podpora jejich c¢lenli. Presto, Ze je rodina povazovéana spiSe za
konzervativni instituci, vykazuji rodiny v zemich zapadniho svéta od 2. pol. 20. stol.
pokles poctu déti, vyssi vék uzavieni prvniho snatku, zvysuje se pocet rozvodu a pocet
nesezdanych souziti, dile se zvySuje pocet matek samozivitelek, pocet dobrovolné
bezdétnych rodin a také pocet dalSich netradicnich forem rodiny. Tyto trendy soucasné
doby jsou disledkem toho, Ze svoboda ¢lovéka a vyhodné uplatnéni na trhu prace ma ve

spolecnosti vysokou hodnotu (MatouSek, 2003, str. 187).

Mozny (2002, s. 24) uvadi, ze pro étyfi z péti Cechil i CeSek je zalozeni tastné
hned na prvni pokus. Do péti let se rozpadaji predev§im manzelstvi uzaviend mladymi
partnery a ti pak maji dal§i moZnost zacit znovu. Ne vzdy ale po ptfedchozi Spatné
zkuSenosti voli opé€t formalni manzelstvi — €asto ziji s novym partnerem v nesezdaném
souziti. OvSem S§tastny rodinny zivot je zakladem kvalitniho Zivota pro vétSinu lidi
a jako idedlni obraz rodiny vétSina z nich stale vidi tatinka, maminku a jejich déti.

Co se tyCe opory V rodiné, Mozny (2002, s. 25) uvadi ,,clovék pry vynalezl rodinu,
kdyz zjistil, Ze nikomu se nedéd véfit. Je to uz velmi davno, ale od té doby nikdo nic
lepsiho nevymyslel — ani postmoderni doba ne. Rodina je idedlni krabickou posledni
zéachrany, kdyz piijdou tézké Casy.*
¢lovék zije. Clovék v ni uspokojuje svoje potieby, je mu zde poskytovano zazemi
potiebné pro Zivot a ziskava zde zkuSenost, kterou jinde ziskat nelze. Kazdy ¢len rodiny

ma svoji urcitou roli, kterd je soucasti jeho lidské identity. Chovéani ¢lenli rodiny
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ovliviiuje hodnotovy systém v dané roding, na zaklad¢ kterého se v rodin€ voli strategie
zvladani problémi (Vagnerova, 2002, s. 317).

Rodina ma v lidské spole¢nosti fadu biologickych, ekonomickych, socidlnich
a psychologickych funkci. Pokud ale rodina neplni své funkce tak, jak by méla, mize se
stat pro svoje Cleny spiSe zatézi nez prinosem, protoze nckteré dilezité potieby Cleni
rodiny mohou zstat neuspokojeny a u ¢loveéka nartsta pocit frustrace (Vagnerova,
2002, s. 317).

Podle mého nazoru je zdravy a fungujici partnersky vztah zakladem pro spokojeny
zivot, je dulezité citit oporu ve svém partnerovi a spoleén¢ fesit kazdodenni zalezitosti
tykajici se chodu doméacnosti, vychovy déti, volnocasovych aktivit apod. Spokojenost

ve vztahu se pak piendsi do celkového naladéni ¢lent rodiny a Zivot je hned ,,snazsi‘.

1.1. Volba partnera

Volba spravného partnera je pro budouci vztah, ktery by mél byt pevny a mél by
vydrzet, velmi dulezita. Clovék se pro potencialniho partnera rozhoduje na zakladé
sympatii, télesné pfitazlivosti a porozumeéni si s partnerem. Nejdiive nés obvykle upouté
piitazlivy fyzicky vzhled, poté zaCneme partnera zkoumat po strance jeho chovani,
zameéteni, zajmu, zivotniho stylu apod.

Podle komplexni teorie D. Mursteina (1976 In Kratochvil, 2000, s. 94-95) se pii
volbé partnera uplatiiuji tfi pfitazlivé sily - podnét, hodnoty a role, které plisobi ve tfech
fazich:

- faze podnétu — ¢loveék pusobi na budouciho mozného partnera jako podnét,
vyuziva svij pfitazlivy vzhled a ovlivituje druhého c¢lovéka svym chovanim.
Dulezitou roli hraje také ocenéni ¢lovéka okolim a zda a jak jsou charakteristiky
u obou partnerti podobné.

- faze hodnot — hodnoty, z4jmy a postoje obou partnerti se musi shodovat. Toto
partneti zjistuji pii vzdjemném kontaktu. Pokud ale zjisti, ze se k sobé nehodi,
rozchazeji se.

- faze roli — v této fazi partneti zjiStuji, zda mohou ve vztahu zaujmout nebo si

vytvorit vzajemné se doplnujici role a uspokojit svoje potieby.



Podle stejn¢ho zdroje 1ze ve vsech fazich volby partnera sledovat princip vyvazenosti
vymeény, tzn., Ze ke spokojenosti dochazi v piipadé, Ze je tato vyména mezi partnery
vyrovhana.

Vybérem partnera zacind skute¢ny milostny vztah a pravé zde Casto vznika podstata
parovych konfliktl v budoucnu. Kazdy z partnerti se ve vztahu vyviji. Podstatné pak je,
jestli oba partnefi vzajemné sviij vyvoj podnécuji (Willi, 2006, s. 106).

Volbu budouciho partnera mohou ovliviiovat i rizné patologické mechanismy.
Naptiklad nékteré Zeny voli ¢asto duSevné nevyrovnané a nemilujici partnery nebo jim
déla problém ukoncit vztah, ktery jim plisobi spiSe trapeni. Nespolehlivy muz je pro né
ptitazlivy, protoze jim imponuje role zachrankyné takového muze. Voli si bud’ muze
lhostejné a citové chudé, nebo naopak kruté, asocidlni a zavislé na alkoholu. Naopak
spolehlivi a hodni muzi je nepfitahuji, protoze jsou pro né pfili§ nudni a nezajimavi

(Kratochvil, 2000, s. 96).

1.2. Ocekavani zen a muzu v manzelstvi

Kazdy z partnerti mé od vztahu rizné ocekavani, kterd vétSinou plynou z modelt
puvodnich rodin, ze kterych partnefi pochdzeji. Tato ocekavani jsou spojena se
stereotypy chovani Zen a muzid v dané spolecnosti, se zpiisoby proZivani a také

s prevladajicimi postoji partnert (Kratochvil, 2000, s. 96-101).

Ocekavani zen od partnerského vztahu shrnuje Kratochvil (2000, s. 96-101)
nasledovné:
- Zena ma potiebu mluvit o svych zazitcich, projevovat svoje city, sdilet je s ostatnimi.
Proto potiebuje mit pozorného posluchade, idealné s kladnou odezvou. Zena vétsinou
nepotiebuje od muze rady, jako spiSe to, aby ji vyslechl, vcitil se, a pochopil ji.
- Zzena chce a muZe oteviené s muzem sdilet své pocity, postoje, zazitky a ndzory,
a proto potiebuje muze, ktery je ochoten nejen naslouchat, ale i porozumét tomu tak, jak
to zena mysli.
- Zena potiebuje, aby nemusela nic fikat a muz presto vyciti jeji naladu a pocity

a spontanné reaguje podle pfani Zeny.

10



- muz by mél vyjadiovat zen¢ lasku trvale a stale, ne narazové. Tento pozadavek

zahrnuje vSechna pfedchozi oekavani a zaclenuje je do Sir§tho emo¢niho ramce.
Obsahem ocekavani Zen jsou zejména citové pozadavky a jejich naro¢nost se

postupné zvysuje. Pokud jsou tato o¢ekdvani muzem splnéna, vyznamné tak ptispivaji

ke spokojenosti v manzelstvi.

Naopak ocekdvani muzi se podle Kratochvila (2000, s. 96-101) spiSe tykaji
projevovaného chovani zeny k muzi:
- muz vétSinou ocekava od Zeny, Ze se o n¢j bude starat, vytvoii mu utocisté v podobe
domova a pravidelné stravy.
- dal$im typickym ocekdvanim muze od manzelstvi je, Ze muz bude mit snadno
dostupné uspokojovani sexualnich potieb.
- muz o¢ekava, Ze ho Zena bude obdivovat a chvalit.
- jakmile za¢ne zena na muze tlacit starostmi, pfestdva se muz doma citit dobfe, proto
chce byt co nejméné zatéZovan starostmi.

Muzi maji ve svém hodnotovém Zebticku na prvnim misté spiSe pracovni uplatnéni
nebo tu oblast, kde mohou ziskat obdiv (napf. konicky, z4jmy). Laska neni u muzi na

prvnim misté, je pro né spiSe projevem slabosti.

1.3. Vyvojova stadia vztahu

Partnersky vztah obvykle prochézi nékolika vyvojovymi stadii. Existuje rtizné
déleni t&chto stadii.

Kratochvil (2000, s. 126) nabizi moZzné déleni stadii manZelstvi ze sociologického
pohledu na manZzelstvi pfed narozenim déti, manzelstvi s malymi détmi, manzelstvi
s vétSimi détmi, které postupné odchdzeji z domova, a nakonec manzelstvi po
osamostatnéni déti.

Haley (1973 In Planava, 2000, s. 139) rozlisil vyvojova stadia vztahu na obdobi
namluv, snatek a dale jeho disledky, tj. narozeni ditéte, dale sttedni manzelstvi, obdobi

vvvvvv

jsou vzdy ptechody z jednoho obdobi do druhého.
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Planava (2000, s. 143) uvadi, ze tyto ptfechody z jedné etapy vztahu do druhé bud’
ohranicuje jedna urcitd udalost, napt. narozeni ditéte, svatba, odchod do dichodu apod.,
nebo muze jit o postupné se meénici situace.

Kratochvil (2000, s. 127-128) dale uvadi nasledujici periodizaci, kterd ale nema
jednoznacéné ¢asové vymezeni:

Mladé manzelstvi — vék manzell je v rozmezi 18 — 30 let a manzelstvi trva do péti,
max. deseti let. Béhem této doby si manzelé na sebe zvykaji a zafizuji spole¢nou
domadcnost, potizuji si déti. Co se tyce prace, teprve dokoncuji svou kvalifikaci a buduji
pracovni kariéru. Toto obdobi je typické také tim, ze Zena je na mateiské dovolené,

proto byvaji vydaje domécnosti vyssi nez piijmy.

Manzelstvi stredniho véku — je to obdobi mezi 10 — 25 lety od silatku. Manzelé jsou
a pfimefenou vybavenost domacnosti. Déti jsou ve Skolnim nebo studentském veku,
dospivaji a postupné se osamostatiiuji. Zena se jiz miZze plné vénovat praci mimo

domacnost a budovat svou kariéru.

Manzelstvi zralého véku — je v obdobi po 25 letech od snatku. Manzelé jsou ve véku
mezi 45 a 60 lety. Nyni se zpomaluje psychické tempo, snizuje schopnost nového uceni,
klesa pruznost a tvofivost, coZ je ale kompenzovdno ziskanymi zkuSenostmi
a dovednostmi. Manzelé jsou na vrcholu pracovniho uplatnéni a postupné dochazi

k odchodu do dichodu. Déti zakladaji vlastni rodiny a od rodi¢ti odchazeji.

Manzelstvi ve stari — je ovlivnéno projevy starnuti obou partnerd, proto dochazi ke
snizovani vykonnosti a pfibyvani zdravotnich problémi. ManzZelstvi byva stabilizované,
manzelé jsou si oporou a obavaji se ztraty toho druhého. Jejich zivot je obohacen vztahy
k vnoucatim.

Willi (2006, s. 103) popisuje, Ze typicky partnersky vztah prochézi ,,od milostné
touhy pfes volbu partnera, zamilovanost, zklamani zlasky a rtizné kompenzace
chybéjiciho naplnéni az k vybudovani spole¢ného svéta zalozenim rodiny, a nakonec
k souziti starnoucich manzelt.“ Podobné popisuje faze vztahu také Smolka (2008, s. 32-
33), ktery je déli na fazi zamilovanosti, lasky a partnerstvi neboli vzédjemného propojeni.
Willi (2006, s. 103) dodava, Ze tento proces muze ale kdykoliv pferusit rozchod nebo

rozvod.
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1.4. Vyvojové Krize ve vztahu

Manzelstvi béhem svého trvani prochéazi zpravidla dvéma vyvojovymi krizemi. Prvni
vyvojova krize se podle Kratochvila (2000, s. 133-134) objevuje mezi tfetim a sedmym
rokem od za¢atku manzelstvi a mize trvat az jeden rok. Pfi¢inou vzniku krize je ubytek
romanti¢nosti a rozdil mezi chovanim partnera v obdobi zamilovanosti s chovanim
soucasnym. Dale roste pocet situaci, kdy se manzelé¢ nedokdzou shodnout a maji na véc
rizné nazory. Objevuji se také projevy negativnich emoci a napéti, které se tvoti tim, ze
jsou manzelé spolu jiz delsi dobu. Krizi Casto podnécuji zavazné vnéjsi priciny, jako
napf. nedostacujici ekonomické a bytové podminky, nevéra nékterého z partnert,
zasahy rodicl, ale i nepfijatelné povahové rysy nékterého z partnerd. Toto vSe krizi
urychluje a zhorsuje jeji prib¢h. Typickymi privodnimi jevy je pocit nespokojenosti,
nazorové rozpory, stupiiujici se hadky, vyc€itky a pocity zklamani.

Druha vyvojova krize vztahu se pak objevuje mezi 17 - 25 lety manzelstvi a jiz neni
tak hlubokd. Muze trvat také rok nebo i n€kolik let. Na jejim vzniku se podili zvySena
citlivost partner kvtili blizicimu se stafi, rizné obavy, vznik zdravotnich potizi, odchod

déti z domova, po kterych ziistava urcita prazdnota.

Plzak (1973 In Planava, 2000, s. 141) uvadi, ze prvni rozpory v manZelstvi se
objevuji v adaptacni fazi manzelstvi, tzn. mezi 3. — 7. rokem souZiti a pokud se podafii
tuto krizi prekonat, nastadva deset aZ patnact let trvajici obdobi, nez pfijde druha

manzelska krize. Ta pfichazi zhruba kolem 21. — 22. roku manzelstvi.

Hultsch — Deutsch, (1989, In Planava, 2000, s. 145) a Terkelsen (1980 In Planava,
2000, s. 145) rozliSuji udalosti, které zasahuji do chodu rodiny, na normativni
a paranormativni. K normativnim situacim patii pfedevS§im predvidatelné situace, jako
napf. narozeni ditéte, vstup do Skoly, dospivani, narozeni vnoucat, diichod. Naopak
k paranormativnim udalostem autofi fadi neocekavané situace jako rozvod, potrat,

nemoc, umrti, st¢hovani, zmény socioekonomického statutu apod.
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2. Socialni opora

V této kapitole se zaméfim na popsani socialni opory obecné. Existuji definice

socialni opory mnoha autort.

S. Cohen a T. H. Wills (In Kfivohlavy, 2009, s. 93) definuji systém socidlni opory
»jako ur€ity ndraznikovy ¢i tlumici systém, ktery chrani lidi proti potencialnimu
Skodlivému vlivu stresovych udalosti. Ti, ktefi disponuji takovymto silnym systémem
socialni opory, se proto jevi lépe vybaveni ke zvlddani zavaznych Zzivotnich zmén

I kazdodennich béznych mrzutosti.*

N. Krause (In Kfiivohlavy, 2009, s. 94) zase vidi socidlni oporu jako ,,védomi, ze
druzi lidé jsou pfipraveni ¢lovéku pomoci, vytvaii pocit socidlni jistoty, kterd usnadnuje
podstoupeni rizika a povzbuzuje Clovéka k tomu, aby se samostatné pokusil fesit
problém, pted nimz stoji.*

Cobb (1976, In Hewstone, 2006, s. 607) definuje socidlni oporu jako ,,informaci
od ostatnich, ze maji clovéka radi a zajimaji se o néj, vazi a ceni si ho, a je soucasti
komunikacni sit€ a vzajemnych zavazka.*

Hartl & Hartlova (2000, s. 374) definuji pojem socialni opora jako ,,vztahovou oporu
Vv prostfedi, v némzZ ¢lovek zije. ZvySuje odolnost viici stresu a chut’ piezit 1 zivotni
prohry a krize. Je to dillezity pili duSevniho zdravi.*

O socialni opofte se bézn¢€ vyjadiujeme jako o pomoci formou penéz, které jsou nam
ostatni ochotni pujcit, nebo jako o mnozstvi naruci, ve kterych si mizeme poplakat,
anebo také mnozstvi rad, které ndm ostatni mohou poskytnout. Pfesto, Ze vime, Ze nam
toto vSechno mohou lidé poskytnout v rizné¢ mife, podstatou socidlni opory je prave
védomi, Ze jsou nam ostatni lidé ochotni pomoci a udélat vSe, co bude v jejich silach

(Vyrost, & Baumgartner In Vyrost, & Slameénik, 2001, s. 113).

S pojmem socialni opora souvisi pojem sit’ socidlnich vztahid, coz je ,,sit’ tvofena
uz§i 1 $ir$i rodinou, prateli, spolupracovniky a zndmymi. Zahrnuje vztahy povrchni
1 diivérné. Obecné plati, Ze ¢im vice je sit’ omezena nebo chybéjici, tim vétsi je mozZnost

poruchy dusevniho zdravi.” (Hartl, & Hartlova, 2000, s. 538).
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Opakem socialni opory je pak socialni izolace, kterou Hartl, & Hartlova (2000,
s. 243) definuji jako ,,ztratu socidlniho kontaktu a také stazeni se do samoty v narocné

zivotni situaci, reakce na frustraci nebo krajni introverzi.*

Matousek (2003, s. 211) dopliuje definici socialni podpory nasledovné: ,,nutnou
podminkou zivotni spokojenosti a socidlni prosperity neni pouze osobnostni vybava
cloveka, ale urcita forma interakce mezi ¢lovékem a jeho prosttedim...Socialni podporu
mohou a maji poskytovat vyskoleni profesiondlové, zasSkoleni dobrovolnici, ¢lenové
rodiny a §iriho piibuzenstva, piatelé, sousedé. Casto ji poskytuji i pracovnici, ktefi pro

ni nejsou trénovani, ale dostavaji se do styku s mnozstvim lidi: napt. kadetnice.*

Clovék zije ve spolenosti lidi a neustale si vytvaii vztahy mezi nimi,
prostfednictvim nichz ziskava vlastni hodnotu a také pomoc od druhych. Lidé Zijici na
stejném mist¢ a také sdilejici stejné zajmy, tvofi piirozené spolecenstvi neboli
komunitu. V komunité lidi je dilezity pocit soudrznosti, sdileni kultury a historie, ale
1 spolecna ucast pii Cinnostech (Bastecka, 2005, s. 83).

Zaclenéni ¢loveéka do urcité socialni struktury piedstavuje dulezity faktor pro jeho
psychickou pohodu a zdravi a ¢lovek tak 1épe odolava stresorim v osobnim 1 pracovnim

zivote (Ooudova, 1997, s. 18).

2.1. Typy socialni opory

Socialni oporu lze klasifikovat z riznych hledisek na nékolik typi.

O socialni opofe se podle Ktivohlavého (2009) da hovorit predev§im v situacich, kdy
¢loveéku v tisni poskytuji jemu nejbliz§i osoby pomocny a podplirny vztah.
Ze sociologicko psychologického pohledu déli Kiivohlavy (2009, s. 95) socialni
oporu na tfi arovn¢:
1. makrotroven socialni opory — piedstavuje formu pomoci potiebnym lidem
prostiednictvim celé spolecnosti. Patii sem napft. socidlni a ekonomicka pomoc
potfebnym, tzv. socidlni podpora. Déle to miize byt pomoc lidem postizenym

zivelnymi uddlostmi, napft. zaplavami, zemétiesenim, hladem.
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2. mezouroven socialni opory — situace, kdy se ¢lovéku v tisni snazi pomoci urcita
skupina lidi, jiz je potfebny cloveék clenem. Patii sem napf. pomoc
spolupracovniki, pomoc lidi ze zajmového klubu svému clenovi atd.

3. mikrouroven socialni opory — zde se jedna se o pomoc, kterou ¢lovéku poskytuje
jemu nejbliz§i osoba, napt. pomoc matky ditéti, pomoc jednoho manzela
druhému, vz4jemna pomoc mezi prateli.

4.

Andrewsova a kol. (1996 In Matousek, 2003, s. 250) popisuje model, kdy v centru je
rodina jako mikrosystém, ktera je obklopena mezosystémy jako napt. ptibuzni, pratelé,
sousedé, spolupracovnici, sportovni kluby, farnost, rlznd =zafizeni péce
0 pottebné Cleny rodiny apod. Tento systém pak obklopuji potencidlni zdroje podpory
(ekosystémy) a mohou to byt napf. zdravotni sluzby, vzdélavaci a podpurné programy,
doprava, policie, soudy, socidlni sluzby, banky, knihovny, komunika¢ni systémy,
realitni kancelafe, poradenské sluzby. Posledni vrstvu socialni opory tvofi
makrosystémy, tzn. pfirodni prostfedi, média, ekonomika, zdkony, politika a jeji
jednotlivé oblasti — obCanskd prava, bydleni, vetejné prace, dang, uvéry, vzdélani,
doprava, socialni véci, prostfedi, zdravotni pojisténi apod.

Obr. ¢. 1.: Systémy socialni opory dle Andrewsové a kol. (In Matousek, 2003, s. 250)
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Dalsi déleni socialni opory je podle jejiho obsahu.
Z tohoto hlediska d€li socialni oporu J. S. House (1982 In Ktivohlavy, 2009) ¢tyfi druhy

socialni opory:

1.

Instrumentalni opora — jedna se o konkrétni formu pomoci, mizeme hovofit také
o tzv. asistenci potiebnym (coping assistance) s tim, ze vile pomoci vychazi od
druhého clovéeka, ktery se sam rozhodl potiebnému pomoci. Patii sem napf.
finan¢ni pomoc, pijceni nebo darovani potiebnych véci, pomoc pfi zafizovani
neodkladnych zélezitosti, materialni podpora. Bastecka (2005, s. 86) tuto oporu
nazyva praktickou oporu — je vyjadfovana prostfednictvim konkrétni pomoci

(materialni, finan¢ni a informacni).

Informacni opora — do této kategorie patii poskytnuti informace potiebnému
¢lovéku s tim, Ze by mu mohla pomoci v feseni jeho situace. Informace a rady
jsou poskytovany bud’ na zakladé vlastni zkuSenosti s problematickou situaci,
nebo na profesiondlni Grovni. Patfi sem naslouchani a zjistovani potieb dané¢ho

¢lovéka.

Emociondlni opora — potiebnému clovéku je projevovana emocni blizkost —
laska, soucit, naklonnost. Ukolem druhého ¢lovéka je uklidnit ho, povzbudit,
projevit pochopeni, dodat nadé¢ji. Bastecka (2005, s. 86) dodava, ze psychicka
opora zahrnuje kladny cit (ddveérnost a schopnost duvéfovat, blizkost,
porozuméni, vciténi se, zdjem), potvrzeni hodnoty (vyjadieni souhlasu, tUcty,
ocenéni), spolehlivé spojenectvi (bezpeci a spolehnuti se na toho, kdo pomaha),
spoleCenské zaclenéni (moznost k nékomu patfit), prilezitost k pecovani
o druhého (pomoc dodava ¢loveéku pocit potiebnosti). Pfijemce psychické opory
by se m¢l citit hodnotny a mél by véfit, ze se na druhého muize obratit o pomoc,

muze byt na ném zavisly a Ze 1 on mize nécim prispét k dobru spolecenstvi.

Hodnotici opora — tato kategorie zahrnuje ptedevsim vyjadieni ucty a respektu
k pottebnému c¢lovéku a sdileni jeho problému, vyjadieni Gcasti na prozivani
problému. Clovék je povzbuzovan v nad&ji a podporovan ve snaze fidit véci
podle toho, jak chce on. Do tohoto typu socialni opory patti také zpétna vazba od

okoli jedince.
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Podobné Hewstone (2006, s. 607) rozlisuje:

1. Emoc¢ni oporu — tzn. poskytovani empatie, péce, lasky.

2. Instrumentalni oporu - hmotna pomoc.

3. Oporu nalezeni — tzn. fungujici socialni kontakty.

4. Oporu hodnoceni — tj. zpétna vazba pomahajici sebehodnoceni.

Dalsi mozna klasifikace je podle sméru socialni opory.

Takto rozliSuje K¥ivohlavy (2009, s. 96) socialni oporu na:

1.
2.
3.

Poskytovanou socialni oporu — vse, co je dané osob¢ urceno.

Ptijimanou socialni oporu — to, co dané osoba skutecné dostane.

Ocekévanou socialni oporu — to, co dand osoba v tisni oc¢ekava, Zze ji bude
formou pomoci poskytnuto.

Obdrzenou socialni oporu — to, co dand osoba chape jako skute¢né ziskanou

pomoc.

V literatufe se dale objevuje 1 dalsi €lenéni socidlni opory z hlediska jedince ve stresové

situaci:

1.

Ocekavana neboli anticipovana (vnimana) Socialni opora — tj. ,,pfesvédcéeni, ze
vyznamné blizké osoby jsou pfipraveny pomoci, objevi-li se takova potieba.
Jedna se o obecné ocekavani jedince. Zahrnuje presvédceni jedince, Ze druhym
na ném zélezi (Kralova, 2011). Predpoklada se zde pozitivni vliv na pohodu
a zdravi ¢lovéka. Tento druh opory vyjadiuje piesvédceni ¢lovéka o tom, ze jsou
lidé, ktefi jsou pfipraveni mu v piipadé potteby pomoci (Ktivohlavy, 2001, In
Bastecka, 2005, s. 86). ,,Vnimana socialni opora se mize tykat bud’ presvédceni
jedince, Ze muze ziskat pomoc (dostupnost opory, opora ocekavana), nebo miry
jeho spokojenosti s oporou, ktera je poskytovana nebo dostupna (pfimeéfenost
opory)“ (Uphold, 1991, In Bastecka, 2005, s 88). Anticipovana socialni opora
hraje vyznamnou roli v kognitivnim hodnoceni stresové situace (Ooudova, 1997,
s. 19)

Obdrzend neboli ziskana socidlni opora — piedstavuje to, ¢eho se jedinci
skutecn¢ dostalo. Jde zde o konkrétni zkuSenost jedince ve specifické situaci.
Ptredpokladaji se nejen pozitivni, ale také negativni dusledky socidlni opory

(Krélova, 2011). Tato opora neni tak dalezitd jako ofekavana, protoze miize
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pfijemci naznacovat, Ze je na né¢kom zavisly a nezvlada situaci sdm (Bastecka,
Goldman, 2001, In Bastecka 2005, s. 86). Aby byla ziskand socidlni opora

ucinna, musi predevsim vyhovovat potiebam jedince (Ooudova, 1997, s. 19).

Ooudova (1997, s. 19) dale zminuje, Ze mezi anticipovanou a ziskanou socialni
oporou mohou byt podstatné rozdily, a to bud’ pfecenéni nebo naopak podhodnoceni
socidlni opory. PfiCiny téchto rozdilii mohou byt jak na stran¢ Cloveka, kterému je

pomahano, tak na stran¢ jeho socialniho okoli.

2.2. Zdroje socialni opory, socialni sit’

Pfimétend socidlni opora zavisi na tom, co lidé potiebuji a také na jejich cilech,
které se ¢asem méni. Podle toho se také méni forma a zdroje socialni opory. Nekdy
muze byt obtizné posoudit, jakou pomoc a od koho ¢lovek potiebuje a také uspokojit

potiebu opory za pomoci readlnych moznosti opory (Bastecka, 2005, s. 87)

Uphold (1991, In Bastecka, 2005, s. 87) vidi mezi hlavnimi zdroji socidlni opory
pfedevsim:
- pfirozené systémy opory, tzn. rodina, pfibuzni, znami, pratelé,
- naboZenské organizace,
- pomahajici profese,

- podplirné a svépomocné skupiny.

Casem se u ¢lovéka méni nejen typ vztahu, tzn. na koho se o pomoc obraci, ale také
typ opory, tzn. to, co od n¢j ocekava a dostava. Také po krizové uddlosti trvd zvySena
potieba socialni opory mnohem déle, nez je okoli ¢lovéka mnohdy ochotno akceptovat.
Poskytovana socidlni opora by méla byt po takovych udalostech dlouhodobéjsi, ne jen

bezprostiedni (Bastecka, 2005, s. 87-88).

Basteckd (2005, s. 88) také uvadi, ze nejsiln¢jSim systémem socidlni opory je
bezesporu rodina. Rodina sama o sobé potifebuje byt v interakci s SirSim spolec¢enskym
prostiedim, proto je dobré podporovat sousedstvi, zaklddat vefejna mista pro setkavani

lidi, ve Skolach a podnicich omezit soutézivost a podporovat spolupraci.
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Dtlezitym pojmem je sociadlni sit. Ta piedstavuje soubor lidi, se kterymi je
potencialni pfijemce socialni opory v kontaktu a zaroven od téchto lidi miize oc¢ekéavat
urcitou pomoc, pokud by ji potieboval. Jako piiklad Ize uvést predevsim rodinu, pratele,
spolupracovniky, sousedy, ¢leny rtiznych zajmovych klubu apod. (K¥ivohlavy, 2009,
S. 95-96).

Lide¢, ktefi ptipisuji druhym lidem pomérné vyssi hodnotu nezli vécem, kolem sebe
vytvaii podplrnou socialni sit’ pratelskych vztahti. Dllezita je kvalita socialnich vztaht,
jejich intenzita a bohatost. Zdroje socialni opory tak tvofi rodina, blizci piatelé, sousedé,

spolupracovnici, komunita a profesionalové (Kralova, 2011, Ooudova, 1997).

Kiivohlavy (2009, s. 102) navic vidi socidlni sit’ jako soubor vSech podptrnych
vztahll v ramci vEtsi skupiny lidi, které jsou k danému ¢lovéku zaméteny, napt. vztahy

rodi¢ii, kamaradua, ale 1 personalu €i spolupacientli na nemocni¢nim oddéleni.

Paulik (2010, s. 23) povazuje socialni oporu za dulezity a ucinny faktor mezilidskych
vztaht, ktery omezuje vliv stresu na ¢lovéka. Socidlni opora je podle né€j jednim ze
zpusobl, jak naplnit lidské socidlni potfeby. Patii sem hlavné rtizné puasobeni lidi
z okoli cloveka, ktefi jsou mu blizci a maji jej radi, a dale uznani ¢lovéka od osob, na
kterych mu zalezi. Pro ¢lovéka je nejpfirozenéjsim zdrojem socidlni opory jeho rodina,
ktera se podili na vytvafeni pocitu jistoty a zazemi jiz od détstvi. Jednou z funkci rodiny
je ptijeti cloveéka, poskytnuti pomoci a povzbuzeni. G. Caplan (1974 In Paulik, 2010,
S. 24) popisuje, ze socialni akceptace, pocit jistoty a soundlezitosti u ¢lovéka navozuji
pocit spokojenosti se sebou samym i celkovée se Zivotem a takovy ¢lovek pak véfi, Ze je

schopen sviyj zivot zvladat.

Pojeti socialni opory Kfivohlavy (2009, s. 103) popisuje jako teorii uspokojovani
socialnich potieb a predstavuje prehled nejdiilezitéjSich socidlnich potieb ¢loveka:
- potieba socialniho kontaktu,
- potfeba mit cloveéka, kterému mizeme divéiovat,
- potieba socidlniho pfipoutani — vztah matky a ditéte,
- potieba byt v néci péci a o nékoho pecovat,
- potieba s nékym mluvit, sdilet,

- potfeba porovnavani sebe s druhymi lidmi,
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- poteba piekracovat omezené individudlni moznosti,
- potieba socidlniho bezpeci,

- potieba uznani druhymi,

- potieba patiit do urcité socidlni skupiny,

- potfeba byt ,,n¢kym* v ramci urcité socialni skupiny,

- potfeba byt milovan, vazen, uznavan a potfeba nékoho milovat.

Paulik (2010, s. 134) povazuje socialni sit’ daného clovéka (rodinu, ptatele,
spolupracovniky, znamé) za piirozeny zdroj odolnosti vici zatézi. Rodina jako primarni
socialni skupina poskytuje svym clentim pocit jistoty a bezpe¢i. Tyto pocity pusobi
velmi pozitivné na zvladani zatéze. Za zatézi odolnou rodinu Ize povazovat spise
problémy nema. Dulezité je zejména to, jak rodina hodnoti pusobeni stresorti. Pokud se
rodin¢ ¢i ¢lovéku nedaii krizovy stav zvladnout, mize byt naruSena rovnovaha vztaht
v rodin€. Zde je pak nutné pouzit nové vzorce chovani, aby byl podpofen rozvoj rodiny
a problém mohl byt zvladnut. Z tohoto hlediska je mozno vidét krizi v rodin€ jako

pozitivni véc vedouci k jejimu dal§imu rozvoji.

Dalsi oblasti socidlni opory jsou podle Paulika (2010, s. 135) intimni partnerské
vztahy. Laska k ¢lovéku totiz pisobi na pocit celkového $tésti a psychickou pohodu
a muze tak pomoci pii negativnich Zivotnich udalostech jako urcity naraznik. Podobné
znaky muzeme nalézt také u pratelstvi s tim rozdilem, ze zde nejde o erotické vazby
a intenzivni emoce, ale o dlouhodoby vztah zaloZzeny na vzajemném respektu a diavére.
Takovy vztah velmi pozitivné ovlivituje odolnost vic¢i zatézi a presvédcuje Cloveka

o dostupnosti socialni opory v pfipadé potieby.

Zékladem socialni sité jsou piibuzenské vztahy. Clovék si tedy klade otazku Kam
patris? a ne otazku Odkud jsi?. Diive poskytovala socialni oporu ¢lovéku hlavné jeho
rodina, proto pomoc nebyla tolik organizovana a institucionalizovand. V soucasné dob¢
rodiny neziji tolik pohromadég, proto zacinaji byt vyznamni jako potencidlni pomoc
1 cizi lidé, napt. sousedé. V zapadnich spolecnostech lidé potiebujici pomoc spise
vyhledavaji psychosocidlni sluzby, misto toho, aby se obratili na svoji rodinu.

(Bastecka, 2005, s. 84). Jako nejvétsi zdroje socialni opory se v tizivych situacich
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ukazaly byt malé a blizké socialni sit¢, tedy piedev§im rodiny a sousedé (Bastecka,
2005, s. 84).

Podle J. E. Hobfolla et al. (1991 In Paulik, 2010, s. 24) je pro ziskani aktualni socialni
opory dulezity pocit blizkosti jedné osoby, ale 1 pocit svazku s SirSim okolim ¢lovéka.
Spokojenost ¢lovéka zvysuje predevsim podpora blizké osoby, ale jako uspokojujici se

muze jevit i opora z SirSiho socialni okoli ¢loveka.

Informace, ze je okoli pfipraveno c¢lovéku socialni oporu poskytnout, mohou
pochazet od partnera, milence, déti, ptatel nebo z prostiedi spolecenskych

a komunitnich kontakti, napft. cirkve nebo spole¢enské kluby (Hewstone, 2006, s. 607).

2.3. Modely acinku socialni opory

V literatufe se hovoii o dvou, respektive tfech modelech ucinku socidlni opory.
Mezi zakladni dva modely ucinku socidlni opory patii model pfimého (hlavniho) u¢inku
(main effect model), ktery ptisobi na psychiku ¢lovéka bez ohledu na to, jestli je ¢i neni
vystaven stresu (Quinter a dal$i autofi, 1990 In Paulik, 2010, s. 24-25) a tzv.
naraznikovy model (buffering model) neboli na stres zaméfeny model (stress-centered
model), ktery ma na jedince pozitivni vliv pouze ve stresovych situacich (Ooudova,
1997, s. 18).

V ptipadé modelu pfimého ucinku se Vv ptipad¢ socidlni opory jedna o obecny jev,
ktery je pfitomen beézné v Zivoté Cloveéka (Bakal, 1992 In Kftivohlavy, 2009, s. 104).
V ramci tohoto modelu socialni opory bylo také zjisténo, ze lidé se silnou socialni siti
maji niz§i pravdépodobnost umrti, nez lidé se slabou socidlni siti (Bakal, 1992 In
Solcova, & Kebza, 1999)

Naopak Vv ptipadé naraznikového modelu je jedna o specificky jev, ktery se poji se
stresovymi situacemi a pfi nich na ¢lovéka plisobi (Bakal, 1992 In Kfivohlavy, 2009,
s. 104). V tomto modelu se pocita s interakci socidlni opory a aktualni mirou stresu,
proto dostate¢na socidlni opora chrani pied negativnimi dopady stresu. Socialni opora
zde tedy pusobi jako intervenujici proménna mezi stresorem a vysledkem jeho plisobeni

na Clovéka (Paulik, 2010, s. 25). Ktivohlavy (2009, s. 105) tento model chape jako
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ptredstavu potfebného ¢lovéka o pomoci svého okoli v nouzi. Druzi lidé poméhaji tlumit

negativni vliv stresového faktoru na psychiku ¢lovéka.

Vedle téchto dvou hlavnich modell existuje i tieti druh modelu, tzv. obecné modely
ucinku socialni opory (generic models), prostfednictvim kterych je socialni opora
zprostiedkovana skrze chovani, biologickou odpovéd’ nebo oboji (Schwarzer, & Leppin,
1991 In Solcova, & Kebza, 1999)

Studie nékterych autorii prokazaly ptiznivy ucinek socidlni opory na pohodu ¢lovéka
1 nezavisle na urovni pusobiciho stresu, protoze clovék vnima pocit socidlniho

sounalezeni (golcové, & Kebza, 1999).

Dosazitelnost socialni opory je podle Kiivohlavého (2009, s. 97) chapana jako
»subjektivni pfedstava dané osoby v tisni o tom, jaky druh socidlni opory by ji byl
poskytnut, kdyby se dostala do tézké situace.” Kiivohlavy (2009) dale hovoii
0 disponovatelnosti socialni opory, coz je forma socidlni opory, na kterou ma clovek ze
zékona pravo. Dalsi moznosti je socidlni opora, kterd vychazi z iniciativy a ochoty
poskytovatele.

Socialni opora plisobi pozitivné na zaklad¢ piesvédceni cloveka o blizkosti
a dostupnosti pomoci od lidi z okoli a také na zdkladé existence této pomoci v realité

(Paulik, 2010, s. 24).

Pfi posuzovani dostupnosti a dosaZitelnosti socidlni opory u zafizeni
psychosocialnich sluzeb se zkouma zejména pracovni doba, dopravni obsluha atd., ale
dostupnost socialni opory zavisi také na sebepojeti a zivotnim stylu ¢loveka, ktery ji
potiebuje, a s jeho hodnotami. Pokud by mu vadila nebo ho urdzela pfedstava, Ze by
potifeboval od nékoho pomoci, nebude pak pro ného socialni opora jako pomoc vhodna

(Bastecka, 2005, s. 88).
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2.4. Vliv socialni opory na ¢lovéka

Dalo by se piedpokladat, ze vliv socidlni opory na ¢lovéka je spiSe pozitivni a kladné
ovliviiuje psychiku ¢lovéka. Z této podkapitoly je ale ziejmé, Ze jsou také situace, kdy
tomu tak neni.

Kiivohlavy (2009, s. 104) povazuje za obecny vliv socialni opory kladné ptisobeni
dobrych mezilidskych vztahti na psychicky i fyzicky stav ¢loveéka. Sbihaji se zde dva
faktory: osobnostni charakteristiky laskavosti (napt. vielost, vstficnost, empatie)
a faktor sité socidlnich vztahli (tj. existence dobrych vztahi v rodin€, manzelstvi,
existence pratelskych vztahti apod.).

,» Vy$§i mira socialni opory ma kladny vliv jak na psychickou pohodu ¢lovéka, tak na
kvalitu jeho Zivota a na efektivni formu zvladdani Zivotnich problémi. Poskytuje mu
pocit socidlni pfindleZitosti, charakteristicky pro obcanskou spole¢nost.” (Ktivohlavy,
2009, s. 104)

Nakonecny (2000, 273) se dale zabyva socidlni oporou jako funkci interpersonalnich
postoju: ,,osoba A bude podporovat v nouzi se nachazejici osobu B, kdyZ k ni ma
vyjadfeny pozitivni postoj a ten je vysledkem uspokojeni z interakce s touto osobou.
Tento ptiklad poukazuje na vzajemnou propojenost socidlnich vztaht a na jejich ptimy
vztah k reakcim na vyznamné Zivotni udalosti.” Z toho plyne, ze socialnépsychologické

faktory jsou dillezitym aspektem toho, jak se lidé se zdvaznymi problémy vyrovnavaji.

To, zda je ¢lovek svobodny, ve fungujicim ¢i nefungujicim manzelstvi nebo
rozvedeny, byva ukazatelem socidlni opory. Lidé Zijici ve Stastném a fungujicim
manzelstvi maji psychické a socialni vyhody, naopak v neStastném manzelstvi jsou lidé
pod vlivem stresu. Osoby, které jsou psychicky i fyzicky zdravé a vyrovnané, ziistavaji

v manzelstvi déle a také jsou v ném spokojengjsi (Solcova, & Kebza, 1999).

Podle Morgana (1990, In Hewstone, 2006, s. 358) se socialni opora zameétuje
pfedevsim na poskytovani a pfijimani pomoci tehdy, kdyZ se €lovék ocitne v naroénych
zivotnich situacich, ale i1 v piipad¢€, Ze tesi jen kazdodenni problémy. Tato pomoc by
méla mit v zadsad¢ kladny vliv na ¢lovéka, jemuz je poskytovana, ale mize se stat, ze
nékdy jsou vedlejsim ucinkem také negativni disledky.

Tyto negativni dusledky socidlni opory souvisi jednak s poskytovanou sSocialni

oporou (napt. syndrom vyhofeni u pomahajicich osob) a jednak v souvislosti se
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ziskanou socialni oporou, pokud se zde objevi napt. manipulace nebo vztah k vlastni
sebeduvére (Ooudova, 1997, s. 19)

Kiivohlavy (2009, s. 110-111) popisuje tifi druhy negativnich disledki socidlni

opory:

1. Nadmérna pomoc ¢loveéku v tisni — je to pomoc, kterd ptijemci doslova odpira
moznost osobné se s tizivou situaci vyrovnat. Pfemira pomoci mize mit za
dasledek negativni sebepojeti a sebehodnoceni daného clovéka. Pritom
lidi a pravé nadmérna pomoc mize ¢lovéka o tento pocit pfipravit a muize

navozovat pocity bezmoci, viny, zavislosti, izkosti, strachu atd.

2. Nevhodné forma pomoci — jednd se o pomoc jiné¢ho druhu, nez v dané situaci
¢loveék potfebuje. S nevhodnou formou pomoci se setkdvame vSude tam, kde

forma poskytované pomoci neodpovida potiebam daného ¢loveka.

3. Odlisné predstavy o tom, co je tieba dé€lat — lidé maji Casto jiné predstavy o tom,
co by bylo nejlepsi, potiebné nebo nutné ud¢lat, ale tyto predstavy a o¢ekavani
se mohou dost liSit od toho, co ¢lovék skutecné potiebuje. Mlze se stat, ze
clovek v tisni ¢ekd na urcity projev socialni opory a ptitom se ho nedocka, coz

muze mit vliv na jeho psychicky stav.

U poskytovatelii socialni opory vidi Kiivohlavy (2009, s. 110) riziko v tom, ze
neustalé nabizeni pomoci miZe pro né¢ znamenat zatéz v takové mite, ze mize dojit az

ke vzniku syndromu vyhoteni.

Situace, ve kterych se pozitivni vliv socialni opory miji ucinkem, jsou typické
pfedevsim tim, Ze socidlni opora vytvaii zavislost a eliminuje nebo rusi moznost feseni
konflikti. Nebezpe¢ny miize byt také zamérny rozvoj vztahli mezi poskytovatelem
a pfijemcem pomoci, protoze umoziuje realizovat rizné strategie manipulace.
Poskytnutd socialni opora také muize byt v rozporu s predstavou Clovéka o vlastni
autonomii, ohrozuje jeho sebeuctu a sebedliivéru, mize byt v rozporu s chapanim toho,
jak se ma zachovat ,spravny“ muz ¢i Zena, navozuje pocity bezmoci a pokud
neodpovida potfebam jedince, ma negativni dopad na piijemce socialni opory (Kralova,

2011).

25



Mezi negativni jevy pii poskytovani socialni opory Kiivohlavy (2009, s. 104)
zahrnuje napf. neporozumeéni postizenému pomahajici osobou, natlak lidi poskytujicich
oporu potfebnym, nepochopeni potfeb dané¢ho clovéka nebo také jednéni podle

vlastniho uvazeni pomahajiciho pracovnika.

Uphold (1991 In Bastecka, 2005, s. 89) a Kiivohlavy (2001 In Bastecka, 2005, s. 89)
mezi negativni stranky socialni opory zahrnuji nekvalitni a nepatficn€ poskytovanou
pomoc, poskytnutou ve Spatnou dobu, ddle mize byt pomoc obtézujici a nepiimérena
vzhledem K pottebam c¢lovéka. Pomoc, ktera ohrozuje svobodu volby a svébytnost
Cloveka, mize byt vnimana dost nepiijemné, stejné tak pfili§ velkd mira pomoci pak

u lidi, kterym poméhame, navozuje pocit zavislosti a snizuje jejich sebeuctu.

Clovék i piesto, ze pomoc potfebuje, na ni miize reagovat odmitavé, a to zejména
tehdy, pokud je poskytovand pomoc v rozporu s ptredstavami o sebevladé cloveka,
ohrozuje jeho sebeuctu, predstavuje riziko znevazeni cloveéka, navozuje pocity bezmoci

a Vv neposledni fad¢€ neodpovida potfebam daného ¢lovéka (Bastecka, 2005, s. 89).

2.5. Socialni opora jako pomoc pri zvladani zatéZovych

situaci

V situacich, které¢ piesahuji moznosti Cloveéka, nabyva sociadlni opora na své
diilezitosti. Pro odolnost vii¢i zatézi je vyznamna také socialni role daného clovéka,
protoze v souvislosti s tlakem okoli muize role piedstavovat zatéz sama o sobg€, protoze
se muze stat, ze ocekavani, které plynou z urcité socidlni role, mohou ¢lovéka velmi
stresovat. Stejné tak mohou cloveka stresovat problémy vzniklé nepochopenim role,
neschopnosti roli pfijmout apod. (Paulik, 2010, s. 133). Konflikty mezi lidmi jsou
Castym stresorem ve vztazich. Odolnost viici negativnim vlivim konfliktl je zalozena
hlavné na tom, jak je €lovek schopen konfliktim piedchéazet, ddle na schopnosti jiz

vzniklé konflikty kontrolovat a s jejich dasledky se vyrovnavat (Paulik, 2010, s. 135).
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Socialni opora je v lidském zivoté dilezitym momentem v procesu zvladani tizivych
situaci, a to pfedevsim tehdy, kdyz se ¢loveék dostane do urcité zivotni krize (nehoda,

uraz, amrti blizkého ¢loveka, zavazné rozhodnuti apod.) (Kiivohlavy, 2009, s. 98).

V zivoté se ¢loveék dostava do tizivych a ¢asto nepfedpokladanych situaci, které je
potieba fesit. Pfi feSeni téchto situaci clovéku mlze pomoci uz to, co ma sam piimo ve
své osobnosti — napf. schopnost tyto situace feSit, znalost riznych strategii zvladani
stresu nebo naopak mira zranitelnosti ¢loveéka. Dalsi zplisoby feSeni tézkych situaci jsou
vn¢ Clovéka, napt. socialni opora, kterd pfichazi k pottebnému clovéku od jiného
Cloveka. Tento zplusob pomoci je chépan jako jeden z nejdulezitéjSich pozitivnich
faktorii, které méni negativni vliv zatézovych situaci na psychicky i1 fyzicky stav

¢loveka, na zivotni pohodu a na kvalitu zivota (K¥ivohlavy, 2009, s. 103-104).

Cesty ke zvladani tézkych zivotnich situaci jsou v zasad¢ dvé — piredchazeni
stresujicim udélostem a snizovéani rizikovych faktori, nebo naopak individudlni
posilovani Cloveéka a jeho okoli. Podstatné jsou pak neformalni opory, diky kterym
&lovek posiluje svoje sebevédomi, a poméahaji mu fesit problémy. Clovéku mize hodné
pomoci rodina, pecovatelé, ale také systematickda pomoc uciteli nebo vychovateld
v zdjmovych organizacich. Maji na clovéka Uc¢inny vliv a mohou ¢lovéka posilovat

(Bfichacek, 2005/2006, s. 31).

Nakonecny (2000, s. 273) popisuje, ze socidlni opora je rozhodujicim cinitelem
individudlni reakce Clovéka na zvladnuti stresu: ,Méa-li takovou podporu ve svém
nejbliz§im a nejvyznamnéjSim socidlnim prostiedi, jako je napf. rodina, manzelsky

partner, pfatelé a spolupracovnici, je vici vlivu stresujicich €initeld odolné;si.

SvatoSova (In Nakonec¢ny, 2002, s. 105) pise, Ze ,,nejlepSim lI€ékem na Spatnou naladu
a smutek je sebrat se a jit nékomu ud¢lat radost. Staci malickost — usmat se, prohodit
vlidné slovo, nabidnout pomerané, dolit vodu, pfinést z venku sedmikrasku nebo jinak

dat najevo pochopeni a lasku.*

Mezi dalsi taktiky zvladani zivotnich tézkosti fadi Ktivohlavy (2002, s. 104-105)

relaxaci, rdzna dechova cviceni (joga), imaginaci (tj. psychické soustiedéni na urcitou

27



situaci s uklidnujici atmosférou nebo urcité barvy), meditaci (tj. hlubsi zamysleni nad

n¢jakou myslenkou), poslech hudby, cetbu beletrie a také humor.

2.6. Vztah socialni opory Kk socialni pedagogice

Socialni pedagogika je ,,odbornd disciplina, kterd se zabyva rozpoznavanim
socidlnich Cinitelt ohrozujicich vyvoj ¢loveka, a uplatiovanim postupd, jez vyvazuji
jejich neptiznivé plisobeni. Zaméfuje se jak na ovliviiovani ohrozeného ¢loveka, tak na
ovliviiovani prostiedi, v némz se ohrozena osoba pohybuje.* (Matousek, 2003, s. 210)

Clovék je ve svém Zivoté obklopen lidmi a jednd vzdy v uréité situaci. Lidé se &asto
dostavaji do slozitych a tizivych situaci - jsou to situace, kdy dosazeni urcitého cile
nebo uspokojeni néjaké potieby je béznymi postupy nedosazitelné. Tyto situace pak
mohou zanechavat urcité psychické disledky, mohou byt stresujici, frustrujici, tizivé
apod. Zivotni situace jsou pro socialni pedagogiku velmi vyznamné, protoZe jsou
povazovany za zakladni prvek v procesu formovani osobnosti (Miihlpachr a kol., 2011,
s. 147).

Krizové situace podle Miihlpachra a kol. (2011, s. 148) probihaji v nésledujicich
fazich:

1. faze pocatecni, alarmujici — ¢loveék si uv€domuje prvni pocity ohrozeni, strachu,
tisné. Objevuje se napéti, které mize vyustit az v depresi nebo agresivni chovani.

2. faze kriticka — Clovek ztraci sebekontrolu, pfevladd emocni slozka, Clov€k svému
okoli naznacuje volani o pomoc, ale nemusi byt vyslySeno.

3. faze integraéni — nastupuje Vv ptipadé, ze nedoslo k opravdové krizi a ¢lovéka
v pfedchozi fazi nékdo vyslySel. V tom piipadé se hledad feSeni situace, mobilizuji se
sily.

4. taze zpracovani — zde dochazi k obnove naruSeného sebevédomi, k orientaci na nové

zacatky — osoby, aktivity apod.

Je patrné, ze v kritické a integracni fazi krizové situace je velmi dilezitd prave
socidlni opora clovéka. Zminéné volani o pomoc mohou vyslySet v prvni fadé ti
nejbliz8i, ktefi jsou soucésti socidlni sit€¢ daného clovéka (rodiCe, partner, pratelé).

Pokud ovSem jejich zasah nebude dostatecné ucinny, pfichdzi na tadu socialné
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pedagogicky pfistup ze strany ucitelti, vychovatelti, pfipadné¢ zdsah psychologl
Vv poradnéch nebo krizovych centrech (Miihlpachr a spol., 2011, s. 149). Dulezita je ale
nejen pomoc pii feSeni probléma, ale také socidlné vychovna Cinnost ve smyslu
prevence krizovych situaci. Do této Cinnosti patii napi. orientace ve vychové na
podporu vztahii, vzijemné pomoci, tolerance mezi lidmi a naopak nepodporovat
rivalitu, posméch slabs$im atd. Podstatna je existence uréitého tadu, ktery zabraiuje

nejistoté a chaosu (Miihlpachr a spol., 2011, s. 151).

Socialni opora se poji s problematikou zvladani stresovych situaci. V souvislosti se
socialni pedagogikou je mozno teoretické poznatky o socidlni opotfe vyuzit pfi
ovlivitovani vychovy jedince, a to zejména pii zamécfeni se na altruistické jednani
cloveéka a vzajemnou mezilidskou pomoc. Aby byl ¢loveék schopen poskytnout druhému
odpovidajici pomoc, je zapotiebi, aby mél sviij vlastni prozitek obdrzeni at’ piimé nebo
zprostitedkované pomoci. Poté je schopen rozlisit, v jaké situaci a do jaké miry je
potfeba nékomu pomoci. Vliv socidlni opory je mozno zakomponovat také do prevence

socialné patologickych jevl nebo pii adaptaci v obtiznych situacich (Dotikova, 2010).

Co se tyka profese socialniho pedagoga, fadi Bakosova (2008) a Kraus (2001) (In
Prochazka, 2012, s. 79-80) mezi specifické kompetence mimo jiné i kompetence
poradenské a reedukacni. Poradenské kompetence piedstavuji pfedevSim schopnosti
vést jednani s klientem — stanoveni cile poradenstvi, rozvedeni tématu rozhovoru,
projednani problému jak ze strany klienta, tak z pozice pracovnika a v neposledni fadé
hledani a nalezeni feSeni problému. Socialni pedagog ma podle Prochazky (2012, s 81)
kompetence k tomu stat se ¢loveéku socialni oporou, umi zasahnout v piipad¢ potieby
a ucinné pomoci. Necini mu potiZze diagnostikovat odklon od normy a muizZe tak vcas
zalit s intervenci, ktera je zalozena ptedev§im na principu pomoci a podpory. Kraus
(2008, s. 199) tadi mezi pracovni Cinnosti socialniho pedagoga vedle vychovného
plsobeni ve volném case a reedukacni a resocializa¢ni prace také poradenskou €innost,
kterou socidlni pedagog vykonava na zakladé diagnostiky a analyzy problému nebo

zivotni situace, ve které se klient pravé nachazi.
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3. Problémy v partnerstvi, manzelstvi

V nasledujici kapitole se budu vénovat nejcastéjSim krizovym situacim, ke kterym
mize v partnerstvi nebo manzelstvi dojit. Zamétim se také na pfiCiny partnerskych

problémil a na problematiku rozvodu manzelstvi.

V dlouhodobém partnerském vztahu se partnefi sobé zavazuji, ze spolu budou
V dobrém i ve zlém, poskytnou si vzajemné bezpeci a jistotu i v dobé nepohody nebo
selhani jednoho z nich. Spokojenost partnerti ale ovliviiuji rizné faktory jako kolisani
nalad apod. Dilezitd je v dlouhodobém vztahu tolerance, chépavost a schopnost

spoluprace (Prasko, 2005, s. 115).

3.1. Pri¢iny partnerskych problémi

Mezi hlavni pfi€iny potizi v partnerstvi ¢i manzelstvi Novak (2007, s. 32) tadi
nasledujici faktory:
- rysy osobnosti — neni mozné vzdy vzajemné sladit dvé rtizné osobnosti, proto

mohou vznikat nefesitelné konflikty.

- ocekavani od vztahu — pokud €lovek ocekava naprosto bezkonfliktni vztah, casto
narazi, protoze takovy vztah zkratka byt nemize. Dalsi problém by mohl byt i tam,
kde nejsou ani realna odekavani splnitelnd. Casto vztah nenaplni ani takova
ocekavani, jako napt. oporu ve vztahu, materidlni zabezpeceni, podporu v rozvijeni

z4jmi nebo klidny Zivot.

- vwvoj vztahu v case — tento faktor se tyka vyvojovych krizi ve vztahu, které byvaji

doprovazeny hadkami a konflikty mezi manZely.

- instrumentalni slozky souziti — sem patii typické prvky vztahu, jako napf.

hospodafteni, trdveni volného Casu, piedstava o kariéte partnerii, vychova déti apod.
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- vnejsi vlivy — mohou to byt lidé jak z rodiny, tak mimo ni, napi. rodi¢e jednoho

Z partnerti nebo znami, ktefi mohou riznymi zptsoby zasahovat do vztahu partnerd.

- vlivy vnitini dynamiky vztahu — zde hraje svou roli kiivda, kterd miize byt skutecna
nebo jen domnéla. Uktivdény partner uto¢i na druhého, ktery se mu brani.

Z ptivodniho nedorozuméni tak miize vzniknout zdvazna zalezitost.

Mazankova a kol. (2004 In Sekot, 2006, s. 205) vidi pfi¢iny partnerskych problému
predev§im v neshodach pifi vyuzivani volného casu, zplsobech vychovy déti,
hospodarieni s rodinnymi financemi, rozdilnych ndzorech partnerti na ptibuzné a pratele
a samoziejm¢ v rozdilnosti povah partnerti, nezdjmu o rodinu, alkoholismu, nevéfe,
neuvazeném snatku, neshodach v sexudlni oblasti a také ve Spatném chovani mezi

partnery vuci sob¢.

Mladé manzelské pary Casto vidi jako svlij problém rovnou dva i vice konkrétnich
potizi zaroven. NejCastéji pfichdzi k odborniklim fesit svoje Uivahy o rozvodu nebo
snahu odvratit podobné ivahy u partnera a nevéru v riznych podobach. Pomérné ¢asto
si také lidé stézuji na Spatnou komunikaci s partnerem, neshody ve vychové déti
a vzajemné citové odcizeni. Jako pfiCiny problémil ve vztazich se nejcastéji objevuji
nasledujici okruhy:

- nerealnd ocekdvani od manzelstvi, nepfipravenost na rodiCovstvi, nedostate¢na
adaptace na narozeni ditéte,

- vlivy ze strany rodict partneri — neslucitelné vzory v rolich, nedostatecna separace od
rodici, pfimé zasahy rodicli do Zivota partnert,

- osobnostni zvlastnosti jednoho nebo obou partnerti (hlavné citova labilita),

- mimomanzelsky vztah,

- problematicka komunikace,

- neslugitelné hodnoty a preference partnerti (Blazkova & Sindler, 2006).
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3.2. Socialni situace osob s partnerskymi problémy - krize

V manzelstvi se krize objevuji periodicky, a to predevSim kolem 5. — 7. roku a poté
kolem 20. roku trvani manzelstvi. Autoii Novak a Drinocka (2006, s. 90) se ale
domnivaji, ze krize ve vztahu muaze nastat kdykoliv. Tyto krize souviseji s Zivotnimi
udalostmi.

Mezi nejintenzivngji prozivané krizové situace patii zejména krizové situace
V manzelstvi a partnerstvi. Lidé Casto na takové udalosti nejsou pfipraveni a navic velmi
ohrozuji jistoty, které Clovék doposud ziskal. Svétova zdravotnickd organizace tadi
pravé rozvody a partnerské krize mezi nejkrizovéjsi situace v zivoté Cloveéka vibec.
Potfeba pomoci v krizi zavisi na subjektivnim vnimani problému a na schopnosti fesit
jej vlastnimi silami, piipadnd pomoci neformalnich socidlnich siti (Smolka In
Vodackova, 2002, s. 286-287). Peseschkian (1995, s. 19) partnerské problémy srovnava
S problémy spolecenskymi, kulturnimi, politickymi, ndbozenskymi a svétonazorovymi.
Podle jeho nazoru partnefi nejen ovliviiuji svoje prostiedi, ale také prostiedi ovliviiuje
partnerstvi. Partnerstvi je t€snéjsi vztah, kde zalezi na mezilidskych vztazich a jsou zde

patrné dlouhodobé zajmy, spolecné cile a samoziejmé také emocni vazby.

Mezi nejéastéjsi partnerské krizové udalosti podle Smolky (2002 In Vodackova,
2002, s. 287) patfi:

- rozchod partnerd,

- hrozici rozvod, podani navrhu k rozvodu,

- umrti partnera, zdvazné onemocnéni nebo invalidizace vlastni nebo partnerova,

- opusténi spole¢né domacnosti, ndhla osamélost,

- odhalena nevéra, piistiZeni pii nevéfe, vzniklé podezieni na nevéru,

- projevy nasili,

- Cerstvé diagnostikovana neplodnost nebo neplanované téhotenstvi,

- 7jiSténi partnerovy odliSné sexualni orientace,

- nakaza pohlavné pfenosnym onemocnénim, sexudlni selhani,

- projevy asocialniho jednani u partnera,

- kontakt déti s mimomanzelskym partnerem, odchod déti z rodiny,

- problémy v rekonstituované roding,

- nutnost volby mezi manZelskym a mimomanzelskym partnerem.
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Novak (2007, s. 21) déli situace v partnerském zivoté na udélosti spojené s hadkou,
jako napf. rozvod, uvéznéni, zévazné neshody s partnerem/partnerkou, ztrata
zaméstnani nebo 1 sexualni obtize. Dalsi jsou udalosti nebo krize, které se odehravaji
bez hadek, a to napf. amrti partnera/partnerky nebo jiného blizkého ¢lena rodiny,
odchod dospélych déti z domova apod. Casto se manzelé velmi tvrdé hadaji z davodu
finan¢nich nesndzi. Mezi krizové situace muze patfit také dovolend, Vanoce nebo

prirtstek do rodiny.

Ztrata ve vztahu znamend podle Spatenkové (2004, s. 69) ,,ukondeni piileZitosti byt
v kontaktu, komunikovat, mit spolecné zazitky, milovat se ¢i byt jinak v emocionalni
a fyzické pfitomnosti s urcitou osobou.” S takovym typem ztraty souvisi udalosti jako
rozchod partnertl, rozvod manzelstvi, zména zaméstnani nebo §koly apod. Spatenkova
(2004) rozlisuje vztahovou ztratu na:
- ¢aste¢nou, napt. rozchod, prest¢hovani se,
- iplnou, napf. smrt partnera,
- do¢asnou, napf. hospitalizace v hemocnici,

- trvalou, napt. smrt milovaného ¢lovéka.

Novy (1989, In Planava, 2000, s. 147-148) rozliSuje konfliktni situace podle jejich
intenzity na problémové, mezni, krizové a katastrofické. Pokud je mezni situace
vyostfena pfili§ a ohrozuje tak zakladni strukturu vztahu, jedna se pak o krizi, na kterou
muize ¢loveék bud’ reagovat obnovenim fungovani vztahu nebo naopak dojde k havarii

ve vztahu.

V nasledujicich podkapitolach struéné uvedu nékolik nejcastéjSich pficin potizi ve

vztahu.

3.2.1. Problémy v komunikaci

Problémy v komunikaci mezi partnery, nebo také komunikacni zlozvyky, se
Vv partnerskych vztazich objevuji a Casto opakuji 1 pfesto, ze nevedou k feSeni dané
situace. Komunika¢ni zlozvyky vychéazeji ze stereotypniho chovani obou partnert,
mohou byt také opakovanim komunikacnich vzorcl z plivodni rodiny — od rodici,

sourozencu, piipadné kamarad a spoluzakli. NejCastéji se jedna o zvoleni nevhodné
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formy sdéleni a o zkresleni obsahu sdéleni. To pak vede ke vzniku konfliktu. Vlastni
podil na sobé¢ ¢lovek vétsinou nevidi, kdezto na partnerovi si ho v§ima hned. Vznikaji
pak pocity podrazdénosti a nespokojenosti, které se hromadi a mohou vyustit az do
vaznych problému (Prasko, 2005, s. 46).

Prasko (2005, s. 48) dale uvadi, ze ,,vétsina lidi, ktefi maji v partnerskych vztazich
problémy, pouziva dvoji metr: jeden maji na sebe a druhy pro svého partnera.” Z toho
davodu si Casto jeden z partner opravnéné stézuje na chovani toho druhého, ale svoje
chovani vici partnerovi zlehcuje, bagatelizuje, nebo o ném vibec nemluvi, pfipadné si
ho viibec neuvédomuje. Vétsina lidi fesicich problémy v komunikaci s partnerem také
chce, aby se zménil ten druhy. Pokud ale ¢lovék chee néco zménit a zlepsit, mél by zacit

u sebe (Prasko, 2005, s. 48).

Situace, kdy partnefi vice ml¢i, nez mluvi, se objevuji pomérné brzy po snatku, a to
napi. v dobé mateiské dovolené, v dobé odchodu déti zrodiny, pifip. odchod do
diichodu. Svou roli hraje ubytek témat ke konverzaci, protoZe jsou vyrazné¢ omezeny
spole¢né zazitky a v rodiné se zab&hne urcity stereotyp. Mezi partnery pak dochazi bud’
k vyrazné redukci spole¢nych témat ke konverzaci, nebo jsou naopak vytvafena uméla
témata, ktera ale bud’ konverzaci neudrzi, nebo vedou k hadce. Prevenci téchto
nepiijemnych pociti mohou byt kontakty s ptateli nebo spole¢né prozitky s partnerem
mimo domov, napi. vylet, kultura, navstéva ptatel. Pokud ani tak partnefi situaci
nezvladaji, pak je vhodné vyuZit poradenskych moznosti, nebo se zapojit do riznych

klubt, kurzi, cviceni apod. (Smolka, 1998, s. 30).

3.2.2. Nevéra
Nevéra predstavuje v partnerském vztahu bezesporu negativni jev. Podle autort
Novaka a Drinocké (2006, s. 100) se ale lidé nerozvadé;i kvili nevéte, ale predevSim

kvili tomu, co se stalo po jejim zjisténi.

Mimomanzelské vztahy byvaji povaZzovany za jednu z moZnych pficin konflikti
v manzelstvi. Mohou ale byt i jednim z nasledki krizi ve vztahu. Smolka (2003, s. 42-
47) uvadi vycet nekolika typl nevéry a rizik:
- nevéra jako zpusob, jak sndSet neuspokojujici manzelstvi — obvykle se jedna

0 manzelsky vztah, kde neni uspokojovdna nékterda ze zakladnich vztahovych potiteb
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a ocekavani, tzn. u Zen jde nejcastéji o potiebu lasky, piijeti a komunikace, u muza
zpravidla o potfebu obdivu a uznani, ptip. sexualni potieby.

- nevera jako pokus, jak ozivit vychladlé manzelstvi — nevéra mize slouzit jako
prostiedek k probuzeni partnerova upadajiciho zdjmu. I pfes mozné doCasné pozitivni
dopady takové nevéry je vysledek velmi nejisty a rizika jsou vysoka.

- nevéra jako pokus, jak se vyrovnat s partnerovou nevérou — tato snaha vyrovnat skore
partnerovi je sice pochopitelnd, ale ve svém dusledku neni vhodnou cestou k piekonani
potizi ve vztahu, naopak se mize rozbehnout kolobéh nekoncicich vziajemnych
zranovani.

- nevera jako pokus, jak se od partnera odpoutat — jedna se o Casto zoufaly pokus lidi,
kterym unikd jejich manzelsky partner. Maji pfedstavu, Ze jim mimomanzelsky vztah
pomuze k odpoutani se od manzelského partnera. Rizikem je pak pfesunuti zavislosti na

nového partnera, ktery by za jinych okolnosti ani nebyl natolik atraktivni.

- nevéra jako pokus o kompenzaci toho, co v manzelstvi chybi — zvysené riziko je
pfedev§im tam, kde s partnerem ten druhy jednd zplsobem, ktery neni mozZné
dlouhodobé¢ snaset.

- nevera jako dusledek vztahovych probléemii — v disledku neustalych problémut ve
vztahu muiZe hrozit nev€ra ze strany obou partnerti. Prevenci muize byt snaha
minimalizovat zbyte¢né konflikty, pokud jiz vzniknou, rychle je fesit, a to 1 za pomoci

odborniki (Smolka, 2003, s. 47).

Pii odhaleni nevéry je podvadénému partnerovi doporucovano vyckat, uvazovat
racionalné a poskytnout nevérnému partnerovi €as na ukonfeni mimomanzelského
vztahu. Zejména by podvadény nemél projevovat svou zavislost na partnerovi, nemél by

rusit nic z toho, co v manzelstvi doposud fungovalo (Novak, Drinocka, 2006, s. 100).

Cim vice toho o partnerové nevéie podvadény vi, tim hife se bude s danou situaci
vyrovnavat. Proto nejsou vhodné ani oteviené manzelské hadky, probirdni tématu pred
ostatnimi €leny rodiny nebo pfateli, ani kontakt s mimomanzelskym partnerem partnera.
Je tieba 1 v takové situace dale zabezpeCovat bézny provoz rodiny a péce o déti. Pokud
vSak mimomanzelsky vztah trva ptili§ dlouho a situace se neméni, mize pomoci kontakt
s psychologem nebo rodinnym poradcem. Ten nejen Ze poskytne potiebnou oporu pro

zvladnuti partnerovy nevéry, ale navic da navod, jak se v takové situaci chovat. Dale je
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mozno vyuzit usporadani, které co nejlépe napodobi ptipadnou situaci po rozvodu, tzn.
preruseni spolecného souziti, kontakty s dalSimi ¢leny domadcnosti, finan¢ni stranka.
Po par mésicich takového usporadani se obvykle situace vyiesi, a to bud’ obnovenim

spole¢ného souZiti partnert nebo rozvodem (Smolka, 1998, s. 39-40).

3.2.3. Alkohol

V nasi spolecnosti je pozivani alkoholu tolerovano. N¢kdo jej konzumuje jen obcas,
spiSe prilezitostné, nebo sice Castéji, ale v malych dévkéach. Problém nastava, kdyz
alkohol za¢ne naruSovat Zivot nejen tomu, kdo ho poziva, ale také jeho okoli. I kdyz si
zavisly ¢loveék vSimne problémil spojenych s alkoholem, pokracuje v piti dal a disledky
ignoruje (Venglafova, 2008, s. 80).

»Alkohol neni¢i jen toho, kdo pije. Nemoci trpi celd rodina — Zzivotni partner
alkoholika, jenz se usilovné snazi hledat feSeni, ale pokazdé narazi na sténu
nepochopeni, déti, které se uzaviraji do sebe nebo utikaji z domova, aby nemusely
piihliZet nesnesitelnym scénam. Trpi vSichni bez vyjimky.“ (Uhlinger, & Tschui, 2009,
s. 13). K alkoholu maji nékteti lidé podobny vztah jako k 1éku, protoze po jeho poziti
jim mizi uzkosti, alkohol je stimuluje, ulevuje jim a snizuje vnitini napéti. Pokud nékdo
konzumuje alkohol z téchto divodi, pak je to skuteény problém (Uhlinger, & Tschui,
2009, s. 16-17).

Podle Smolky (2008, s. 73) jsou ,mnohé zavislosti odrazem nespokojenosti ve
stavajicich vztazich, v manZzelstvi, rodin€, zaméstnani, snahou uniknout, ziskat nové
prozitky, ptatele, respekt...“ Nekteré zavislosti je mozné na jejich pocatku odstranit
zménou prostiedi nebo klimatu v rodiné €1 zaméstnani. Moderni formy léceni zavislosti
jsou zamétfeny nejen na zavislou osobu, ale rovnou na celou rodinu. Pokud selZzou
pokusy ,,po dobrém*, nastupuji tzv. ultimata s perspektivou, napt. pokud se partner do
urcité doby nezacne 1écCit ze své zavislosti, bude vztah ukonfen. Dulezité ovSem je
V ptipad¢, ze se tak nestane, hrozby splnit. Problémem u zavislosti je zejména to, Ze se
tézko drzi pod kontrolou a také to, ze se ji ¢lovék nedokdze vzdat ani v ptipade, ze se
kvili ni rozpada néktery z dilezitych prvka v Zivoté - rodina, zdravi nebo zamé&stnani.
Lécbou zavislosti na alkoholu, drogach nebo hracich automatech se zabyvaji psychiatii,

protialkoholni oddé€leni psychiatrickych 1éceben apod. Pokud zavisly partner 1écbu
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odmitd nebo neni G¢inna, je nejlepSim feSenim rozvod, jinak hrozi jak nevyhnutelny
rozpad rodiny, ale také existen¢ni potize rodiny (Smolka, & Mach, 2008, s. 74).

Uhlinger a Tschui (2009, s. 97) uvadéji, ze partner alkoholika musi velmi premyslet
0 dalsi budoucnosti svého vztahu, protoze se musi naucit udrzovat si urcity odstup, aby
se nemohly opakovat dalsi epizody zavislosti partnera. Proto je vhodné, aby se oba
partnefi zapojili do terapie a vzajemné hovofili o vlivech zavislosti partnera na jejich
vztah. Je také mozné, Ze zavislosti na alkoholu poskodila vztah natolik, Ze jiz neni
mozné v ném pokracovat. DiileZité je, aby si partner alkoholika udélal jasno v tom, jestli
chce ve vztahu ziistat, nebo z néj odejit.

Pokud se manzelsky partner rozhodne déat zavislému Sanci, musi mit k nému divéru
a musi také poéitat s tim, ze naprava mize trvat dlouhou dobu. Clovék bojujici se
zévislosti na alkoholu se snazi nejen alkoholu odolat, ale také zménit svlij dosavadni
zivotni styl, najit si nova pratelstvi a také se snazi znovu navazat se svym partnerem
vztah. Manzelé by méli spolu probrat svilj vztah, svoje zajmy, udélat si predstavu

0 budoucich spole¢nych ¢innostech (Uhlinger, & Tschui, 2009, s. 104-105).

Zafizeni a organizace, které se v CR zabyvaji zavislostmi, pfedev§im na alkoholu:
Anonymni alkoholici (www.anonymnialkoholici.cz), Lécba zavislosti
(www.drnespor.eu), Oddé¢leni 1é¢by zavislosti Psychiatrickych 1é¢eben, Modry kiiz

v Ceské republice (www. modrykriz.org) a www.alkoholik.cz.

3.2.4. Jiné zavislosti — drogy, gamblerstvi, workholismus

Kromé zavislosti na alkoholu se 1ze setkat 1 s dalSimi typy zavislosti (Venglarova,
2008, s. 86-89):

Drogy vétSinou uzivaji mladsi lidé, ktefi rodiny spiSe nezakladaji. Pokud jsou
V partnerském vztahu oba zéavisli, mize byt snaha jednoho partnera drogdm odvyknout
zmarena partnerem druhym. Odvykaci 1é€ba probihd ve specializovanych 1é¢ebnach, na
detoxikac¢nich oddélenich.

Co se tyce zdvislosti na hrach a sazeni - gamblerstvi, nejrizikovéjsi je hrani na
vyhernich automatech. Tato zavislost vede nejcastéji k finanénim problémiim, protoZe

zavisly ¢loveék je schopen prohrat nemalé ¢astky a vytvofit obrovské dluhy. Rodina se
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muze pfed padem do dluht zachrénit oddélenim finan¢nich prostiedkid od gamblera.
Lécbu je mozno realizovat i ambulantné dochédzenim do terapeutickych skupin.
Zavislost na prdci — workoholismus — ohrozuje piedevsim lidi, pro které je prace na
prvnim misté, jsou vysoce motivovani a neustdle se zenou za lepSimi vykony.
Na pocatku je uspéch a zisk piijemny nejen zavislému, ale také jeho rodin€. Postupné
ale workholik zacind rodinu zanedbavat, nema napt. ¢as s rodinou stravit dovolenou
Vv klidu, neustale vyzaduje spojeni se zaméstnanim. Takovy ¢loveék se Casto nepodili na
bézném chodu domécnosti, nevénuje se détem. Je potieba s nim mluvit o tom, Ze rodiné
chybi jeho zajem, aktivita, blizkost.

Pti téchto zavislostech je mozno se obratit na nasledujici zatizeni:
- pti drogové zavislosti na K-Centra, Drop-in, ordinace AT,
- pfi workholismu na psychologa, psychoterapeuta, manzelského poradce nebo pfi

télesnych potizich na praktického 1¢kare.

3.2.5. Domaci nasili

~,Domaci nasili je fyzické, psychické nebo sexudlni nasili mezi blizkymi osobami, ke
kterému dochéazi opakované v jejich soukromi a tim skryté mimo kontrolu vetejnosti,
intenzita nasilnych incidentil se stupiiuje a vede ke ztraté schopnosti v€as tyto incidenty

zastavit a efektivné vyfesit naruseny vztah.“ ([online], www.domacinasili.cz)

Domaci nasili se vyskytuje v riznych formach ([online] www.persefona.cz):
- psychické — urazeni, zastraSovani, vyhrozovani, kontrola v§eho, co dana osoba déla,
tzn. kam jde, skym mluvi atd. Dale omezovani samostatnosti a rozhodovani o své
osobé, kritizovani, poniZovani naddvkami, zesmé$iiovani, zpochybniovani duSevniho
zdravi.
- fyzické — facky, rany, kopani, tluceni, tahani za vlasy, Skrceni, biti cizim pfedmétem
atd.
- socialni — izolace od pfibuznych a zndmych, ptatel, zdkaz kontakt ve svém okoli.
- ekonomické — zamezeni ptistupu k (i vlastnim) financim, vynucovani pievodu majetku
atd.

- sexualni — nuceni k jakymkoliv sexudlnim praktikdm nebo styku proti viili obéti.
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Novak a Drinocké (2006, s. 93) fadi do partnerského nésili jak utoky fyzického razu,
tak vesSkeré formy ponizovani, nepfiméfeného psychického natlaku a vynucovani
nedistojného chovani. Pro lidi, ktefi jsou takovym chovanim partnera konfrontovani, je
typicka tzv. nauCena bezradnost, tzn. zavislost na partnerovi, pasivita, neschopnost nebo
neochota se mu postavit. To v§e z obav, ze by mohlo byt jesté hire.

Domaci nasili za¢ind slovnim tyranim. Zpocatku muize mit formu drobného
shazovani nebo urazek, které ale postupné prechazeji do kritiky a vyhrtizek. Agresor
obvykle svoje chovani popira a vysledkem je, Ze obét je zmatend, nejista si svymi
pocity. Snazi se byt tedy mén€ narocna na partnera, tyrani se snazi prehlizet. Presto, ze
na obé&ti nezanechd fyzické nasledky, miize zptsobit stejné utrpeni a vzpamatovavat se
zn¢j muze dlouho. Slovni tyrdni Casem preriistd ve fyzické nasili. Agresor zacina
k prosazeni své dominance pouzivat vlastni sily. Napf. nuti partnerku uhnout stranou,
Stipe ji, fackuje ,,z legrace™. Tato drobna napadeni Casem prertstaji ve vazné fyzické

tyrani, tzn. rany pésti, facky apod. (Marrewa, 2002, s. 168-169).

Obé&t citi nejen strach z agresora, ale také stud pfed svym okolim, coz je velkym
problémem. Agresor stim Casto pocitd, a ¢im déle obét jeho chovani snasi, tim

destruktivngjsich forem pak nabyva jeho agresivita (Smolka, 1998, s. 32).

Domaci nasili predstavuje mentalni, emociondlni a psychické ohroZeni stejné jako
ohrozeni fyzické. Obét’ by méla zajit za nékym, kdo ji miZe nabidnout pomoc — za
poradcem, terapeutem, pravnikem, protoze potiebuje mentdlni 1 emociondlni oporu

(Marrewa, 2002, s. 180).

Lékem na disledky pramenici z domaciho nasili mize byt pratelstvi, a to bud
sur¢itym ¢lovékem nebo v riznych svépomocnych skupinach pifi pomocnych
organizacich. Zde se setkavaji lidé s podobnymi problémy a vzijemné se podporuji.
Pratelstvi ma nepochybné vyhodu v tom, ze potiebnému ¢loveku nabidne nejen podporu

a spolecnost, ale i praktickou pomoc (Conwayova, 2007, s. 113).
Pomahajici organizace zabyvajici se v Ceské republice problematikou doméaciho

nasili mezi partnery: Bily kruh bezpe¢i, Persefona, DONA linka, La Strada CR

a vV neposledni fadé Azylové domy poskytujici ubytovani v Krizi.
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3.2.6. Neshody v intimnim souZiti

Neshody mezi partnery tohoto rdzu ptedstavuji specifickou formu partnerskych
potizi. Obvykle sice nejsou piicinou rozvratu vztahu, ale v poradnach patii mezi jeden
Z nejcastéjsich problémt (Smolka & Mach, 2008, s. 60).

Kromé sexuélnich poruch je mozno se setkat také se sexudlnim nesouladem, tzn.
nesouladem ve frekvenci nebo zptisobu sexudlnich stykli. Velky pocet vSech téchto
potizi vychazi pfedevSim z naruseni vztahu, dal§i pfi¢inou mohou byt poruchy

komunikace (Smolka, 1998, s. 33).

Nejcastéji se objevuje problematika nesouladu v narocich na frekvenci sexualnich
kontaktii. Tento nesoulad miiZze vyplyvat z temperamentu partnera, Unavy, ale mize
plynout i z naruseni vztahu. Pokud partner na druhého naléha nevhodnym zptusobem,
mize se nesoulad ¢asem zménit az v nechut’ nebo odpor na strané¢ druhého partnera.
Podobné mohou dopadnout i neshody v piedstavach o zptisobu sexudlnich kontakti.
V obou ptipadech nesouladu je feSenim predev§im vzajemnd upiimnd komunikace mezi
partnery. Aktivngj$i partner by mél druhému poskytnout prostor pro vyjadieni jeho
iniciativy. Partnefi mohou také navstivit sexuologa, pokud je porucha oznacena jako
funk¢éni nebo jako nesoulad, mohou partnefi dale svoje potize feSit pii parovych
konzultaci u psychologa. Jde zejména o pomoc V oteviené komunikaci mezi partnery,

ptipadné feseni neshod v jinych oblastech vztahu (Smolka, 1998, s. 33).

Venglarova (2008, s. 116) doplnuje, ze sexuologie ,,je védou zabyvajici se prevenci,
diagnostikou a lécbou sexudlnich nemoci.“ Dale dodava, Ze sexuologie fesi zejména
problémy souvisejici s piijetim sexudlni orientace, sexudlni dysfunkce, otazky parového

nesouladu, ale také pomoc obétem sexudlniho nasili, potize neplodnych part atd.

3.3. Rozvod jako diisledek potizi ve vztahu

V pribéhu manzelstvi pfepadne myslenka na rozvod alespoil nékdy snad kazdého.
Od této myslenky az k realizaci celého rozvodu je ale dlouha cesta. Casto jsou hrozby
rozvodem spiSe jen volanim o pomoc nebo snahou o zménu vztahu. Pokud nejsou
vyslySeny, mélo by ale ke skutecnému podani Zadosti o rozvod dojit, jinak by vyznély

naprazdno. Je zajimavé, Ze zhruba 15% navrhli na rozvod neni nakonec realizovano —
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navrhovatel bere sviij navrh zpét, a to hlavné proto, ze jeho ,,volani o pomoc* bylo

partnerem vyslySeno (Smolka, 1998, s. 47).

V soucasné spolecnosti je patrny pokles uzavienych snatkli a porodnosti, naopak se
zvySuje pocet rozvedenych parti. Rozvod je ,,komplexni a slozitd zivotni zkuSenost pro
vSechny ¢leny rodiny a prochazi zpravidla Sesti stadii: emo¢nim, pravnim, majetkovym,
rodi¢ovskym, socidlnim a psychickym. Jde o stadia a stavy rozpadu manzelstvi,
zptetrhani stavajicich spolecenskych vazeb a usili znovuziskat autonomii a sebetictu.*

(Schaefer, & Lamm, 1995 In Sekot, 2006, s. 208).

Jedinym mozZznym prostfedkem, jak ukoncit manZzelstvi za Zivota manzeld, je pravé
rozvod (Mozny, 1999, s. 171). Goode (1956, In Mozny, 1999, s. 171) uvadi dalsi rizné
zpisoby ukonceni nebo pieruseni vztahu:

- pokud jeden z partnert opusti rodinu,

- pokud vznikne situace, kdy spolu manzelé sice sdileji spole¢nou doméacnost, ale jiz si
neposkytuji Zadnou podporu a nekomunikuji spolu,

- pokud je jeden z partnerti dlouhodobé¢ v rodiné nepfitomen, napt. z divodu uvéznéni
nebo dlouhodobého pobytu v ciziné€ apod.,

- pokud zanikne néktera z hlavnich funkci manzelstvi, napf. z divodu fyzické nebo
duSevni patologie n€kterého z partnert.

Mozny (1999, s. 172) navic tento vyc¢et dopliuje o ,.konec manzelstvi pfeménou v tak
zvané rodi¢ovské manzelstvi. To vznikd, udrzuje-li par s détmi manzelstvi a domacnost
ve sdilené odpovédnosti za vychovu déti, a¢ ostatni funkce manzelstvi zanikly anebo

byly kriticky oslabeny.*

Rozvodem konc¢i v soucasné dob¢ témét polovina uzavienych manzelstvi. Rozvod je
hrozbou pfedevsim na zacatku manzelstvi a podstatnou roli hraje také nizsi vék manzela

(Mozny, 2002, s. 44)

Matousek (2005, s. 61-62) specifikuje nasledujici typy rozvodii:
- Opusténi partnera, kdy nebyla navdzdina silnéjsi vazba — tento druh rozvodu je typicky
bud’ pro manzelstvi velmi mladych lidi nebo pro manzelstvi lidi, ktefi se ale neznali
dlouho a pro manzelstvi se rozhodli napf. z diivodu té€hotenstvi nebo pod tlakem

traumatu z predchoziho rozchodu.

41



- dusledek prvnich krizi — tj. rozvodova situace, kdy jsou manZzelé zaskoc€eni pozadavky,
které souziti obecné piindsi. Mezi né patii obstaravani zdlezitosti tykajicich se
domadcnosti (penize, vareni, domaci prace), vychova déti a také nesplnéna ocekavani,
které si partnefi pfindseji z ptivodnich rodin. Partnefi se pak mohou uchylovat k nevéte,

ktera pak vede k rozvodu.

- Odmitnuti partnera Z duvodu projeveni predtim mdlo zretelnych rysii — Casty typ
rozvodu, kdy se po urcité dobé manzelstvi ukaze, Ze partner je alkoholik, zarlivec, hrac,
podvodnik, nekomunikuje, je hystericky, chové se nasilné nebo je workoholik. DalSim
divodem odmitnuti partnera mtze byt jeho chovani, které je pro druhého z manzeli
nepiijatelné, jako napf. nezdjem o dé&ti, neochota ke spolupraci, autoritativni
vystupovani apod. Partner, ktery je takovému chovani vystaven, se mu miZe na n¢jakou
dobu pfizpusobit, ale jeho rozhodnuti pro rozvod pak mize zpusobit exces v chovani

druhého partnera.

- vyéerpani vztahu (nebo také rozvody spojené s uprednostnénim jiného partnera) — typ
rozvodu, kdy jsou manzelé spolu desitky let a tento typ rozvodu spada do 2. rozvodové
viny. Po odchodu déti z domova nemohou partneti najit spole¢nou cestu, tudiz ptipadné
neshody, které se jiz nemusi skryvat z diivodu vhodného prostiedi pro vychovu déti,

nyni vychézeji na povrch.

Casta je nechut’ ke kontaktim se spoleénymi piateli, znamymi a s rodinou byvalého
manzela. Nekterd pratelstvi rozvod natrvalo poskodi, ale jiné se podafi udrzet a je Skoda

je nezkousSet obnovit, protoZze mohou byt dilezitym zdrojem podpory (Matousek, 2005,
S. 69).

Kirstova (1998) ale zminuje, ze kdyZ mé Cloveék néjaky problém, je lepsi se obratit
na nékoho mimo okruh svych blizkych. Blizci 1idé totiZ nejen Ze nemusi mit dostatek
profesionélnich znalosti, ale maji tendenci se v celé zaleZitosti emociondlné angaZovat,

coz feSeni situace nemusi byt ku prospéchu.
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4. Poradenska zarizeni

V této kapitole se zaméiim na formy pomoci, které mohou nabidnout zatizeni
poskytujici pomoc a oporu lidem vV tizivych Zivotnich situacich, neboli socialni

poradenstvi.

Sociélni poradenstvi Ize rozd¢lit na dva typy poradenstvi, a to zadkladni a odborné.
V zdkladnim socialnim poradenstvi jsou klientovi poskytovany informace o narocich,
moznostech v dané situaci, sluzbach atd., pifipadé zprosttedkovani dalsi odborné
pomoci. Zakladni socialni poradenstvi musi byt dostupné vSem, obvykle ho poskytuje
socialni pracovnik nebo pracovnik obecniho ufadu. Dobré vyuziti ma i manual

s konkrétnimi situacemi a doporucenim feSeni.

Odborné socialni poradenstvi predstavuje pfimou odbornou pomoc lidem pii jejich
potizich, napt. potize ve vztahu, v rodiné, v péc¢i o déti, seniory, postizené osoby atd.
Pomoc se zamé&fuje na praktické feseni dané situace a konkrétni pomoc. Do kategorie
odborného socialniho poradenstvi patii také terapeutické Cinnosti, zejména v oblasti
mezilidskych vztahii, Zzivotnich krizi, rozvodové a porozvodové situace apod.
V zatizenich odborného poradenstvi pracuji socidlni pracovnici, psychologové,
psychiatfi, pedagogové, pravnici. Tato zafizeni pomahaji pfedev§im lidem, kterym se
nepodafilo svoje potize vyfeSit svépomoci nebo s pomoci rodiny nebo pratel.
(Matousek, 2003, s. 84). Stejné tak socialni poradenstvi déli dle §37 Zakon ¢. 108/2006

Sb. o socialnich sluzbach.

4.1. Zatizeni nabizejici pomoc v CR

Potize ve vztahu mohou mit az devastujici G€inek na psychiku Clov€ka a Casto se
jedna o situace, které jsou bez vnéjSi odborné pomoci jen velmi tézko zvladnutelné.
Pokud mé byt pomoc ucinna, méla by byt predev§im rychla, kvalifikovana, mistné

dostupnd a také finanéné dosazitelna (Smolka, 2003, s. 92).
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V Ceské republice je k dispozici nékolik typt zafizeni, ktera nabizi lidem s problémy

V partnerstvi pomoc. Patfi sem:

Poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy

Jednd se o zafizeni, které nabizeji dostupnou psychologickou sluzbu pro dospélé.
Plisobi téméf ve viech vétsich méstech v Ceské republice, ziizovatelem byvaji nejéastgji
kraje a obce (viz Asociace manzelskych a rodinnych poradct www.amrp.cz). Pomoc je
urcena jak pro individualni osoby, tak pro pary a rodiny. Podle zakona ¢.108/2006 Sb.
0 socidlnich sluzbach jsou poradenské sluzby bezplatné, je zarucena divérnost
poskytnutych informaci a je moznost vystupovat anonymné. V téchto poradnach pracuji
pfedevsim psychologové a socidlni pracovnici, ale je moZzno se setkat externé
i s pravniky nebo 1ékafi. Tyto poradny se za kazdou cenu nesnazi zachranit lidem
manzelstvi, za pfinos Ize povazovat i klidny pribéh rozvodového a porozvodového
obdobi. Velka c¢ast klienti vnima pomoc ze strany poradny kladné, poradny maji
vyznamny podil na zvladnuti potizi klientli. Z toho plyne i stale rostouci zajem lidi
s problémy nejriiznéjsiho charakteru o sluzby poraden (Smolka & Mach, 2008, s. 17).

Do tohoto typu poraden pfichazeji lidé nejcastéji ve ve€ku 25 — 40 let a jejich
nejcastéjSimi problémy jsou nezajem jednoho z partnerli, mimomanzelsky vztah,
problémové vztahy k détem vlastnim nebo z ptedchoziho manzelstvi, Zarlivost, alkohol,
agresivni chovani, osamélost a vyrovnavani se s rozvodem (Kopfiva & TosSner, 1998,
S. 14). V soucasné dobé tvoii velkou ¢ast klientii také lidé, ktefi vyhledaji pomoc
z divodu feSeni péfe o dit¢ v dobé po rozvodu. Tyto piipady byvaji feSeny ve
spolupraci s odborem socialné pravni ochrany déti v daném misté. (letak viz Ptiloha ¢.
2)

Pomoc psychologa ve zdravotnickych zarizenich

Pomoc lidem se vztahovymi problémy miZe byt poskytovana také skrze
zdravotnicka zafizeni, a to predev§sim psychology a Iékaii na psychiatrickych
oddélenich. Ve zdravotnickych zafizenich jsou sluzby poskytovany zdarma, jsou
hrazeny ze zdravotniho pojisténi (Smolka & Mach, 2008, s. 18). Zaméfuji se viak spise
na 16¢bu neZ na poradenstvi. Uginna ale mize byt vhodna farmakoterapie, kterd mtize
pomoci zvladnout psychosomatické potiZze, jako napi. nespavost, nechutenstvi nebo

tiporna bolest hlavy (Smolka, 2003, s. 93)
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Soukroma psychologicka praxe

Lidem s partnerskymi problémy mohou pomoci také psychologové prostiednictvim
soukromé psychologické praxe. Zde se jedna spiSe o komercni, tedy placené poradenské
sluzby. N¢ktefi poradci jsou smluvni partnefi zdravotni pojistovny a pak jsou jejich
sluzby Uplné nebo ¢astetné hrazeny ze zdravotniho pojisténi, nebo naopak poskytuji
svoje sluzby na zaklad¢ zivnostenského opravnéni. Pokud daného odbornika nezname,

vyhodou mohou byt doporudeni a reference (Smolka, 2003, s. 93-94).

Mediacni centra

Pti feSeni vztahovych a rodinnych problémi ma svoje misto také mediace, jejimz
cilem je zprostfedkovani zcastnénym stranam efektivni dohodu. V soucasnosti v CR
pusobi nékolik takovych center, které pusobi pod riiznymi nazvy. Mediacni centra

spadaji pod Asociaci mediatorti - www.amcr.cz (Smolka & Mach, 2008, s. 19).

Obcanské poradny
Obcanské poradny poskytuji pfedevS§im zdkladni informace a rady pii feSeni celé
fady problémt a predavaji kontakty na specializovanou odbornou pomoc (Smolka &

Mach, 2008, s. 19).

Intervencni centra pro osoby ohrozené domacim nasilim

Ukolem intervenénich center je pomoci osobam ohrozenym nasilim, ale zaroven zde
existuje zamér pracovat i s osobami nasilnymi, a to ve spolupraci s Poradnami pro
rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy. Seznam interven¢nich center je uveden na

www.bkb.cz — Bily kruh bezpeéi (Smolka & Mach, 2008, s. 19).

Venglafova (2008, s. 79) uvadi vycet organizaci, kde je moZno v pfipad¢é potieby
vyhledat odbornou pomoc: rodinné a manzelské poradny, obcCanské poradny,
psychologické a psychoterapeutické sluzby, linky davéry a krizovd centra

a psychiatrické ambulance.

Matousek (2007, s. 85) tvrdi, ze ,,v Ceské republice chybi specialisté na praci
s rodinami v rozvodu.” Tito specializovani pracovnici by se méli zaméfit na prevenci
vzniku zavrzeného rodie a na praci se syndromem zavrzeného rodice. Mohli by

pracovat v rodinnych a manzelskych poradnach (Matousek, 2007, s. 85).
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4.2. Formy pomoci

Zpusobt, jak pomoci lidem s problémy ve vztahu, je n¢kolik. V této podkapitole se

pokusim o jejich strucny vycet.

Smolka (2003, s. 94 — 99) rozli$uje nasledujici étyti druhy pomoci:
- vwchova — jde zejména o predavani obecné platnych informaci, které jsou ovéfeny

zkuSenostmi.

- poradenstvi — opét se jedna o poskytovani rad, doporuceni a podobnych forem
pomoci. Na rozdil od vychovy jsou ale tyto rady ur¢eny pro konkrétni situaci a obvykle

jim pfedchazi rozbor osobni nebo partnerské anamnézy.

- terapie — tato forma pomoci muze podporovat v lepsi adaptaci na danou situaci a muze
klientovi dodat silu pro jeji zvladnuti. V situacich, kdy je zfejmé, ze se manzelstvi
nepodaii zachranit, je na misté rozvodova terapie. Zejména opoustény partner potiebuje

oporu. Terapie mtize také pomoci i v procesu odpoutavani se od partnera.

- doprovazeni — jedné se o formu pomoci, jejimz smyslem je snaha pomoci se situaci,
kterou muize klient vnimat jako nezménitelnou. Doprovazeni je vlidné sdileni naro¢né
situace formou psychické podpory. Tato pomoc mize byt poskytnuta jak odbornikem,

tak lidmi z blizkého okoli.

Dale lze formy odborné pomoci rozdélit podle typu kontaktu s klientem na
nasledujici (Spatenkova, 2004, s. 23-24):

1. prezen¢ni formu pomoci, kterd zahrnuje ambulantni formu pomoci v Krizi,

hospitalizaci, terénni a mobilni sluzby:

- ambulantni pomoc se poskytuje klientiim, ktefi se osobné dostavi do ambulance
nebo poradny néjaké instituce, ktera je k poskytovani pomoci lidem v krizi primarné
urcend (napt. ambulance krizovych center). Dale se muze jednat o instituce, které

krizovou intervenci poskytuji sekundarné (napf. psychoterapeuticka pracoviste,
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psychiatrickd ambulance, rodinna poradna). Klienti byvaji nasmérovani z jinych

instituci, napt. od policie, ze socidlnich nebo zdravotnickych instituci.

- hospitalizace je kratkodobé umisténi klienta na tzv. krizové luzko v krizovém
centru. K hospitalizaci dochazi tehdy, pokud klientiv stav neumoziiuje setrvani

vV domécim prostiedi a poskytovani jinych forem pomoci.

- terénni a mobilni sluzby se poskytuji na misté, kde se nachazi osoba v krizi, tzn.

domov, skola, nemocnice, ulice apod.

Instituce, které primarné klientiim nabizeji krizovou intervenci, se nazyvaji krizova
centra. Tato centra disponuji krizovymi liZzky a poskytuji ambulantni sluzby, n€kdy také
provozuji linku divéry. Kromé diagnostické funkce maji také funkci terapeutickou. Pro
klienta v krizi mize krizové centrum piedstavovat dulezity systém socialni opory,
pokud piirozené zdroje socidlni opory nefunguji nebo chybi (Spatenkova, 2004, s. 23-
24).

2. distan¢ni formu pomoci, ktera predstavuje poskytovani krizové intervence
klientovi, ktery se nachazi mimo pracovisté krizové intervence. Tato forma pomoci

zahrnuje pedevsim telefonicky a internetovy kontakt s klientem.

- telefonicka pomoc nabizi klientim pomoc a podporu prostiednictvim telefonu.
Obvykle ji zajistuji linky davéry, které bud’ mohou byt Gzce specializovany na urcity
a specificky problém, nebo mohou poskytovat sluzby celému spektru volajicich

(Spatenkova, 2004, s. 24).

- internetovd pomoc se poskytuje prostfednictvim internetu, a to predevsim pomoci
internetovych poraden. Dal§imi moZnostmi je uvefejfiovani informaci na www
strankach, e-mailova korespondence, chaty a diskusni skupiny apod. Internet je
vyuzivan hlavné u témat, kdy klienti uvitaji anonymitu nebo jsou tato témata spojena se
socialni stigmatizaci. Internet mize klientim pomoci odstranit pocit izolace a zvysit
kvalitu jejich Zivota. Mohou zde najit potfebné informace nebo je ziskat pifimo
prostiednictvim poradenstvi, vyhledat potfebny kontakt ¢i vyuzit diskuzi ke kontaktu

s lidmi z vlastni skupiny i mimo ni (Veselsky In Spatenkova, 2004, s. 39-40).
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Lid¢ se vztahovymi potizemi nebo pfipadné jiz bez partnera by méli mit ,,systém
podpory, na né&jz se mohou spolehnout. (Broder, 2011, s.157). Do tohoto systému patii
zejména pratelé, rodina, kolegové ze zaméstnani a mohou sem patfit také odbornici,
napf. psycholog, terapeut, pravnik nebo l€¢kat. Dobry a fungujici systém podpory se
vyznacuje tim, ze podpora je vzajemnd, tzn. mizeme podporu nejen davat, ale také
dostavat a naopak. Broder (2011, s. 158) déale doporucuje, ze by ¢loveék svoje pratele
nem¢l jen zahlcovat svymi problémy, ale také by mél umét naslouchat. Mnoho lidi
prochazejicich vztahovymi potizemi totiz nevédomky stdle od svého okoli pozaduji
lasku a podporu. Clovék by si mél udélat ,,seznam dostupnych zdrojii podpory - prétel,
rodinnych pfislusnikti, pravnikl, finanénich poradct, jinych odbornikl, prednasek,
psychologickych knih a nahravek, které se zabyvaji tématem rozchodu.” (Broder, 2011,
s. 158).

4.3. Zakladni typy intervenci pri partnerskych krizich

Principy pomoci rozvadéjicim se lidem se zabyva napt. Matousek (2005, s. 68-69),
ktery uvadi, ze ,,v dob& rozvodu a v dobé kritce po rozvodu byvaji oba partnefi
zaplaveni tak intenzivnimi emocemi, ze je ve vétsin¢ piipadd nejvhodnéjsi strategii
krizova intervence.” Je dilezité, aby bylo klientovi umoznéno své emoce ventilovat.
Schopnost klienta vnimat zpétnou vazbu od pracovniki je ale v dané situaci omezena.
Pracovnik by nemél pf#ili§ s klientem rozebirat souvislosti jeho situace, které by sahaly
prilis§ do minulosti. Mél by byt také obezietny i1 v pripadé planti do budoucna klienta,

protoze Casto klient neposuzuje svou situaci realn¢.

Nasledujici vycet pfedstavuje hlavni typy problému v partnerskych a manzelskych

vztazich a jejich adekvatni zakladni moznosti feseni (Vodackova, 2002, s. 289-290):
- pocity osameéni, potize s hledanim vhodného partnera — dulezita je podpora a rozvoj

ostatnich socialnich kontakti. Na misté je také vhodné&jsi sladén narokli na partnera

S realnymi moZnostmi daného ¢loveka.
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- opusteni partnerem — prirozenou reakci na opusténi je truchleni. Trva zhruba 6 tydn,
nez se ¢lovék s danou situaci zacne vyrovnavat. Je vhodné zaméfit pozornost daného

clovéka na jiné cile, napt. z4jmy, piatele nebo pracovni uplatnéni.

- partnerska nebo manzelska hadka — zejména dramatické a opakované hadky byvaji
diivodem k vyhledani pomoci. Casto prameni z historie vztahu. Podstatné je ¢lovéka

zklidnit, piipadné ho odkazat na odborna pracoviste, napt. manzelska poradna.

- domaci nasili a zarlivost — projevy zarlivosti mohou vyustit az v psychické nebo
fyzické nasili. Pro obéti domaciho nasili je typické, ze vétSinou vyhledaji pomoc az
Vv krajni nouzi. V tomto piipad¢ je tedy nutné rychlé a ucinné zajisténi ochrany obéti,

izolace od agresora, poskytnuti informaci tykajicich se prav ob¢ti atd.

- nevera nebo podezieni na ni — tato situace predstavuje pro mnoho lidi ohrozeni vztahu
a pocitu bezpeci a zazemi. Je potieba takovym lidem vyjadfit pfedevSim podporu
a doprovézeni v této situaci a varovat je pred vyvijenim aktivit, které mohou byt

v dusledku spise destruktivni.

Lidé s problémy v partnerstvi se také Casto snazi feSit svoje potiZze svépomoci.
Svépomoci se zabyvaji dusevnimi a psychosomatickymi poruchami, ale také socidlnimi.
Pomoc sob¢ sama zahrnuje vSeobecnou svépomoc, svépomoc pii problémech tykajicich
se nékterych povolani (napt. ucitel, 1ékaft..), dulezita je svépomoc v rodinach, a to
pomoci partnerskych skupin nebo skupin rodin (Peseschkian, 1995, s. 22). Podle
stejného autora se lidé hodné& spoléhaji na pomoc psychologt, terapeutti, pedagogli nebo
jinych pracovnikli poméhajicich profesi, ktetfi jim mohou pomoci partnersky problém
vyiesit. Pfedtim, neZ se partnefi rozhodnou vztah ukoncit, méli by si poloZit otazku,
jestli vyuzili vSechny dostupné moznosti pomoci zvenc¢i. Proto je dilezity dostatecny
pocet poraden a terapeutickych center, kde mohou partneti pracovat se svymi problémy

a dat tak svému vztahu jeste Sanci.
V krizovych situacich je dilezitd nejen mobilizace vnitinich zdroji, ale také pomoc

pfichazejici zvenci. Ta zajistuje bezpeci, uklidnéni, emocni oporu a poskytuje cloveku

diilezité informace o tom, Ze je tu nékdo, kdo mu miiZe pomoci. V zavaznych ptipadech
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je vhodné, aby se Clovek obratil bud’ osobné na zafizeni zaméfené na poskytovani
krizové intervence nebo na linky davéry (Paulik, 2010, s. 95).

Spatenkova (2004, s. 15) uvaZuje o krizové intervenci jako o specializované pomoci
tém lidem, ktefi se dostali do krizové situace. Tuto intervenci piedstavuji riizné formy

pomoci, jejichz ukolem je zajistit znovunabyti psychické rovnovahy daného ¢lovéka.

Krizova intervence zahrnuje nasledujici étyfi druhy pomoci (Spatenkova, 2004,
s. 15):
- psychologickou pomoc, ktera spociva ,,v ¢asové omezeném terapeutickém kontaktu
zaméfeném na problém, ktery krizi vyvolal. Jedinec je s krizi konfrontovan a dochazi
K jejimu feseni.“ (Spatenkova, 2004, s. 15).
- lékarskou pomoc, ktera Casto zahrnuje psychiatrickou intervenci a v odiivodnénych
ptipadech také medikaci a kratkodobou hospitalizaci.
- socialni pomoc, kdy je krizova intervence chapana jako ,.Cinnost sméfujici
k okamzitému socialnimu zasahu zaméfenému na osoby, které se ocitly v akutni krizové
situaci.” (Spatenkova, 2004, s. 15).
- pravni pomoc, ktera muze byt v zdkladni formé poskytnuta také socialnim

pracovnikem, ptedevsim v socialné-pravni oblasti, jinak je v kompetenci pravniki.

Krizovou intervenci v praxi podle Spatenkové (2004, s. 17) piedstavuji predeviim
nasledujici aktivity: poskytnuti emocionalni podpory a pocitu bezpeci, usnadnéni
komunikace, podporu pii ventilaci emoci, konfrontaci s realitou a eliminaci tendenci
fesit, odhaleni pfipadné skryté zakazky, zhodnoceni dosavadnich adaptacnich
mechanismi a vyuZiti efektivnich adapta¢nich mechanismti, mobilizaci zdroji pomoci

a vytvofeni planu pomoci.

4.4. Pomahajici pracovnik

Existuje fada povoléni, jejichz hlavni néplni je poméhani lidem. Patfi sem napf.
zdravotnicky personal, psychologové, psychoterapeuti, socidlni pracovnici, pedagogové
apod. U téchto profesi je dulezitd nejen odbornost, ale také dalsi prvek — lidsky vztah

mezi pomdhajicim a klientem. Dilezita je davéra klienta, Ucta, projeveni zajmu.
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V pomahajicich profesich je hlavnim pracovnim ndastrojem osobnost pomédhajiciho
Clovéka (Kopfiva, 2011, s. 14).

Poradenstvi ale nenabizeji jen poradci, ale rady lidem poskytuji pfedevsim jejich
rodiCe, piibuzni a pratelé. Z SirsStho okruhu to mohou byt také vzdé€lavaci, socidlni,
nabozenské a politické instituce a v neposledni fadé také média. Timto zptisobem lidé
ziskavaji informace, které jim umoziuji zlepsit vlastni povédomi o tom, jak fesit urcité

problémy (Matousek, 2003, s. 83).

Socialni opory od pfirozenych zdrojd, jako jsou rodina nebo pratelé, se nckdy
Clovéku v tizivé situaci nedostdva. Pak nastupuji pomahajici profesionalové, kteti
pomohou ptedev§$im tim, Ze podpofi pfirozené systémy socidlni opory, cloveka
povzbudi, pfipadné poskytnou vlastni pomoc. Poméhajici pracovnik se muze stat
klicovym pracovnikem v situacich, kdy se dany ¢lovék nebo rodina citi natolik

oslabeny, Ze potfebuji vyuzit vice sluzeb a zdroji opory (Bastecka, 2005, s. 88).

Podle Smolky (2002 In Vodackova, 2002, s. 287) predstavuje partnerska nebo
manzelskd krize pro pomahajiciho pracovnika velmi naro¢nou situaci a nabizi
nasledujici typy problémd, se kterymi se 1ze setkat pravé v kontextu partnerskych krizi.

Castym zdrojem nesnazi miize byt podobnost s partnerskou nebo rodinnou situaci
U pomahajiciho pracovnika. Pokud naptiklad pomahajici zazil podobny problém, ktery

dosud dobfte nezpracoval, mize mu ¢init problémy udrzet si profesni odstup od klienta.

Dale existuje zvySené riziko vzniku prenosovych vztahii. Pro Klienta v Krizi se totiz
muze stat pomahajici pracovnik opa¢ného pohlavi objektem pienosového nebo dokonce
realné prozivaného vztahu. Mize tak pro néj byt obtizné zistat vii¢i takovym situacim

imunni, pokud ma vlastni nezpracovana zranéni z minulosti.

Také pokud ma klient prilis mnoho expertii ve svém okoli, miize to byt problém.
Pomahajici pracovnik by mél klientovi pomoci nalézt odpovidajici feseni v jeho situaci.
Casto se ale do situace vlozi také jeho okoli a udéluje i nevyzadané rady. Dokonce i pro
pomahajiciho je pozice experta ldkava a mize mit tendenci k pfili§ direktivnimu vedeni

klienta.
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Problémem muze byt i situace, kdy klient ve své situaci hledd v pomdhajicim arbitra
nebo primo advokata, ktery by se mél postavit na stranu klienta. Pomahajici pracovnik
by mél védét, ze o pomoc se Casto obraci ¢lovek, ktery nejen aktudlné vice trpi, ale

zéarovein byva jednim z Cinitelti problematického chovani.

Nektefi klienti mohou mit potize s respektovanim hranic a mohou pak pokladat
pomahajicimu pracovnikovi osobni dotazy nebo mohou mit snahu zjistit, jak by se
v urcité situaci zachoval atd. Pomahajici pracovnik by si piili§ nemél nechat narusit

svoje hranice, aby pomoc zlstala na odborné urovni.

Dalsi riziko spoéiva ve viastni projekci pomdhajiciho pracovnika, kdy pracovnik
muze zacit do navrhovanych feSeni vkladat svoje osobni postoje, zkuSenosti, hodnoty
atd. Ne vSechna osvéd¢ena feseni ze Zivota pomahajiciho se mohou osvéd¢it i v Zivoté

klienta.

Také pohlavi pomdahajiciho hraje u klienta podstatnou roli. Klient mize
predpokladat, ze se pomahajici pracovnik stejného pohlavi postavi na jeho stranu, nebo

ze naopak pracovnik opa¢ného pohlavi nebude jeho situaci rozumét.

V neposledni fadé hraje svou roli také vék pomdhajiciho, protoze klient mize mit
problém svéfit se do péce mladému zacinajicimu pomahajicimu pracovnikovi, nemusi
mit pfili§ diveéry v jeho schopnosti, zkusenost atd. Pomahajici by proto mél mit dost
empatie, dobré komunikac¢ni dovednosti a pfirozenou pokoru, aby na klienty pusobil

diivéryhodné.

Pomahajici pracovnik se velmi Casto setkava s lidmi v krizi, ktefi jsou vici nému
Vv zavislém postaveni. Tito lidé potfebuji nejen slusné chovani, ale 1 pfijeti pracovnikem,
zajem, UcCast, porozuméni. Pfi kazdém setkéni s pracovnikem klienti vnimaji jeho
neverbalni signdly, kterymi jim ddva najevo svoje prozitky ze vzajemného setkani. Tyto
projevy tvofi urcitou atmosféru, ve které se klient potfebuje citit bezpecné, potiebuje
citit davéru k pracovnikovi. Pokud by tento vztah chybél, mohla by se cela situace stat

pouze vykonem pravomoci pomahajiciho pracovnika (Kopftiva, 2011, s. 15).
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5. Shrnuti teoretické casti

Clovék zije ve spoleénosti a je soucdasti uréité skupiny lidi - rodiny, obce. Zde si
vytvaii systém mezilidskych vztahti, neboli socidlni sit. Na Cleny své skupiny se
Vv ptipad¢ potieby obvykle obraci o pomoc. Pokud pfirozené zdroje pomoci funguji,
poskytuje potiebnému clovéku jeho skupina socialni oporu. Socidlni opora je dilezitd
predevsim pro viru clovéka v to, Ze existuje n€kdo, kdo mu v tizivé situaci bude ochoten
skute¢né poskytnuta. Clovék, ktery je miize oéekavat oporu od svého okoli, ma tak

predevsim podporu v to, aby svoje potize zvladal sim (Bastecka, 2005, s. 91).

Muze se také stat, Ze potiebnému ¢lovéku jeho blizci pomoc a oporu v tizivé situaci
neposkytnou. Pak se obvykle c¢lovék obraci na zafizeni, kterd nabizeji pomoc
a provazeni v tizivych situacich.

»docialni opora se poskytuje ve vztahu, ten méa dvé strany. Pfijimat a poskytovat
socialni oporu ma své vyhody (pocit pfijeti na strané¢ jedné, pocit uzite€nosti na strané
druhé) i nevyhody (pocit dluhu na stran€ jedné, vycerpani a strach z pfipadnych ran

osudu na strané druhé).* (Basteckd, 2005, s. 88).

Mezi nejkritictéjsi situace v zivoté ¢loveéka l1ze bezesporu zatadit problémy ve vztahu
(viz Ptiloha ¢. 3). Mezi nejcastéjsi piiCiny potizi ve vztahu pak patii rozdilnost povah
partnerii, problematickd komunikace, mimomanzelské vztahy, nesoulad v intimnim
zivote, nasilné chovani a zavislosti vS§eho druhu. Prasko (2005, s. 115) dodava, Ze
vétSina konflikth ve vztahu je zalozena na nedorozuméni mezi partnery, protoze svého
partnera ¢lovék Casto neposuzuje objektivné. Vnimani je ovlivnéno napi. piedstavami

a ocekavanim od vztahu, ptedchozimi zkusenostmi, aktualni ndladou apod.

Spokojeny vztah kladou mnozi lidé na prvni misto svého hodnotového Zebticku.
Jakmile se objevi problém, ktery vztah muze vazné narusit nebo ukoncit, citi se lidé
bezradni a pokouseji se danou situaci fesit, a to bud’ svépomoci, pomoci rodiny nebo
blizkych osob a nebo prostfednictvim odborné pomoci. Odbornd pomoc pii vztahovych

potizich je nabizena pfedevS§im prostfednictvim poradenskych pracovist nebo
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prostiednictvim psychologli pracujicich ve zdravotnictvi nebo soukromég. Pomoc
nabizeji také rlizna obcanska sdruzeni, mediacni centra, V ptipadé krizové udalosti

nabizeji krizovou intervenci krizova centra a linky davéry.
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6. Jak osoby s partnerskymi problémy
vnimaji socialni oporu a jak ji vyuzivaji?

6.1. Popis zkoumaného problému

Dlouhodobé nebo vazné potize v partnerském vztahu nebo manzelstvi mohou velmi
negativné ovlivnit Zivot kazdého z nas. Clovék musi vynaloZit spoustu energie k tomu,
aby takovou zatéz zvladl a t€zké zivotni obdobi piekonal. V tom mu mohou pomoci lidé
ptipadné pracovniky z riznych instituci a zafizeni uréenych k pomoci lidem v krizi.
Tato pomoc se mlze zaklddat na poskytnuti dillezitych informaci, vedoucich k feSeni
situace, na prostém vyslechnuti ¢loveka, sdileni tézkosti, nebo na hmotné pomoci —
pujceni nebo darovani néceho potiebného.

Ukolem dotaznikového Setfeni je zmapovat postoj osob s partnerskymi problémy
k opofe a pomoci ze svého okoli, a zjistit, jaké podpory se jim v piipadé potieby

dostava a jestli odpovida jejich ocekdvanim.
Cilem dotaznikového Setteni je tedy zodpovédét nasledujici vyzkumné otazky:

VOL1: Jaké jsou nejcastéji uvadéné priciny partnerskych problémi u osob dochazejicich
do poradenskych pracovist™?

VO2: Jaky typ socialni opory hodnoti osoby s partnerskymi problémy jako nejvice
potiebny?

VO3: Odpovida ocekavana socialni opora u osob s partnerskymi problémy tomu, co
skute¢né od svého okoli dostavaji?

VO4: Jaky typ socialni opory je osobam s partnerskymi problémy poskytovan
a z jakych zdrojti?

VO5: Kdo nejvice poskytuje osobadm s partnerskymi problémy socidlni oporu a v jaké
podobe?

VO6: Co osoby spartnerskymi problémy nejcastéji ocekavaji od navstévy

poradenského pracovisté?
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6.2. Zkoumany vzorek — respondenti

Vyzkumny soubor pro dotaznikové Setfeni byl vytvofen dostupnym vybérem, a to
Z osob, u kterych byl pfedpoklad k tomu, Ze maji nebo mohou mit potize v partnerském
vztahu. Ke spolupréci na tomto vyzkumu proto byly osloveny osoby, které navstivily
nckteré z pracovist’ vénujicich se poradenské Cinnosti v oblasti vztahové problematiky.
Osoby dochazejici do téchto zatfizeni, ovSem s problémy jiného nez partnerského razu,

byly z Setfeni vylouceny.

Vyzkumny soubor ¢ital celkem 81 respondentt, z toho 54 Zen (tj. 67 %) a 27 muzd
(4. 33 %) (viz Graf ¢. 1).

Graf ¢. 1: Struktura vzorku respondentu dle pohlavi

HZeny M muzi

Respondenti byli ve véku v rozmezi od 23 do 72 let, primérny vek respondenti byl
36,8 let. Nejpocetnéjsi skupina respondentl se nachazela ve vékové kategorii stiedni

dospélosti (viz Tabulka €. 1, Graf €. 2).
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Tabulka ¢. 1: Struktura vzorku respondentt dle véku a pohlavi (vyjadi‘eni poctu

resp.)
Vek Zeny Muzi Celkem
do 20 let (adolescenti) 0 0 0
21 — 30 let (rana dospélost) 12 2 14
31 — 45 let (stiedni dospélost) 36 19 56
46 — 60 let (starsi dospélost) 5 6 11
61 — vice let (stafi) 1 0 1
Celkem 54 27 81

Graf ¢. 2: Struktura vzorku respondentii dle véku a pohlavi

nad 61 let

46 - 60 let

31-45let

21-30let

do 20 let

0 5 10 15 20 25 30 35 40

B muzi (pocet) M Zeny (pocet)

Ve vyzkumném souboru bylo 22 respondentii svobodnych (27%), 35 respondentl
vdanych/Zenatych (43%), rozvedenych bylo 23 respondentti (29%) a 1 respondent byl
ovdovély (1%) (viz Graf €. 3).
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Graf ¢. 3: Struktura vzorku respondenti dle rodinného stavu

ovdovéli

rozvedeni

vdané/Zenati

svobodni

W muZi (pocet)

M Zeny (pocet)

Co se tyce déti, vétsina (88%) respondentti uvedla, Zze ma déti, a to v rozmezi 1 dité

az 5 déeti. Zbylych 12% (10 respondentll) déti nemda. Spoleénym znakem bezdétnych

respondentll je, Ze jsou svobodni, v jednom ptipadée rozvedeni (viz Tabulka €. 2).

Tabulka €. 2: Struktura vzorku respondenti dle poctu déti (vyjadien pocet resp.)

Pocet déti Zeny Muzi Celkem
bez déti 6 4 10
1 dite 14 8 22
2 deti 22 12 34
3 dati 5 3 8
4 dati 5 0 5
5 dati 2 0 2
Celkem 54 27 81

Spole¢nym znakem Zen, které maji 4 a vice déti je, Ze jsou vSechny uzivatelkami

sluzeb azylovych domti a pfevazné jsou svobodné.
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Délka vztahu/manzelstvi se vétSinou zvySovala s vékem respondentii. Primérna
délka vztahu byla 9,9 roku. Nejvice respondentt (tj. 38%) s partnerskymi problémy se

nachdzi v obdobi 1. vztahové krize (viz Graf €. 4).

Graf ¢. 4. Délka vztahu respondenti

31-351let
26-30let
21-251let

16 - 20 let

11-15let

6-10 let
0-5let

neuvedeno

35

B vyjadreni poctu resp.

Na otazku, za jak $tastny povazuji nebo povazovali sviij vztah, odpovédélo celkem
67% respondentll ,,primérny* az ,,velmi nestastny“, coz potvrzuje jejich partnerské
potize. Celkem 10% dotazovanych uvedlo, Ze jsou ve svém vztahu $tastni (viz Graf ¢.
5).

Graf ¢. 5: Vnimany pocit $tésti respondentii ve vztahu

velmi nestastny

nestastny 10

pramérny 39

$tastny 22

velmi $tastny

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

M vyjadreni poctu resp.
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6.3. Metody pouzité pri vyzkumu

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano pomoci kvantitativni metody - za pomoci
dotazniku. Kvantitativni metodu jsem si vybrala z davodu ptfedpoklddané¢ho velkého
poctu osob, které by se mohly do prizkumu zapojit. PotiZze v partnerském vztahu mohou
byt velmi riiznorodé, proto bylo t€zké a v omezeném case témet nerealné vybrat typické
predstavitele konkrétnich partnerskych potizi. Zaroven nebylo mozné s kazdym
Z ptredpokladaného poctu respondentt vést rozhovor, a to predevSim z Casovych
davodt. Dale jsem ptedpokladala, ze ne kazdému by mohl byt rozhovor na dané téma
ptijemny. Chraska (2007, s. 163) vymezuje dotaznik jako ,soustavu piedem
pripravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promysSlené sefazeny a na
které dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemné*. Metodu pomoci dotazniku
jsem si vybrala také proto, ze zde respondent anonymné odpovidd na pomérné velké

mnozstvi otazek, které je mozno velmi dobfe porovnavat s ostatnimi.

Predkladany dotaznik ma celkem 20 polozek, které jsou rozdéleny do 4 okruht.
Prvni okruh otdzek se tyka osobnich (demografickych) udaji, druhy se tyka zjistovani
potizi ve vztahu, tfeti se tykd zkoumdani socidlni opory a posledni okruh otdzek je
zaméien na ocekdvani od poradenského pracovisté. PIné znéni dotazniku je soucasti

ptiloh této prace (Ptiloha €. 1).

Dotaznikovy vyzkum je zaloZzen na 81 spravné vyplnénych dotaznicich. Vice
respondenti se ve sledovaném obdobi nepodatilo oslovit. Jeden dotaznik byl
z vyzkumného Setfeni vyloucen z diivodu nespravného a netuplného vyplnéni.

Dotazniky byly vybranym respondentim piedkladany osobné a nasledné od nich

byly vybrany. Timto zpiisobem byla zajisténa 100% navratnost dotaznik.

Nebyly ptedpokladany vétsi potize pii vypliovani dotazniku, proto osloveni
respondenti dotaznik vypliovali zcela sami. VSechny dotazniky byly vyplnény
dobrovoln¢ a anonymné. Respondenti, ktefi se rozvedli nebo rozesli s partnerem
a zaroven si jiz nasli partnera nového a jsou s nim ve spokojeném vztahu, sméfovali

svoje odpovédi na ukonceny vztah.
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Na predkladani a vybirani dotaznikii se podilela tato zatizeni:
- Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy v Blansku,
- Azylovy dim pro matky s détmi v Blansku,
- Azylovy dum pro matky s détmi v Boskovicich,

- Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy v Brné-mést¢.

Dotazniky byly piedkladany klientim v rodinnych a manzelskych poradnach v den
jejich planované navstévy. V azylovych domech byly dotazniky pfedlozeny uzivatelkam

téchto socialnich sluzeb. Prizkum byl provadén v obdobi leden — tinor 2012.

6.4. Prezentace vysledku
6.4.1. Partnerské potize

VOL1: Jaké jsou nejcastéji uvadéné pric¢iny partnerskych problémi u osob

dochazejicich do poradenskych pracovist'?

Priciny partnerskych potizi

Na otevienou otazku, co je ¢i bylo pticinou potizi ve vztahu, odpovidali respondenti
velmi riznorodé. Otazka v dotazniku byla navic rozdélena do dvou ¢asti, a to na pfi¢inu
potizi ze strany respondenta a pfiinu potizi ze strany partnera podle néazoru
respondenta. Nakolik by pfiCiny potiZi souhlasily s pfi¢inami, které by uvedl partner
respondentli, se bohuzel nepodafilo vysledovat, protoze z velké casti byly osloveny

osoby, které pfiSly do sledovanych zatizeni samostatné.

Jako nejcastéjSi pricinu svych potizi ve vztahu vidi respondenti sami u sebe
piedevSim komunikacni probléemy (15 respondentt, 19%). Dale se objevily nasledujici
pii¢iny: konfrontace se skutecnym stavem vztahu, rozdilné postoje, postupné ochladnuti
vztahu, odcizeni (8 respondentl, 10%), nedostatek c¢asu na rodinu nebo Spatnd opora
pro rodinu (6 respondentt, 7%), vznétlivost, vybusna povaha, nesndSenlivost (5
respondentti, 6%), Zdadné potize ze strany respondenta (5 respondentl, 6%). Prilis

velkou ditvéeru a dobractvi uvedli 4 respondenti (5%), Zdrlivost a neveru také 4
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respondenti (5%). Po tfech respondentech byly odpovédi u polozek nezdjem o partnera,
laxnost, lenost (4%), nizké sebevédomi, uizkostnost, pocit ménécennosti (4%) a stejné tak
u polozky nevim (4%). 2 respondenti (tj. 3%) uvedli jako pti¢inu potizi domdci nasili
a neslusné chovani (2 respondenti). Vzdy 1 respondent uvedl nasledujici pii¢iny: velké
naroky na partnera (1%), zdravotni stav (1%) a vse (1 %). Na tuto otazku neodpovédélo

celkem 19 respondentti (tj. 24%).

V druhé ¢asti otazky, jaké jsou dle nazoru respondentii priciny potizi ve vztahu ze
strany partnera, respondenti nejcastéji uvedli opét Spatnou komunikaci, manipulaci
aneochotu resit probléemy (9 respondentu, tj. 12%), dale nezdjem o partnera (9
respondenttl, 12%). Tteti nejcastéji se objevovanou pti¢inou byly zavislosti, alkohol (6
respondentt, 8%). Po 5 respondentech mély polozky agresivita a domdci nasili (7%),
sobeckost (7%) a impulzivita (7%). Odmitdni déti nebo rodiny vadilo 4 respondentim
(5%), malda pomoc v rodiné, nizkd opora také 4 respondentim (5%). 3 respondenti
(4%) uvedli odcizeni ve vztahu, nevéru a zdarlivost, 2 respondenti (3%) odpovédéli
»hevim®. VZdy 1 respondent oznacil u svého partnera tyto pticiny: prdace mimo domov
(1%), potize s rodinou partnera (1%), dluhy (1%), nediivera (1%), vse (1%). Ve 14
ptipadech (tj. 19%) zlstala tato cast otdzky nevyplnéna. Srovnani ziskanych dat

zachycuje nasledujici graf (viz Graf €. 6).

Ukézalo se, Ze mezi pfiiny jednoznacné patii Spatna komunikace mezi partnery,
neporozuméni, neochota fesit problémy, hadky, nedostatecné naslouchdni, a to jak na
stran¢ respondenta, tak na strané¢ druhého partnera. Déle nasleduje nezajem ze strany
partnera, nev€ra a Zarlivost na strané partnera, sobeckost a rizné zavislosti (gambling,
alkohol). V neposledni fad¢ je pfi¢inou potizi ve vztahu také pocit odcizeni na strané

respondenta a nevénovani se rodin¢.
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Graf ¢. 6: Pri¢iny partnerskych potiZi
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Nejcastéjsi neshody v partnerském vztahu

V dalsi otazce dotazniku jsem zjiStovala, na ¢em se nejCastéji respondenti se svym
partnerem neshodnou. Zde méli respondenti na vybér z nejcastéjSich variant a mohli
také uvést jinou variantu podle svého uvazeni. Témét ve vSech ptipadech zvolili rovnou
nékolik moznosti. Nejcastejsi problém ve vztahu jsou nazory na zivotni cile a spole¢nou
budoucnost (37 respondentd, tj. 21%), nasleduji neshody ve vzajemnych projevech cit
(30 respondentli, 17%) a vyuzivani volného ¢asu rodiny (27 respondentl, 15%). Ve
stejném poctu oznacili problematiku vychovy déti (26 respondentti, 14%) a rozdéleni
rodinnych financi (26 respondentii, 14%). Na jednani s rodi¢i se neshodne 11
respondentli (6%) a podobné na spole¢nych ptatelich se neshodne 10 respondentt (6%).
9 dotazovanych (5%) zvolilo moZnost ,,jiné problémy*, kdy uvadéli napt. rozdé¢leni
povinnosti v domacnosti, vyzadovani vétsi volnosti partnera, vynucovani sexu apod. Ve

3 ptipadech (2%) zustala tato otazka nezodpovézena (viz Graf €. 7).

Graf ¢. 7: RozloZeni problému ve vztahu
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6.4.2. Socialni opora
Dalsi ¢ast dotazniku byla zamétena na zjiSténi toho, jaky typ socidlni opory (dale jiz
jen SO) by respondenti pfivitali od svého okoli a zda potieby odpovidaji tomu, co

dostavaji.

VO2: Jaky typ socialni opory hodnoti osoby s partnerskymi problémy jako nejvice
poti‘ebny?

Respondenti méli na vybér ze Ctyf typt socidlni opory (SO). Z prizkumu vyplyva, Ze
si respondenti mysli, ze by jim nejvice vyhovovala hodnotici socidlni opora. Tuto
pomoc by pfivitalo 70 dotazovanych (86%). Hned za ni nasleduje opora informacni
(rady, poskytovani informaci, nazory na problém), kterou oznacilo 68 dotazovanych
(84%). Projevy emociondlni opory by o¢ekavalo 64 respondentii (79%). Hodnoty téchto
tii typt SO jsou téméf vyrovnané. To potvrzuje skutecnost, Zze osoby s partnerskymi
problémy nepotiebuji ani tak podporu hmotnou nebo instrumentélni, ale mnohem vice
oceni zajem ze strany svych blizkych. Materidlni podporu by pfivitalo jen 22 (tj. 27%)

zZ celkového poctu dotazanych.

Graf ¢. 8: Ocekavana socialni opora od okoli (vyjadieni poctu resp.)
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VO3: Odpovida ofekavana socialni opora u osob s partnerskymi problémy tomu,

co skutecné od svého okoli dostavaji?

ObdrzZena socialni opora byla zkoumana u ¢tyi druhti socialni opory — informacni,
emociondlni, hodnotici a instrumentalni. Respondenti zaznamenavali jakého druhu SO
se jim dostava, dale pokud ano tak od koho a v jaké mife. Zatimco jednotlivé typy
obdrzen¢ SO byly v dotazniku rozepsany podle zdrojii SO, ofekavana socidlni opora
byla zjistovana pouze podle typit SO (ne 1 podle zdrojti). Z tohoto ditvodu jsem musela
odpovédi kazdého jednotlivého respondenta na otdzku daného typu obdrzené SO

zprumérovat, aby se dala tato data porovnat.

Ocekdvand informacni SO X obdrzend informacni SO - informacni socidlni oporu dle

pruzkumu o¢ekava velmi 36 respondenti (44%), spiSe ofekava 32 respondentt (40%),
spiSe neocekava 5 respondentll (6%) a vibec tento typ SO neocekavaji 2 respondenti
(3%). Zadnou odpovéd’ u této polozky neuvedlo 6 respondenttl (7%).

Naopak u obdrzené informacni SO uvedlo 12 respondentii (tj. 15%), ze tento typ SO
dostava velmi, spiSe se ji dostava u 36 respondentt (44%), spiSe se ji nedostava u 25
respondentti (31%) a viibec tuto SO neobdrzelo 8 respondentti (10%). Srovnani

ziskanych dat viz Graf ¢. 9.

Graf ¢. 9: Oc¢ekavana informaéni SO X obdrzena informaéni SO
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Jak vyplyva z prazkumu, velky rozdil je v polozce ,,o¢ekavam velmi®, protoze zde
celych 29% dotazovanych nedostavd informac¢ni oporu, kterou ale od svého okoli
ocekava. DalSim velkym rozdilem v ocekavani je vysledek u polozky ,,spiSe
neocekavam®, protoze zde 31% dotazovanych oporu spiSe nedostava, ale pocitalo s tim
ve svych ocekévanich jen 6% dotazovanych. Pozitivni je vysledek u polozky ,,spise

ocekavam®, kde jsou ocekavani i obdrzeni SO témét vyrovnané.

Ocekavand hodnotici SO X obdrzend hodnotici SO — hodnotici SO velmi odekava 34

respondentll (42%), spiSe ji ofekava 36 respondentd (44%). Naopak spiSe ji
neocekavaji 4 respondenti (tj. 5%) a viibec ji neocekava zadny respondent (0%). Bez
odpovédi ziistalo 7 dotaznikl (9%). U obdrZzené hodnotici SO uvedli respondenti tyto
odpovédi: velmi ji dostava 14 dotazovanych (tj. 17%), spiSe ji dostava 30 respondentt
(37%), podobné 29 respondentti (36%) tuto SO spiSe nedostava a 7 respondentt (9%) ji
nedostava viibec. 1 respondent (1%) neodpoveédél. Nasleduji porovnani vysledki (viz
Graf ¢. 10).

Graf €. 10: Oc¢ekavana hodnotici SO X obdrZena hodnotici SO
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Z porovnani vysledkti ocekdvané a obdrzené hodnotici SO je ziejmé, ze nejvetsi
rozdil je u polozky ,,spiSe neocekavam®, kdy tuto pomoc spiSe neocekavalo jen 5%
dotazovanych, ale potom se ji spiSe nedocka celych 36% dotazovanych. U polozky
,»Spise ofekavam® jsou opét hodnoty témeét vyrovnané, coz svédci o redlném ocekéavani

respondentl od svého okoli.
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Ocekdavand emociondalni SO X obdrzend emociondlni SO — tento typ SO velmi

ocekavalo 32 respondentti (40%) a shodné 32 respondentii (40%) ji spiSe ocekavalo.
SpiSe ji od svého okoli neocekavalo jen 8 respondentti (10%) a viibec 0 respondentil
(0%). Tzn. ze vsichni respondenti, kteti na otazku odpovédéli, vyjadtili néjaké
o¢ekavani. Neodpovédelo celkem 9 respondentd (10%). Oproti tomu emocionalni SO
dostava velmi 15 respondenti (tj. 26%), spise ji dostava 26 dotazovanych (32%), spise
ji nedostava 33 dotazovanych (41%) a viibec 6 dotazovanych (tj. 7%). Neodpovedél 1

respondent (1%). Srovnani ziskanych dat viz Graf ¢. 11.

Z porovnani vysledkt vyplyva velky rozdil u polozky ,,spiSe neocekavam®, kdy
emociondlni SO neocekava od svého okoli 10% respondentt, ale ve skutecnosti se ji
nedostane 41% respondentim. Uspokojivy je vysledek u polozky ,,spiSe ano®, kdy tento

typ SO ocekava 40% dotazovanych a z nich ho dostane 32%.

Graf ¢. 11: Oc¢ekavana emocionalni SO X obdrZena emocionalni SO
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Ocekdavand instrumentdlni SO X obdrzena instrumentalni SO — velmi tento typ SO

o¢ekava 7 respondentii (9%). Spise ho ocekava 15 respondent (tj. 18%) a podobné 16
respondenti spiSe neocekava instrumentalni SO (20%). Vibec ho neocekava 30

respondentl (37%). 13 dotaznikl (16%) zGstalo u této otazky bez odpovédi.
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Pokud jde o obdrZzenou instrumentalni SO, zde vysledky pfili§ neodpovidaji oekavani.
Velmi ji dostava 12 respondentl (15%), spiSe ji dostava 36 respondentt (45%), spiSe ji
nedostava 26 respondentii (tj. 32%) a viibec 6 respondentt (7%). Neodpoveédél 1
respondent (1%). Ze srovnani téchto vysledk vyplyva, ze ackoliv respondenti tento

typ SO od svého okoli neocekavaji, presto ho dostavaji (viz Graf ¢. 12).

Graf ¢. 12: Oéekavana instrumentalni SO X obdrZena instrumentalni SO
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Je otazkou, zdali je obdrZend instrumentalni SO dotazovanym pfi feSeni svych potiZi
skute¢né¢ napomocna, s ohledem na to, ze ve svych ocekavanich upfednostiovali

zejména SO hodnotici a informacni.

VO4: Jaky typ socialni opory je osobam s partnerskymi problémy poskytovan a

Z jakych zdroja?

Respondenti ve svych odpovédich vyznacovali, jak moc je jim v danych oblastech
socialni opory okolim poméhano. Vychédzet budu opét z jednotlivych typil socialni
opory. Pro zjednoduSeni ptfehledu uvadim soucty respondentii a % polozek ,,velmi®

a ,,spise ano*, ptipadné polozek ,,spiSe ne a ,,vlibec®.

Hodnotici socialni oporu respondenti v otazce na o¢ekavani oznacili jako pro né

nejpotiebnéjsi. Z prizkumu vyplynulo, Ze se jim nejvétSi miry této socidlni opory
dostava od rodiny (celkem 50 respondent, tj. 62%) a od pratel (celkem 46 respondentt,
57%). Ve shodném, ale niz§im poctu ji pak dostdvaji od partnera (celkem 28
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respondentli, 35%) a spolupracovnikli (celkem 28 respondentd, 35%). Jiné osoby
hodnotici SO poskytuji jen 4 respondentim (5%). 6 respondentim neposkytuje tento

typ SO z jejich okoli vitbec nikdo. Podrobné srovnani viz Graf. ¢. 13.

Graf ¢. 13: Vnimana hodnotici socialni opora respondentem z riznych zdroji

(vyjadieni poctu respondentit)
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Informacni socidalni opora — zde je podobna situace jako u ptedchoziho typu SO.

Dotazovani vnimaji nejvetsi miru tohoto typu socialni opory opét u své rodiny (celkem
50, tj.62%) a ptatel (56 respondentll, tj. 69% ). VEtsi propad je vidét u partnera (22
respondenttl, 27%) a spolupracovnikli (21 respondentti, 26%), ktetfi informacni socidlni
oporu poskytuji v mensi mife nez oporu hodnotici. Za nedostacujici by se daly
povazovat vysledky u jinych zdroji SO (jiné osoby), protoze jen celkem 10 respondentti
(4. 13%) uvedlo, Ze je jim pomahano formou poskytnuti informaci a rad ze strany cizich

osob. Podrobné vysledky viz Graf ¢. 14.
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Graf ¢. 14: Vnimana informacni socialni opora respondentem z riznych zdroju

(vyjadieni poctu respondentit)
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U vnimané emociondlni socidlni opory je dle vysledkll vyrazngjsi vy$si mira

poskytované socialni opory u rodiny (celkem 55 respondentd, tj. 68%). Rodina
dotazovanym poskytuje vyS$i miru socialni opory, zaloZené na lasce, soucitu nebo
naklonnosti. Pomérné velkému poctu respondentii poskytuje tento typ SO piekvapivé
také partner (33 respondentti, 41%) a pratelé (36 respondentil, 45%). U ostatnich zdroji

je z vysledki patrna niz$i az nizka mira poskytovani pomoci. Viz Graf ¢. 15

Graf ¢. 15: Vnimana emocionalni socialni opora respondentem z riiznych zdroja

(vyjadieni poctu respondentil)
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Stejné tak u instrumentalni socialni opora je opét rodina na prvnim misté v mife

poskytnuté pomoci (62 respondenttl, tj. 77%). Opora od partnera a ptatel je shodnd —
Vv obou pfipadech pomdhaji 34 respondentim (42%). Jiné osoby instrumentilné
pomahaji 5 respondentiim (6%), coz je sice nizky pocet, ale podle mého nazoru to neni
nic piekvapivého. Vice srovnani vysledkt viz Graf €. 16). Je také zajimavé, ze mira
poskytovani instrumentdlni opory u rodiny je vyhodnocovana jako pomérné¢ vysoka

I pfesto, ze o ni dotazovani pFili§ nestoji.

Graf ¢. 16: Vnimana instrumentalni socialni opora respondentem z riaznych zdroju

(vyjadieni poctu respondentil)
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6.4.3. Socialni zazemi

VO5: Kdo nejvice poskytuje osobam s partnerskymi problémy socialni oporu

aV jaké podobé?

Nyni se zamé&fim na zjiSténi toho, od koho ze svého okoli dostdvaji respondenti
nejvice opory. Vychazet budu z grafti jednotlivych typl socidlni opory uvedenych
u ptedchozi VO4, tedy Graf ¢. 13, 14, 15, 16, a to z polozek ,,velmi a ,,spiSe ano*.
U polozek ,,spise ne®, ,,vubec”, ,nikdo* a ,bez odpoveédi“ predpokladam, Ze neni

respondentim dany typ SO od danych zdroji dostate¢né poskytovan.
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Partner — z vysledkt je ziejmé, Ze podle respondentli partner poskytuje predevsSim
instrumentalni oporu (42%) a hned poté emociondlni oporu (41%). Nasleduje opora

hodnotici (35%) a posledni je opora informacni (27%). Podrobn¢ viz Tabulka €. 3.

Tabulka ¢. 3: Poskytovana socialni opora dle typi SO od partnera

Typ SO Pocet respondentt %
hodnotici 28 35
informac¢ni 22 27
emocionalni 33 a1
instrumentalni 34 42

Rodina — podle pfedchozich vysledkl nejvice SO poskytuje respondentim bezesporu
jejich rodina. U vSech typt SO zde rodina poskytuje pomoc bezmala dvéma tfetinam
respondentim. Vibec nejvic se od rodiny dostava dotazovanym opory instrumentélni
(77%), nésleduje opora emocionalni (68%) a shodné¢ (62%) opora informacni

a hodnotici. Viz Tabulka ¢&. 4.

Tabulka ¢. 4: Poskytovana socialni opora dle typi SO od rodiny

Typ SO Pocet respondentt %
hodnotici 50 62
informacni 50 62
emocionalni 55 68
instrumentalni 62 77

Pratelé se také Casto podileji na poskytované socialni opotre respondentl. Z vysledk
vidime, Ze nejvetsi pocet respondentli dostava od pratel informacéni SO (69%). Naopak

nejméné dostavaji od pratel oporu instrumentalni (42%). Vice viz Tabulka €. 5.
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Tabulka €. 5: Poskytovana socialni opora dle typi SO od piatel

Typ SO Pocet respondentt %
hodnotici 46 57
informacni 56 69
emocionalni 36 25
instrumentalni 34 42

Spolupracovnici — zde se jiz poskytovana socialni opora objevuje v mensi mife nez

u ptfedchozich zdroji SO. OvSem nejvice poskytuji spolupracovnici respondentim

hodnotici (35%) a informacni oporu (26%). Viz Tabulka €. 6.

Tabulka €. 6: Poskytovana socialni opora dle typt SO od spolupracovnikii

Typ SO Pocet respondentt %
hodnotici 28 35
informacni 21 26
emocionalni 11 14
instrumentalni 11 13

Jiné osoby — od jinych osob dostava dle odpovédi oporu jen velmi malo respondenti,

nejvice ale informacéni oporu (13%) a emociondlni oporu (9%). Viz Tabulka €. 7.

Tabulka €. 7: Poskytovana socialni opora dle typi SO od jinych osob

Typ SO Pocet respondentt %
hodnotici 4 5
informacni 10 13
emociondlni 7 9
instrumentalni 5 6
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Odpovéd’ na VOS5 by se dala shrnout tak, ze nejvice je respondentim oporou jejich
rodina, a to ve vSech Ctyfech typech SO. Nasleduji pratelé, ktefi nejvice respondentim
poskytuji informaéni oporu. Na tfetim misté je partner, ktery nabizi pfedevSim
instrumentéalni a emociondlni oporu. Tento vysledek nepochybné odrazi samotny fakt,
ze respondenti skuteéné maji se svymi partnery problémy. Za normalnich okolnosti by
nejspis partneti zaujali misto pred prateli, popt. i pfed rodinou. Nejméné opory nabizi
spolupracovnici a jiné osoby.

Pokud tedy nema respondent problémové vztahy se svoji rodinou, dalo by se
predpokladat, ze ma socidlni oporu dostacujici. Vedle rodiny také Casto plisobi pratelé,
ktefi by pripadné mohli rodinu v poskytovani socialni opory nahradit.

Dalsi dotazy sméfovaly k rodinnému zazemi respondentti. Bylo zjiSténo, Ze pro 69%
respondentli (tj. 56) predstavuje jejich $ir§i rodina (tzn. rodice, dospclé déti, dalsi
ptibuzni) pomérné dilezitou emoc¢ni oporu V tizivych situacich ve vztahu s partnerem.
Viibec nejcastéji se respondenti obraceji na svoji matku, dale na sestru a otce. Nékteri
respondenti do odpovédi na tuto otazku zahrnuli také kamaradku nebo kamarada (viz

Graf ¢. 17).

Graf €. 17: Opora v §irsi rodiné
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Na otazku, zda se respondenti pii potizich ve vztahu nejdfive obraceji na své blizké
a az poté na odborniky, tedy nehledaji piimo odborné stanovisko pomahajici osoby,
75% dotazovanych (tj. 61) odpovédélo kladngé. 25% dotazovanych (tj. 20) uvedlo, Ze
svoje potize se svymi blizkymi zkratka nefe$i a pro pomoc ¢i radu jdou rovnou za

odbornikem, nebo fesi potize sami (viz Graf €. 18).

Graf ¢. 18: Prvotni preference blizkych osob pred odborniky
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6.4.4. Poradenska pracovisté

VOG6: Co osoby s partnerskymi problémy nejcastéji ocekavaji od navstévy

poradenského pracovisté?

U této vyzkumné otazky méli respondenti na vybér ze tif moZnosti, ptipadn€ mohli
uvést, jaké jiné ocekavani maji. V mnoha ptipadech oznacili vice neZ jednu odpoveéd'.
Celkem 56 dotazovanych (45%) uvedlo, Ze ocekavaji rady, navody a jednoznacna
stanoviska. Podporu a zajem ze strany odbornika oznacilo 38 respondentl (31%).
Nejméne¢ respondentt (27, tj. 22%) by ocekavalo zhodnoceni své osoby. Tti respondenti
uvedli jiné ocekavani, které dale rozvedli jako ,,pomoc ustat to*, ,,navod na zlepSeni

situace* a ,,pomoc* (viz Graf €. 19).
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Graf €. 19: Ocekavani respondentii od navstévy poradenského pracovisté
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Respondenti si uvédomuji, Ze vazné problémy ve vztahu nelze vyfesit jednou
nav§tévou poradenského pracovisté. Ze je feSeni problémi ve vztahu dlouhodoba
zalezitost si mysli 85% (69) respondentli. Na obnové fungujicitho vztahu je potfeba
pracovat, a to ze strany obou partnerd. Toto pfani ovSem zlstavd v mnoha piipadech

nerealné, protoZe ne vSichni partnefi jsou ochotni se domluvit a spolupracovat (viz Graf

& 20).

Graf ¢. 20: Casova narocnost feSeni partnerskych potizi
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Zajimalo mé také, jestli respondenti hledaji pomoc pomoci médii, jako jsou internet,
tisk nebo televize. Z prizkumu vyplyva, Zze 16 respondentd (20%) hleda pomoc na
internetu, a to predev§im na riznych internetovych poradnach. Nekteti z nich uvedli
také jako zdroj informaci odbornou literaturu, ¢asopisy nebo letacky poradenskych
pracovist. Celkem 23 dotazovanych (tj. 28%) uvedlo, Ze nehledaji nikde zadné
informace. Odpovédi na tuto otizku by se daly shrnout tak, Ze zhruba polovina
respondentli vyhleddvd pomoc zejména prostiednictvim internetu, druhou polovinu
tento zpusob hledani pomoci pfili§ nezaujal. Je ale potieba fici, Ze pfedevSim internet
dava lidem pocit anonymity, coZ mohou mnozi pii svych potizich ocenovat. (viz Graf ¢.

21)

Graf ¢. 21: Jiné zdroje informaci
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6.5. Zavér vyzkumu
Cilem dotaznikového Seteni bylo zmapovat socialni oporu u osob s partnerskymi

problémy. Dal§im cilem bylo zjistit, jaké jsou nejcasté&jsi pticiny potiZi ve vztahu.

Mezi nejcastéjsi pri¢iny partnerskych problémi dle dotaznikového Setfeni patii
nedostateCna nebo naruSena vzijemna komunikace mezi partnery, a to jak ze strany
respondenttl, tak ze strany jejich partnert. Jako nejcastéjsi neshody ve vztahu se pak

jevi rozdilné nazory na spole¢nou budoucnost.

Vysledkem Setfeni socialni opory je zjiSténi, Ze témer vétSina dotdzanych se ma

v pripadé potieby na koho obraitit o pomoc, at’ uz psychickou nebo hmotnou.
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Respondenti jednoznacné uptednostiiuji oporu hodnotici, informacni a nakonec
emocionalni (v tomto potadi). Dulezité jsou pro né projevy empatie, respektu, ucty,
povzbuzeni a také moznost sdileni té€Zkosti s nékym druhym. Védomi, ze se Clovék ma
na koho obratit, miize vyznamn¢ snizit stres a mize velmi napomoci ve vyrovnavani se
S problémem. VétSina respondentll vSak pfili§ nestoji o materidlni pomoc od svého
okoli, ackoliv, jak se pozd¢ji ukdzalo, se jim tohoto typu socialni opory dostava nebo je

okoli pfipraveno jim timto zptisobem pomoci.

Z pruzkumu dale vyplynulo, ze socialni opora, kterou dotazovanym poskytuje jejich
okoli, prili§ neodpovida jejich ofekavanim. U vSech tfi upfednostiiovanych typt
socialni opory se ukazala vétsi o¢ekavani respondentil, nez kolik pak ve skutec¢nosti
opory obdrzeli. Stejné tak mensi mnozstvi respondentti pomoc spiSe neocekdvalo, ale
ukazalo se, ze ve skute¢nosti jich pak pomoc spiSe neobdrzelo mnohem vice. Presné
naopak tomu bylo u instrumentalni opory, kterou spiSe neocekavali, ale v pomérné

velké mife se jim ji dostavalo.

Z pohledu zdroju socialni opory byla nejaktivnéj$i rodina respondentd, ktera
poskytovala nadmérnou pomoc zejména v jiZ zminované oblasti instrumentéalni opory.
Od partnera jsem vtomto vyzkumu piedpokladala niz$i miru poskytovani jakékoli
socialni opory a to se také potvrdilo. Vysvétluje to fakt, ze vztahy mezi respondenty
a jejich partnery nejsou zcela funkéni a existuji zde problémy. Spolupracovnici nabizeji
respondentiim nejcastéji hodnotici a informacni oporu, naopak jiné osoby poskytuji dle
odpovédi respondenttl v malé mife jen informacni socialni oporu. Casto ale respondenti
mezi jiné osoby nezafadili viibec nikoho, coZ by mohlo byt vysvétleno tim, ze nemaji
zadnou jinou sobé blizkou osobu mimo kruh rodiny ¢i pratel.

Bylo také zjiSténo, Ze v mnoha ptipadech se lidé obraceji o pomoc na svoje blizké
nebo na odborniky. Nejcastéji pravé v tomto pofadi — nejdrive na blizké, poté na
odborniky. Je zfejmé, Ze pokud si lidé nevystaci pfi feSeni problémt s vlastnimi silami,
zacnou hledat odbornou pomoc. Tvrzeni, ze pii potizich ve vztahu se lidé nejdiive
obraceji na svoje blizké, bylo timto potvrzeno. To ovSem neznamena, Zze by lidé
odborné poradenstvi nepotiebovali. Pokud jim jiz vlastni sily k vyfeSeni potizi nestaci,

obraceji se na odborniky nejcastéji s ocekdvanim rad a navodi, jak situaci fesit.
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Prizkum déle zjistoval, zda jsou lidé ochotni partnerské problémy FeSit
dlouhodobéji, vénovat tomu delSi ¢as. VétSina dotazovanych toto potvrdila. I pfesto se
ale n¢kdy nepodaii ani po delsi dob¢ problém ve vztahu vytesit. To plati hlavné za
piedpokladu, ze druhy z partner neni ochoten se na zdarném feSeni podilet. Jsou ale
lidé, kteti jsou odhodlani sviij problém vyiesit, a doba trvani pro né nehraje roli.
U téchto lidé je pak zvlasté dilezité, jestlize maji nejen podporu ze strany svého okoli,
ale také podporu ze strany odbornika, coZ jim vyznamné pomaha se s problémem
vyrovnat. Od poradenského pracovisté lidé nejcastéji ofekavali rady a jednoznacna
stanoviska ke svému problému. O pomoc zjinych informacnich zdroji napft.
Z internetu, televize, odbornych knih, ma z4jem mensi ¢ast respondentti. Podle mého
nazoru je dobfe, ze lidé radéji pii feSeni svych potizi ve vztahu vyhledavaji osobni
kontakt, at uz zokruhu svych blizkych, nebo ztad odbornikii prostfednictvim
poradenskych nebo krizovych zatizeni.

6.6. Diskuse

Dotaznikové Setfeni bylo zamétfeno na zjisténi, jak osoby s partnerskymi problémy
vnimaji socialni oporu a jak ji vyuzivaji. Dle mého zji$téni ji vnimaji velmi vyznamné
od rodiny a ptatel, tedy ztzv. neformalni socialni sit€. Zaroven ale nemaji potiebu
vyuzit veSkeré pomoci, kterd je jim nabizena. Respondenti pfili§ nepottebuji vyuZzivat
instrumentalni socidlni opory, naopak Casto Cekaji na projevy respektu, pochopeni,

sdileni, lasky a v neposledni fad¢ na rady a nazory svych blizkych.

Jsem si védoma toho, Ze jsem pfi sestavovani dotazniku nezaradila otazku tykajici se
toho, jestli je pro osoby s partnerskymi problémy dostacujici pravé ta mira socilni
opory, kterou dostavaji. To by mohl byt namét pro piipadné dalsi vyzkumy v oblasti

socialni opory u partnerskych problémti.

Dale by mohlo byt zajimavé srovndni vypofadani se s partnerskymi problémy za
pomoci poradenského pracovisté a bez n¢j (svépomoci). Dalsim namétem by také mohl
byt pohled ze stran pomadhajicich zdroji socialni opory, jak oni vidi osobu

S partnerskymi problémy a jak ji mohou pomoci.

Myslim si, Ze pro ptipadné dal$i vyzkumy v této problematice by bylo vhodné&jsi

pouzit kvalitativni metody. Nevyhody dotazniku vidim pfedevSim v tom, ze
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respondentim neposkytl $ir§i prostor k vyjadieni se i1 presto, ze méli u fady otazek
moznost uvést jinou specifickou moznost. Této volby pfili§ dotazovanych nevyuzilo. Pfi
tomto vyzkumu byl respondentim piedkladdn dotaznik, ve kterém respondenti
posuzovali sami sebe, tudiZ mohlo z jejich strany dojit ke zkresleni jejich odpovédi.
Muze totiz existovat rozdil mezi tim, co a jak respondent vnima a mezi tim, co skute¢né

od nékoho dostava.

Osoby s partnerskymi problémy se ocitaji v situaci, ve které v lepsim piipadé maji
podporu svych blizkych, v hor§Sim pfipadé jsou na vSechno sami, at’ uz z divodu
absence potfebnych socialnich kontakti, nebo z divodu, ze si nechtéji pfipustit, ze
pomoc potiebuji. Jejich okoli by proto mélo mit urcité povédomi o tom, co dana situace
vyzaduje, nemélo by brat partnerské potize na lehkou vahu a mélo by byt pfedevsim
ochotno jim pii partnerskych potizich podat pomocnou ruku. Dilezité je, aby to bylo

takovym zptisobem, jaky tyto osoby skute¢né potitebuji.
Poznatky ztéto prace by mohly byt podle mého nazoru vyuzitelné nejen na

poradenskych pracovistich, ale také by mohly byt ptinosem pro okruh lidi, ktefi jsou ve

styku s nékym, kdo se nachazi v partnerskych potizich.
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Zavér

Tato prace se vénuje problematice socialni opory jako podstatné funkci socialni sité
u osob, které maji vztahové problémy. Tito lidé mnohdy na sviij problém nechtéji nebo
nemohou byt sami, potiebuji jej s nékym sdilet nebo piimo potiebuji radu, jak dal. Bez
uspokojivé opory ze svého okoli se citi frustrovani, bezradni, osaméli. Sociadlni oporu
nachazeji nejen mezi svymi blizkymi, ale v pfipadé¢ potfeby také v institucich

zaméienych na tuto formu pomoci.

Jiz samotné védomi, Ze existuji lidé pripraveni nam v tizivé situaci pomoci, ma velky
a pozitivni vliv na kvalitu Zivota ¢lov€ka. Fungujici socialni vztahy se svym okolim by
mél péstovat kazdy Clovek, mél by se zajimat o druhé a vénovat jim alesponl trochu

svého Casu.

V této praci jsem také popsala rtzné situace lidi, ktefi maji partnerské potize.
V téchto tizivych situacich piedstavuje socidlni opora vyznamny prostfedek pomoci pii
vyrovnavani se s témito problémy. Ptistup osob s partnerskymi problémy k feSeni svych
potizi je individudlni a zalezi na dalSich faktorech, jako je napf. rodinné zazemi,
povédomi o moznostech odborné pomoci atd. Existuji vSak problémy, které pokud
zlstanou nefeSeny, vysledkem pak mulZe byt bolestny rozchod nebo rozvod partnerii se

vSemi jeho dusledky. Proto neni dobré vyhybat se feSeni partnerskych problémd.

Vsichni, kdo chtéji svou situaci feSit za pomoci odborného poradenstvi, maji
V soucasnosti na vybér z nckolika typd zafizeni. Tato pracovisté nabidnou cloveéku
pomocnou ruku a provazeni na cesté k hledani a uspéSnému nalezeni feSeni. Kone¢né
rozhodnuti, jak se svou situaci lidé nalozi a jakym smérem se bude jejich budoucnost

ubirat dal, pak obvykle ziistdva ptimo na nich samotnych.

Zavérem snad jen, ze ,,v dobrém partnerském Vvztahu je vzajemny vztah blizky
a intimni, partnefi maji vzajemné cile a plany. Partnefi si umoziiuji poznat navzajem
velmi soukromé, osobni myslenky a pocity. Hledaji pro sebe vzajemnou pomoc, déli se
o svUj strach a nespokojenost a spole¢né fesi problémy, které nastaly. Dobré partnerstvi
je obvykle intimnim vztahem a partnerska intimita vzrista s ochotou podélit se o své

problémy s partnerem.* (Prasko, 2005, s. 114).
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Resumé

Diplomova prace ,,Socidlni opora u osob s partnerskymi problémy* je rozdélena do
dvou casti. V teoretické Casti prace je popsana role partnerského vztahu v Zivoté
Cloveéka, jeho vyvojové stupné i vyvojové krize. Nasleduje kapitola pojednavajici
0 socialni opote, jejich typech, modelech, zdrojich a pozitivnim i negativnim vlivu.
V dalsi kapitole jsou popsany nejéastéj$i problémy vyskytujici se v partnerskych
vztazich, jejich pficiny a také rozvod jako duasledek potizi ve vztahu. Posledni kapitola
teoretické ¢asti je vénovana poradenskym pracovistim a tskalim profese pomahajiciho

pracovnika.

V praktické cCasti jsou vyhodnocena data ziskana béhem prizkumu, ktery probihal
formou dotaznikového Setfeni na poradenskych a krizovych pracovistich na okrese
Blansko. Vybrani respondenti ve vyzkumu vyjadfovali, jak vnimaji socialni oporu pii
svych partnerskych problémech, zjakého zdroje a v jaké mife ji dostavaji a zda
odpovida jejich ofekavani. Cilem dotaznikového vyzkumu bylo také zjistit, jaka mayji
lidé s partnerskymi problémy ocekavani od poradenskych pracovist’ a kde vSude hledaji

pomoc pii svych potizich.
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Anotace

Diplomova prace na téma ,,Socidlni opora u osob s partnerskymi problémy* popisuje
partnersky vztah a jeho misto v zivoté Cloveka. Déle se zabyva vlivem partnerskych
problému na clovéka a socidlni oporu vidi jako moznost pomoci z partnerskych potizi
jakozto obtiznych zivotnich situaci. Prace také upozornuje na nejcastéjsi piiciny
a disledky partnerskych potizi a popisuje, jak clovék proziva partnerské problémy ve
vztahu K sobé samému i ke svému okoli. Déle se vénuje popisu poradenskych pracovist’

pro osoby s partnerskymi problémy.

Klicova slova
partnerstvi, manzelstvi, socialni opora, typy socidlni opory, socialni sit’, vliv socidlni
opory, partnerské problémy, pficiny partnerskych problémi, rozvod, poradenska

pracovisté, pomahajici pracovnik

Annotation

Thesis on "Social support for people with partner problems™ describes a partnership and
its place in human life. It also deals with the influence of partner-to-human problems
and social support is seen as an opportunity to help the partner as a problem of difficult
life situations. The work also highlights the most common causes and consequences of
partner issues and describes how one partner experiencing problems in relation to
themselves and to their surroundings. It also discusses the description of the counseling

centers for people with partner problems.

Keywords
partnership, marriage, social support, types of social support, social network, the
influence of social support, partner problems, causes problems of partner, divorce,

workplace counseling, helping worker
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Piiloha €. 1: Dotaznik k vyzkumnému Setieni

DOTAZNIK

Vazena/y pani/pane,
studuji na Fakulté humanitnich studii UTB ve Zliné a rdda bych Vas pozadala o zodpovezeni
nasledujicich otdzek. Vase odpovedi jsou zcela anonymni a budou pouzity pouze ke zpracovini
diplomové  prace zabyvajici se  problematikou  socidlni opory U  0S0b S problémy
V partnerstvi/manzelstvi/rodiné. Dekuji za Vasi spolupraci.

N. Frankova

1. Pohlavi
a. Zena
b. muz

2. VEK (dopliite) ..........ccccvvvviiiiiiiiiinnnnn.

3. Rodinny stav
a. svobodnd/y
b. vdana/zenaty (kolikaté manzelstvi ..................... )
c. rozvedend/y
d. vdova/vdovec

4. Déti (pocet) .....................

V pripadé rozchodu/rozvodu se nasledujici otazky tvkaji ukoncéeného, ne nového vztahu.:

5. Délka Vaseho vztahu/manzelstvi:

6. Za jak stastné povaZujete/jste povaZzovali své partnerstvi/manZzelstvi?
a. velmi st’astné
b. Stastné
c. primérné
d. nest’astné
e. velmi nest’astné

7. Pokud mate potiZe ve vztahu, co je/bylo jejich pri¢inou?
ZVaSE SEPAMY: ..ot

ze strany partnera (podle VaSeho nazoru): ........................ .

8. Jak dlouho priblizné trvaji/trvaly potize ve VaSem vztahu? .........................

9. Vyhledali jste néjaké poradenské pracovisté? Jaké?
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10. Od navstévy poradenského pracovisté o¢ekavate/byste ocekavali:
a. rady a navody, jednoznacna stanoviska
b. podporu a porozuméni, zajem ze strany pracovnika
c. zhodnoceni své osoby
d. jiné (uvedte)........ccvvviiiiiiiiiiiiiii i,

11. Na ¢em se/jste se s Vasim partnerem nejcastéji neshodnete?
a. na vyuzivani volného ¢asu rodiny
b. na nazorech na zivotni cile, spole¢né budoucnosti
c. na pratelich
d. na jednani s rodici
e. na vychové déti
f. na rozdéleni rodinnych piijmut
g. na vzajemnych projevech citii

h. JIN€ (AOPITite) ..o

12. Uved’te, jaky typ pomoci od Vaseho okoli Vam nejvice vyhovuje?

a. rady, informace, nazory na problém
1-velmi 2-spiseano 3 —spiSene 4 —viitbec

b. materialni pomoc, penize
1-velmi 2-spiseano 3 —spiSene 4 —vitbec

c. laska, empatie, soucit, sdileni
1-velmi 2-spiSeano 3 —spisene 4 —wibec

d. respekt a ucta, povzbuzeni
1-velmi 2-—spiseano 3—spisene 4 —vitbec

Pii potiZich v partnerském vztahu (plati pro vsechny ndsledujici otazky):

13. Radu nebo informaci Vam v pripadé poti‘eby obvykle poskytuje/poskytl by:

a. partner /novy/ 1-velmi 2-spiSeano 3 —spisSene 4 —vibec
b. rodina 1-velmi 2-spiseano 3 —spiSene 4 —viibec
c. pratelé 1-velmi 2-spiSeano 3 —spisSene 4 —wvibec

d. spolupracovnici 1-velmi 2-spiSeano 3 —spiSene 4 —viibec

e.nékdojiny............... 1—velmi 2-—spiseano 3—spiSene 4 —viibec

f. nikdo

14. Lasku, soucit nebo naklonnost Vém vyjadriuje/vyjadril by:

a. partner /novy/ 1-velmi 2-—spiseano 3 —spisene 4 —viibec
b. rodina 1-velmi 2-—spiseano 3 —spiSene 4 —viibec
c. pratelé 1-velmi 2-—spiSeano 3—spiSene 4 —vibec
d. spolupracovnici 1-velmi 2-spiSeano 3—spiSene 4 —viibec
e.nékdojiny.............. . 1—velmi 2-—spiseano 3—spiSene 4 —viibec
f. nikdo
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15. Uctu nebo respekt K Vam ma/mél by:
a. partner /novy/

b. rodina
c. pratelé

d. spolupracovnici

e. nékdo jiny................
f. nikdo

16. Hmotnou pomoc, #zn. piijéeni nebo darovani véci, penéz.

by:

a. partner /novy/

b. rodina
c. pratelé

d. spolupracovnici
e. n¢kdo jiny..............

f. nikdo

1—velmi
1—velmi
1—velmi
1—velmi
1 —velmi

1—velmi
1—velmi
1 —velmi
1—velmi
1 —velmi

2 — spise ano
2 — spise ano
2 — spise ano
2 — spise ano
2 — spise ano

2 — spise ano
2 — spise ano
2 — spise ano
2 — spise ano
2 — spise ano

3 — spise ne
3 — spise ne
3 — spise ne
3 — spise ne
3 — spise ne

3 — spise ne
3 — spise ne
3 — spise ne
3 — spise ne
3 — spise ne

4 — vitbec
4 —vitbec
4 — vitbec
4 — viitbec
4 — vitbec

. Vam poskytne/poskytl

4 — vitbec
4 —vitbec
4 —viitbec
4 — vitbec
4 — viibec

17. Hlavnim zazemim p¥i potiZich ve vztahu je pro Vas $irsi rodina (tzn. rodice,
popr. dospélé déti, jini piibuzni..), je pro Vas citovou oporou a miiZete se na ni

spolehnout.

1-ano

2 — spise ano

3 — spise ne

4—ne

Specifikujte prosim, kdo presne: ................ocoiiiiiiii it e

18. KdyZ mate problém ve vztahu, nejdfive se obracite na své blizké, aZ poté na

odborniky.

1-ano

2 — spise ano

3 — spise ne

4 —ne

19. Pomoc pri FeSeni svého problému ve vztahu hledate pomoci médii — internet,

tisk, TV..

1-ano

2 — spise ano

3 — spise ne

4—ne

Pokud ano, specifikujte zdroj informaci: .................c.ccocoi i v e e

20. ReSeni problému ve vztahu je dlouhodoba zaleZitost, nestaéi jedna navitéva

odbornika.

1-ano

2 — spise ano

3 — spise ne
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Piiloha ¢. 2: Letak Poradny pro rodinu, manZelstvi a mezilidské vztahy v Blansku

PRACOVNICI DODRZUJi TYTO ZASADY KDE NAS NAJDETE

Individualizace podpory

jeposky alni
potfebklientl a podporuje jejich samostatnost.

Respektovani prav avolby klientd

—v poradnéjsou respektovana pravaasvoboda
volby moZnosti azpisobu nabizené socialni sluZby
klientem.

PORADNA

pro rodinu, manzelstvi
a mezilidské vztahy

Zaméfenina celek
—pfi poradenstvije bran zfetel k blizkému i SirSimu
socialnimu prostfediklienta

Flexibilita
—pracovnici poradny pruZné reaguji nazmény
v osobnich cilech & podminkéch klientd.

Odborny pistup pracovniki —
[ —pracovnici dodrZuji nezavislosta nestrannost PROVOZNI DOBA
v ramci poradenstvi a zvy3uji viastni profesni o
b e P Pg  8.00-14.00 hodin

kvalifikaci.
Ut 8.00-17.00 hodin

Bezplatnost sluZby "
—sluzby poradny}sou proklienty bezplatné. st 8.00-17.00 hodin
€t 8.00-14.00 hodin

Poradnaje odborné, socialné-
psychologické pracovisté.
Ambulantné poskytuje odborné
socidlni poradenstvijako formu
pomoci lidem, ktefi se ocitli
vobtiZné osobni, vztahové,
rodinné &i Zivotni situaci, kierqu
az sami zviddnout.
Odborne poradenstvi vychazi
zindividudIné uréenych potieb
Klientd a s vyuZitim vlastnich

Rovnost % g
—Klienta pracovnici poradnyjsou siv hodnoté Pa  8.00-13.00 hodin moznosti usiluje o obnovenijejich
Jbakoz‘od“'?Ske:!ym's“ rovni _Sbluzsz;_u p‘gksk_ymvany Konzultace probihajiiv jinjch kvality Zivota

€Z Moz 1IJP'D avi, rasy, nal o‘gns 1, statni dohodmmm

&i politické prislusnosti, sexualni orientace

Poradenstvije poskytovano
jednotlivedm, parim, rodinam ¢i
jinym skupinam osob bez omezeni
véku.

KONTAKT

Sladkoyskeho 2b
67501 Blansko

(516 413 524

email: poradna@blansko.cz
www.blansko.cz/poradna

Socialni sluba je bezplatn. Pracovnici poradny
jsou vazani mi¢enlivosti.

Ziizovatelem poradnyje Mésto Blansko.

ODBORNE SOCIALNI PORADENSTVI

Cilem odborného sodiainiho poradenstvi je umoZnit

lidem v nepfiznivé socidlni situaci prostiednictvim

nabizenych sluZeb zach ovat stabilitu b2ného

osobniho, partnerskéhoa rodinného Zvata s wyuditim

vlastnich moZnosti, isili a b&3nych zdroji ve spales- ZAKLADNI CINNOSTI PORA| ZETE SE NA NAS OBRATIT

nosti. Koneénym cilem je posilit élovéka natolik, aby

<iuzby poradny piestal poffebovat, nebo aby j& do odbernéhosodilnihe poradenstvi poskytovanéhe S osobnimi problémy
vyuZval jenv nezbytné nutném rozsahu. v poradné patfi
. L ) - zvladéni stresovych situacl, tréma, neschopnaost
_ - Sﬂc‘ﬂlnefaﬂllﬁe(liﬁc"_e ginnosti i o soustfedzni, riizné obavy, strach, osam@lost,
) - pomoc pri uplatnovani opravnenychzajmuapri nedostatek sebed{véry, hledani sebe sama, potize

HKRETN ERORADENS) obstaravani asobnich zaleditosti o s alkoholem, experimenty s drogou, télesné probiémy
Posileni psychického stavujednotlivee tak, aby -zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostfedim spojené s psychikou, fyzické a psychické nasili

mohlrozpoznata rozSifitviastni potencial ke poruchy pfijmu potravy, aj

zvladnuti své obtiZné Zivotni situace.

B Stabilizace manZelského, partnerskéhoZivota
nebo vyrovnani se sg situaciz psychologického S partnerskymi problémy
asociéinprévnihohlediska v piipadé rozchodu. [ TvevkonzuTAGT e

I . . . - potiZeve vzajemné komunikaci, partnerske krize,
B Posilenia stabilizace TR R dé&lba prace v domécnosti, rozvodové rozvaha,

;&g;g:enr;ﬁ?g%r‘odmnymproblemuvce\e Individualni konzultace posouzeni potfeb nezietilych dat, fesent 2
Poradenského procesu se Géastnijen klienta odborny situace (mezi partnery, rodici a détmi), aj
B Pomocantervence pi feseni socialnich pracovnik.

problémii jednotlivee, péru, radiny & jinéha - i
spoleéenstvi, ato v kontextu Sirsi socialni ManZelské a parova konzultace S rodinnymi problémy

situace.
Poradenského procesu se iéastni par, piigems ma -5 d&tmi, radi&i, prarodici, hadky, konflikty,
mozZnostspoletnychiindividudinich konzultaci s porad- neschopnostvymezit vzajemné kompetence,
cem. Sluzbu miZe vyhledatijeden Elen paru wjchovné problémy (zdSkol4ctvl, neposiuZnost), &
LOVA SKUPINA samostatn&, pokud sg.druhy. znéiakénn, divodu
Pk . nemiEe konzultageicastnit
Klientem poradny se muZe stat kaZdy jedinec, partnefi S problémy ze socialni oblasti
& manZelé, rodiny, skupiny, ktefivnimaji svou Zivotni
situaci jako nepfiznivou anejsou schopniji vyFesit Rodinnd kenzultace - zileditosti osvojeni, péstounské péie, informace
samostatnébez vnéjsipodpory éipéce . L z oblasti hmotné nouze, problémy ve skuping
Rodinna konzultace se zamé&fuje na celou radinu a kolektivu, aj
Sluzby poradny nejsouvikové limitovany. vEetn& déti. VEnuje pozornastvzajemnym vztahim
v celerodingé. | zde muZe tuto sluZbu vyhledat
Cilova skupina zahrnuje: jednotlivec.
@ rodiny s ditétem/détmi
asoby v krizi

® dztia mladez ohroZené spoledensky
® neZadoucimi jevy
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Piiloha €. 3: Stupnice Zivotnich situaci podle T. H. Holmese a R. H. Raheho

Podle stupnice obtiznych Zzivotnich situaci dle Holmese a Raheho je ziejmé, ze
problémy v partnerstvi nebo v manzelstvi jsou hodnoceny jako nejtézsi situace v zivote.

(Kfivohlavy, 2009)

Smrt manzelského partnera 100
Rozvod 73
Odd¢lené manzelstvi 65
Vykon trestu odnéti svobody 63
Umirti blizkého piibuzného 63
Uraz, zranéni nebo nemoc 53
Snatek 50
Propusténi ze zaméstnani 47
Manzelsky smir 45
Odchod do diichodu 45
Zména zdravotniho stavu ¢lena rodiny 44
T¢hotenstvi 40
Sexualni potize 39
Ptichod nového ¢lena rodiny 39
Zmeéna rekvalifikace v zaméstnani 39
Zména platu 38
Umirti blizkého piitele 37
Adaptace na novou praci 36

Ztrata vEtsi Castky penéz, propadnuti hypotéky 30

Zmé&na pracovni zpiisobilosti 29
Odchod syna nebo dcery z domova 29
Nesoulad v manZelstvi 29
Mimotadny osobni tspéch 28

Nastup manzelky do zaméstnani (pfip. odchod) 26

Zacatek nebo konec Skolni dochazky 26
Zmény v zivotnich podminkach 25
Revize osobnich zvyki, navyka 24
PotiZe s nadfizenym 23
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Zména bydlisté nebo skoly
Zména béhem rekreace ¢i zmeéna
V nabozenskych ¢innostech
Zmeéna v socialnich ¢innostech
Zména spankového navyku
Zmeéna stravovaciho navyku
Prazdniny

Vénoce

Mensi prestupky zédkona
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19
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