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Uvod

Rodina je pojem, ktery je nam vSem velice blizkpzsmitelny,casto uzivany
v béZné kazdodenni komunikaciiddto stale takéustava v pofedi zajmu mnoha
védnich disciplin i mnoha oblasti praxeiidem tohoto zajmu je nenahraditelnost
rodiny jako zakladni socialni instituce, ale tale§i jzasadni vlastnost — dynamika.
Rodina se jako s@ast spolénosti rozviji, néni, pra¥ v kontextu socialnich
souvislosti. Rodina ma svou historii, prémivou strukturu a plnifadu dilezitych

funkci vyznamnych pro jeji jednotlivéeny, ale také pro spairost jako celek.

Radu vyznamnych funkci pini rodina ve vztahugkedh. Odborné literatura se
shoduje na tom, Ze v prvnich letech Zivota je radmo di¢ naprosto nenahraditelna.
Rovrez s gibyvajicim wkem ditte ovliviiuje prostedi rodiny osobnostni rozvoj e,
napomaha mu orientovat se v SirSingt&vpii navazovani novych vztéha vazeb, ale

také @i hledani sebe sama a svého mista ve gposi.

Skute&nost, Ze rodina je vyznamnou a nenahraditelnouojidn spolénosti,
stvrzuje také systém prava. Ochrana rodiny je z@&kat v pravnimiadu kazdého
demokraticky smysSlejiciho statu, pravoétht na rodinny Zivot p#&t mezi zakladni

lidsk& prava.

V souvislosti se z&nami v moderni spodaosti, néni se také saiasna rodina.
V jejim fungovani se odrazi spoensky vyvoj, spokenskd moralka, hodnoty,
pozZadavky..., a to jak v pozitivnim, tak v negativiémyslu. Sotiasna rodina vyuziva
mnohych vydobytk moderni technologie, rostou jeji moZnosti, apokud jde
o traveni volnéha@dasu, cestovani, komunikaci apod. Na druhou streatujako cela
spole&nost, také prosedi rodiny se potyka s nftem social&patologickych jeu.
Mezi socialg-patologické jevy rodiny rizeme fadit destabilizaci rodinnych vazeb,
rostouci rozvodovost, problematiku nemanzelskyeti, chle také otazky zavislosti,
kriminalitu, domaci nasili apod. Mnohé charaktés sowasné spoknosti tak
bohuZel ohroZzuji tradni pozitivni funkce rodiny, na misto aby je posdtyu Obeck se

hovai o krizi rodiny.

Ze své profese socialni pracovnice vim, jak jsodimeoé vztahy kehké
a specifické a jaky ma rodinné klima vliv na vychosti. Setkavam se didledky
toho, kdyZ rodina ziznych divodi neplni své funkce a neuspokojuje natepivtreby

déti. Ze zkuSenosti pak vim, jak obtizegsto je naruSené funkce rodiny znovu obnovit.
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Problematice dysfurtkiich rodin je proto feba ¥novat zvySeny z4jem, zejména
za (elem prevence vzniku naruSeni rodinnych funkci, také za tGelem hledani

moznosti jejich znovuobnoveni.

Cilem mé diplomové prace je analyzovat rodinu vealwa k SirSim socialnim
souvislostem i se za®nim na jeji vnini fungovani, vymezit a charakterizovat
jednotlivé funkce rodiny, vyzdvihnout vyznam a vhedinného prosedi pro utvéeni
a dalSi rozvoj osobnosti die; zabyvat sesobenim negativnich spoknskych vlivi
na funkénost rodiny, charakteristikou zZm ve funkcich sotasné rodiny; na zakl&ad
této teorie vymezit pojem dysfuéki rodina a zf@iraznit gedevsSim negativni dopad
dysfunkeni rodiny na vyvoj ditte a jeho chovani. Prace by taklawupozornit na jeden
z vyznamnych problétn sowtasné spoknosti, kterym je naruSeni pozitivnich funkci
rodiny, poukazat na jeho rizik&g@evsim ve vztahu kétkm a posilit tak snahy vedouci

k ,0zdrawni“ dnesni rodiny.



1. Spoléensky a historicky kontext sodasného rodinného Zivota

Rodina a rodinny Zivot jsou historickou s$@sti Zivota naSi spaleosti
a po staleti byly povaZzovany za staly spetesky prvek, za zakladni stavebni kamen
spolg&nosti a kotvu jistoty kazdéhdloveka. ,Kam az historicka paén saha se lidé
sdruzuji do mensSich, pokrevipropojenych skupin, zvanych zofgicim a Sirokym
pojmem rodina. Viznych podobach ji najdeme v ngrgSich civilizacich
- od pravku po dnesél(Planava, 1998, s. 19).

Rodina se jevila vedle v historii probihaftiznén za neminnou, stélou
spol&enskou jednotku. Stabilni rodina byla povaZovahe tza jeden z vyznamnych
spole&enskych mechanisim které spoléenské zmny umozuji, vyrovnavaji, brani
spole&ensky pokrok fed chaosem.Jgvilo se, Ze rodinaigsobi a bude daljsobit jako
nendpadny, ale velmi vyznamny stabilizujici prvékery zarduje spolénosti
soudrznost a stavi hrdz anomii v proudwzf{Mozny, 2008, s. 15).

Rodina jako saiéist spolénosti a spoléenského vyvoje ma také svou
dynamiku a mni svou vnitni povahu v souladu s celospaaskymi zngnami.
» Pro spoleenské instituce plati to, pro co ekonomové vilivtazev path dependency —
tedy zavislost s@asného stavu na tom, jakymi stavy instituce vehsstérii prosla.
Rodina jako instituce (ale i kazda jednotliva raglise svou historii) fize byt pimo

exemplarnim fikladem takové zavislo$st{iMozny, 2008, s. 16).

Historii poznénovand rodina ustdva stale stabilizujicim prvkem statu
a spolénosti. Spoléensky zivot pinasi ale i takové nerovnovahy do Zivota rodiny,

které by mohly ohrozit socialni soudrznost naSiepmsti.

1.1 Typy rodiny z pohledu spoléenského vyvoje

Historie g@inesla pro Zivot v rodi zmeny rizné povahy. Nizeme z hlediska

spole&enského vyvoje rozliSitittypy rodiny:

a) rodina tradini spol€nosti,
b) rodina moderni spataosti,
c) rodina postmoderni spéleosti.



Nékteré charakteristiky tradi €ni rodiny:

Tradiéni rodinu Ize povaZovat zafipzeny vytvor historicky nejstarSich
civilizaci, které Zzily ve skupinach, a které se pb zaniku rodového fzeni
organizovaly na zakladpribuzenstvi. Pro lidi, stejre jako jiné duhy Ziwichu, je
typické, Ze vkladaji vice usili d@ipuznych nez do n&puznych. Uvnitrodu pak vice
do pibuznych blizSich nez vzdadgich' (Koukolik, Drtilova, 1996, s. 102).Nejmensi
jednotkou vSech znamych spolesti je rodina (MatouSek, 2003, s. 24). Jednalo se
o patriarchalni formy rodiny. iislusnost k uité rodiré urcovala spoléensky status
jejich ¢lend. Za rodinu byla povazovana rodina Siroka, tedyegeni, wetns dalSich
osob Zzijicich ve spotmém domng, jako nap. sluzebnictvo, tovarysi,stecky a celedini.
»Puvodni vyznam slova rodina byl totiz podstajmy. Stedowvk i starowk timto
slovem oznéoval dv dosti odliSné &ci, Zadna z nich se vSak nekryla s nagidgtavou.
Na jedné straesmyslel rodinou to, co bychom dnes nazvali velkdomacnosti®. Tedy
spoletenstvi lidi, kté spolu bydli a pod jednoussthou spolu hospodia podléhajice
jedné bezprosedni autorig, ,hlave rodiny'.... Druhé, stejd staré pojeti platilo
paralelr¢ ve spoléenskem &omi vladnoucichrtd. Nevztahovalo rodinu ke spohe
domestikaci, chapalo ji jako systém Sirokého pakitey pibuzenstvi (Mozny, 1990,
s. 17). NejbzngjSi byly rodiny dvougenetai, ridceji tiigenerani, protoze lidé se
nedozivali vysokého&ku. Rodina byla zakladni socialni i pravni jednatkoodinné
spole&enstvi bylo subjektem prava, nikoliv jednotliveczpemeneme-li obdobi

statusového prava).

Zaroven velka rodina fungovala jako vyrobni jednotka. Swuésto v ni zaujali
vSichni ¢lenové Siroké rodiny, detné nagiklad neprovdanych Zen. Stabilitu
a kontinuitu tradini rodiny vedle socialniho statusu posilovaly taktahy k rodinnému
majetku: ,Tato rodina byla pewhvkaoerena v rodinném doty ktery ji patil a jenz se
dedil z generace na generaci.uBn symbolizoval rodinu a zajdval jeji trvanf
(Le Play in Mozny, 1990, s. 25). Rodinnou stabiptdporovaly také ndboZenstvi a vira
i silnad socialni kontrola. Mezi hlavni charaktakigttradicni rodiny pati jeji pevna

hierarchie a funéni uspdadanost.

Pro vykér manzelského partnera v tra&di rodirg byl charakteristicky vliv
rodi¢t. Rodie pro svého potomka vybirali takového partnerayldgl z jejich pohledu
vhodny pro zachovani spéknského postaveni rodiny. MladSi gener&asto zakladala

vlastni rodinu, az kdyz bylorgjmé, Ze ve vedeni domacnosti wigd vlastni rodie.
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Chudi Zadali vrchnost o povoleni kasku. Tim vSim tradni rodina vyraz# piispivala
ke stabili® spol&nosti. Pod vlivem autority naboZenstvi bylo man&élsavic chapano
jako nezrusitelna instituce. K opakovanému manZielstohlo dojit pouze vijpack
ovdowni. ,Zakladni kvalitou tradine chapané manzelské lasky byla jeji
nepomijejicnost. Na tomto polu duality zavazku bywdezi vztah ofeny o ¥cnost:
dokud nas smrt nerodlil Je dilezité si u¢domit, Ze laska tu nenirgdpokladem
takového nezrusiteIného zavazku. Laska tu je iéntazkem,&rnost takovému zavazku
je laskou. Takovy zavazek mohl vzniknout casto vznikal — a trval - @asto trva -

v krajnim gipace i bez jakékoli citovéi sexualni pitazlivosti’ (Mozny, 1990, s. 77).

Tradiéni rodina si po dlouh&a staleti udrZzovalemgnopol na legitimni séx
(Mozny, 2008, s. 21). Podobntradicni rodina pedstavovala legitimni prastdi
pro plozeni ¢ti. Tyto pirozené so&asti rodinného Zivota podléhaly pod tlakem

nabozenstvi silné socialni kontrole.

Tradiéni rodinu Ize nazvat také monopolem pro vychovuoaiatizaci dti.
V tradicni rodirg se rodilo hod#é déti prakticky po celou dobu plodnosti Zeny, jejich
pocet ale snizovala vysok&tdka umrtnost. R@ o diti z velké ¢asti naphovala Zivot
manZzelského paru, vyjimkou nebylyétsi wkové rozdily mezi sourozenci. Bit
v tradiéni rodirg ale bylo podstathodliSnou hodnotou pro rogk, coz bylo zisobeno
vysokym pdtem diti a zejména pak také vysokou umrtnostii ditlého wku. Vztah
rodict k détem nebyl az tolik kely a pozorny. Nepozornosti, ale také nedbalogidne
nedostatkem vyzivy dochazelocastym dtskym umrtim. Umrti déte pak nebylo
vniméano jako velka ztrata, zapominalo se na nizearion dalSiho dite. ,Citové klima
bylo zkratka jiné a jina byla i citova vychova. ¥dobné atmosfé clovek rozhode
nemohl dgekavat velky fival rehy v nejra@Sim dttstvi® (Mozny, 1990, s. 43).Gitové
poteby cleni rodiny byly pl@ podizeny hospoddkym zajmm" (MatouSek, 2003,
s. 33).

Nékteré charakteristiky rodiny moderni spole¢nosti:

Epochalni zmina zasahla rodinu charakterizujici nasSi civilizacpoloving
19. stoleni, tedy v obdobiimyslové revoluce. Rostouci urbanizace, industaakzse
dostavaly do rozporu s tradi spolé€nosti a s jejimi normami a hodnotami. Svou
acinnost ztracely i tradni kontrolni mechanismy — slébl vliv cirkveiiq@zené socialni

kontroly, chylgly kulturni vzory pro Zivot v pimyslovych uzlech. Siroka rodina se



rozpadala a tim i jeji funkcerévladajici formou rodiny se stala parova monogaénick
rodina tvdena parem muze a Zeny a jejictindi. Vedle vzniku novych zjsohi obZivy
pro rodinu, zéala naopak moderni rodinu ohroZzovat také nova focmaloby arada
novych socialnich probléim- nag. alkoholismus, bida. Aniips diraz, ktery moderni
doba kladla na obraz rodiny parové, nelgehfiZzet stale existujici vztahy k Sirsi rogin
které tvdily duleZitou socialni simoderni spoknosti.

.V druhé polovia devatenactého stoleti uz rodina neni chapana akmdni
¢ prirozena jednotka, ale jako instituce vznikla higtkym vyvojerh (Mozny, 2008,
S. 32).

Mozny cituje zavry, ke kterym dosfi svymi sociologickymi vyzkumy
moderni rodiny Francouz Frédéric Le Play aéc W.H.Riehl: Oba se domnivaji, ze
pouze utita forma rodiny je schopna stabilizovat sp@lest i jednotlivce a zajistit
socialni harmonii a mir. Tyto stabilni formy rodimachazeji tam, kde je zajib
vlastnictvi kapitalu, domu ijaly, kde vladne neomezena patriarchalni autorita eén
a otce a poslusnostii Desateru, kde otec ma neomezené pravo dispomodsinym
majetkem a ma plné pravo rozhodovat o svetzaV dedickém pravu Code civil, jez
omezuje suverenitu otce &i pozdelovani ddictvi zrovnopréxuje sourozence, vidi
jednu z hlavnich jicin rozkladu rolnickych rodin, rodiny vSeobeca logicky i statli
(Le Play et Riehl in Mozny, 2008, s. 39). Takov&ar® podporujici navrat k traghi

rodirg jsou sociology ozr@vany za konzervativni.

Systém prava se nezaéfuje jiz na rodinu jako na zakladni jednotku, ale
pozornost ¥nuje jedinci, oban se stava nositelem prav a povinnosti. Taténam
odpovida prosazujicimu se individualistickému klimave spolénosti. Volba
manZzelského partnera se takeé jiz &ecdha zaklad rozhodnuti rodii, ale manzelstvi je
zakladano na zakladsvobodné volby. Uzd&eni manzelstvi ma pak podobucahské
smlouvy, ke které se jednotlivci rozhodnou na zdklamomentalnich vzajemnych gijt
které nemohou byt samy o sodostaténou zarukou stability manzelského svazku,
pokud neni jejich satasti také ¥domi odpodnosti. | manzelskou smlouvu Ize
vypowedét, zavazek odpavdnosti neni rovéZ nezruSitelny. Tato proéna vnesla
moderni rodi vétSi nebezp# rozpadu — z&al nafistat pé@et rozvod i opakovanych
manZzelstvi. Postupna sekularizace spudsti a zesitSteni manzelské lasky byly toho
dalSi gicinou. ,Co se zmnilo, neni ozné&eni vztahu, ale jeho kvalita a systém
ocekavani k emu vztazeny¢h (Mozny, 1990, s. 65). Charakteristiky tradiho
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manZzelského svazku, jako jsou zavazek, oddanodieokgovani i libiduélni
zdrZzenlivost, vysfdaly charakteristiky moderniho manZelstvi: volb@gzavislost,
seberealizace, libidualni sebeprojeMoyé sekularni pojeti manzelské lasky osvobozuje
cloveka od vkovitych omezeni a vytkiaprostor pro rozvoj harmonickych lidskych
bytostf (Mozny, 1990, s. 86). Ale také Emoce vazané na intimni lidské vztahy jsou
velmi vratkym zakladem rodihgMatouSek, 2003, s. 12).

Rodina moderni doby ztratila své vyjiom& postaveni samostatné vyrobni
jednotky. V prvni etap zatal odchazet od rodiny za praci a za algdm muz, v dalSi
(od konce 50. let 20. stoleti) také Zena. Takovénenpongra odliSila vyrazg moderni
rodinu od hierarchicky furine uspdadané tradni rodiny a dala novou podobu roli

muZze a Zeny, oslabila autoritu muZze.

Moderni rodina ztratila monopol na legitimni sexodarni doba &inila
legitimnim i sex pedmanzelsky. Tyto zémy podpdil pozdsji také takovy pokrok, jako
byl rozvoj a rostouci dostupnost antikoncepce. iBa& postupem doby také&k; kdy

mladi lidé vstupovali do manzelstvi.

Swviij monopol si ponechala rodina na legitimizaci pluzdsti. Mate'stvi se stalo
v moderni rodi& otdzkou volby, ne celozivotnim &dm Zeny. Moderni Zenagnuje
svému matistvi pouze ufitou epizodu svého Zivota. S tim souvisi men&iepabti
narozenych v moderni rodin mensi ¥kové rozdily mezi sourozenci. Santep¢
ubylo détskych amrti, proti tomu vedle antikoncepd@psla Iék#ska ¥da, a s ni také
nové zpmisoby mysleni, dalSi moZnosteSeni neckhého nebo neplanovaného
rodi¢ovstvi, a to urélé preruSenighotenstvi.

Jednim z mnoha rozdil které ginesla moderni doba, je roESmi moznosti
volby potencionalniho partnera pro zaloZeni rodingdince, kt# jiz v manzelstvi Ziji.
Manzelsky stav neni jizipkadzkou v tomto ohledu, jak tomu bylo v tradispol€nosti.

Svobodna Zena takibe planovat zaloZeni své rodiny se Zenatym muzem.

Funkce, které rodina ve vztahu ke svym jednotliv§i®nim nezastupitekh
plnila, za&aly v moderni dob dopkovat jiné spoléenské instituce: Skoly, nemocnice,
instituce zamrené na p& o staré a dlouhod@bnemocné jedince a také meédia. Druha
polovina dvacatého stoleti a jeji socialni klimastevice nastartovaly zémy

v rodinném chovani a v rozmanitosti rodinného Avot



Rodina postmoderni spolénosti:

Postmoderni doba kontinuélnnavazuje na dobu modernifirasi dalSi
civiliza¢cni a socialni zrmy. Tyto znény ovliviji i rodinny Zivot. ,Spole‘enskeé
instituce maji praw tu zakladni vlastnost, Ze jsou na &etzajemad velmi silre zavislé.
Ze se prostupuiji afekryvaji. Rodina je zavisla na ekonomice a ekonamik politice
a politika na ekonomice a ekonomika na r@dan naopak a to vSechno na ekologii
a naopak a dale na mnoha jinych institucich sodr@rzivota. A aby situace byla jést
komplikova#jsi, i kdyZz bereme vSechny instituce jedné gpokdi jako vzajemn
propojeny celek, ani vyvoj tohoto celku nenfowan jen zevnita mnohdy ani ne
predevsim zevriit Je velmi sild zavisly na v#Sich vlivech. PedevSim na vyvoji
ostatnich spoknosti kolem ni, zejména jedna-li se o sgimbst tak malou, jako je ta
nasSeceskd (Mozny, 1990, s. 152).

Moderni technologie, které se rad§i do domacnosti, podstatrmeni kvalitu
rodinného Zivota. Hromadné &dvaci prostedky stale ve &Si mie nahrazuji
socializ&ni funkci rodiny, podporuji konzumni @gob Zivota, psobi na hodnotovou
orientacicleni rodiny. RovrZz stav zZivotniho prostdi, civilizaini choroby (mezi které
muzeme zahrnout také rizikové&hbtenstvi nebo neplodnost) owliyi fungovani

postmoderni rodiny. Postmoderni dobé@n@si do Zivota rodiny podstatrjiny styl

Zivota.

Postmoderni dobafipasi dalSi drobeni rodiny. Nesezdana souziti pdrtn
zakladajicich rodinu snizuji hodnotu manzelskéhazku a jsou daleko r&htim
vztahem. Rozpadl se monopol manZelstvi na legitimirodtovstvi. Svobodné matky
vychovavaji dti bez partneratasgji na zaklad vlastni volby, nikoliv na zaklad
nékteré nepiznivé Zivotni udalosti. Rozvodovost klesa pouzeiuwodu poklesu

shateEnosti, stoupa peet neuplnych rodin.

DalSi podoba rodin a rodinnych vztahvznika v souvislosti s rozpadem
manZzelstvi a s existenci malych rodin. Mozny v mmsir€ru vypaiitava: ,, ... jsou to
na jedné stra# rozmnozené vazbytil do vice pibuzenstev z opakovanych manzelstvi,
na druhé strad zesileni a funki zdirazreni vazeb mezi neuplnymi rodinami
a rodinami pivodu, které pomahaji ochtavat dti z rozpadlych manZzelstvi. Kazdy vi,
jak vyznamnou oporou mladé Zeny gtdih je po rozvodu jejiirodni rodina, zejména
matk& (Mozny, 1990, s. 28). Postmoderni doba rozvietaxtramatrimonialni vztahy,

tj. vztahy v souvislosti s mimomanzelskymi p&am tedy s netrou. Slozitou podobu
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maji postmoderni rodinné vztahy, kter&zeme nazvat jako smiSené. skuteénost
sowasné rodiny je daleko sloZigi a rozporupldjSi nez obecné harmonizujici
predstavy o rii(Mozny, 1990, s. 29).

Vek, ve kterém se mladi lidé rozhoduji pro kmmlistvi, se prodluzuje. Rodi se
malo cti, vyjimkou nejsou rodiny s jednim diém. Rodéovstvi se stdva pouhou
etapou v Zivat muze a Zeny. Stoupa takécpo pati, které se rozhodnou dobrovaéin
pro bezdtnost. Postmoderni¢da i Zivotni realita zrovnopréuje roli otce s roli matky,
a tim @inasi novou rovnovahu mezi muzem a Zenou v kdDproti tomu dle
MatouSka (2003), je dneSni Zena schopna sama #e sawma vychovavat dit ma
dokonce moznost sama, pouze s asistenci zdrauptofihotrét. Uloha muze je tak

v zapadni rodi&cim dal nejasgSi a muzovo postaveni v rodije ¢im dal nejisgjsi.

| v postmoderni dabexistuji velké rodiny, nemaji vSak tradi podobu. Mozny
je charakterizuje: ,..jako pokrevnimi svazky spojend zajmova skupinaenmdjse
podporujicich doméacnosti a osob, které jak Uzetak sociald zaujimaji pozice i dosti
vzdalené; podpora ke byt kazdodenni i omezena na kritické okamzZikyize se
vyznaovat jak trvalou loajalitou, tak strategickym mar@xanim od spojenectvi
k rivalite* (Mozny, 1990, s. 27). | v s@gasné postmoderni ddlse mizeme setkat se
SirSi rodinou, kter4 vede spodfmu doméacnost nebo se podili alesp@ rékterych
spole&nych investicich do domacnosti. Vysokygky kterého se v dnesSni dobidé
dozivaji, je picinou toho, Ze vedle seldasto Ziji rodinyiti i ¢tyrgener&ni. S w¥domim
rozdila v jejich zpisobech Zivota, hodnotach i nazoreclizeme obtizé obhajovat
mysSlenku stability takové rodiny.

Pokud jde o funkce rodiny postmoderni dobygahto Ukolech se rodina stava
stéle vice nahraditelnou. Jedinou funkci, ktersstfe jest nenahraditelna, istava

funkce citova.

Vi s

»Nejcen@jSim statkem, ktery dnes rodingteim pedava, uz neni majetek, ale
vzetlani. Svou uUlohu zprostdkovatele kulturnich hodnot tim rodina vykonava je
nepimo, volbou Skoly. V ostatnichiipadech ji vykonava v konkurenci s masovymi
scklovacimi prostedky (MatouSek, 2003, s. 35).

»,Dnesni naSe spafeost vyfistajici z tzv. zapadni civilizace je nepochybn
pedocentrickd, tj. nadii zam¥rena, @ti chranici, @ti vysoce hodnotici.. distvi ma

zrejme v obecné rovidh vdneSni spolmosti hodnotu, jakou nefi® nikdy
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drive...Ostatsl 0 mimagadné hodnat detstvi v dneSnim &t vypovida neklami to, ze

se ho zmotuje, ¢asto nevybiravym zZpobem, i reklama, gmysl, byznys a ze&#

z citového vztahu dodgch k ditent (Dunovsky, Dytrych, Maj¢ek, 1995, s. 25). Dit
postmoderni spotmosti se stava hodnotou jiné kvality, nez tomu bylo
v piedchazejicich spataostech. Proti tomu stoji nazor Alvina Toffleraeit tvrdi, Ze
Zijeme na p&atku noveho typu civilizace, tz\veti viny, vyvolané botlivym rozvojem
novych technologii. Rodiny této viny nejsou jiz mami zakladanymi kédi détem, ale
rodinami, v nichZ jsou na prvnim misindividualni zajmy dosglych osob (Toffler

in Matousek, 2003).

Zmeny, kterymi  rodina prochazi, maji hluboké f&oy v historii
celospoléenskeho vyvoje. Dochazi k nimgmezne, nekteré zngny vyvolavaji dalsi
zmeny, projevuji se v socialnich strukturach spalesti, ale také v individualnim zivot
jejich jednotlivychéleni, zasahuji rodinu v jejich nejzaklagsich charakteristikach.
Postmoderni dobaipasi rozmanitost rodinnych utvar,Uk&zalo se take, Ze tyto amy
zasahuiji rodiny#znych socialnich vrstev @anych subkultur viizném stupni a wizné
podol¥. Dochéazi tedy k tomu, Ze verej@ém prostoru Ziji vedle sebe lidé, povaha
jejichz soukromého, rodinného prostoru je od sqimrkale vzdalena (Mozny, 2008,
s. 24). Prakticky nikdo z realisticky uvaZzujicickbdei nepedpoklada, ze by se
nuklearni rodina mohla do budoucna udrzet ve sadigké podod' (Matousek, 2003,
S. 36).

Dle MatousSka (2003) podobu sasné zapadoevropské rodiny oiiliye

zejména:

- kulminujici hnuti za emancipaci Zen (kterému vi¢ meologické proklamace
pomohly posledni dvvalky, nutici Zeny vstoupit na trh prace),
- nevidany spok&ensky blahobyt a

- postmoderni sstonazorové klima.

Helus (2007) uvadi g znaki sowasné rodiny: je to rodina nuklearni, neboli
jadrova (tj. jeji jadro tvi n¢kolik malo osob, které sdileji intimni souziti), nizlska
(ti. jAdrem je manzelskdéi partnerska dvojice gejici o dti), dvougenerani (ij.
sloZzen& z generace otce a matky a gener&fe mtimne vztahova (tj. fungujici jako
,Soukromy prostor”), s privatni individualizaci .(tkazdy ¢len rodiny je svébytnou

osobnosti).
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1.2 Postmoderni spoknost a jeji znaky

Postmoderni spoteost, jejiz jsme sadsti a jejiz sotasti jsou i naSe rodiny,
nese mnohé charakteristiky, kteréin@Seji znény do naSeho Zivota, oviiuji nasSe
mysSleni, prozivani a odrazeji se vnaSem chovaniliviji také fungovani
jednotlivych rodin a odrazeji se vgpdodica o cti, v pistupu spolénosti k rodinnému
Zivotu i k naphovani poteb dti. Postmoderni doba nese fiéifad tyto znaky:

Slozitost

Spol&nost, ve které Zijeme, byva oziogana jako postmoderni. Nese
charakteristiky, které ji odliSuji odi@dchozich obdobi, ale nese také stale mnohé
charakteristiky typické pro spaleost moderni i &které znaky spotaosti tradéni.
Postmoderni spateost je v podstét vyslednici pedchozich obdobi, nese v gob
~2ducha doby minulé“ a doplje ho o moderni vydobytky vSech oblasti spefského
Zivota. Obec# Ize konstatovat, Ze kultura sp&hesti, chapana jako vesSkeré vytvory
lidské civilizace, & hmotné nebo nehmotne, se stale rozviji, stava sbuimjsi
a pisobi na sotasné civilizace v celé své mohutnosti. Postmodspdl&nost je

spole&nost rozvinuta, slozita, je obtizné se v ni origato

Globalizace a multikulturalita

Souwastna spoknost byva oznsmvana jako globalni. Technické vymoZzenosti
zrychluji a usnatlji komunikaci se sstem nebo také cestovani do jinych kultur.
Ekonomické firmy za &elem dosahovani vySSich ziskpresouvaji svou vyrobu
za levnou pracovni silou, maji své poky i v ponmerné rozdilnych socialnich
podminkach, nez jaké ma firma matéd. Dochazi ke snadné a pohotové &yn
informaci. Diky médiim se rychle dozvidame, co $g cha druhém konci sta.
Vysoké tempo se stava typickou charakteristikouSdh@ostmoderni doby a &vse

obrazr receno zmensuje.

oye

globalizaci dochazi ke istavani fiznych kultur. Na mensSim prostoru vedle sebe Ziji
lidé a rodiny s jinymi zvyKy, zjsoby Zivota, s jinymi hodnotami. Jejich kulturniovee
se Gzne¢ kombinuji a mohou tak vznikat zcela nové, netmaidkultury. Nektera etnika
se naopak segreguji a vyfef si své vlastni komunity vedle komuni¢t§inovych.
Kultura, do které je zahrnovana také naSe civiezabyva oznéovana jako

euroamericka.
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»S propojovanim stata kultur, tj. s globalizaci, sili tendence k fotouéni
a prosazovani univerzalnich pravidel pro fungovigké spolénosti. Bitom se nize
dostat na vedlejSi kolejetel ke specifickym p@bam utitych skupin lidl (MatouSek,
Pazlarova, 2010, s. 97).

Konzum

Zivot lidi v postmoderni spodeosti je spoluufovan hodnotami, cily,
predstavami, které jsou s@asti medialniho obrazu této doby. Nabizeny a proyeagy
konzum se stava typickou s@sti kazdodennosti. ZuZzeny pohled n&tswa jeho
moznosti a pozitky, otupuje racionalitioveéka, ale také jeho citovou stranku, coZ se
odradzi v morélce celé spotosti i v moralnich hodnotach rodin. Nestalnost
medialniho obrazu, ktery kladeirdz na hmotné stranky Zivota, s moznostmi daného
jedince v realném Zzivétmiaze byt gicinou jeho frustraci. Roruchy spoléenského
prostedi, pedstavované napkonzumnim zgobem Zivota, posouvaji i étthranice
Zadoucich hodnot. Ztraci se hodnoty jako empatitefstvi, sounalezitost a jsou
zaneniovany za hodnoty mit a vlastnit, a to za kazdow .c8ohuzelk'asto i za cenu
trestnychcing” (Schneiberg, 2011, s. 16).

Prehnany liberalismus

.Prehnany liberalismus vede ktomu, Ze s#&i dnohou snadno setkvat
prediasre s pornografii, agresivitou a nasilim (média, videg, a pokud tuto
zkuSenost neufji posoudit a nejsou zralé ji zpracovatiibe u nich nastat celozivotni
degradace patcnych hodndt (Schneiberg, 2011, s. 16)idhnany liberalismus tiZze
uvoliovat spoléenskou morélku na ukor ochrany sgolesti.

Individualismus

Typickou charakteristikou postmodernindovéka se stava jeho zaieni
na vlastni osobu. Nasta individualismus jako Zivotni filosofie. Uspokaj vlastnich
potreb se stavi nad dalSi povinnosti, &bsto i nad prava druhych. Individualismus
pronika i do rodinného Zivota a je dal$i¢mou rozvodi, zanedbavani é o dti nebo
ochlazeni rodinnych vazeb. Ranvychova ditte v rodirg, alec¢asto i ve Skole, klade
duraz na jeho individualitu a podporuje individualissn V dnesni postmoderni dobe
jiz nikdo nepozastavi néilad nad tim, pokud odjedou jednotli¢lenové rodiny
na dovolenou kazdy individudlmebo tak travi i volngas. Kazda individualizace je
riskantni vydobytek. Individualizace neznamenamatcky rozvoj osobnosti, aleite

se také projevit jako bezohlednostiley zahlednost do sebe sama na ukor druh€ho
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(Helus, 2007, s. 139)NaSe civilizace &hem poslednich dvou stoleti v mnoha ohledech
nad-adila jednotlivce nad rodinuMatouSek, Pazlarova, 2010, s. 12).

Orientace na uspch a vykon

Postmoderni spateost se ve svém rychléem tempu orientuje na dosazeni
aspechia: v ekonomickém trstu, ve zvySovani Zivotni Uro¥n v rastu vzdlani
a kvalifikaci. Kvalita Zivota jecasto pojimana fiedevSim materiath Opomijena je
citova a hodnotova oblast. Tento uspb orientace je typicky nejen v rodinach,
ve firmach, ale zejména také ve Skolstvi. Tim jeobana samotna hodnota lidstvi.
»Zminili jsme se o tom, jak ra@ vice nebo ménizkosté sleduji vyvoj rozumu svych
deti. NaSi zkuSenosti je, Ze se daleko mend&tpili pta: jaké bude mé ditnit srdce?
Bude schopné mitékoho rado? Pochopi rozdil mezi zamilovanosti a dask
kratkodobym vzruSenim a pevnym citem? Bude schuogskt i na skoho jiného nez
na sebe, darovataeo ze sebe bez ¢itani, co za to ziskATKoukolik, Drtilova, 1996,
S. 68). Rychlé Zivotni tempo a honba za materidlnozitky ginaseji uspchanost
a nedostatekasu do rodinného Zivota. BakoSova uvadiglobalniho hlediska jsme
swdky toho, Ze vysfpst wdy jeS¢ nezpisobila vysplost ducha, cit, umu a socialnosti
(BakoSova, 2011, s. 8).

Orientace na usph a vykon je pivodnim jevem ekonomizace sp&hesti.
»Jednotlivi lidé maji v salasnosti v nasi civilizaci moznost svobédwolit adu
socialnich pislusnosti, ficemz prominentni povahu mezi nimi ma pozice nagréace.
Prace se pro &které jedince dokonce stava beapan ut@istem ve stejném smyslu,
v jakém jim ped primyslovou revoluci byla univerz@lnodina' (MatouSek, Pazlarov4,
2010, s. 12).

Autonomie a odpowdna svoboda jsou ohrozeny parazitismem deprivait

Autonomie jako projev normality je zde chapan jaahopnost y tvoivem
smyslu byt sam sebo(Koukolik, Drtilov4, 1996, s. 46). Odpétna svoboda pak ivie
byt chapana jako spojeni svobody se zodgousti. Autonomni a ,zdra&l svobodni
lidé se dostavajitasto do konfliktu s jedinci odlisSnych kvalit, kigim komplikuji
kazdodenni Zivot a mohou také vyrazmkomplikovat vychovu déte. ,Deprivanti
(od slova deprivace — lat. zprostit) jsou lidé, ki biologickych, psychologickych nebo
soiokulturnich dvodi nedoséahli lidské normalityi o ni pfsli. Ve vztahu k normaidit

jsou to lidé vi#izném stupni a rozsahu nepovedeni nebo zmmzanikoli nemocni.
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PostiZzeni je vyrazigi v citové a hodnotové nez v intelektualni oblagfoukolik,
Drtilova, 1996, s. 44).

Koukolik a Drtilova (1996) upozauji na epidemicky vyskyt deprivant
a projevi jejich chovani v soudobé spoimsti. Nafist €chto problénd davaji
do souvislosti s rozpadem hodnot podéniym dwma sw¥tovymi valkami i dalSimi
ozbrojenymi konflikty, s vysokou hladinou Uzkosti§iny lidi, s gecéiovanim hmotné
stranky Zivota, svlivem televize na vztahy v r@dih apod., &tné problematiky
»deprivantského uziti meih Deprivantskym uzitim met maji na mysli jakékoli
informace, které mohou byt uZity ve présp deprivantstvi. Na principu pozitivni
zpstné vazby plati, Ze pokud deprivanti vyitgp své zisoby uziti mem, tyto zpisoby
pouziti meni neboli informaci pak utv@ji dalSi deprivanty. V postmoderni
spole&nosti, ktera je také nazyvana spwolesti inform&ni exploze, mze tento vyklad
znamenat skut®ou hrozbu. Postmoderni sp@iest ohroZuje fada socialé
patologickych je.

Destabilita rodiny

Destabilni rodina se stav&asgjSim problémem postmoderni spiaiesti. Je
dusledkem celospotenskych zrin, ale také zarowevychodiskem celéady dalSich
problémi. F¥i¢iny destabilizace rodiny jsouizného charakteru aizré se vzajemé
kombinuji. Destabilita rodiny je slozitym multifakialnim spoléenskym jevem.
struktura osob i vztah Pochopit rodinné vazby, pracovat s rodinoggsto slozitym
Ukolem a vyZaduje individualnitistup ke kazdé konkrétni rodinHelus (2007) varuje,
Ze jiz ani nastupujici generace pratadnebudetasto pro dti vzorem stabilizovanych
manzelstvi a rodinnych svakkD¢ti tak ztrati dalSi moznostipné zkuSenosti €mito

hodnotami rodinného souziti.

Fakta o penmenéach rodiny a devastaci jejich hodnot jsou odrakeddodenniho
Zivota. Zngny od tradéni rodiny a jejich hodnot k volnym formam souzigireferovani
raznorodosti rodinnych hodnot jsou prezentované ggedcich masové komunikace,
v uneni, literarnich, ¢i divadelnich vytvorech nasi kultury. Pozorovate|séu také
v postojich, chovani dité c¢asti mladé generace (zejména té, ktera nezazilk:min
vztahy v rodig pivodu). Proto obraz furki rodiny je dnes spiSe vzécnost, nez

pozadovany jeBakosSova, 2011, s. 81).
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»Navzdory schopnosti rodin kontrolovat svoje vstigpyliv hodnotového étosu
doby pronikavy, zejména v moderni spotesti, v niz na rodinuisobi pres mnozstvi
informacnich kanat” (Matousek, 2003, s. 47).

»,10, ¢im naSe spolmost ohrozuje &i, resp. véem neumi ohrozZenieétl
zabranit, nizeme shrnout pod tzv. civilezd desintegrani faktory. Nekontrolovatelny,
nerovnordrny rozvoj spolénosti, zdsahyloveka do girodnich podminek degraduji
Zivotni prostedi cloveka. Desintegrani civilizachi faktory jsou p tom vazany
na velkou koncentraci obyvatelstva a jeho pohybji Mk vztah i k vySSimu vyskytu
nezadoucich spatenskych jew, jako je zvySenda kriminalita, poruchy rodinnéheoka,
vySSi vyskyt zavislosti atd. V poslednich leteck the poji i utité negativni zm@mny
v ZelFvicku hodnot, jejichz motorem je konzumnésgb Zivota, pehnany liberalismus
v mnoha oblastech a jihéSchneiberg, 2011, s. 15).

1.3 Rodina jako socialni instituce

Na zawr prvni kapitoly povazuji za vhodné w@znit vyznam rodiny jako
dulezité spoléenské jednotky, ktera spojuje vyznahivot jejich¢lena s Zivotem SirSi
spole&nosti. Naopak SirSi spaleost svymi socialnimi vlivy fisobi na instituci rodiny
obecr vramci celospokenského vyvoje, ale také v uzSim slova smyslu,jaikje
kazda konkrétni rodina oviiwvana svym socialnim praéstlim.

Kazda rodina zije vuditém kulturnim kontextu. Jeji zaklady stoji
na spoléenskych zvyklostech, jeji existence je ale zavid&é na reflektovani
spolg&enskych zmin. ,Rodina je instituce, kterou formuje civilizace, tkuh
i spole‘nost. Tradéni slogan, Ze rodina je zakladem spalesti, ma v kazdé spdleosti
jiny vyznam. Ve vSech znamych sprodstech je rodina hlavnirinitelem socializace
cili tvorby spolenosti z nedosflych jedingi. K tomu se druzi dalSi funKcgMatousek,
Pazlarova, 2010, s. 11).

Z pohledu SirSi spodmosti je rodina malou sociélni skupinou. Socialgnam
rodiny podtrhuje ve své definici rodiny Biva: ,Rodina je strukturovanym celkem
(systémem), jehoz smyslem¢elem a naplni je utviéet relativré bezpény, stabilni
prostor a prostedi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota flidiPlanava in Kraus,
2008, s. 80).
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Rodina je vyznamnym socialigaim cinitelem, zejména pro ditje oporou
a vychodiskem pro wstani do SirSi spoteosti, prostedim, kde si osvojuje zakladni
kulturni navyky, mluvenoude¢, ui se socialnim rolim, ziskava hodnotovou orientaci.

Prostedi rodiny fisobi na formovani osobnosti&é v rozhodujici fazi jeho vyvoje.

O vztahu rodiny a spataosti nelze pochybovat, rodinu nelze od s@obesti
izolovat. Rodina interaguje se svym okolinfe pro ni prizna’né caste’na (selektivni)
otevenost, tedy propustnost vzhledem k 6kMiymétal, 1994, s. 46). Zasahuje ji tak
spole&ensky vyvoj, zminy ve spoléenskych normach, hodnotach i kazdodenni

spole&enské udalosti.

Vazbu rodiny a spotmosti doklada i kazdodenni Zivot jednotlivych rqditery
je vazany na své socialni okoli. Rodina ma svouakucst, tvorenou nejastji
vazbami k SirSi rodi Socialni & rodiny ma vyznamnou podmou funkci.
»Schopnost rodiny vychovavattida vyrovnavat se £tkostmi je zavisla na tom, jak je
rodina napojena na své socialni okoli Scvrkavajici se sije vzdycky neblahym
znamenirh(MatousSek, 2003, s. 84).

s

Rodina trva jako pravwpodobr jedna z nejstarSich a néjdzitejSich
spolg&enskych jednotek. Je socialni skupinou trvaléharattiaru. ,,..lidsky jedinec
od svého narozeni az do smrti jeenem lidského spalenstvi, jehoZz subjektign
nejvyznamejSi sou'asti je nejmensi socialni jednotka — rodina. V pgecloveka je
dokonce pitomna i tehdy, jestlize v ni neZzije, protozévquni — nuklearni rodina
formuje podstatnym Zpobem jeho osobnost a chovagiovek se stavéclovekem
Zivotem ve spod@osti, a to zvlastpod viivem rodiny. Psychické stabilita lidi a stab
rodin spolu Uzce souviseji a navzajem se padjini.“ (Vymétal, 1994, s. 42). Pak lze
také dedukovat, Ze stabilita rodiny je jednou zrpiek stabilni spotaosti a naopak

stabilni spolénost podporuje stabilitu rodiny.

Pres vSechny problémy, se kterymi se &mma rodina potyka args rychlost,
s jakou se dnesni spotest néni, vyviji a modernizuje, nebyla nalezena zZadnawak
instituce, kterd by rodinu zcela nahradila. Rodiala ma stale své vysadni postaveni
ve spolénosti a lépe nez hledat za ni ndhrady je naléZetatyy, jak posilit jeji stabilitu

v nestabilni spolaosti, jeji funkce a také spakenskou hodnotu.
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2. Rodina a jeji funkce

V evropském pojeti je rodina nejmensSi socialni ejeoistvi lidi spojenych
pokrevnimi vztahy. Rodina je misto pro souZiti mauZeny, misto pro vychovuti
misto pro relax, oddych, klid. Rodina ma svou stmuk podminky a pravidla, které si
urcuji ¢clenoveé rodiny. Mladi lidé by seétnnaucit pochopit, Zze smyslem rodiny je plnit
jeji funkce..(BakoSova, 2011, s. 85).

Pothe (1999) nazyva rodinu nejintigpim lidskym spoléenstvim a za jeji

hlavni poslani povazuje zagsii fyzického a citového bezgiesvychélena.

Gjuricova a Kubtka (2009) pojednavaji o pojeti rodiny, které neahstruované
biologicky, ale socialk OdliSnosti v tom, jak jednotliitlenové rodiny vymezuiji, kdo
do rodiny pat ¢i nepati, mohou byt podle éthto autoi krokem i k novému
porozungni tZkostem, s nimiz se rodiny potykajiPgslednich dvacet let minulého
stoleti zproblematizovalo pojeti rodiny uz tim,seenormalizovalo pouZzivani plurélu:
Zacalo se mluvit o rodinach nebo o formach rodin. Poje@dina tak ztratil samaejmy
vyznam souZziti generaci r@dia dcti, u nas nazyvané nuklearni rodina nebo rodina
vicegenerani“ (Gjuricova, Kubtka, 2009, s. 91).

MatouSek a Pazlarova (2010) shrnuji, Ze pojem eodmeni jednozrimé
definovatelny. Dodavaiji, Ze definice opirajici spribuzenstvi, které vznikneiatkem
nebo narozenim vlastnickétd jsou jiz @iliS uzké. Pro nas typ spdieosti by bylo
piiméiergjSi nez o rodid mluvit o rodinném souZziti lidi, jehoz jadrem jéosia vazba.

»Rodina je systém a zaravimstitucé (Vymeétal, 1994, s. 42).

» VSichni vime, co se mysli slovy manZelstvi a rodingtece si kazdy fize tato
slova spojovat s rozdilnymirgdstavami, pocity i se zcela odliSnym hodnocénim
(Planava, 1998, s. 16).

NasSe spolkénost legitimizovala pluralitu forem rodin.

Nékteré formy rodin :

e Tradini rodina, tj. rodina slozena z manzelské dvojice a jefidiogickych dti, kde

otec je hlavnim Zivitelem rodiny a je respektovaraoritou, matka peje o dti,
doméacnost a manZzela.

e Netradéni roding tj. rizné formy rodinného souziti odliSujicich se od ngdradini.

Vznika nefastji v dusledku rozvodu, narozenim &# matce samozivitelce atp.
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e Nukleéarni rodinatj. rodina tvéena rodti (rodicem) a d@tmi. ,Souwasna nuklearni

rodina je kehkda, neopird se jednozim& o p‘edem danou normu a jejigtrvani neni
jiSteno socialni kontrolou (natlakem mocnych struktumkait, cirkve atp.). Je to da
za \etSi individualni svobodu, kterou v ni lidé mdfsjuricova, Kubtka, 2009, s. 94).

e Rozstena rodinatj. rodina roz&ena o blizké fbuzné, prarode, stryce, tety apod.

nebo také rozEna novym satkem nebo kohabitaci r@di. ,Model nové rodiny je
modelem se sloZitou siti ofemych vztain Podoba ¥tSiny no¥ vzniklych vtal —
novych partnaf a dti, déti kazdého z partnérnavzajem, eventualnpartnerovych
rodicit a deti — neni dana legalnimi zavazky ani kulturnimikiystmi. Roz&eni rodiny
si tedy klade narok nejenvipojenim novychileni, ale také na transformaci vSech
existujicich vztadi' (Gjuricova, Kubtka, 2009, s. 105).

e Orienta&ni roding tj. rodina, v niz jedinec vysta jako di.

e Prokre&ni roding tj. rodina, kterou pozgi sam jedinec zakladaHJavnim obec#

uznavanym smyslem prokeea rodiny je reprodukce, tj. zplozeni potomstvaédep
o r¢j” (Vagnerova, 2000, s. 318).

e Uplné rodinatj. rodina, kterou tvid rodice a dti, tedy jinak rodina nuklearni.
e Neuplna rodinatj. rodina pouze s jednim ra@eim nebo rodie bez dti, tedy

netradéni forma rodinného souziti.

e Nesezdana roding. rodina bez legitimniho potvrzeni vzniku.

e Trigenerdni roding tj. ozn&eni pouzivané n&pstji pro rodinu ve sloZeni batka —
matka — dit.

e Nebiologicka rodinatj. rodina vznikla adopci neb@giounskym vztahem.

e Binuklearni rodina tj. ozna&eni pro rodiny, které po rozvodu rédi praktikuji

stiidavou péi o dti.

... dosud se nepod#o, navzdory vSem nedostétR, rizikim a krizim, vynalézt
a hlavre owrit nic lepSiho a pro zrozeni i vyvdjoveka vhod@jsSiho, nez je souZziti
v UpIné a stabilni rodi#&y ktera pini své funkce i poslani, tj. v roélimonom tradinim
slova smyslu, kde spolu vjedné domécnosti Ziji ys¢ité obdobi, zpravidla
do dosplosti ceti, oba rodie a jejich potoméi(Planava, 1998, s. 17).
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2.1 Rodina jako systém

Pro utvdeni a fungovani kazdé jednotlivé rodiny jsou, vatepomenutelnych
vazeb ke svému socialnimu phesti, podstatné také slozité \mit vazby a vztahy.
Rodina je sama o sélslozitym systémem a jako systém se chova. Rodirebfizi
Citelnym systémem sloZzenym z aspelgtrukturalnich, funkciondlnich i vyvojovych.
,Rodinny systém se spdahe rozklada v prostoru a‘ase, v biologickém a soci@in
historickém kontextu (Sobotkova, 2001, s. 23). Je vazan na peot ktere
charakterizuje jeho strankaoné prostorova i osobnostnvztahova. Kazdy rodinny

systém je neopakovatelny, unikatni.

Struktura rodinného systému:

Rodinny systém je sloZzen z jednotlivyehsti — autonomnictélena rodiny nebo
i vétSich subsystétntvorenych nagiklad parem rodia, skupinou sourozeficnebo
vazbou jednoho rodé k jednomu z &i. MatouSek a Pazlarova k tomu dodavajiytp
podsystémy jsou nositeli specifickych funkci, usjpgkspecifické patby rekterych
clen rodiny. | jednotlivec se svou — v interakci uplatou — potebou soukromi tvd
jeden subsystém(MatouSek, Pazlarova, 2010, s. 27). Jednotld&sti rodinného
systému jsou hierarchicky a fufik uspdadané a dodavaji systému jistou pravidelnost
a organizovanost. Séasre jsou také ve vzajemnych vztazich a interakcicika pelek
vytvareji néco unikatrgjSiho, nez je pouze jejich stet. MatouSek k systémovému
chapani rodiny uvadi: Systém je soubor jednotlivin ve vzajemné interaBeho
fungovani je zavislé jednak na povazecasti, jednak na zjsobu jejich organizace
(Matousek, 2003, s. 77). Kvalita interakci v radiovliviiuje funknost rodinného
systému. Jyto rodinné interakce jsou mnohymi povazovany adstatu rodinného
systému (Sobotkova, 2001, s. 24). Rodinné interakéené kvality, jejichz podstatnou
souasti je rodinna komunikace, utedi jedingnou typickou rodinnou atmosféru nebo
také klima rodiny. Rodina je prosedim, kde si lidé k sebnutre museji vytvéet
vztahy a nuté museji komunikovat. VSechno, ikaji a tlaji, dostava komunikani
vyznam. | absence akce je dk{Watousek, 2003, s. 77).flom ale také plati, Ze
autonomniclenové rodiny nemaji stejnou pebu interagovat. Interakeni rytmy jsou
proto vysledkem komplexniho pole osobnich nartoZnostridit kvantum icasové
rozlozZeni interakce je pro psychickou pohodu lielimi podstatna (Matousek, 2003,
S. 82).
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Vlastnosti rodinného systému:

Jako systém se rodina vyvijifi psowasné tendenci udrzet si systémovou
rovnovahu. Zakladnimi znaky fungujiciho rodinnéhstému jsou jak_stabilifatak
adaptabilita ,,Uspokojivé fungovani parui rodinného systému vyzaduje vhodnou
rovnovahu mezi @ma procesy: udrZzovanim stability @izpmisobovanim se zmant
(Sobotkova, 2001, s. 22). Sobotkova k tomuto tanddle: Socialni systémy (zde
rodiny) tedy udrZuji svou stabilitucase skrze proces 2nt (Sobotkova, 2001, s. 27).
Praw organizovanost rodinného systému jéleditym zakladem jeho stability.
»Priklanime se k nazoru, Ze rodinny systém musi Byag@aptabilni (flexibilni), tak —
na druhé stra# — hierarchicky usp&@dany. Mluvit pouze o adaptabédibez zohledmi
usporddanosti rodiny je zavagici.* (Sobotkova, 2001, s. 32). Stabilitu a fungovani
rodinného systému podporuji také takové charakileyisjako je zdrava koheze
a pozitivni komplementarita. Lze je povaZzovat zecéet SirSiho vymezeni, kterym je

rodinnd identita.Zdrava rodinna identita je vyznamnym pédpym mechanismem

pro fungovani systému rodinyJe to kognitivni a emocionalni ,my* dané rodiny.
Predstavuje zachovani jistych hodnot, spojenecivi /pSeni problém adaptace,
vzajemné dopbvani se v procesu uskdtevani rodinnych roli. Rodinna identita
zahrnuje pocity i &domi vzdjemné blizkosti, sounaleZitosti, projeyynaaa velosti.
Uzce souvisi se soudrznosti rodiny (s kohéadkerman in Sobotkova, 2001, s. 42).
Zdrava rodinna identita je takova, ktera respekawj@nomii jednotlivyciElena rodiny.
Pojeti rodiny jako systému v celé jeho slozitestie k dalSim charakteristikam,
kterymi jsou _citlivost a fehkost rodinnych vztahi rodiny jako celku.Rovnovaha

rodinného systému je zaloZena na rovnovaze mezivaiehtnimi charakteristikami,
jako jsou: stabilita a adaptabilita, stabilita andmika, autonomie a kohez#é
komplementarita, organizovanost a adaptabilitayviereost a oteenost. Rovnovaha
rodinného systému je ohroZzena moznymi vlivy jakj$ino, tak vniiniho prostedi.
Obnoveni naruSené stability rodinného systému melppsava problematické interakce
tak mohou byt velice komplikované. Systéemové pofetigovani rodiny ma igom

v tomto sndru vyznamné mistotppraci s rodinoujeSeni rodinnych probléimale také
pii porozungni individualnim selh&nim..,.individualnimu chovéni lépe porozumime
v kontextu celku, tedy Ze problémy acssné potizelena rodiny obvykle souviseji
s fungovanim celého rodinného systému a mohou lgaguat jeho nerovnovahu
(Sobotkova, 2001, s. 19). ,.ale soudasre neztracet zeretele unikatnost jednotlivych
osobnosti <€lerni rodiny* (Sobotkova, 2001, s. 27).
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Vymeétal (1994) na zékladsystémovych znakrodiny rozliSuje z&kladni typy
rodin:

e Rodina uzakeng tj. nepropustnadfi okolnimu s¥tu a vlivam, s rigidnimi a pesrg

dodrzovanymi pravidly, opirajici se o rodinné myRodina se izoluje, nema moznost
se vyvijet.
e Rodina koalini, tj. vnitiné rozctlend na ,tdbory“, chybi v ni spaley rodinny Zivot

a vzajemnost. Pravidla jsou nejednotna. Takovéaeom malo funéni.

e Chaoticka rodinatj. bez jasnych pravidel¢lenové rodiny se¢fko na wkcem

dohodnou,cetné spory jsou alefifimany, @i vnéSim ohroZeni se spaied brani.
Rodina je znéné propustna &¢i vnéjSimu swtu.

e Rodina vyrovnana a stabilrtj. propustna &¢i vnéjSimu swtu, ale zachovava jasné

hranice, vyviji se, dodrzuje zavazna pravidla.al#pnaci pro osobnosti vyvogiil.

2.2 Zdravé rodinné fungovani

Zdravé rodinné fungovani imeme ze systémoveého pohledu na rodinu
charakterizovat jako procesjigkterém jednotlivé charakteristiky rodinného systé
jsou spolu pra¥ v takové rovnovaze, aby systém jako celek plnd fwnkce ve vztahu
k pottebam jak individuélnicklena rodiny, tak SirSiho socialniho systému, do kterého
je rodina zalergéna. ,Co je ,normalni“, se lisi podle #znych vyvojovych pozadaivk
a strukturalni konfigurace rodiny./#klad: Vysoka koheze jecekavana a optimalni
v rodinach s malymi dmi, ale je méa typicka a potenciakh dysfunkni v rodinach
s adolescenty, kie prirozere usiluji o wtSi samostatnost a autonomiiSobotkova,
2001, s. 158). Typ vyrovnané a stabilni rodiny poskytuje jejiterzim domov —
bezpei, zazemi a jistotu, proetl je dobrym modelem pro Zivot v dekgsti‘ (Vymeétal,
1994, s. 47).

Sobotkova (2001) povaZuje za &ii¥é komponenty zdravého rodinného
fungovani tyto prornné:
= rodinna organizace;
= rodinna komunikace;

= vyvoj rodiny a jeji systémipswdéeni wetrg rodinnych myi.

Dle jejiho ndzoru mohou rozd@rorganizované rodiny optimérfungovat. Za Zivot&
dulezité pro fungovani kazdého rodinného systému pageafungujici komunikéni
procesy. Komunikani procesy jsou zZivoéndilezité gi udrzovani celkového fungovani
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rodinného systému. Styl komunikace witugipickou atmosféru rodiny a odrazi jeji
funknost (Sobotkova, 2001, s. 160). Pr@Spymi pro zdravé rodinné fungovani vnima
Sobotkova také rodinnou historii, zkuSenosti rodingyrovnavanim se ztnam v ramci
kontinualniho vyvoje, fedavané rodinné hodnoty, pravidla, mySlenkova set&ém

vlivy vicegeneranich rodinnych vzoric

MatouSek (2003) iipomina pojem ,rodinny kodex“, ktery v sédlzahrnuje
zkuSenosti dané rodiny i navody, které orientlghy rodiny v sotdasnosti a umatji

rodirg prekonavat pekazky.

Anglicky rodinny terapeut Skynner uvadi nasleduicaky uspsne fungujicich
rodin:
= vyvazeni blizkosti a autonomie;
= schopnost adaptace, zvladanimm ztrat;
» schopnost kooperace;
= jasna komunikace;
= vysoka urové humoru a radosti v rodin
= vérnost nikoli jako obecny moralni princip, ale jakiloma osobni volba;

= afiliativni postoj k druhym, k socialnimu ok@Bkynner in Sobotkova, 2001).

MatouSek (2003) na téma interakce v r@dadiraziuje, Ze rodina riize dole
fungovat jen tehdy, kdyZ neni poruSena mezigenéraranice. Zdraziuje nebezpd
uzavirani nezdravych koalic mezi réda c&tmi pii feSeni konfliktu. MatouSek dale:
»Ma-li byt rodina funkni, musi byt hranice vSech subsysiémsné a za jasnych
podminek pgekraditelné. Nefunéni hranice je charakterizovana #ujako difuzni
(nejasnd),ci jako rigidni (nepropustnd)(MatousSek, 2003, s. 83). Znovu Matousek
a Pazlarova: Hranice ma pro dany subsystém a danou situaci @dimmiru
propustnosti. KdyZ je jeji propustnostili@ vysoka, subsystémy jsou ve stavu zapleteni
(enmashed), kdyZz je naopak hranic#li$ nepropustna, subsystémy jsou ve stavu
odpojeni, distance (disengageméntiatousek, Pazlarova, 2010, s. 28Funkeni
rodina by n#la mit jas® vymezené hranice, které jednotliélenové respekitdji
(Sobotkova, 2001, s. 33).Rpdiny se zanedbavanymétmhi jsou popisovany jako
.chaotické" a ,nepredpowditelné“. Nekdy je obtizné zjistit, kdoikec do rodinné
domacnosti pat, coz komplikuje praci mito rodinami. Je u nicldasté ,odpojeni”

od pfibuznych i od mistniho spolnstvi (Polansky in MatouSek, Pazlarova, 2010,
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s. 143). Pro rodinné fungovani jsoulefité jasné kompetence, ale také vzgjemny
respekt a spoluprace jednotlivyehasti rodinného systému.

MatouSek (2003) dale seznamuje se systémem Riski@unceove, ktery
pouZziva nasledujici kategorie pro zkoumani rodinterakce:

- Jasnost¢ili nakolik je promluva jasna nebo vagni;

- téma ¢ili jak navazuje téma nasledujici promluvy na prowl predchozi, jak
piipadna zrdna tématu odpovida kontextu a jak nasijedna osoba vstupuje
do tématu jiné osah

- swiovani a to jak s@rovani mlu¥iho, tak s¢rovani vyZadovaného migim,
piipadreé se skéruje i odmitnuti vyZzadovanéhegisvani;

- souhlasv dimenzi jednoznany — nejednozriy;

- vzajemné vztahyobvykle ve tech polohach: negativni, neutralni, pozitivni.

Z téchto kategorii je mozno odvodit, které varianty netlivych proménnych
charakterizuji fun&ni rodinu a které mohou byt naopafkzmaky nefunknosti rodiny.

Na jiném mist MatouSek uvadi, Zehlavnim ndritkem funknosti rodiny je

emani spokojenost manzeh ema@ni uspokojeni &i* (MatouSek, 2003, s. 47).

Zdravé rodinné fungovani a s tim souvisejici kaélitztahy mezileny rodiny
a pizniva rodinna atmosféra nejsou satefosti, ale vytvieji se kazdodennim
szivanim rodiny,éasto pod vlivem zkuSenosti, které si tadiginaseji z fvodni
rodiny. ,Vztahy se musiedon¥ péstovat (Vymétal, 1994, s. 44). Eunk’ni rodina si
musi udrzet alesgionéjaké spoléné ¢innosti ve volnénedase, jichz se dastni vSichni
nebo alespd nektedi clenové rodiny. Otazka ,Jak travite vikendy?“ je nyehlejsi
cestou ke zjighi funk‘nosti rodiny (Matousek, 2003, s. 70).

Plazava (1998) uvadi zakladni charakteristiky rodin mirk pifazuje znaky

funkéniho souziti:

e intimita a osobni autonomie- jsou pitomny ol& tyto charakteristiky, a to
ve vyvazované poloze; individualni rozdily medeny rodiny jsou akceptovany
i posilovany; v po¥domi vSech najdemefgs\wdceni, Ze spokojenost i nespokojenost
jednoho je Uzce spojena s /ne/spokojenosti oskatpazitivni celkova emmi bilance;
védomi soundlezitosti a solidaritégsté dotekové kontakty,

e struktura, kompetence, role @&edvani— jasna, akceptovanaighledna, ale také

flexibilni struktura; zakladni osou souziti je keoativni aliance mezi rodimanzeli;
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jasna genetai hranice; oba rode shod® nebo slditelné vnimaji a hodnoti svéed

a oba maji od @i shodné&ci slwitelna aiekavani; jednotlivé role, a s nimi spojena
oc¢ekavani jsou pro kazdéhtiena citelné, gehledné a jasné; rolov&ekavani jsou
schopna progn,

e hodnotové orientace rodie maiji slditelné, vzajemu akceptované nebo alespo

respektované Zivotni hodnotové orientace; samaingit v rodir¢ je procleny rodiny
na vysokém stupni zélsku Zzivotnich hodnot; rode se dokazi vyrovnat fstem
a osamostéabvanim ati,

e dynamika a krize- rodite dokézi oddit manzelskou krizi od rodovstvi, dokazi

i v obdobi problém zaji¥ovat EZny chod rodiny a kooperovat spolu jako tadi
pii vychow a p&i o deti.

Jednou z vyznamnychrquipoklad zdravého rodinného fungovani je také rodinna
resilience tj. odolnost. Za resilientni rodiny jsou povaZzovany takoveé rogdikteré
vychazeji ziiznych krizi a &zkosti celko¥ posileny a pléi uspokojuji poteby vSech
svychcleni...” (Langmeier, Krefitova, 2006, s. 276). MatouSek a Pazlarova (2010)
pripominaji v této souvislosti Australsky systém hockni silnych stranek rodiny,
zaneieny na popis fungovani rodiny jako celku. Tentaé&ysobsahuje soubory otazek
hodnoticich:= vzajemnost, spol€&né c¢innosti, = citni, = podporu,= komunikaci,

= prijimani, = angazovanost,nezdolnost (Barnes, Rowe in MatouSek, Pazlara@&)R

2.3 Zakladni funkce rodiny

Pro fungovani spotmosti i v zdimu kazdého jednotlivce rodina pini &asre
nékolik zakladnich funkci. Rodina plni v lidské spafaosti 7adu biologickych,
ekonomickych, socialnich i psychologickych fuhk@fagnerova, 2000, s. 317).
,Dlouhodobé zvyrazmi jedné funkce nad druhymi vyvolava v rodinnémzisiou

poruchu a niZe vést az k rozpadu rodinivymeétal, 1994, s. 43).

1. Biologicka funkce rodiny souvisi s firozenym partnerskym a ragivskym
chovanim kazdého jedince a nagk sowdasrt obecné zajmy spojené s reprodukci
spole&nosti. Mit stadlého partnera a mitetl jsou pedni hodnoty lidského Zivéta
(Matousek, 2003, s. 10). Matousek (2003)radiuje, Ze i praci s rodinou by neéa
byt prehlizena biologicka zakotvenost réavského i partnerského chovani ani rozdily
ve vrozené vybavymuzi a Zen. Ve svém dile MatouSek a Pazlarova (201Kladaji, Ze
¢lovék potrebuje Zit v pospolitosti, fgemz ednostni formou této pospolitosti je
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pro cti i pro dosglé rodina. Jinak 7eceno: v naSich genech je zakdédovana moznost
jednat tak, aby Zivot lidského rodu byl zabeéepe zajis¢n. Nebo je&t trochu jinak:
ke sdruzovani lidského jedince nejprve do dvojm‘ngho pohlavi a poté do rodin jsme

geneticky-ekdo vice jiny méfhvybaveit (Planava, 1998, s. 20).

2. Ekonomick& funkce rodiny pedstavuje zaji®vani jejiho piméreného
hmotného zabezpeni. ,Prostedky obZivy jsou v rodinprerozalovany tak, aby ti,
ktefi je z jakého divodu obstardvat nemohou, z niclelintaké uzitek (MatouSek,
2003, s. 9). Nejvyhod#djsi z hlediska ekonomického zajisitrodiny a dti je tradicni
model manzelstui partnerstvi obou rodii* (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 83). Jiné
formy rodinného souZziti mohou byt v napVvani této funkce znevyho#me (napiklad

rodina s jednim rodem).

3. Ochrannad funkce (zaopatovaci, peéovatelska) zahrnuje peé rodiny
0 zabezp#&ni zakladnich Zivotnich peb vSem jejim¢lenam, tj. zejména poeb
biologickych, hygienickych, zdravotnich.id@lstavuje samdejme¢ predevSim pé
0 kti, ale také p& o nemocné&ileny rodiny a pé& ve st&i. ,Rodinné zavazky pe
o druhé pedstavuji hodnotu, ktera by neélan ztracet na vyznamu; v rodinné terapii se
snazime je podpit“ (Gjuri¢ova, Kubtka, 2009, s. 73).

4. Socializané-vychovnad funkce rodiny je vyznamna iedevSim
pro osobnostni rozvoj die, dit v rodiné ziskava dovednosti petné pro jeho budouci
Zivot ve spolénosti. Rodina je firozenym vychovnym progdim a tim se liSi
od jinych vychovnych instituci. Rodinalgtem dava osobnostni zaklad pro cely dalSi
Zivot, protoze se zdeiusocialnim vzordm a zmsohim reagovani, & se rozliSovat, co
je dobré a co Spatné, co se musi, mazaema nesmi(Vymeétal, 1994, s. 48).Rodina
predava digti vyznamné modely chovani. Dava mu nejen mozeasd p@atku Zivota
vnimat a pozorovat, ale také si je prakticky zkoug@atelském progedi domova. Zde
miZze byt did opravovano a vedeno k lepsimu pochopeni a viykbiiSulova, 20086,

S. 6). ,Rodina je prvnim a dosti zavaznym modelem gposti, s jakym se disetkava.
Predurcuje jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym skupitidin Rodina di# orientuje
na urité hodnoty, vystavuje ho ditym konflikizm, poskytuje mu dity typ podpory.
Timto zgsobem osohdt zabarvuje to nejpodstafj$i, co ditti predava — socialni
dovednosti, bez kterych se ono v dbusgii neobejde. Vtomto smyslu mluvime
o socializani funkci rodiny (Matousek, 2003, s. 9). Vychovnou funkci pIni noal

nejintenzivigji vuci nejmladsim dtem do obdobi jejich nastupu do niate a nasledn
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do zakladni Skoly. Svou vychovnou funkci si dnes rodina podrzela jehnejmensim
detem. V ni se zda nezastupitélfi@atousek, 2003, s. 34). Je nezbytné podotkrizait,
rodina neni pouze mistem, kde se rozviji osobnib&edale kde se také ,vychovava“
a meni osobnost rode, a to pra¥ zkuSenosti, novymi city, které muipasi pée o dit.
Také mladSi generace vede a vychovava generaéi &#epSi orientaci v modernim

swte, k vyuzivani modernich technologii apod.

5. Emocionalni funkce rodiny ¢ini rodinu nezastupitelnou spoéenskou
instituci. Jestlize fipustime, Ze ostatni funkce rodiny dokaze spuist jako celek
alespa cast&éné nahradit nebo doplnit, v namvani funkce emociondlni a s ni
souvisejicim uspokojovanim vSech zékladnich pskgiolt poteb ¢loveka, zejména
ditéte, ma rodina nezastupitelné misto. Poskytuje mit gmezpei, jistoty, zazemi,
védomi sounalezitosti i akceptace. Emocionalni funk@ece souvisi s funkci
vychovnou. Pra¥ citova angazovanostiipvychow je jednim z pedpoklad Usmgsné
vychovy. ,Bez osobniho, vysoce angazovaného zaujetfitoddi osudu éi by se dti
vychovat nedaly. Stala /fipomnost vysoce citevangaZzovanych rodi je dnes
povaZzovana za nepostradatelnou podminku zdravélsevdiho i dlesného vyvoje
ditete. DalSi takovou podminkou je bedZpeomova jako stabilniho a chréamého
prosteedi. Oboji niZze dieti poskytnout jen rodina, a to nezastupitélrfMatousek,
2003, s. 9).

6.Kulturni a rekrea éni funkce rodiny souvisi s travenim volnélgasu rodin,
s predavanim kulturnich hodnot i s odjotkem ¢lent rodiny. Je nepopiratelné, Ze
zpasoby traveni volnéhdasu se v poslednich letech érity. Ubyva ¢asu, kdy rodina
travi volny ¢as spolén¢, coz posiluje dezintegraci rodiny. Vyznam rodirg azrista
pro odpa@inek a odreagovani jejichtlena od chaotického,céasto neosobniho
a ve zrychleném tempu plynouciho¢jgiho s¥ta. Rodina je pak znamym prostorem,
mistem kam sélovek vraci, kam se dZe uchylit. Nova doba posilila vyznam rodiny
jako uta@iste pred veéejnym s¥tem. Rodina je vic neZ jindy protivahou prostoru
veejného — rodina dava moznost jiného nez konzumpdistojé¢ (MatouSek, 2003,
S. 34).

Takto vymezené funkce rodiny se v praktickém Zivmjevuji ve vzajemnych
souvislostech: podporuji se nebo naopak selhamiéjedfunkci se negativné projevi

v naphovani funkci dalSich. To je vhodné mit na pgampii praci s rodinou,

pii vytvareni podminek pro vznik a rozvoj fukrkich rodin i @i podpde rodiny, ktera
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v naphovani rékteré z funkci selhava. Také v tomto ohledugda rodinu vnimat jako
systém.

Kazda doba a v nituené spolénosti nEly raizné normy pro charakteristiku
optimalniho stavu té které oblasti rodinného Zivefjajiho fungovani. | dnesni doba se
potyka s problémem nastaveni normy pro fungovéadinge respektive pro definovani
pojmu ,normalni rodina“. Jednotna pedstava o podabdobré rodiny v dnesni deéb
neexistuje, je fedmetem casto konfliktniho diskurzu, ktery se odehrava nejen
ve spolénosti jako celku, ale také v kazdé jednotlivé reti(Gjuricova, Kubtka,
2009, s. 47).

Platava k otdazce funkci rodiny uvedlUfvorit, udrZovat i uhdjit relative
bezpeny, stabilni prostor a progedi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi
tak je mozné obeércharakterizovat poslani, daeme téZict zakladni funkce systému
zvaného rodina. Zajisté je to poslani némé, rozporné a leckdy nenaplvané
(Planava, 1998, s. 16).

DnesSni spolkénost je v mnohém schopna nahradit tadifunkce rodiny.
» Pivodni komplex funkci rodiny se &&r rekteré z nich postugrslabnou, i kdyz Gpih
nemizi; od konce 19. stoleti v Eveopekteré z jejich tradinich funkci zéal prebirat
vznikajici socialni stat. V seasnosti ma v zpadni civilizaci rodina zejména tyto
funkce:
= podporovani socializace — vychovavadii d
= vztahovou podporu dodgch lidi,

= ekonomickou podporu vSeden: (MatouSek, Pazlarova, 2010, s. 14).

2.4 Funkénost rodiny

Zasadni pro hodnoceni rodiny (jak z hlediskargimtspolénosti, tak z hlediska
potreb jednotlivych¢lena rodiny) je, do jaké miry pini rodina své zakladankce.
Dunovsky sestavil tzv. Dotaznik fustkosti rodiny, ktery obsahuje tato kritéria:

e sloZeni rodiny — Uplna, neuplna, dopia nevlastnim rodem, ,druzska" a nahradni;

e stabilita rodiny — pevn4, narusena, rozvracena;

e socialrg-ekonomicka situace — velmi dobrd, dobra, uspokopatnd, velmi Spatng;

e osobnost rodiin — vyrovnand s dobrou spoéenskou adaptaci, nevyrovnana

s problémy, patologicka;
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e sourozenci — détma alespi jednoho sourozence, dife jedin&ek, sourozenci jsou
postiZzeni nebo Ziji mimo rodinu;

e stav a vyvoj dilte — odpovida noriy vazrji naruseny,&Zce naruseny,

e zajem rodit o di€ — opravdovy, formalni, nedostats, nezajeméi nenavistny
vztah;

e p&e roditt o di€ — velmi dobra, uspokojiva, dostatd, Spatna, nedostate i
traumatizujici.

Bodovanim a naslednyngisganim trestnych badjsou rodiny zéazovany k typu rodiny

(Dunovsky in MatouSek, Pazlarova, 2010).

Dunovského typologie pro hodnoceni fdnksti rodiny rozliSuje rodinu:

a) funk éni — piimérerg plni vSechny své funkce,

b) problémovou — dochazi otas k porucham v pémi jedné nebo &kolika funkci,
které ale nenarusuji vagnzivot rodiny a zejména vyvoj dite,

c) dysfunkéni — dochazi k vaznym porucham, w¥nimu rozkladu rodiny, naruSeni
socializ&niho procesu dite,

d) afunkéni — rodina neplni své zakladni funkce a ohroZujeoyyditte (Dunovsky

in Matousek, Pazlarova, 2010).

V souwasné dob secasto uziva také ozvani pro rodinu:
a) klinicka rodina — jejim fungovanim se zjakého divodu zabyvaji profesionaloveé,

b) neklinicka rodina

DalSim uzZivanym ozranim je vyrazmnohoproblémova rodina ,Tato rodina
ma vazné &zkosti ve vice sférach svého fungovani, jako jéehydfinance, vychova
deti, partnerské vztahy, vztahyclerim SirSi rodiny, vztahy k institucim, konflikty se

zakonem, nemoci, zavislosti (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 18).

.Dostatecné dob’e fungujici rodina je ideal, kkmuz ma sérovat podpora
rodiny’ (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 18fuhgovat znamena byt v naleZiénoti,
byt schopen dobrého choddimz se vyjaflije i to, Zze jde o dto Zadouciho,
umozujiciho plnit ugité Ukoly ¢i poslani uvazovaného systému, v naSetpape

rodiny a manzelstvi{Planava, 1998, s. 152).

Naroky na fungovéani rodiny seémi v souladu s vyvojem rodinyRpdina se
stejre jako jednotlivec vyviji (MatouSek, Pazlarova, 2010, s. 38M4a-li rodina

fungovat, musi se vyvijet podéljako jednotlivct (Matousek, Pazlarova 2010, s. 39).
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....obdob# jako musi jedinec v kazdé etagvého vyvoje leccos zvladnout, /iebuje
tak ¢init i rodina jako celek.!.(Planava, 1998, s. 79).

Funkenost rodiny lze posuzovat ve vztahu ke videmim rodiny. Tato prace je
ale zandfena na souvislosti mezi naplhanim funkci rodiny a vyvojem die.
Pro zdravy vyvoj ditte a pro jeho socializaci je podstatné, aby bylyimany zakladni
potreby ditte. V mnoha sirech se jejich idealni nafvani vaze prayvna prostedi
rodiny.
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3. Vyvoj ditéte v prostiredi rodiny

Rodina je prvnim socialnim prdéstim, se kterym se disetkava od peatku
svého Zivota a ve kterém traviétsinu svého é&stvi. Prvni socialni prosedi,
do kterého dit prichazi, je rodina(BakoSova, 2011, s. 110). MatouSek a Pazlarova
(2010) konstatuji, Zeéti jsou neoddlitelnou sowdasti rodiny a satasré jsou &tSinou
i jejimi nejkiehtimi ¢leny. Rodina je zasadnim &gim faktorem ovliviujicim
individualni vyvoj ditte. ,Prostedi (soubor veSich podminek) z@na pro di¢
rodinou* (Cép, 1996, s. 40).

Rodina je pirozenym prostedim pro Zivot a formovani osobnosti &kt ale
sowasrt muze byt také zdrojem rizik ¢sobicich na osobnost & a limitujicich
moznosti jeho socializace i kvalitu jeho Zivotatugtné i ve snéru do budoucnosti.
O rodirg plati to, co obeanh o vlivu prostedi uvadi Kraus (2008): ime ¢lovéka
podpdit nebo byt pekazkou, pimo ho formovat, motivovat ho.Z, mnoha vyzkuin
i praktickych zkuSenosti vyplyva, Ze rodinasgbi velmi sild na vyvoj a formovani
osobnosti ditte vcelku i jejich jednotlivych subsysténfCap, 1996, s. 43)Rodina
byla, je a bude tou instituci, ktera se vyznamn@mwmpodili na utvéeni osobnosti
(Bakosova, 2011, s. 79)Djté je vyraznym produktem rodihgHelus, 2007, s. 135).

3.1 Osobnost dite

Dit¢ se osobnosti nerodi, ale stava se ji ibgtu svého Zivota. Zaklady
osobnosti jedince jsou poloZzeny okofettho roku jeho &u. Osobnost dite se pak
dale vyviji. Vyvoj osobnosti dite mizeme charakterizovat jako procesémv prib¢hu
¢asu, a to zmn kvantitativnich i kvalitativnich. Zahrnuje vyvdyzicky, psychicky
i socialni. ,Zakladnim vychodiskem uvazovani o vyvoji osoba@ste musi byt, Ze jde
0 vyvoj bytosti v jejim celistvém ugpdani — vzajemhse prostupuji vyvojetesny
s vyvojem psychickym; vyviji se socialnél@avani, vztah k druhym lidem i k gob

samémuti(Helus in MatouSek, Pazlarova, 2010, s. 135).

Vagnerova (2000) charakterizuje duSevni vyvoj osshkn jako proces
postupnych zrn psychickych vlastnosti a integrace osobnosti,rykterobiha

pod vlivem vrozenych dispozic a s@sré pod vlivem podminek prasdi.
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Cap (1996) spojuje vyvoj osobnosti se&mh navzdjem spjatymi aspekty:
se zranim osobnosti figdevsim pod vlivem allicnosti) a se vzajemnymuapobenim
jedince a progedi. ,Teprve jejich jednota vytyavyvoj osobnosti(Cap, 1996, s. 10).
Cap (1996) uziva vedle terminwani termin ginnosti“, ve kterych se uskutéuje
vzajemné psobeni jedince s prasdim. Pojenxinnosti chape jako SirSi nez pojem
chovani. (innost zahrnuje Wj3i chovani i vnini prozivani... \finnostech selovek

projevuje a zaroveformuje, rozviji, nebo naopak deformuj€ap, 1996, s. 11).

Vagnerova (2000) ke vztahwdicnosti a vlivi vn¢jSiho prostedi uvadi, ze
pro usgsSny vyvoj je teba, aby &dicné gredpoklady i vlivy prosedi byly v norng
a aby zrani adeni pisobilo ve vzajemném souladiasové shodl Jestlize tomu tak
neni, nize dojit ke vzniku odchylekizné zavaznosti. Dodava dale, Ze poddi¢hosti
a vlivu prostedi na vzniku uité psychické odchylky byvauaeny, v zavislosti
na povaze této vlastnosti. Interakce vrozenychatigpa vigjSich vliva prostedi je dle
Vagneroveé vzdy individudthvariabilni, na #izné lidi mize stejné prostdi pisobit
odlisre.

Cap (1996) uvadi, ze nagdi¢nosti jsou z psychickych vlastnosti osobnosti
nejvice zavislé intelektové schopnosti a vlastntstiperamentové. U charakteru neni
zavislost na é&dicnosti prokazana. Rysy osobnosti jsou vyslednici Zlglo
temperamentové i charakterové a wrpéru jsou zavislé spise na prigsti. Svou roli
hraje také reakce spékenského progedi na pipadnou odliSnost jedince, a jak se podle
toho formuje jedindv nazor na sebe sama, jeho sebehodnoc&if¢ pd narozeni
s pravidelnym biorytmem, mirnou intenzitou reakpievdz dobrou néaladou,
prizpisobivé vyvolava u matky i dalSich ddgph pfivetivé chovani, které @p
podporuje uvedené projevy &t a priznivy vyvoj osobnosti. Naopak &ikteré ma
od narozeni problémy v usinani aijmu potravy, s naladou r/pvazi nelibou,
nepizpisobivé, vyvolavd u matky a ostatnich dbgph podrazdné az agresivni
chovani, coZ aft zesiluje uvedené projevy dé a jeho nefiznivy vyvdj (Cap, 1996,

S. 61).

Vyvoj osobnosti ditte ac¢lovéka vibec je kontinudlni proces, kdy jednotlivé
vyvojové faze na sebe navazuji Hppdna odchylka na daném stupni vyvojézm
vyznamré ovlivnit dalSi vyvojovou fazi. Délka jednotlivycliyvojovych fazi a doba

nastupu a zvladani dalSi faze g jsou individualé rozdilné. Psychicky vyvoj
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osobnosti difte, pokud jde o jednotlivé oblasti Zivota, je spi@ovnondrny (Cap,
1996).

N 4

»R0zvoj jakéhokoliv vysSiho stépmize z&it teprve tehdy, kdyz tyrgdchozi
byly beze zbytku vysty, event. nasyceny. To plati pfavwak pro rozvoj
senzomotoriky a mysleni, jako pro rozvoji @t schopnosti vztati (Prekopové, 2000,
S. 62).

3.2 Zakladni vyvojové etapy diéte a jejich vybrané charakteristiky

,Kazdé di¢ se rodi jako jedinné individuum s docela svéraznymisapbem
rustu, i kdyz zakonita sekvence vyvoje je odeanhovana, kazdé je jiné a ma svérazné
znaky, které Ize sledovat od narozeni az do diosty' (Langmeier, Krefifova, 2006,

s. 51). Ftstvi je vnimano jako specifické vyvojové udatbdveka, di€ ma zvlastni
potreby, pozadavky a &o by mit i sva prava. Nasledujicighled obsahujeipdevsim
takové charakteristiky jednotlivych etap vyvoje étht které se vztahuji kjeho

socialnimu prosedi.

Novorozenecké obdobi

Novorozené d& je existedné zavislé na svych gevatelich, picemz
nejrirozertjsi vazbu ma bezprasdre po narozeni utdenou ke své matce. Zdravy
novorozenec ma vyvinuty zakladni nepodénii reflexy umot#ujici jeho gizptisobeni
na nové prosedi po narozeni a zivot wm. Ditt také smyslo¥ vnima — vidi (i kdyz
zatim ne tak o#t), slySi, ma dale vyvinuty hmat, chtii ¢ich. ,UZ v prvnich dnech si
dit¢ pamatuje obliej své matKy (Langmeier, Kreirova, 2006, s. 34).Rreference
vySSiho Zenského hlasu je jiz Bmlznama a dnes se dokonce zd&etstw narozené
dit¢ poznava a preferuje hlas své matky proti hlasuzgny.." (Langmeier, Kre§irova,
2006, s. 35), détnejutlejSiho ¥ku se uklidni dotykem matky, ,.nejpozdji Sest dni
po porodu pozna ditsvoji matkucichem..” (Langmeier, Krefifova, 2006, s. 35).
Novorozenec ma schopnosituse a zpracovavat informace zj8iho prostedi. ,Zraly
novorozenec je schopen sétu hleda souvislosti v poditovém okoli a ziskava z nich
zkuSenost(Langmeier, Kretitova, 2006, s. 36). Langmeier a Kiigpva (2006) hovii
o0 protosocialnim chovani novorozence a o0 predisporiovorozeného dite
k socialnimu kontaktu s lidmi. Novorozenec je tedy jpdladn“ pro socialni

interakci, a i kdyz je zatim ,sociamaivni“ (chybi mu socialni zkuSenost), disteni
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,Socialne slepy” (nechybi mu smysl pro dité socialni signély (Langmeier,
Krej¢irova, 2006, s. 37).

Zavislost novorozence na svychépeatelich pedpoklada ale také naghm
dalSich vyznamnych podminek ve prédp zdarného vyvoje dite, kterymi je
predevsim uréni citlivé reagovat na p&gby ditte a nerozélovana pozornosténovana
diteti, tj. ,synchronie pozornosti a afektyLangmeier, Krefitova, 2006, s. 39).
,Dilezité je zjisini, Ze podob# jako je k socialnimu dialogu jedladno” dite, je
urcitym zpisobem pro takto ugpnou interakci vybavena i matka — a bezpochyby
i otec¢' (Langmeier, Krefifova, 2006, s. 39).Zda se tedy, Ze pro i&mou socializaci —
zaclereni dittte do lidského spatenstvi — je dote ustavenacasna interakni
synchronie dlezitjSi nez jiné, napadisi vychovné postupy a snhaze postizitelné
aspekty socialnino pro®idi ditte* (Langmeier, Krejitova, 2006, s. 40). #ady
raiznych divodi miZe ale dojit v ramci interakce radi a dikte k asynchroniiDité
ziskava k matce a brzy i k okolivdru. Soudsti této d@very je mnoZstvi dekavani

(Ondrejkovt, 1998, s. 136).

Langmeier a Krejitova dochazeji k z&w: ,Ma-li mit di# v této prvé dob
svého postnatalniho Zivota optimalni podminky pvdj sryvoj, potebuje ktomu
od pafatku osobu, kterd se ménuje s nerozélenou pozornosti a ktera se necha vést
svym patSenim a svou intuitivni empatii. Ze je to nejspigeka, vyplyva z toho, Ze je
pro to p*edem biologicky i psychologickyipravena. Nktefi soudi, Ze pravkontakt
matky s jejim novorozenym dé&m uZ v prvych minutdch, hodinach a dnech
po narozeni je pro navozeni 4dSpé interakce dlezity — mluvi o tzv. kritické

(senzitivni) mateské period...” (Langmeier, Krefitova, 2006, s. 43).

Langmeier a Krgjirova (2006) ve svych pojednanich o interakci dedh ditte
uvackji také vyznam kvality d&chto interakci, ktera jeutezita gedevsSim pro kvalitu
tohoto vztahu, ale také pro vyvoj sebepojetétdita souvisi se socialni kompetenci
ditéte v predSkolnim ¥ku. Kvalitni interakci pak spojuji s kontingentmaktivitou, tj.

s okamzitou reakci na projevy &, s dostatsou konzistenci pe, tj. stabilni pée
reprezentujici pro dit srozumitelny a fedvidatelny s&, se synchronizovanosti
interakci a s emmim vylacnim. ,Opakované interakce jsou &gm internalizovany
do jeho vnitniho pojeti vztalr s vyznamnymi osobami i do pojeti sebe Sama
(Langmeier, Krejitova, 2006, s. 45).
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Kojenecké obdobi

V kojeneckém obdobi pokfaje zakonity vyvoj dite, tak jak di roste
a dozrava jeho centralni nervova soustavaéjdfnpodminky prosedi mohou jeho
VyVoj nejenom podécovat, ale také brzdit nebo rfgmivé modifikovat. Dit ziskava
stale ¥tSi schopnost aktivnoviadat vijSi vécné i socialni progedi: rozvoj lokomoce,
pocéatky hry,feci, kognitivnich schopnosti na Urovni senzomotorfakéysleni.

V souladu s vyvojovymi z&nami v oblasti chovani a mySleni dé se rozviji
i jeho socialni vztahy s okolim pogtujicim rovéez emani vyvoj. Kolem sedmého
mesice Zivota navazuje dispecificky vztah k jedné osébOdlowenim ditte od této
osoby vznikA sepatai UOzkost. Podobnou reakci &# mize zpisobit také
psychologicka negjitomnost matky a jeji endai nedostupnost.Ustaveni specifického
pouta k matce (nebo k jiné ogpliktera o di¢ pecuje) je jist jednim z nejdezitjSich
meznik ve vyvoji didte, neb@ znamena prvni stupeopravdového lidského vztahu
vitbec. Stale v3ak nejsou dost@ié& prozkoumany dkteré okolnosti, které se tykaji
utvareni takoveho vztahulLangmeier, Krejitova, 2006, s. 66). &které vyzkumy
dochéazeji ke stanovisku, Zeétidsi utvdeji vice vztah sowasre a Ze kvalita fipoutani
ditéte k iznym lidem byva znd (Lewis, Ainsworthova in Langmeier, KE#gpva,
2006).

Kratce po utvéeni specifické citové vazby k més&é osob vznika u ditte také
strach z cizich osob. Oba tyto projevy jsozngkem normalniho ertwiho vyvoje
ditete* (Langmeier, Krejirova, 2006, s. 63).

Také Matjcek opakova#é ve svych publikacich zmije zakonitost, kdy se
v obdobi 7. az 8. #sice Zivota déte rozviji specificky citovy vztah k matké osob,
na ktery navazuje specificky strach z cizich lilakové chovani potvrzuje, Ze jiz
v tomto utlém ¥ku ma di¢ utvoreny vztahy k osobam, které se&ha staraji, jak uziva
Matejcek .k jeho lidem“. Vzajemnost se stava charaktiist rodinnych vztafl. Dité

potrebuje stabilitu a kontinuitu ve vztazich.

Rozvoj lokomoce je jednou ze souvislosti, ktetiéngseji dalSi zkuSenosti
do Zivota ditte. Dit se i nich dobrovolg vzdaluje od matské osoby. Zda se tedy,
Ze od samého pétku vztahy k lidem postupuji ve dvou polarnichcpsech: Dit
navazuje vztahy, ale séasre se stava samostaj8i a nezavislejSi; a ditnavazuje

35



vztahy nejprve k nejblizZS§im osobam, ale okruh suicid kontakdé stale rozSiuje”
(Langmeier, Krejitova, 2006, s. 67).

Dulezité je ogt vzpomenout, Ze podstatna je régrkvalita casnych interakci
ditéte s mateskou osobou pro kvalitu vytigjiciho se citového pouta é&tié. Kvalitni
interakce charakterizuji dostaté poditnost, ehlednost a stabilita praeti ,Je-li
interakce dobe synchronizovana a matka saBm dokéze sdilet vSechny jeho pocity,
pak ma di prilezitost, aby si k ni vytvilo bezpeny typ gipoutanf (Langmeier,
Krejcitova, 2006, s. 67).

»,Vazba a odpoutani podléhaji hierarchicky u&smanému zakonu vyvoje.
Teprve po Usfsné vazh se mizeme odpoutat. Péba vazby je rozhodujicimigmbem
nasycovana v prvnichrdch letech Zivota dite a také tehdy se pozvolnaemh
v probouzejici se pfbu odpoutat se. DuSe pozvolnaigtava“ na zemi a postugrse
rodi vlastni ,ja“. Prvni t7i roky Zivota jsou velmi:dezité proto, Zze se zde tvaéklady
pro cely dalSi Zivot. Détse tedy v tomto obdobi musi citit z¥léBrareno a v bezps.
Pod ochranou hnizda sbira &ivé zkuSenosti, kteréduji dalSi vyvoj jeho osobno'ti

(Prekopova, Schweizerova, 2003, s. 12).

Pres vyznamné mezniky utléhcitského ¥ku moderni dtska psychologie
chépe vyvoj ditte jako vice plasticky. Vyzkumy v této oblasti pahuji. ,Preswdceni,
Ze dit musi mit pilezitost navazat trvaly a nggrusovany vztah k matce peav tomto
obdobi, ma-li jeho osobni a socialni vyvoj pakneat dale uspokoji je zaloZena
na pedpokladu tzv. kritickéhei senzitivniho obdobi dite.... | kdyby vSak opravdu
existovala podobna kriticka perioda u dé, nevime zatim, jak dlouho trvéact8ina
sowasnych psycholagodmita takto absolutnformulovanou definici kritické periody
a wri, ze obdobi prvého roku zivota (godruhé poloviny tohoto roku) je sicélézite,
neba’ pocatecni weni je jist podstatné, ale s@asre neni divod domnivat se, Ze
poz@jSi navazani osobnich vztameni mozné nebo Ze je dalSi vyvoj autatrvalo
a nenapravitelt poSkozeh(Langmeier, Krefitova, 2006, s. 67).Z, uvedenychiiyod:
je primerené chapat kritickei senzitivni obdobi spiSe jako obdobi relativaviasg’
priznivé pro rozvijeni uitého aspektu osobnosti, ne vSak jako obdobicwglujehoz
promeSkani nuth ve vSech fipadech a v plné e vede k nenapravitelnym Skodam
ve vyvojt (Cép, 1996, s. 74).
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Batoleci obdobi

DalSi vyvojova etapa pokfaje predevsSim rozvojem motorickych dovednosti
a rozvojemieci a schopnosti dohovib se viibec. Dit se stava autonomdsim, rozviji
fadu socialnich dovednosti, rfapsebeobsluhu, udrzovagistoty. Jeho mysleni je

symbolické.

Batole je stale zrmé zavislé na matce, ale okruh jeho socidlnich \iztgh
rozSkovan, zejména uviitSirSiho rodinného prastdi. Di€ si utv&i diferencované
vztahy k matce, k otci, k sourozéme, prarodtim apod. D& se pirozerg aktivre
s postupem &ku vzdaluje od matky, aby poznavalo SirSi okolikirbje ale odato
matce nuce) proziva Uzkost. Dittaké lépe snasi odldeni od matky ve znamém
prostedi domova, nez kdyz vedle ztraty matky prozZivatrata celého domaciho
prostedi. ,Trva-li odloweni ditte od rodiny delSi dobu a neni-li zafi8a potebna
nahrada, vznika nebezfiecelkového opeiovani psychomotorického vyvoje a naruseni
zakladi osobnosti (Langmeier, Krefirova, 2006, s. 81).

Zivotem v rodiré si jiz batole vytvéi svou roli vrodig, . jedna podle
ocekavani druhych a samocekava utité odpovdi na své pozadavky a projévy
(Langmeier, Krajirova, 2006, s. 82). DOit vristd do rodiny a v souvislosti

s postupujicim kognitivnim vyvojem &aa poznavat svou vlastni hodnotu.

Jiz v batolecim obdobi ditzatina navazovat vztahy s vrstevniky, rozviji svou
paralelni hru a na konci tohoto vyvojového obdobéir’d mit dtska hra rysy
spoluprace nebo také soigei. Zivotem v rodi, navazovanim vztahse $irsim

okolim, s vrstevniky je dan z&klad pro osvojenispmalniho chovani dite.

Dité rozviji své sebewdomovani, které v batolecim obdobi vrcholi projevy
negativismu u #siny dti neboli obdobim vzdoru.Ratsi zakonit k vyvoji ditte, které
usiluje o svou autonomii a narazi naepazky dané jeho nevy$psti i hranicemi, jez
mu musi nezby#npokladat spoléenstvi dosglych’ (Langmeier, Krefifova, 2006,

s. 85). Pro zvladani obdobi vzdoru ve pra$pdalSiho zdravého psychického vyvoje
potrebuje di¢ citlivy pristup vychovatél respektujici jak osobnost &, jeho paiebu
autonomie, ale také stanoveni hranic a jasnychigebhypodporujicich rozvoj jeho
seberegulace. eZitym pravidlem je jednotné vychovnégmbeni vychovaté| pevné,
ale citlivé vedeni. Rocatek skuténé socializace dite spada fitom praw do obdobi

druhého roku jeho Zivota, kdy je jiz schopno symkylreprezentovat vlastni akce

37



i jejich disledky a odhlédnout od celého konkrétniho kontesdw pritomného dni”
(Langmeier, Krejirova, 2006, s. 85).

Predskolni obdobi

Zdravé di¢ se zdokonaluje v motorickychecovych dovednostech, rostou jeho
poznatky o sobsamém i 0 okolnim $t&€. Formuji se vlastnosti osobnostiaié Styl
jeho mysleni je ndzorny, dituvaZzuje v celostnich pojmech, mysleni je egooekdri
Zdravé di¢ predSkolniho w¥ku citlivé vnima své okoli, Zije svoufipomnosti, je
sebegedné, vztahuje na sebednd ve své blizkosti. Dite mysli tak, Zze vnima. Svymi
smysly je spojeno sed®m. Proto se povaZuje za'esl svého s¥a a vSechno, co
proziva, vztahuje magickym igobem na sebe(Prekopova, Schweizerova, 2003,
s. 17).

PredSkolni obdobi jeasto obdobim nastupu é&i# do mateské Skoly. Resto
vychova v rodig zistava zakladem pro vstup &é do SirSiho socialniho prosti.
»,Rodina Zstava i v pedSkolnim obdobi nejvyzna&igim prostedim, které zajiije
primarni socializaci dite, tj. uvadi je do spatenstvi lidf (Langmeier, Krefirova,
2006, s. 93). Rodina se podili na rozvoji socidrkontrol, schopnosti sebekontroly
a svdomi. ,Uspokojivy vztah déte k rodizm je tedy hlavnimfedpokladem pevného
swdomi — k jeho vyvoji/ispiva matka, kterd mé&'ely vztah k déti, a otec, ktery dét
pozitivre akceptujé (Langmeier, Krejitova, 2006, s. 96). Kontaktem se sourozenci, se
SirSi rodinou, s vrstevniky ditrozviji své socialni dovednosti. Vztah chlapcetdi o

a divky k matce nabyva na vyznamu pro osvojovanilsgiské nebo Zenskeé role.

v s

projevy. Hlavni¢innosti ditte se stava hraKazdé zdravé ditsi hraje a hra je k jeho
psychickému vyvoji naprosto nezbytn@angmeier, Krefitova, 2006, s. 102).
Langmeier a Krgjiova (2006) ve svém vykladu tykajicim se eémbo vyvoje
predSkolniho ditte objasuji vyvoj sebepojeti a seberegulace: sebehodnaodidtie
charakterizuji jako nestabilni, souvisejici s jistove vztazich s rodii dit¢ se dokaze
stédle vice ovladat, dokdze své pocity lépe gadt, rozviji se jeho schopnost
porozungt vlastnim pociim i ema@&nim projevim druhych lidi. Reakce rodii
na pocity di¢te jsou jednim z nejvyzna#gich prostedki socializace. Pro emoi
vyvoj ditte je zvIlag dileZzitd schopnost endoiho vyladni rodici s dittem, ktera je
zakladem empatia také pomaha diti porozungt tomu, co je a co neni ddelnou

emani zkuSenostilLangmeier, Kre§itova, 2006, s. 96).
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. Pres velké pokroky v socialnim chovani j& gitedSkolniho &ku stale nejvice
zavislé na svych rodich’ (Langmeier, Kregirova, 2006, s. 100).

Mladsi Skolni obdobi

Nastup diéte do Skoly zahajuje dalSi etapu v Zivalitéte. Ripravenost diite
pro Skolni préci, tzv. Skolni zralost, je vyznamnpodminkou pro Usgnost digte
ve Skole a poznamenava cely dalSi vyvoj jeho osstiricangmeier a Kreéjrova (2006)
charakterizuji toto obdobi jako ¢k stizlivého realismu, ktery je zakladni
charakteristikou zjsobu uvaZzovani a mysleni &#&. Nasleduje dalSi rozvoj hrubé

i jemné motoriky, smyslového vnimani (stava se cim&domym),ieci, pameti.

Prostedi Skoly se stava dalSim vychovnym pfedim ditte. Di€ se &i novym
socialnim rolim. D# vstupuje do dalSich socialnich vziialzlepSuje se jeho schopnost
porozungni druhym i sob samému, schopnostile a seberegulace. EdomelejSim se
stava sebepojeti a sebehodnocelkola miZze vtomto semu rozhodujici rérou
ovlivnit to, co rodée diive zaali (Langmeier, Krajirova, 2006, s. 139).

Prostedi rodiny, rodiovské vzory, spol@é cinnosti v rodir¢, uznani od rodii
si stale ponechavaji svouldzitost pro rozvoj osobnosti die a zfgisohi jeho chovani.
Langmeier a Krgjifova (2006) vys#tluji dvé mozné teorie vlivu rodi
na sebehodnoceni #i¢: zrcadlova teorie je zaloZzena na tom, jakd®dikazuji ditti
jeho hodnotu tim, jak si ho vazi nebo jak je padgie teorie modelu postavena
na vzoru rodita, podle kterych dé& modeluje samo sebe. Nedostate sebehodnoceni
muze vyvolat pocity méftennosti. Pocit mé@dcennosti byva vzdycky nebeapg
protoze di¢ duSeva mrzaii“ (Prchal, 1988, s. 23).

Nové zkuSenosti mohou zvySovat odolnostétditvici zatzi, schopnost
adaptability. Di¢ je ale stale citlivé na z&ny. Konkrétni socialni zkuSenosti &é se
odrazeji vjeho emimim vyvoji. Rozvoj socialnich kontrol a hodnotovéeatace je
stale podporovan z¥jgku. V zavislosti na dalSim kognitivnim vyvoji s¢e moralka
ditéte stdva autonomni, bez ohledu na autoritu &6ébp. Jednim z faktér vyvoje

ditéte zistava kvalita osobnosti vychovate kvalita vzajemnych vztéh

Podstatnou vyvojovou z&nou v socialni oblasti je okolo devatého rokikw
ditéte osvojeni specifického chovaniév malym ctem a vytvéeni pohlavni identity
ditéte. Vedle Skolni praceugtava pro zdravy vyvoj osobnosti &#é& nezbytnou také

dstska hra.
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.Nekteré no¥jsSi vyzkumy...v8ak na&lfuji tomu, Ze zaemné vychovné
techniky nejsou pro vyvoj mravniho jednanictéittak rozhodujici jako skutey,
kazdodenni, ustagne se opakujici, bezdny, ale opravdu autenticky zgob interakce
mezi vSeméleny rodiny. Tam, kde si lidé v rodimohou volda a bez zabran stbvat
kazdy své pocity a svagni (,skute'na vzajemnost“- L.C.Wynne), vyviji sicdf#iamo
snaze autonomni moralku vyssiho typu. Jifegkno, u¢domuje si, Ze samo&@obuje
svymi ¢iny druhym dobroci zlo a Ze také oni mu mohou bé&aw nebo zamrrne
pomahatci Skodit, a tak snaze pochopi obéenravni principy. Naproti tomu tam, kde
se vzajemnost poditnevyvine a kde si Zije kazdy sam podle svého stetd
vzajemnosti) nebo kde lidé jednaji, jako by si nadi) ackoliv jejich pocity jsou zcela
odlisné (,pseudo-vzajemnost’), vyvoj moralniho hodeni ustrne na nizSim

heteronomnim stupni(Langmeier, Krejirova, 2006, s. 136).

Obdobi dospivani

Do obdobi dospivani vtomto pojeti zahrnuji podiengmeiera a Krejiove
(2006) obdobi zhruba od jedenacti let, tj. obdol wtSin¢é odbornych praci
roz&klované na obdobi pubescence a obdobi adolescentZtdio etapa vyvoje die
piinasi fadu tlesnych, psychickych a socidlnich @m které vnaSeji do Zivota
dospivajiciho déte fadu nejistot.Castou charakteristikou tohoto obdobi je énio
labilita, citova rozkolisanost, nevyrovnanost, Kiktfiost. ,Souhrni@ Ize pak zvlastnosti
psychiky dospivajiciho chapat jako vice mére nepodaené usili o pizpisobeni

na biologické, psychické a socialni podmfinftangmeier, Kregirova, 2006, s. 148).

Dospivajici di rozviji dale své motorické, peraay, vyjadovaci schopnosti.
Jeho kognitivni vyvoj dosahne vyssiho stiistraktniho mysleni, teprve dospivajici
chape pojmy jako spravedinost, pravda, pravo apdtbvy zgsob mySleni ma
vyznamné nasledky pro postoj dospivajiciho k cel&ngtu a zejména k lidem
(Langmeier, Krejirova, 2006, s. 152).

Proces socializace dospivajiciho postupuje k postmo  uvohovani
ze zavislosti na rodich a sodasr® k navazovani kvalitativh jinych vztahi
k vrstevnikim. Langmeier a Kréjiova (2006) hovid o procesu emancipace od rodiny.
Poteba postupného uvavani se dospivajicich od rédije doprovazena pisbou
vedeni a fiméfené kontroly ze strany ragli a vychovatel. Socializace mladeze, jejimz
nasledkem je v ditém obdobi socialni expanze, je tedy v rediospivajici mladeze

spojena s vyznamnymi amami. Tyto zreny se tykaji kvality vzajemnych vziatodicu
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a dospivajici mladezerigemz existujici vztahy asymetrické zavislosti jsduazované
novymi vztahy, jako vysledek procesu #@oeéni a osamostabvani mladych lidi
od svych rodiiz (Ondrejkovt, 1998, s. 136). Ale takd:oto uvokovani se od rodiny je
ve vice vyznamech pouzaste’né. VSechny vyzkumy potvrzuji, Zze vyznamciodi
v Zivot mladych lidi nadale jetrvava(Ondrejkovt, 1998, s. 133).

DalSim podstatnym vyvojovym Ukolem dospivani je adesi jasného pocitu
vlastni identity, £imZ souvisi také opakované dp&¥ani se o své hodrioa sveho
mista ve spolaosti. V sebehodnoceni se odragdevsim reakce druhych na samé
i vlastni Gvahy a vykladythto reakci. Podle Langmeiera a Kigpvé (2006) znamena
uspsna individuace dosazeni psychické diferenciacscljopnosti vnimat sebe samého
jako psychicky odliSného od svych raédlii od vrstevnik, uvdomovat si a akceptovat
omezeni a chyby rotlh a pijimat za sebe odpeédnost a dosaZzeni psychicke
nezavislosti, tj. schopnosti vnimat sebe sama jakimajiciho nezavisle na druhych
i na jejich mirni bez nefimérenych pocit Uzkosti nebo viny. Usgnou individuaci

podporuje usgsné gipoutani k rodiovské osob v dtstvi.

Rodice a vychovatelé by #&i poznat zakonitosti jednotlivych vyvojovych
obdobi, aby mohli &em Iépe porozugt a sprava je vést. Pohled na vyvoj osobnosti
jako sled kvalitativee odlisSnych stadii je teoretickym zakladem pro lep8apani
druhych lidi, pro lepsi socialni komunikaci a irdkei, zvliad ve vycho¥ (Cép, 1996,
S. 68).

3.3 Vyznam rodiny pro dit

Rodina pIni vyznamné funkceid spole&nosti a uspokojuje idezité poteby
vSech svychéleni. Vyznamné a zcela nezastupitelné funkce pini akedgysSim
ve vztahu k dtem. Dobré rodinné vztahy a pokud mozno stalé rodinmst@di jsou
piredpokladem jejich zdravého vyvojdobre fungujici rodina zabezpge ped,
vychovu a vzdlavani dti (BakoSova, 2011, s. 80). Mezi zakladni charakikyis
zdravych vztah pati zajem o dit, pozornost, ohleduplnost, pochopenifadevsim
bezpodminena laska. Jenom laskyplné rodinné présti a skuténa mateéska pée
davaji ditti potrebny pocit jistoty, a vytvaji tak pro @& pravy domoV (Prchal, 1988,
S. 44). Makjcek (1992) hovei o psychologickém rodovstvi, které stavi
nad rodtovstvi biologické — jde o vritti, citové pijeti ditéte, osobni vztah a souziti

s nim.
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Rodina jako zdroj jistoty a bezpe&i

Praw uspokojeni pdtby jistoty a bezpe od paatku zivota digte je pro jeho
dalSi zdravy vyvoj podstatnou podminkou a rfek& osoba plni vtomto ohledu
nezastupitelnou roli. Ditpotrebuje byt cito uspokojeno, citit lasku blizké osoby, aby
se samo natio vytvéret si va¢i nékomu dalSimu citové vazby. Prvni citové vazby si
dit¢ nejprirozergji vytvaii k matce a nasledrk otci, ktei je chrani, davaji musédomi
stalosti domova. Jsou to jeho lidé agibtrebuje jistotu ve vztazich k nim. Jistotactit
se vytvdi ve vzajemné interakci roth a diéte, predevsSim kazdodenni, laskyplnowpé
rodi¢e reagujiciho na pimby ditte, gicemz tento rodi je dittem vniman jako
jedingny a nezamnitelny. Tato jistota dava @ft pocit bezpéi. Dite, které se citi
bezpeéne, snadiji navazuje dalSi vztahy,fiima nové podity z okoli, dolse v rem
prospiva. Neni-li si di¢ jisto laskou svych rodi, projevi se to v jeho vztahu k okoli.
Bude nedverivé, plaché, ztrati sebéderu a rozhodnost(Prchal, 1988, s. 31).

Nejpiirozergji je onou mateskou osobou prév biologicka matka. Majcek
ve svych publikacich objasje, Ze ji niize byt i jinA osoba, ktera se kdlitmateasky
chova, tedy otec, nebo také nadhradni matkazha mezi matkou a éiéem je pro di
vybudovat, nize to pro dié znamenat, Ze bude mit po cely Zivot potiZze s ae&aim
blizkych vztadt* (Archerova, 2001, s. 92)Kazda rodina by @a detem zajistit ¥domi
bezpei a jistotu rodovskeé lasky. Bez toho neni mozny zdravy rozvehjejtového
Zivota...Dite potrebuje v rodid citow zakotvit, nema-Ili vyist v povrchniho, hrubého
nebo dokonce asocialniho jedinc@rchal, 1988, s. 20)Njkoliv tedy rozkos a tlumeni
takovych &lesnych nefijemnosti jako je hlad, ale pocit jistoty a tlumeakovych
duSevnich nefjemnosti, jako je u(zkost, jsou se VSi pepadiobnosti dmi
rozhodujicimiciniteli citového vztahu dite k jeho prvotnim vychovafeh. Ze tento
citovy vztah vytva zéklad pro vztah dite k SirSimu socidlnimu okoli a Ze tu jde
0 zivotni princip dvery ¢i nedivery v druhé lidi, jak jej ma na mysli dalSi velky
americky psycholog Erik Erikson, je myslim doggjmé (Matéjcek, 1994, s. 15).
Citovou vazanosti k mateké osob, ktera uspokojuje ptgby ditte, ziskava dét
citovou jistotu, ktera je prosho zékladem pro dalSi osobnostistri pro pozdjsi
postupné osamostaivani. ,Uspokojeni patby po vztahu a bezfige predpokladem
pro sebeusdoneni a pro uspokojeni ztoho plynouci fedty vile, prosazeni

a osamostatni“ (Prekopova, 2001, s. 12).a0¢rou v lidi ziskava dé i tolik potrebnou
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duvéru v sebe. ProZitkem citové vazby ke svym blizkyen polid§uje — ziskava
schopnost milovat. Drtilova a Koukolik (1994) ujiviermin mapa bezpé se kterou
prichazi dit na s¥t a je dilezité, jak je matiska pée srovnatelna s touto vrozenou
mapou. Z mapy bezpepak s dalSim vyvojem vgstaji dalSi mapy citového Zivota,
které se projevuji vztahy k ostatnittenim rodiny, jinym lidem i vztahem k séb

samémul.

Jiz od druhého detiho roku zivota déte Matjcek (1994) hovti o rozvoji rodinné
identity, tj. wdomi @islusnosti k SirSi rodif) a o utvéeni wdomi domova. Jde &p
0 prozitek jistoty ke svym lidem a ke znamému pextit které dava diti odvahu
k uvolréni vazanosti na prastdi rodiny a pro vstup do SirSiho socialniho preafit
a k utvaeni dalSich blizkych vztéh— nagiklad ke svym vrstevnikn. Ditt tak mize
konat o to odvai, pokud si je ¥domo svého mista v rodinkam se mze citow
vracet. Jinak dti, jsou-li ponechany samy s§b ztraceji brzy jistotu, zdravy
optimismus a radostné Zivotni vyhlidiigrchal, 1988, s. 21).

| dospivajici se Iépe vyrovnavaji s novymi situagekteré jim toto vyvojové
obdobi ginasi a jsou schopni se jestice uvolnit z vazanosti na rodinu, pokud si jsou
védomi trvalého a bezpaého prosedi domova. ¢im hlubsi, jistj3i a méd konfliktni
jsou vztahy, které ditk rodicizm navazalo, tim snaze probiha i cely proces emaneip
nutny pro osobni zrani. Ani v optimalnich podmitkaeni uvotovani ditte z pout
rodiny vzdy snadné, tim obtéf¥i je pi nepochopeni rodii pro tento vyvojovy
Ukol...Také empirické studie prokazuji, Ze #lejEitejSim zdrojem socialni opory
zistavaji pro dospivajici jejich ro¢... (Langmeier, Krefitova, 2006, s. 153).

Véagnerova (2001) uvadi, Ze primarni zkuSenostoyyih vztahem, fungujicim
jako zdroj jistoty a bez@é predstavuje zaklad pro uspokojujici rozvoj osobnditte,

které jejim prosednictvim ziska:

a) schopnost uchovat si pocit \mit jistoty a vyrovnanosti,
b) schopnost navazovat a udrZovat trvalejSi aivekaspolehlivé vztahy s lidmi.

Rodina jako vyznamny socializ&ni ¢initel

Tak jak vyplyva z pedchoziho textu, je bezf®® @ipoutani k matiské osob
také podminkou formovéani socidlnich kompete@tiarakter vztahové vazby wtstvi
v mnohém utuje i charakter dalSich vzta@hkteré di¢ potrebuje v pitbehu svého Zivota
(BakoSova, 2011, s. 112).
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...matka pedstavuje pro dét nejen sebe, ale sdasre reprezentuje i celou
strukturu rodiny (nejdve pouze rodiny), ve které divynista a brzy i spolinosti
a kultury, do ktere détvrista... (Ondrejkove, 1998, s. 125). Rodi’e vytvéeji pro diti
prvni spoléenské progedi. D¥ti se v @M wi souziti...Ziskavaji qgtom rizné vzory
chovéni...[3ti si musi v rodinném pro®di zvyknout na ditou miru sebeomezovani
a sebeovladati(Prchal, 1988, s. 42)Rodina je vyznamnym faktorem v uftwdi
socialnich kompetenci.(BakoSova, 2011, s. 110)Rpdinna konstelace ma velky
vyznam, protoZe rodina tkoprvni vzorovou skupinu, v niz seediti vytvaet své
vztahy ke spot@osti, k lidem. V rodi# (zvI&S¢ pocetrejSi) se vyskytuji zakladni typy
vztahi, s nimiz se détv Zivot neustale setkava: vztahy rovnocennosti, /fhosti
a vedeni, spoluprace a se@eni, lasky a Zarlivosti, rivality, altruismu i sstkosti
(Kohoutek, 2001, s. 113).

Helus (1999) k problematice socializace v r@diovadi: ,Vyznam rodiny
pro socializaci didte (ale také dospivajiciho) je &bvy, svym zjsobem ojediely,
prakticky nezastupitelfiy (Helus, 1999, s. 98). Vyjmenovava peby, jejichz
uspokojeni v rodié je rozhodujici pro dalSi socialni @aovani dikte: = potreba byt
druhym ¢lovéekem akceptovan, tj.igiman bez vyhrads potreba byt milovan a moci
milovat se vSemi k tomu pétimi projevy rhy, obdivu, Ucty potteba vciovat se
do druhého adadét, Ze on se v€uje do mne, identifikovat se s druhym &lét, Ze on se
identifikuje se mnou, a to bez obav, Ze sedakproti mré obrati, tedy bez Uzkosti,

= potreba mit jistotu nezpochybnitelné vzajemnosti, ggjatspolénym domovem.

Funkéni rodina je pedpokladem funéni socializace. Helus (2007) pozitivni pdl
vyuseni funkeni socializace spatje v personalizovaném jedinci, tj. jedinec, kigey

autonomni, ale také socié&limtegrovan.

Rodina jako vyznamny vychovny¢initel

Vranném obdobi Zivota die se stavd rodina jeho hlavnim vychovnym
prostedim. V prvnichitech letech Zivota dite se utvieji zaklady jeho osobnosti, navic
je dig vtomto Wku nejzranitelgjSi a nejovlivniteldjSi. Rodina gétem dava
osobnostni zaklad pro cely dalSi Zivot, protoZe zsle ui socialnim vzorm
a zpisohim reagovani, & se rozliSovat, co je dobré a co Spatné, co sd,mis nize
a nesmi (Vymeétal, 1994, s. 48)Za nejvhodgjSi obdobi pro utvéeni cilovych zaem:

vychovy je obdobidistvi a mladi. Btstvi je Zivotnim obdobim, ve kterém se klade
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zaklad osobnosti. Zaroxge zdrojem lidské sily, inspirace, ale i obdobimétz kfAivd
a ohroZen{BakoSova, 2011, s. 53).

V rodiné ma své misto vychova z&ma, cileédoma, ale spolu s ni vzdy nadit
pusobi vychova spontanni. Bife v rodiré vychovavano kazdym okamzikem, kazdou
situaci, do které se dostane, aniz by si to jefijstvzdy uwdomovali, a v tom tkvi
zaklad girozenosti vychovy v rodih ,Charakter diéte, jeho chovani, mysleni adit,
to vSechno byva zpravidla odrazem rodinného pealt toho, co détproziva, co denh
vidi a slySiceho je s¥dkent (Prchal, 1988, s. 18)..,.0sobnost déte se utva patrne
mnohem vice tim, co re@ stale dlaji a jak se k Bmu i k ostatnimilerim rodiny
chovaji, nez tim, co mu daleko méasto pikazuji a zakazuji @&mu je zarrné uci*
(Langmeier, Krajitova, 2006, s. 263  asna interakce rotk s ditem, jejich spolené
souziti, vede k porozuni, které se stava cennym vychovnym pieditem. Funkeni
rodina s kladnym enaaim vztahem rodi: k di#ti a s trvalou laskyplnou @€ o r¢
podporuje rozvijeni endaich a charakterovych aspéktosobnosti déti i jeho
schopnosti(Cap, 1996, s. 44). Rodinné priesti ma zarovie nejwtsi predpoklady pro
individualni g@istup ke kazdému dii. ,Vychovavat dé znamena fedevSim
respektovat jeho diskou osobnost se vSemi jejimi zvlaStnostmi a loezim@ne ho

milovat' (Prekopova, Schweizerova, 2003, s. 6).

v

dite také dobe rozumi pochvale a pokarani, coz jsou a v jehdvangcnadale budou
dva mocné prosedky. Aby vSak pochvalaéla negjaky inek, musi fichazet

od rekoho, ke komu ma diuz urity citovy vztah nebo koho aspoeutrélre prijima.

A stejre tak je tomu s jakymkoliv trestem”. Zalezi na tdkdp jej di¢ti uklada, kdo se

to na dit zamrail, kde se rozzlobil, kdo neschvaluje jehocipani, nebd —
pamatujme! — v kazdém takovém trestu je davardt dé wdomi, Ze onen citovy vztah
diivery, lasky a bezp® mezi nim a ,jeho" dosglym clovekem byl djak narusenci
oslaben tim, co uthlo nebo jen cllo udelat. Dite proziva pocit viny. (Ten, jak je ndm
ted’ zajisté jasne, se neife dolie vytvait drive, nez se vytvib specificky citovy vztah

k primarnim vychovatéh" (Mat¢jcek, 1996, s. 32). Citova vazanost podporuje

respektovani rodovskeé autority fi vychow.

Praw pokud jde o citovou vychovu dfe, je rodina jako vychovnd instituce
naprosto nezastupitelna. Citovost a citlivokivéka ma swuj zaklad ogt v ranném

détstvi a v prvotnim vztahu édie k matéské osob a ve vzoru prvotnich vychovatel
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,K citovosti a citlivosti vychovavdme nejviceedighdy, kdyZz se sami chovame citov
a citlive, coZ znamena také bezprestre a upimre* (Matéjcek, 1996, s. 91).

,Od starovku az do satasnosti bylo podniknuto mnoho pokusychovavat
deti v jiném nez v rodinném prasti, tyto pokusy ukazaly nenahraditelnost rotliny
(Matousek, Pazlarova, 2010, s. 14).

Rodina se podili na budovani identity ditte
Zivot v rodirg je vyznamnym prosédkem budovani identity dte, tj. wdomi
vlastniho ,ja“, své spotenské hodnoty, svych schopnosti a moZnosti postakien

na sebetlvéie, sebejist@ta projevujicich se v sebehodnoceni jedince.

Dité se v rodirg uci

Prirozenou vlastnosti zdravého &é je také jeho zvidavost, touha aipbi Wit
se. Patebuje poditné prostedi a v podéech utity smysl atad. Nejgirozersjsi
a nejsnad§sSi formou @eni je pro dit v predSkolnim ¥ku weni napodobou. Dit
napodobuje chovanéch osob, které jsou mu nejblizSMa to dokonce odborny nazev
— biologické zrcadlo* (Matéjcek, 1996, s. 26). Takovéceni, které je zaloZzeno
na citovém prozitku (navic pokud je spojeno s pathwy a povzbuzenim), jeciangjsi
nez zanrné pisobeni vychovatél ,Priklad zniZze vic nez cela vychdvéPrekopova,
Schweizerova, 2003, s. 21). V rannéststli je podstatna stalost osob, které @ dit
pecuji a které pak détnapodobuje. Pokud by se jeho vychovatal§to stidali, bylo by
vystaveno fadt roztistnych, fiznorodych pikladi, které by nedokézalo iidit.
Samozejme i zde plati, Ze 1épe se ditci, kdyZ se citi jisté a v bezfie Vyznamnym
vzorem Zstavaji pro dit az do obdobi pubertyPjedtim, nez je ditv dol& puberty
schopnocinit vlastni rozhodnuti, je odkdzano na vzdPrekopova, Schweizerova,
2003, s. 24).

Dité Zivotem v rodig rozviji své smysly, trénuje pozornost, myslenisbani
i neverbalni komunikaci, &l se navazovat vztahy- i mezigengma Wi se socialnim
rolim, spoléenskym normam i spaienskym navykm. WEi se dodrZzovat pravidla.
,Rodina pedava di¢ti vyznamné modely chovani. Dava mu nejen moZrest |
od paiatku Zivota vnimat a pozorovat, ale také si je pcily zkouSet viatelskem
prostedi domova. Zde ##e byt dié opravovano a vedeno klepSimu pochopeni
a vykomm" (Sulova, 2006, s. 6).Rodina skyta déti jiz od nejatlejsiho &ku akni
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prostor pro jeho aktivni projewinnou seberealizaci, séunnost s druhymii (Helus,
2007, s. 150).

Dité se v laskyplném prasdi rodiny «i také gekonavat krize a zklamaniAgi
od sedmého #&sice nize dit snaSet drobna zklamani, probouzi sew ipedstavivost
a za’ina cilerg jednat... Ani tyto krize by malé diten#lo prozivat samo, natoz tytegi.
Nema moznost si pomoci. Kdybychom na& d#reagovali, citilo by se bezmocné,
nepochopené a nemilované. Zakeénhy postradalo dast a také matku. Pouze
Vv matine naruci se mize vyrovnat se zklamanim a vztekeme Bét @i tom musi citit
chapano, ale musi se takéituchapat to, Ze ¢co neni hned dosazitelné a ze existuji
zakazy, které nesmigkracit” (Prekopova, Schweizerova, 2003, s. 53)&B3# v rodir

uci vali, rozviji a upeviuje wdomi povinnosti, zodp@dnosti, ohleduplnosti a Ucty.

Prostedi rodiny ovliviuje také postoje dite ke Skolnim povinnostem,
k dalSimu vzdlavani, rozvoji. Rodina podle svych sociokulturnich charakteristik
piisobi na motivaci déte, na pribeh a vysledky jehodeni icinnosti ve volnéndase

a na formovani psychickych vlastnosti s tim spejgn{Cap, 1996, s. 46).

Rodina ovliviiuje budouci rodi¢ovské chovani digte

Rodina a zkuSenosti dfe s viastnimi rodi jsou dilezitymi ¢initeli pro utv&eni
rodi¢covského postoje dite a budouciho rode. ,Hodnotovy systém ratli se zaklada
zpravidla na hodnotach, které byly preferovany dimach, z nichz pochazeji,
popiipade na jinych zkuSenostech ziskanych v dosavadnimtéZibangmeier,
Krejéitova, 2006, s. 263Mladi lidé ziskavaji obraz o rodinpredevsim vigprodni
rodiné, ve Skole, v kamaradskych vztazi@akoSova, 2011, s. 81).Rpdiovské
chovani ma instinktivni zaklad modifikovany vlivpolscnosti. Prostednikem
spole‘enskych vliv je rodina, v niz budouci ro¢B vytistaji. Jejich osobni historie

predurcuje ve velké mig to, jakymi budou rodi“ (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 18).

Vyznam rodiny pro déttkvi v uspokojovani jeho zékladnich pedt, a to nejen
biologickych (poteba spanku, potravy, tepla apod.), aledevSim psychickych.
Z psychickych pdeb jde pak na prvnim méib napl@ni poteb citovych. V tomto
smeru je rodina nezastupitelna a citova stabilita aigkv rannémadstvi v rodire je pak
nejlepsi zakladnou pro zvladani dalSich Zivotnibtabi i gipadnych krizi. Vytvéeni
atmosféry bezp# a jistoty v rodig je pak také zakladem pro dalSielné vychovné
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pusobeni nejenom rodiny, ale i dalSich vychovnycldtlavacich instituci —ifedevsim

Skoly.

VSechny pofeby ditéte vSak miZze uspokojovat pouze rodina funkni. Neni-
li dit¢ vychovavano ve furini rodirg nebo v rodig vibec, nejsou a nemohou byt gin
uspokojovany vSechny jeho zakladni psychickégint Dit je psychicky deprivovano
a nasledky deprivace ke nést po cely dalSi Zivot. Existuje al&kalik moznosti
napravy: socialni intervence do rodiny tak, abyybyldinné funkce znovu obnoveny
a aby byly odstramy negiznivé disledky deprivace, nebo &eni ditte do vhodné
nahradni funéni rodiny. V této souvislosti fiteme vyzdvihnout je§tdalSi vyznam

rodiny, a to vyznam t&bny.

»Rodinna pohoda, vzajemné porozum citow viely vztah mezi rodi a detmi,
to jsou nezbytné /pdpoklady zdravého vyvoje dé...Deti, které vyfistaly
ve spgadanych a &stnych rodinach, maji proto mnohe#tdi na@ji na vlastni sastny
domov..” (Prchal, 1988. s. 31).
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4. Dysfunkéni rodina a jeji vliv na vyvoj ditéte

V piedchozich kapitolach jsem seinevala tématm rodiny z vice Uhi.
Pokusila jsem se nastinit, jak se rodingnita s vyvojem spoknosti a jaké spotenské
aspekty se mohou v sgasné dob v Zivot jednotlivych rodin odrazet. Cilem bylo
objasnit vazanost Zivota rodiny na SirSi socidhospedi. Pokrdovala jsem zagtenim
na rodinny systém a jeho fungovani. Cilem bylédomit si, jak je rodina jako systém
citliva, jaké jevy mohou jeji fungovani poditaa jaké naopak ohrozit, ale také vymezit,
jaké zakladni funkce by &a rodina naplovat. S ohledem na téma celé diplomové
prace jsem vnimala za nezbytné se d&f®vat osobnosti dite a rgkterym podstatnym
meznikim jeho vyvoje, pedevSim v navaznosti na nejblizSi socialni [Feakt
tj. rodinu. Hlavni mou snahou bylo alesgpnaznakem poukazat na slozitost rodinné
problematiky, na jedinmost kazdé rodiny, jeji intimitu, ale také vazanoatmnoZzstvi
vngjSich i vnitnich faktofi, které ovliviuji rodinné fungovéni a kteréini rodinu
kiehkou a snadnou ohrozitelnou. Sabegz¢ se tSinou jedna o celou Skalu problém
a rizik sokasr¢ ohrozujicich rodinné fungovani. Fumk rodina se nize pod jejich

vlivem stat rodinou dysfuriki.

4.1 NaruSené funkce rodiny

Napliovani jednotlivych funkci rodiny ffznivé podporuje nejen fungovani
rodiny jako celku, ale také pozitivni vyvoj jejigednotlivych ¢lend, véetrg déti.
NaruSené funkce rodiny mohou naopak negationlivnit vyvoj osobnosti déte.
»ZJisteni funk’nosti rodiny by o byt dnes jiz automatickou sésti celkového
hodnoceni vyvoje @iE" (Dunovsky, Dytrych, Matjcek, 1995, s. 60).

Biologicka funkce:

Prevladajicim trendem postmoderni doby je odkladadicovstvi na pozgsi
dobu. Mladi lidé se &nuji karige, cestovani, usiluji o zaj&ti moderniho bydleni
a jejich zivotni styl skdy vede k pehodnoceni Zivotnich pléantak, Ze rodiovstvi
do nich jiz nepisluSi. Postmoderni dobaipési vice alternativ, jak naplnit Zivot, jak se
seberealizovat. Bezthost neni jiz vnimana jako ,vada“.

Ekonomicka funkce:
Nezangstnanost rodii jako negativni spotensky jev a s ni souvisejici nizky

socioekonomicky status rodiny maji ob&cnegativni vliv na vyvoj dée i jeho
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socializaci. Oproti tomu dnesni dokiasto ginasi také opay jev, ktery nizeme
nazvat ,ffezangstnanost‘ obou rodi zpisobenou orientaci na takové hodnoty, jako je
uspsSna kariéra a materialni pozitky s tim spojenéprigtisobenowasow nara@nymi
pracovnimi podminkami, které jsou na &asném trhu prace. Omezetgsovy usek,
ktery rodte travi se svymi &mi, mize mit také vazné negativni dopady ri.d

» Tiziva ekonomickd situace mnohdy Usti v pocity bezarezignace rodi: na vlastni
vychovnou roli — ignoruji dét newnuji mu pozornost a neuplatji potebnou kontrolu.
Dite pak napodobuje jejich nevSimavost a vyhledavanilggdrety. Na druhé straf
vSak vznikaji problémy i v rodindch velmi detekonomicky zaji&tych — v rodinach
podnikatef, vrodinach, kde se oba raee@ wnhuji kariée, apod. (Langmeier,
Krejcitova, 2006, s. 301)..,.zvlast velka ekonomicka nouze je zpravidla doprovazena
prozitky vysoké Zzivotni nespokojenosti, ktera apjasv agresivitu...Cela rodinna
atmosféra ovlikuje vyvoj ditte, takZze psychicky strada. Ré&alijsou tak zaujati svymi
starostmi, Ze nejsou schopni starat se o uspokopamyichickych peeb ditte*
(Dunovsky, Dytrych, Mafjcek, 1995, s. 161). Angazovanost podnikatgde fakticky
miZze rovnat nefitomnosti dotyného vychovatele v rodina psychickému opuwt
ditete” (Dunovsky, Dytrych, Matj¢ek, 1995, s. 92).

Ochranna funkce:

Ani postmoderni rodina nebyla zbavena negativnileyu,j kterym je
zanedbavani dite v rodiré, neuspokojovani jeho zakladnich jgiit. Divody mohou
byt rizné: nezralost rodii, nepochopeni rotibvské role nebo také hledani jinych
Zivotnich hodnot neZ spojenych &mi. A téchto hodnot finasi dnedni konzumni
spole&nost celouradu. Extrémnim zjpsobem naruSeni této funkce rodiny je tyrani
ditéte.

Socializa‘né-vychovna funkce:

Moznosti, které dneSnim radim nabizi postmoderni spéfeost, vedou k tomu,
Ze vychovné fisobeni rodit je nahrazovano velmi brzy institucemi. Ty mohoujidté
miry kompenzovat to, co rodinafipadré nezvladla. Problémem aleistava, ze
nemohou rodinu zastoupit v oblasti citové vychoyoblémem se fize také stat,
pokud se vybrana vychovnda instituce stane konkkoentrodiny. Rodina by rda
poskytnout vzory, hodnoty a Skola doplnit to, naradina nestdi a neposkytuje
(BakoSova, 2011, s. 124). Problémem vychovy v podami spolénosti orientované

na usgch mize byt zdraziovani vzélani a Skolni i mimoskolni ugpnosti na ukor
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rozvijeni prosocialniho chovani, mravnich hodnatitavosti. Takové fistupy vedou
k prettzovani @ti a devastuji jejich osobnoswWychova je dinna tehdy, pokud
respektuje celkovy vyvin osobnosti, respektujeviddalitu, dava moznost volby — neni

jedin& a akceptuje vlivy néimého vychovnéehaipobeni(BakoSova, 2011, s. 68).

DalSi grevaZzujici charakteristikou dnesnich rodin je madyep diti, v nekterych
piipadech vyiistaji dtti v roding jako jedindci. Tim se sniZzuje p®t sociélnich vztah
v prvnim socialnim progedi ditte a sodasré stim moznosti rozvoje socialnich
kompetenci déte. Dnesni &i jsou v tomto srru znevyhodiny oproti redchazejicim
generacimNaroky na socialni kompetence v Zivoteuistaji, ale rodina nabizi ztzené
moznosti pro jejich rozvgBakoSova, 2011, s. 111). Malyded ctti v rodiné pak vede
Uspsdné socializaci dite mohou branit také nevhodné vychovné styly uvan
vroding. Ditt muZze byt vrodig socialé a kognitivie deprivovano a nasledky
deprivace zasahuji do osobnostniho vyvojételif mohou limitovat jeho U&gnost
V ZIVOEE.
Emocionalni funkce:

Nedostaténé uspokojeni citovych pi@b ditte v rodire negativnim zpisobem
zasahuje do jeho osobnostniho vyvoje po celéstd, naruSuje osobnost &
i moznosti jeho fungovani v SirSi spatesti. Projevi se také v budoucndi, pakladani
vlastni rodiny a vychay vlastnich dti. Na tomto mist je nutné opakovan
piipomenout teorii fipoutani (attachment) autora Bowlbyho (Bowlby in thlaek,
Pazlarova, 2010), ktery se této problemati&eoval v 50. letech 20. stoleti a na kterou
navazalarada dalSich odbornik vcetrg Matéjcka. Jde o citovy vztah k druhému
¢lovéku (v tomto gipadt ditéte k matce), ktery trva ¥ase i prostoru a umadije
vytvorit vzajemny emocionalni vztah. Pouze bezgegipoutani je patbnym typem
vztahové vazby. Podminkou pro jeji uteni je citlivé reagovani maské osoby
na poteby ditte a jejich pimérené uspokojovani. Charakter vztahové vazbytstdi
ma vliv na charakter dalSich vztgtkteré di¢ navazuje v pibéhu svého Zivota. Citova
funkce rodiny, ktera ustava nezastupitelnou rodinnou funkci, se dostéasto
v dnesnim sité do nevyhodného postaveni oproti jinym rodinnymkitim (na.
ve vztahu k ekonomické funkci rodiny)Spotebni charakter Zivota vede k tomu, Ze
ubyvacasu na intimni rodinny Zivot actl i jejich rodice casto stradaji nedostatkem

rodinného citového Zivota. Televize a video jejameadi. \fely vzajemny vztatier
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rodiny mezi sebou, spolu s odpdrosti dosglych jsou hlavnim vnibhim poutem,
drzicim rodinu pohromad a zajigujicim jeji stabilitd (Vymeétal, 1994, s. 43).
Neuspokojenim peeby citové jistoty a bezpée v dostaténé mie a po dostatee
dlouhou dobu je ditv rodin® citowe deprivovano. Deprivacni zkuSenost néfzniw
ovliviuje dalSi vyvoj osobnosti die a projevuje se zénami vjeho prozivani
i chovant (Vagnerova, 2000, s. 322).

Kulturni a rekrea ¢ni funkce:

Rodina je pro dé& vedle samotného prozitku odoku v intimnim prostedi
rodiny také vyznamnym vzorem pgaypro utvd&eni navyk na zédbavu, odginek,
rekreaci. Individualismus ovliwjici Zivot rodiny ale mize vést k omezovani spote
traveného volnéh@asu rodiu s cétmi, a tim k dalSimu omezeni moZznosti rozvoje
citovosti i napiklad prosocialniho chovanid. Dnesni rodina spojuje odfinek ¢asto
se sledovanim televize nebo s hranindif@sovych her. Nebezgaym se stdva nasili
v televizi i v technice virtualni reality. Langmeia Kregifova (2006) k problematice
nasili v médiich uvadi, ze jiz byla vypracovangada studii, které potvrzuji, Ze dlouhé
sledovani televizniho nasili e mit trvaly vliv na charakter a osobnostich nize
vést k zdvaznému krimindlnimu chovani a k antidooidu nasili vSech tyjp
Za zavazny tlsledek dlouhéhoifhlizeni televiznimu nésili uvéjl také bezcitnost i
nasili a dale omezeni edrd komunikace uvnitrodiny. Také Prekopova na toto téma:
,ProtoZze se televize stala nejoblibgn zabavou ve volnériase a svou atraktivni
nabidkou napomaha k napodobovani, nakazi divakarcpowsti, lehkovaznosti,
aspsnym myslenim, fascinuje silou a agresivitoim castji a brutalngji je agresivita
predvadna, tim spisS dojde k otupeni a nakaze zlem. Taknedé dit orientuje podle
vzoru supermaha je fascinovano moci brutalniho nasili, aniz Biggm melo moznost

rozliSovat mezi dobrem a zleffPrekopova, 2000, s. 52).

4.2 Dysfunkéni rodina a jeji rizikové faktory

Dunovsky (Dunovsky in MatousSek, Pazlarova, 201®rakterizuje dysfunii
rodinu jako rodinu, ve které dochazi k vaznym pbém, vnitnimu rozkladu rodiny,

naruseni socializaiho procesu dite.

Sobotkova na téma dysfuttk rodiny uvadi: Y souasné dob se pohlizi
na dysfunkci rodinného systému oh#icn jde o rodinu, v niz jeden nebo vicken:

produkuje maladaptivni, nezdravé chovani. Dysfnnhkodiny vykazuji eékteré z é&chto
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charakteristik: popiranti ne/eSeni problémy chykjici intimita, vzajemné ob#bvani,
rigidni role, potlafovani osobni identity na Ukor rodinné identity, iindualni poteby
clen rodiny olztované dysfunkimu rodinnému systému, nejasna komunikace ¢aolyb
jasnych hranic mezleny rodiny, nejasna pravidla a kompetefideale: ,Dysfunkni
rodinny systém fite (ale nemusi) produkovat individualni psychopafial nap:
uzivani navykovych latek, asocialni chovaii erotické obsese. Psychopatologie
jednotlivychcleni rodiny zgtne slozitym zpsobem psobi na fungovani rodiny jako
celku' (Sobotkova, 2001, s. 33).

Vagnerova na toto téma:Ppkud je rodina vékterém ohledu dysfuciki,
nekteré dilezité poteby cloveka zistanou pravdpodobré neuspokojeny, a rodina se
pro svécleny stane spiSe zdrojem &#. Pokud jde o jedince ve vyvoji, mohou mu
v disledku poruch funkce rodinykteré vyznamné zkuSenosti cftyla naopak nize

byt vystaven vlivu zkuSenosti negativh{sfgnerova, 2000, s. 317).

Dysfunieni rodina niize ohroZovat sv&leny, ,vijedné rodid mize byt
ohrozeno vic jednotlivic (MatouSek, Pazlarova, 2010, s. 18), zwasegiznivy vliv
muze mit na vyvoj ditte. ,Déeti bez giznivych podminek pro vyvoj Ize povazovat
za ohroZzené, nebige prav@podobné, Ze bude ovlgmo jejich socialni fungovani
i v dosglosti. Jinak receno, budou u nichcas¥jSi projevy socialniho selhdni
(Matousek, Pazlarova, 2010, s. 18).

Zakladni charakteristikou étského ¥ku je vyvoj v oblasti dlesné, duSevni
a sociélni. Ve vSecléthto sloZzkach rize byt vyvoj digte ovlivren pozitivre, ale také
negativié. Podstatné pro optimalni vyvoj &i¢ je uspokojeni jeho p@b: biologickych,
psychickych, socialnich, specifickych vyvojovych 3fatousek a Pazlarova (2010)
uvactji dva zakladni druhy néfznivého vlivu na &ti v rodirg, a to:
e zanedbavani vyznamnych pelb ditte,
e ublizovani digti.
Rizikové faktory

Faktof, které vedou k ohrozeni &i¢ v dysfunkni rodirg (stejreé jako v dalSich
spole&enskych skupinach) je cetada, vzajem& se kombinuji a rize byt obtizné je

identifikovat.
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Podobri jako MatouSek a Pazlarova (2010) je mozné rozligikove faktory
pro nevhodné zachazeni¢pgcich osob s &mi na:

e rizikové faktory na strahrodict: osobnostni anomalie, psychické nemoci, zavislosti

na navykovych latkach a traumatizace ve vlastnétstdi rodte, vysoka oekavani
tykajici se chovani dite, nizka frustréni tolerance dosiého, nizky ¥k rodice, jeho
socialni izolovanost, nezastnanost, konfliktni vztahy v SirSi rodin piéitomnost
nevlastniho rodie v domacnosti, situace osémmatky, situace rozvodu,

e rizikové faktory na strah déti: nedonoSenost, nizka porodni véaha, obtizny

temperamenti jeho nestabilita, chronickhA nemoc nebasta nemocnost, vrozena
télesnéci mentélni vada, psychomotorick& op®idst, neobratnost, snizena inteligence,
problémovy vztah ke stravovani nebo zazivaci opfidblavi (dvcéata jsoutastji obéti
sexualniho zneuzivani nez chlapci) a dale reéhthotenstvi, sktera z forem nejisté
vazby na rodie, peruSeni kontaktu sraim na delSi dobu, nep&nost ditte

0 moznosti pohlavniho zneuZziti, nizké sebehodnaeediislost na okoli,

e rizikové faktory v interakci rodinypredevsimcasté konflikty, coz potvrzuji zjishi

Langmeiera a Kréjiové: ,| kdyz kazda rodina, ve které se vyskytuje négitia forma
zneuzivani, ma 8y odliSny vzorec mezilidské interakceiepe jen byva zpravidla
zji&%¥ovana konfuze roli ve vztazich obou ¢@dia neurité hranice mezi
generacemi...Komunikace melgny rodiny byva Spathorganizovanda, chaoticka nebo
direktivre rizena jednimclenem. Vcelku tu pozorujeme maépozitivnich a vice
negativnich emoci, nedostatek empatie pro pociého..” (Langmeier, Krejifova,
2006, s. 301),

e rizikové faktory v SirSim progtdi rodiny chudoba, neza#stnanost, ale také ¢&ite

kulturni tradice a ¢ekavané rodiovské chovani tolerujici napfyzickeé trestani &ti,

prislusnost rodiny dodjaké nabozenské sekty apod.

BakoSova (2011) uvadi jako rizikové faktory prowogsocidlnich kompetenci
v rodinné vychow nasledujici:
e nevhodny styl rodinné vychovy,
e porucha pipoutani se,
e nevhodné, resp. nedost&ié vzory ve vychoy
e nasili a kruté zachéazeni satiém,

e bariéry vyplyvajici z odliSné kultury, etnicitytdie.
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Obvykle pisobi v rodir Spatr zachazejici s ditem rékolik rizikovych faktoifi
souwtasre. Ve vsech rodinéach s rizikovymi charakteristikaale ke Spatnému zachazeni

s dtmi dochazet nemusi.

Ohrozene di¢

Schneiberg (2011) dochéazi k 2av, Ze z dvodu riznorodosti faktal
ohroZujicich dit je také definice ohroZzeného &é obtizn4, Siroka, bez jistych hranic.
Ohrozené jsou dle ¢ho predevSim dti, jejichz poteby nejsou plé naplreny i
uspokojeny. Uvadi definici, ktetdka, Ze ohrozené jsou tgti jejichZz podminky Zivota
jsou natolik odchyleny od&iné normy, Ze mohou ohroZovat jejich zdravi a vyvoj
véetns z&lenovani do spoknosti tim, Ze fedpokladany vyvoj omezuji, odchyluji
dokonce znemaitji. Langmeier a Krejiova (2006) uvag)i, Ze je mozné Skalovat

ohrozeni neppznivymi vychovnymi podminkami na lehkéfedini az velmidzke.

Dle Dunovského, Dytrycha a Mgtka (1995) kazdé nedostan® uspokojeni
potreb ckti piinaSi zavazné ohrozZeni jejich zdravi a dobrého ajezvDodavaji, Ze

v kazdém jednotlivémifpadu méa ohrozeni dte zcela individualni raz.

Psychicka deprivace

V disledku neuspokojovani zakladnich iedt ditte se rozviji deprivani
syndrom. Langmeier a Ma&§cek (1974) definuji psychickou deprivaci jako psybyi
stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich situdaaly subjektu neni dana‘ifezitost
k uspokojeni &které jeho zakladni psychické peiby v dostéujici mire a po dosti
dlouhou dobu. Nasledky deprivace jsou variabilnipjgvi se také v zavislosti
na individualit ditéte, na jeho &ku. Deprivace mize zasahnout uiznych dti razné
oblasti jejich vyvoje. Nejvaijsi nasledky ma deprivace pelb v doks rychlych
vyvojovych zngn v ctstvi a dospivani, obzviasv ranném dtstvi. Restoze byla
psychicka deprivacetupodné zkoumana u &i, které vyfistaji mimo rodinu (v Ustavni
p&i), zkuSenosti postugnukazaly, Ze je mozné se setkat s touto formou Zahmio
psychického vyvoje dite také v rodid. K projevaim psychické deprivace v Gtléntku
nalezi opozénhi psychomotorického vyvoje a vyvojgi, necdttsky vazny vyraz
obliceje; v gedskolnim a mladSim Skolniméku jsou pozorovatelné napadnosti
v socialnim projevu, povrchni citové vazbykdy neurotické projevy; u dospivajicich
se objevuji poruchy chovani, problémy ve vztazighsgevniky, pozdi v partnerskych
a rodtovskych vztazich.Deprivace v ranéméku je patrre jednim z rizikovych faktér

vzniku delikvence:.(MatouSek, Pazlarova, 2010, s. 34).

55



Subdeprivaceje definovana Majckem jako ,stav, kdy rodie nebo jiné pgujici osoby
zanedbavaji dét jen v uritém ohledu a v uité mie. Nasledné zpoZdi detského
vyvoje je pak ménvyrazné a znevyhodni ditte je ve srovnani s vrstevniky sngdn
prehlédnutelné (Mat¢jcek in MatouSek, Pazlarova, 2010, s. 36). Sqmisky vyznam
leh¢ich forem psychické deprivace zj@vstoupa pra¥ proto, Ze mohou postihovat
Sirokou Skalu rodin, aniz by bylyémk napadné, ale jejich dopady pro spotest
mohou byt ve vysledku zavazné. Dunovsky, Dytrychatddek (1995) k dsledkim
subdeprivace vdstvi uvedli, Ze pedstavuji #ejmé vyznamnou sloZzku ve stoupajicim
vyskytu agresivity, Sikanovani a jinych forem nd&miho uspokojovani vySSich
psychickych pdeb, ve stoupajicim vyskytu delikvence, toxikomapigruch rodinného

souziti aj.

4.3 Nekteré typy dysfunkénich rodin

Rodina s nejistou vazbou a citova deprivace

Nepriznivou pozici maji v rodi&é déti nechéné nebo &i rodict postizenych
poruchou rodiovstvi. Ve ¥tSing téchto gipadi mizeme hoviét o nejisté vazb mezi
ditttem a rodiem nebo také o absenci beapeho gipoutani, jak bylo jiz vicekrat
zminovano v pedchozim textu. Velmi ¢asto je niterny zéklad normality poSkozen
poruchou vazby k matce v ranértstivi® (Koukolik, Drtilova, 1996, s. 47). Koukolik
a Drtilovd na dané téma daleMalo sycena, nesycena nebo v uzSim slova smyslu
patologicka vazba znamena niterny pocit, Z& g/misto nebezpeé a chaotické, kde
je nutné byt trvale ve /ghu' (Koukolik, Drtilova, 1996, s. 50). Néftomnost cito¥
jisté a bezp&né vazby mH moznosti rozvoje &ského mozku a psychiky. Jedinci
bez této vazby jsou minim&npsychosocial nejisti a s timto handicapem vstupuji
do dalSiho vyvoje. Jednim z dalSich pozaakoukolika a Drtilové je: Deti, jejichz
vazba byla jista byvaji ve Skole radag$n, otevergjsi, o0 pomoc Zadajiipmerengji nez
déti, jejichz vazba byla nejista.dkteré z &échto dti byvaji ut@né bez dvodu, jindy se
lepi na uitele a jejich hra je pasivhiKoukolik, Drtilova, 1996, s. 152).

Vagnerova na toto téma uvadPqkud rodie dig citow nepijali, poskytli mu
nepfiznivou informaci, nepotvrdili mu, Zeésje bezpené misto. D bude neustéle

ocekavat chladné a negativni rekce, bude nejisté&eraot pocit si bude kompenzovat

nap-. agresivitou, ktera je obranouidi ohrozujicimu s&tu” (Vagnerova, 2000, s. 318).
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Langmeier a Krgjifova (2006) uvadi, Ze nejista vazba spiSe vyusti v pocit
bezmocnosti, pasivitu, Vv nedostatek empatigjipguré v antisocidlni chovani.
Dusledkem eméni deprivace &l je také vyvojova retardace. Osobnostni vyvoitdi

je naruSen ve schopnosti navazovat hlubsi citotehyz

Problematika nejisté vazbyibe dle Koukolika a Drtilové (1996) vysovat
také poruchy chovaniéteh adoptivnich é&ti, které stravily [iliS dlouhou dobu

v kojeneckém ustavu.

Vagnerova (2001) dava do souvislosti problematikseace citové jistoty se
vznikem hyperaktivity diéte jako mozného tsledku. Nedosazeni pocitu jistoty
a bezpéi ve vztahu s matkou #pobilo neklid a nafti, namisto pagebného uklidani
a uvolreni potebnych k tomu, aby se ditus@sre wcilo regulovat svoji aktiveni
urovei podle situénich poZzadavik Hyperaktivita tak mize byt i projevem usili ziskat

uspokojeni v oblasti citové jistoty.

Pokud neni pdeba citové jistoty a bezpieditéte uspokojovana v dostéate
mite a po dostate¢ dlouhou dobu, ditje citow deprivovano. Citova deprivace dle
Vagneroveé (2000) je fisobena nedostatkem specifickych €nmioh podwta, absenci
stabilniho a spolehlivého vztahu s ntak®u osobou a z toho vyplyvajicim nedostatkem
sebedvéry, jistoty a bezpd. Citova deprivace v rodénmiaze byt 6izného charakteru
i zavaznosti, jeji tisledky jsou proto variabilni. Postizena byk& a komunikace
(chuda slovni zasoba, Spatna jazykova citlivostoneddostat@ost v socialnim uziti
feci), rozumové schopnosti (dft chybi citow pozitivni zgtna vazba na jeho vykony),
citové prozivani a vztahy (erw plochost, neilvéra, hostilita i agresivita,
nedostaténé sebeovladani), socializace (povrchni vztahy,cegmismus, absence
empatie, snizena schopnost reagovat Zadoucitisobpm dle situace nebo role,
negimérenost socialnich interakci, problémy v socialni padlel), sebepojeti dite
(naruSené sebehodnoceni, mala s&bg#d a nizka sebelcta), hierarchie hodnot

(hodnotou je pedevsim to, co ma pro dibsobni vyznam).

Vagnerova (2000) déle uvadi tyto postoje, kterénaliguji riziko citove
subdeprivace: snizena akceptaceitdjtsnizena empatie k é&if snizena frekvence
interakci mezi rodiem a digtem. ,Dusledky takové zkuSenosti jsou obdobné jako
v pripade deprivace, ale nejsou tak napadné a rusivé jakigjemy cito¥ deprivovanych
deti* (Vagnerova, 2000, s. 327).

57



Rodina zanedbévajici @ti

»Zanedbavani zakladnich geb ditte se dje nepastji v dysfunkni a hlave
afunkeni rodire...* (Dunovsky, Dytrych, Matjcek, 1995, s. 16). Zanedbavani je
patrné nejcaskjSim typem Spatného zachazenétsnil.. " (Langmeier, Kre§itova, 2006,
S. 286). Zanedbavani¢tdl ¢asto souvisi s ekonomickou chudobou rodiny, ale tat
souvislost neni bezpodmifté&. Zanedbavaniasto souvisi s nezgjmem raiio cti.
Jedna se vlastno rizné formy ne-p& o dit, které negativéh poznamenavaji vyvoj
jeho osobnosti v oblastélesné, psychicke, emocionalni i socialni. Dunovdkytrych
a Magjcek (1995) uvadi k dasledikim zanedbavani, Ze i u duSéwnfyzicky zdravého
ditéte se mohou rozvijet poruchy chovéni, Skolni prolyléa opozdni ve vyvoji.

Zanedbavani @@ o dit nalezi do kategorie psychické deprivace.

Vagnerova (2000) howd v souvislosti se zanedbavanim ¢tdt o socialni
a kognitivni deprivaci déte a o vyvojovém opozdi jako disledku. Vyvojové
opozdni postihuje mnohem vice ty slozky, které jsou giévina sociokulturnich
podrétech: fe¢, mysleni, socializaci. Vagnerova daleDysfunkce se iite projevit
vychovnym zanedbavanim, rodinaize di¢ ucit rolim, hodnotdm a normam, které
majoritni spolénost povazuje za nezadou@fagnerova, 2000, s. 317).

Nasili v rodiné

»Neadekvatni p@ o dit se odrazi i ve vyvoji jeho osobnosti, va@u forem
a jednou z nich je nasilizvi diteti® (Vanickova, 2004, s. 76).Nasili wici diteti je
jednim z projew nakumulovaného nép, které rodina nedokazesit jinak. Di¢ se
jako nejslabsilen rodiny stava ofii jeji dysfunkce(Vagnerova, 2000, s. 334). Kazdé
dit¢ je zranitelné, a pokud se stanetbmasili v rodi, nedokaze seésinou branit.
Nasili zpisobuje traumaticky zazitek, ktery seide negativa projevovat v dalSim
Zivoteé obgti.

Langmeier a Krajirova na toto téma:Divky i dosplé Zeny své problémy spise
internalizuji — jsou depresivni, trpi porucham#ijmu potravy, projevuji suicidiélni
tendence; chlapci spiSe externalizuji — jsou agrésicasiji se u nich projevuji
poruchy chovani a delikventni projevy, zhorSujeSkelni prosgch. (Langmeier,
Krej¢irova, 2006, s. 290). Kidledikim fyzického tyrani vedle zdravotnich potizi
zduraziuji nasledky psychické: |, u déti tyranych (zejména v utlémeku) byva
pravidlem wzre zavazna celkova vyvojova retardace, na niz se novshou

spolupodilet i vlivy organické (n&apdisledkycastych subduralnich hematdjn vlivy
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casto méd podretného prostedi, ale zejména oslabend motivace kompetence
(motivace k geni) u echto dti.* (Langmeier, Kre§itova, 2006, s. 290). K odchylkam
v chovani postizenych ¢éd uvadiji: , Nekteré tyrané dti byvaji spiSe pasivni az
apatické, nedovedou se radovat ze hry, nevyjadespokojenost ani bolest a celkov
malo davaji najevo své pocity. Jinétid(asi ctvrtina déti tyranych) jsou naopak jiz
v batolecim ¥ku silre agresivni — agresivitu projevuji Blotevere a pimo, nebo jsou
spiSe pasivni, ale &stymi nahlymi agresivnimi projevy, mnohdy nevygkovanymi
zadnym iztelnym vejSim poddtem. Casty je i neklid, tzkostné sokeskni na okoli
(»ztuhld ostrazitost”) a sodasre pseudodosflé, ochranitelské chovanisi mladSim.
Hra tyranych dti je z'etelre dezorganizovand, bez cildangmeier, Krejifova, 2006,
s. 290).

Langmeier a Kregjifova (2006) se vyjadji i k disledkim psychického tyrani,
kterym je naruSeni osobnostniho vyvojetdita jeho sebepojeti. K tomu je nutné dodat:
»S poznavanimelesného tyrani éti se zahy ukazalo, Ze vSechny tywdi drpi
i psychicky a emocionah (Dunovsky, Dytrych, Matjcek, 1995, s. 17).Qlouhodobé
nasledky dlesnych trest je proto feba hledat v roviéiemocionalri (Vanickova, 2004,

s. 81).

Koukolik a Drtilova k dsledkim duSevniho zteovani dti uvadji:
» Pro nepostizenédt byva predstava o délce Zivota doprovazena pocitétietmo nikdy
nekoriciho. DuSeva porarené cati rikaji, Ze Zziji ze dne na den, jejich pocit
z budoucnosti je pocitem 2deho omezeného, kratkého a nejistéhgkdy mivaji pocit,
Ze budoucnost neexistujgoukolik, Drtilova, 1996, s. 157). Dale na tdtama uvadji:
Déti popiraji, Zze by se d&to wibec @&lo, a jsou otuplé jak v citové, tak poznavaci
oblasti. Tyto dti o sok nemluvi, a kdyZz promluvi o tom, co seodpsi dalSi promlu¢
vSe popou. Napadné byvaji pafrové poruchy. Napadna je dale jejich atska
Ihostejnost uci bolesti, neschopnost vcitit se, neschopnost pgops#o @piznat si viastni
citeni. Naprosto se vyhybaji jakékoli dusevni blizkdtistizeni jejich osobnosti miva
znaky spadajici dodkolika diagnostickych kategorii poruch osobnostsmitych lidi,
a to narcistni, antisocialni, hratmi i Gzkostné. DalSim projevem jejich stavu jsou
chovani, kterd by se dala popsat jako autohypnéatisaciace. Porucha osobnosti
dosplych, které seikd mnohdetna osobnost a jéazena do skupiny disociativnich
poruch, mize mit keéeny zde, v opakovaném¢zkém, dlouhodobém duSevnim

porasiovani’ (Koukolik, Drtilova, 1996, s. 159).V, ditti vznikad pracovni model &a

59



jako nebezpmého mista. Nasili pachané natech je druhem deni. Postizené dti
maji sklon zpracovavat neutralni patiy jako podity nepatelské a byt nepmerere
vnimavé ke kazdému petin v kmz je stin nefatelstvi (anebo si jako ngfelskée

vykladaji i chovani zcela neutralhiKoukolik, Drtilova, 1996, s. 205).

Vagnerova (2000) uvadi tytaisledky tyrani: fixace negativniho sebehodnoceni,
nedostatek sebédéry a sebewdomi; horSi Skolni progph, nez odpovida
predpokladim ditte; destruktivni a agresivni tendence; selhavaoblasti socialni

adaptace.

Vanickova k problematice ndsili v rodinuvadi: Nasili mize mit fiznou
podobu, ale paf sem bezpochybydlésné tresty, které naflji definici nasili, élesné
tresty, které jsou nespravedlivé, které jsouciéma dennim p@adku a kterymi jsou
trestany i dti starSiho Skolnihodku, kdy élesny viem neslouZzi k vyclépale vyvolava
telesnou bolest spojenou s poniZzenim a z toho plymositesem. dlesny trest tak pro
ditt mnohdy pedstavuje jednorazovou nebdas¥ji opakovanou traumatickou
zkuSenost(Vanickova, 2004, s. 76). Jmenuje charakteristiky chowéesre trestanych
déti: opozdni ve vyvoji dti trestanych v dtléem &ku, rmizné zngny od apatie
pies rigidni ostrazitost az k agresi, slaba socidli@rakce a emimi odtazeni, chovani
piipominajici chovani &i s nejistou vazbou k matce. Uvadi také pocity olgvajici
Uzkost, strach a obavy, prozivani pocitu viny vedioo ke Spatnému hodnoceni sebe
sama. Spatné hodnoceni reality $endsi i do ostatnich vztahnegativni zkuSenosti

poznamenavaji osobnostdé i jeho socializaci.

Vanickova (2004) ppomina studii o psychickém vyvojlesre trestanych é&ti
autora Goldsona, ktery uved|, Ze tyt&tids predSkolnim ¥ku jsou vice zavislé, mén
kreativni a maji nizké sebehodnoceni; maji vyrambéze ve vztazich pro svoji
agresivitu a impulzivitu a tato skuteost s ¥kem vyznami nafistd a prohlubuje se;
ve Skolnim ¥ku se dti obtizné socializuji, jsou neoblibeni mezi vrstevniky &Sinou
si neziskaji ani oblibuditelt, coz vede k poklesu jejich osobnich ambici a n&#aini
uspEsnosti.

,DVé tretiny az #i ctvrtiny rodicii, ktefi se dopousti na svycktdch jakékoli
formy nasili, byli vdtstvi vychovavani pomocielésnych trest® (Blumenthal
in Vanickova, 2004, s. 81).Tyrané dti se s ¢tSi pravdpodobnosti stavaji tyrajicimi
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rodici“ (Vagnerova, 2000, s. 339). Také Specianova (20@8) o mezigenermim

pienosu nasili.

V posledni dob byva ¢asto diskutovana problematika domaciho nasili mezi
rodici. Dité jako swdek domaciho nasili je rovh vazrie ohrozeno ve svém vyvoiji.
»1 nasili mezi manzeli, kterého je dwdkem, ma z hlediska ohrozeni jeho psychického
vyvoje velky vyzndhiMoffit, Caspi in Langmeier, Kregjiova, 2006, s. 300).T,aké dti
vystavené agresivnimu jednani mezi éodebo nasilnému chovaniid starym lidem
(prarodiciim) snadno fejimaji takové vzorce chovani i ve svém vlastnidmgef
(Langmeier, Kreajitova, 2006, s. 301).

Nevhodné vychovné styly v rodis

Tak jako vychova plini wezitou dlohu pi utvaeni autentické a integrované
osobnosti, MZe se podilet zaou merou také na dezintegraci osobnosti, a to
predevsim v #tstvi, kdy se klade zaklad osobnosti a kdy j& dijvice ovlivnitelné.
Dusledky nevhodné vychovy se pak promitaji do dalZikota jedince Chyby prvni
vychovy nas provazeji cely zivfBakoSova, 2011, s. 137). Rodina vychovava jak
zanerng, cilewdone, ale také nezaénne, predevsim vzorem roéii. Proto rodie svym
negikladnym chovanim mohou negatiévrpasobit na chovani dite. Vyznamnou
oblasti vychovy déte v rodirg je citova vychova. Nedostatek citovosti a citlittoaiaze
mit pro osobnostni vyvoj diie negativni dopady.

»Podle naSich opakovanych z§ist a také ve sheds vyzkumnymi vysledky
jinych autor: zpisob vychovy, zvl&Stv rodireg, silne pisobi na dti a mladistvé,
na jejich ¢innost a jeji vysledky, na jejich psychofyziologickav, vyvoj a formovani
osobnosti (Cap, 1996, s. 183).

»Zasadni vliv na détma také zfisob rodiovské vychovy(Train, 2001, s. 48).
Train (2001) dale shrnuje, Ze pokud je togiilis striktni, dit bude mit pravépodobré
nizSi sebe¥domi, bude uzaené a ne&astné. EliS shovivavi a povolni rod nevedou
dit¢ k osvojeni mechanismu ovladani vlastnich pohnuek ditte se niZe stat
agresivnicloveék. Pokud se rode o dit nezajimaji, oft se rozvine u dte agresivita
jako disledek nedostataé sebekontroly a seb&lomi. Bezradni rode reaguiji citovou
reakci, kterou odmitaji @itne jeho konkrétni chovani. Za n&pnéjSi zpisob vychovy
poklada Train stanoveni jasnych a pevnych prayftidlemz d¢tem je dovoleno o nich
na rozumné uarovni diskutovat, coz rozviji uctiit smysl pro stdomitost, socialni

odpowdnost, nezavislost a selielomi.
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Také Vantkova (2004) zdraziuje dw zakladni pravidla vychovy: vymezeni
limitid pro chovani dée a dislednost. Za zakladni vychovny pi@stek poklada
odmenu, ktera posiluje pozadované chovani. Trest nagmak/chovava, ma slouzit
pouze jako korekce chyby: ma napravit Skodu, zabm@pakovani, ale také zbavit
vinika pocitu viny (profesSek by nil byt trestem anulovan).élesné tresty — vychovné
prostedky autoritativnino vychovného stylu autorka zcetadmita. Roviaz
antiautoritativni vychovu povazuje za extréRika: ,Zaujeti a osstlovani, pra® je
vhodné se zbavit navykdldsného trestani, bbec neznamenariklon k netrestarii
(Vanickova, 2004, s. 39).élesné tresty jsou ale nedilnou &asti Zivota ¥tSiny ckti
v dnesnich rodinach agtl télesné tresty fijimaji a vnimaji jako normalni chovani
rodict. Vanickova stej@ jako jini autdi objasiuji, Ze pouzivani¢tesnych trest jako
vychovného progedku je geneka¢ predavano. ¥lesné trestani dii déti agresi.
»Jednim z novych a prokazanych je skubst, Ze fackovaniet je u’i agresi a zvySuje
jejich pohotovost k nasilnémiesSeni jejich vlastnich problérh (Vanickové, 2004,
S. 32). Oddlesnych trest je blizko k nasili.

Prekopova (2000) popsala jeden z extiéncthovani dti, kterou je panowaost
a kteracini déti nezvladatelnymi. Takové chovani se rozviasto u dti vyristajicich
v materialg dolre zabezp&ené rodig, kde jsou rodie rozhodnuti ¥novat se vyhradh
ditéti, sytit jeho citové pdkby. Prekopova Zaaziuje vyvojové obdobi dite od gti
do dvaceti dvou ®sial, kdy je dit na ugitém stupni vyvoje cit, vnimani, motoriky
a mysleni a figuruje vém pocit vlastni vSemoci a touha ovladat okoli. Sadtiaré dit
pro s\vij vnitini pocit bezpé& potrebuje nejenom laskyplnou @é blizkost rodiu, ale
také nastavené hranice moznosti v chovani a pesstpjorodéi. Rodice nerespektujici
vSechny tyto pdeby ditte dle Prekopove:Rodporuji v digti vili, misto aby mu dali
vic bezpéi. A ustupuji mu, aby mu ukazali laskdkaliv ono potebuje hranice, v nichz
by mohlo svoji Mi rozvijet’ (Prokopova, 2000, s. 90). Radise pizpusobuji diti, dite
se nedi prizpisobovat okolnimu su. Takové vztahy Zjsobuji, Ze dlit¢ uz nenize
u slabé a poddajné matky najit bedpgevny postoj a orientdc(Prekopova, 2000,
s. 106). Takto postizené é&ithleda nahradni uspokojeni peity bezpé& praw
ve zkuSenosti ovlddat okoli, tedy wnagsazeni moti(Prekopova, 2000, s. 107).
Panovéné dit se neumi fizpasobit, gijimat kompromisy, neni schopnoekat,
prohravat. Jyto cti jsou negastné, chycené ve své vlastni moci, ve stalémdoekli

a naprosto osa#té. Mohou sice vSechno brat, ale nemohou samyauatdA tak jim
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unikne prozitek lasky, pramenici svyvazeného wztaezi branim a davanfm
(Prekopova, 2000, s. 12). Pandéwast zfisobuje oslabeni celé osobnosti, postizeny

jsou city i mysleni.

NesSpor ze svych zkuSenosti dochazi kamav,ldealni vychovny styl jergly
a st'edre omezuijici. Nejlépe jsou tedy na tod#ti d rodin, které dostavaji lasku, zajem
a pozornost, ale kde také existiig@ a predvidatelné prosedf (NeSpor, 2001, s. 20).
.Zasada, Ze vychova ma bytel a stedre omezujici, se tahne jakeervena nit
prevenci problém s navykovymi latkami nejen xgglSkolnim &u, ale i u Skolak
a také v pozSich letech (NeSpor, 2001, s. 37).

Konflikty v rodin € a rozvod rodica

Konflikty mezi rodii vytvaieji napjatou atmosféru v rodinna kterou si dét
nezvykne, dochazi k senzitivizacidé. Redskolni di& nerozumi chovani rodli a jeho
zpasob egocentrického mysSleni vede ke vztahovani ningebe. Bsledkem nize byt
maladaptivni chovani. d&teré dti napjatou atmosféru v rodirinternalizuji a projevuji
se depresiw) Uzkost®, problémy mohou byt somatizovany. Jindy problémy
externalizuji do rizikového chovani a agresivity.obdobi dospivani rothvské
konflikty prohlubuiji citovou labilitu ditte, hrozi negativni Uniky. Rath ve sporu maji
tendence uzavirat nezdravé koalice se svytmiovaci druhému rodii.

Prozivani rozvodové situacdimasi do rodiny nejistotu #&adu dalSich rizik
pro osobnostni vyvoj dite, napiklad nebezp&é manipulace ditem. ,Separace
rodicii je jednou z negZrgjSich traumatizujicich udalosti, s niz seéditiize setkat
(Elliott, Place, 2002, s. 100). Biste stav&asto pednttem sporu. Dit zaziva strach
z odloweni, miZze usilovat o sblizeni ro#li, coz jec¢asto nad jeho sily, tte prozivat
zodpowdnost za rozvod rodi. Moznymi nasledky rize byt nedostatea sebedvéra
ditéte, zvySena uUzkostnostrguéasna odpoddnost a ztrata aské role, osvojeni
neefektivnich strategii zvladani stresu. je poteba naprosto kategoricky konstatovat,
Ze dit je poSkozovano nejzrejSimi formami rozpadu rodiny, rozchodem égijejich
rozvodem, a to bez ohledu naky ve kterém se nachéazi. Pokladame za hrubou
nepravdu, Ze jsou obdobi ve vyvojietti ve kterych nema rozvod reédina dig vliv*
(Dunovsky, Dytrych, Magi¢ek, 1995, s. 152). Ditvnima napjatou atmosféru v rodjn
agresivitu a hostilitu rodi vaci sobé navzdjem, coz ohrozuje jeho zakladniiebti

jistoty a bezp&. Rodina s rozvagicimi se rodéi muze naplnit ve vztahu k dii
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kriteria syndromu tyraného, zneuzivaného a zaneti#ho difte, uva@na souhrné
pod zkratkou CAN.

Po rozvodu rodit zalezi dobra adaptace @& na novou situaci fpdevsim
na psychické rovnovaze radi kterému je s¥eno do vychovy a na tom, jak spolu
rodice po rozvodu komunikuji. Rokud se tyka di, je dnes jiz zndmo, Ze igs
pocatecni distres se dtSina dtti adaptuje na fitomnost pouze jednoho rddi bkelhem
dvou az fi let, pokud nefetrvavaji rgjaké nepiznivé okolnosti.".(Sobotkova, 2001, s.
133). ,Manzelske spory trvajici i dlouho po rozvodu js@akvve skutmosti pro di¢
SkodliwjSi nez rozchod rodi: sam o so¥' (Elliott, Place, 2002, s. 101). Pokigici
spory di¢ déle traumatizuji. Na ditmiZze byt vyvijen dalSi psychicky natlakJe,
nuceno ke lhani, kptvarovani, nuceno, aby opustilo lidi, které ma rddbunovsky,
Dytrych, Magjcek, 1995, s. 154) nebo zaziva zmatek z tohtm jejich loajalita
k okyma rodizim vyvolava probléniy(Elliott, Place, 2002, s. 101). Bitse tak nize
opakovas dostavat do situaci, na které nésta psychicky je neunese. Jeho problémy
se mohou projevovat i v dalSich vztazich,tgJ chlapai i u dévcat secasto zhorsuje
Skolni vykonnost, ktera je pak rodinou, ale takkdlou negativétkomentovana. Ddtje
za zhorSeni progghu trestano a tyto trestydmi jeho postoj ke Skole. Obava se dalSich
neuspchi, ale ty se svelkou prasoodobnosti dostavi, protoZze div disledku
vnit'niho emaéniho nagti nemize byt schopno podat plny vykoh.(Dunovsky,
Dytrych, Magjcek, 1995, s. 155). U deti, které prozily rozchod i rozvod redi, je az
trikrat vetSi pravdpodobnost vyskytu emmdch potizi, problém s chovanim nez
u bezné populace(Elliott, Place, 2002, s. 100).

Swienim diéte do vyhradni p#& jednomu z rodii a gipadnym omezenym
kontaktem s druhym ro&im mize di¢ ztratit potebny vzor pro s§ zdravy vyvoi.
Literatura uvadi mozna rizika: ,dite, kterému chybi otcovskd postava spojovana
s muzskou autoritou, ma ve svém pish vyvoji — to plati hlawhpro chlapce — sklon
projevovat se neukdzme, asocialw, je agresivni n¢i dosplym i detem... Jinym
vaznym problémem je nadmeé ochranitelské chovani matky, ktera se snaztiditSe
vynahradit (Dunovsky, Dytrych, Matj¢ek, 1995, s. 151). Sobotkova se naopak stavi
kriticky k hledani picin vazregjSich poruch chovéni uét z rozvedenych manzelstvi
pouze ve zné rodinné struktury: Pouhd fyzick& fitomnost otce tedy neni zarukou
zdravého vyvojedi a Uvahy, které neberou v potaz kvalitu rodinnphastedi, nemaji
valny smysl(Sobotkova, 2001, s. 133), uvazuje o kombirfady hlubSich dvoda.
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Sobotkova k problematice rozvindivadi dale: To co @ti chtgji a potebuiji, je
pokracujici a, pokud mozno, stabilni, perspektivni vaatosglymi, které vnimaji jako
své rodie. Proto by se rozvoddinco nejméd dotknout kvality vztahu rodidite, i kdyz
frekvence kontaktu s jednim reein bude pochopiteédnmensi (Sobotkova, 2001,

S. 134).
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5. Vyzkumné Sefeni

Cile a metody

Vyzkumné Seeni dysfunkni rodiny a jejiho vlivu na vyvoj dite jsem zaloZila
na vyzkumu kvalitativnim. Mym hlavnim cilem bylofilglizit problematiku
dysfunknich rodin a fispét tak k jejimu hlubSimu pochopeni. Zadditile jsem si
stanovila demonstrovat na konkrétnig¢fppdech rodin:
1. s jakymi problémy se iie rodina potykat,
2. jak se tyto problémy odrézeji ve fungovani rgdin
3. jak tyto problémy ovliiuji vyvoj ditte/dsti.
Pouzila jsem vyzkumné metody: pozorovani, rozhogbsahova analyza. Ziskana data
jsem technicky zpracovala do jednotlivychigadovych studii. Aby bylo vyzkumné

Sefeni etické, jména osob jsem z&NE poznenila.

Vychodiska

Pti zpracovani jednotlivych fijpadovych studii jsem vychazelaredevsim
ze spisové dokumentace vedené organem seogiafivni ochrany é&i obecniho tadu
obce s roz&énou misobnosti (dale jen OSPOD) nejmenovaného obecritimutJako
zWastrény pozorovatel jsem bylaifpomna rgkterych jednani s rodinou nebo s jejimi
¢leny. Zarové jsem vyuzila moznosti konzultovat ziskana datdiclou socialni

pracovnici kazdé jednotlivé rodiny.

Obecni iady obce s roz&nou misobnosti a jejich OSPOD jsou hlavnimi
¢lanky systému ochranyétd. S€Zejnim pravnim fedpisem, ktery upravujéinnost
OSPOD je Zakoncislo 359/1999 Sb., o soci&hpravni ochra& déti, ve zreni
pozckjSich pravnich fedpisi. Socialg-pravni ochrana @i je v citovaném zakan
vymezena jako: - ochrana pravac¢tétna piznivy vyvoj afddnou vychovu, - ochrana
opravrénych zajnii ditéte, Wetné ochrany jeho jrgni, - pisobeni sr&ujici k obnoveni
narusenych funkci rodiny. Zakladnim principem slgoravni ochrany &i je zajem
a blaho ditte.

Vzhledem ktomu, Ze jsemfipzpracovani jednotlivych ffpadovych studii
vychazela ze spisové dokumentace vedené OSPODZzygoza vhodné popsat #gob
vedeni této dokumentace:

Spisova dokumentace, spolu s rigkgm a jmennou kartotékou, tfazakladni

evidenci, kterou je OSPOD povinen vést dle vySeveihé zdkonné pravni Upravy.
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Zpasob vedeni evidence a spisové dokumentace uprapigdevSim Instrukce
Ministerstva prace a socialnicteoy, ¢.j.: 21-12242/2000 ze dne 15.3.2000. Do této
instrukce bylo pevzato tradini ozn&eni spis vedenych o nezletilychétech znékou
,Om“ (ochrana mladeze). Stejne ozna@en Rejstik Om (viz. Riloha¢. 1), ktery je
evidenci zakladanych sjisa dti. Paadovéacisla zapisu do Rejgku Om se vedou
jednotreé pro kazdy kalendai rok zvlag. Spisovou zngku Om tvdi ozna&eni Om,
poradové cislo zapisu do rejiku lomené druhym dvejslim, @ipadré celym
Ctyicislim kalend#&niho roku, v 8mz doslo k zaevidovani. Prvni spis letoSniho rofdu b
do rejstiku prislusného OSPOD tedy zapséan takto: Om 1/12 nebd/Qo4.2.

Spis je zakladan pro rodinu, které je poskytovaoeias-pravni ochrana.
Za rodinu pro zaloZeni spisu jsou povazovani bigtbgodice a jejich dti. Pokud se
do rodiny narodi dé které ma najklad jiného otce, zaklada se novy spis Om.
K vedeni spisové dokumentace jéspusny OSPOD dle trvalého byd#&ditte, nikoliv
dle bydlis¢ faktického.

Spis Om je vloZen do spisového obalu, ktery je denapisovou zrikou Om,
jsou na 8m uvedena jména nezletilycktdpaticich do evidované rodiny, datum jejich
narozeni a trvalé bydl&t Samotné spisy jsou tedy vedeny podle jmétg dikoliv
rodin. Obsah kazdého spisuc¢ized socialnim zdznamem (viziilBha ¢. 2), ktery
obsahuje zékladni udaje o ditdétech, jeholjejich rodich a dalSi (daje
charakterizujici rodinné padry ditéte/cti. Do spisové dokumentace se postupn
zakladaji zaznamy o jednotlivych ukonech pracor@SPOD v zajmu rodiny aét,
jako nap. zaznamy o osobnich jednanich s rodinou nebdrsijéjeny, o provadnych
Setenich v rodig, o telefonickych hovorech, protokoly z jednaniidle OSPOD,
u soudu nebo jinych instituci, veSkera koresponeédykajici se rodiny a dite, na.:
kopie zprav o powrech adresované soudu, statnimu zastupitelstviigeap jinym
orgarim, kopie navrh, podréti, rozsudky, rozhodnuti atp. Siisti spisu je zaznam
0 ukonech, ktery koresponduje s obsahem spisu Rilbha¢. 3). DalSi sotasti spisu
muze byt tzv. zvlastni slozka, do které se ukladejin&na upozormi fyzickych osob
na porusovani povinnosti nebo zneuziti prav vyglgieh z rodéovské zodpogdnosti
a podobné skutaosti v ramci jejich oznamovaci povinnosticdlem zvlastni slozky je

piedevSim ochran&cthto osob.

Do spisové dokumentace vedené cetditkrome zvlastni slozky spisu) jsou

opravreni nahlizet na zaklad pisemné zadosti pouze rddditte, kterému nalezi
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rodicovskd zodpoddnost, nebo osoba odpmina za vychovu dite nebo jejich
zastupce na zaklagisemr uctlené plné moci.

Vedle Rejstiku Om a spisové dokumentace vede OSPOD také jmienno
kartotéku evidetnich Stitki pro kazdé d& Na evidetinim Stitku se uvaii také jména
a pijmeni ostatnich &i Zijicich ve spoléné domacnosti, to vSak pouze preldednost
a nikoliv z evidetinich divoda. Evidereni Stitky se z&azuji abecedhdo kartotéky.

5.1 Hipadova studie¢. 1

Davidovi rodite se rozvéagi, kdyZz mu bylo osm let a chodil do druh#diy
zékladni Skoly (dale ZS). Do evidence OSPOD se jelina dostala v dubnu 2008,
praw v souvislosti s rozvodem radi. David ma o Sest let starSiho bratra. Navrh
na rozvod podal otec, ktery navazal novou znamogtetaval s ni narozeni die.
Détem rodEe sdlili, Ze si nerozumi a proto se rozchazejétie vyjadily shodrg, Ze
pro gipad rozchodu rodi si preji bydlet s matkou, hezké vztahyly ale k olgma
rodictim. Na zaklad dohody rodit byly ok déti sveéieny pro dobu po rozvodu jejich
manzelstvi do vychovy matky. Otec se po rozvoduamntiny odsthoval. Sama rodina
OSPOD vice nekontaktovala.

S rodinou z&al OSPOD znovu pracovat v prosinci 2010. David adé chodil
do patéitidy ZS. Skola upozornila na problémy Davida: dicdbimé neplni $kolnich
povinnosti a kazeské problémy, a na problém na straadiny: nespoluprace matky se
Skolou. BlizSim kontaktem se Skolou bylo Zjifd, Ze David se na vyavani
negipravuje, Wivo nezvlada, nabizenou pomoc odmita. &lasl necha napsatétku,
nez by ukol s pomoci splnil. SpoluZ@k ¢asto slovi, obias i fyzicky ublizuje.
Problémy s tenim i s chovanim se stiygi. Matka se kontakin se Skolou vyhyba,

na vyzvy Skoly nereaguje.

Navazat kontakt s matkou bylo pro OSPOD problerkétidelefonické hovory
negijimala, @ navsevé v bydlisti nebyla zastizena, dostavila se aZz nakopanou
pisemnou vyzvu. Vyjéila se, Ze Skolu nekontaktuje pro nedostai@su a pro Spatné
vztahy stidni witelkou Davida, sama doma problémy se synem neng.sWm
poneriam dale sdlila, Ze ma pitele, ktery se k nim nagtoval, na vycho¥ déti se ale
nepodili, matka nechceftifele zatZovat. Matka vyslechla dopafeni OSPOD

a pislibila, Ze obnovi spolupraci se Skolou a objedsyna do pedagogicko-
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psychologické poradny, bude dohlizet ndtbavou Davida do Skoly. Projevilagmi,
aby OSPOD promluvil také s otcem, ktery sestsnil styka minimalg. Dotazovala se

na moznost sidave vychovy.

Hovoreno bylo také s Davidem bezitomnosti matky. Nebyl aleifis sdilny.
Uvedl, Zze ho nejvice bavi ve Skol&lesna vychova, ve volnénmiase hraje fotbal
a hazenou. Pozitignhodnotil vztahy s alima rodgi i s jejich novymi partnery. Projevil
prani vidat se s otcem o vikendu, algspednou zactrnact dri. OSPOD se spojil
nasledg s otcem a dopotil mu casgjSi kontakty se synem,fipomenul potebu

jednotné a tisledné vychovy rodii. Otec vzal na&domi a pislibil.

OSPOD v navaznosti naqulesla jednani s raidlizkontaktoval Skolu opakovéan
v bieznu 2011 a zjistil, Ze matka spolupraci se Skaleabnovila, ftidni Wwitelce se
ohcas pod& matku zkontaktovat telefonicky a upozornit ji pitrvavajici problémy.
K ndpra¥ vSak nedochazi. David se na sebe ve Skole snazoupt nevhodnymi
zpasoby, @&ti se mu smyji, nechtji s nim spolupracovatipskupinové praci. fetrvava

zéliba Davida ve sportu.

OSPOD pozadal o spolupraci otce. Otec se wyjade si je ¥dom
nespolehlivosti matky a zné také problémy Davidgaskil se, Ze rozhodhneuvazuje
0 prevzeti syna do své vychovy, ma novou rodinu, patiaike¢asow zaneprazdmy.
Doporuil, aby OSPOD vedl matku k pini rodicovskych povinnosti.

OSPOD se opakovansnazil navazat kontakt s matkou. Né&egwvolani se
nedostavovala, telefonicky se ze &bk omluvila, kontakt oddalovala, vzdy pouze

slibila, ale nesplnila. Nespolupracovala ani séaikd®roblémy Davidaietrvavaly.

Po delSi pauze, az v dubnu 2011 se fitmda matkou znovu navazat kontakt.
Matka giznala, Ze syna dosud neobjednala do poradnyt sfbovala napravu.
Ke svym pongrim uvedla, Ze je bez pracovniho pom Opakovas byla podena
0 obsahu rodivské zodpogdnosti a byla ji z@ivodiovana z4jmy déte potebareSeni

pietrvavajicich probléin

Z podretu OSPOD proéhlo u okresniho soudu jednani veéci vychovného
opateni v zajmu Davida. K jednani se dostavili oba ¢ediaby se vyjaidi k situaci

ditéte. Matka ndla tendence problémy syna bagatelizovat. Otec itlowcsynovi jako

0 nevychovaném, vinu witl na strag matky. Sam by jeho vychovu zvladl, ale nema
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z davodi podnik&ni na syn&as a v zarstnani ma starosti dost. Nad vychovou Davida
soud v z& 2011 naidil dohled.

Matka nadale se Skolou ani s OSPOD nespolupraco@®OD se obratil
v listopadu 2011 na otce a pozadal o z&jiStvySeteni Davida v pedagogicko-
psychologické poradi doporwil U¢ast obou rodii na vySeteni. Otec fislibil a syna
do poradny objednal. OSPOD navazal kontakt s islabe babikou Davida. Bakika
prislibila, Ze zajisti, aby se matka dostavila na OBPBabtka uvedla, Ze matka je

znané zadluzena.

V prosinci 2011 obdrzel OSPOD oznameni Poli€iR, Ze David spolu se
starSim chlapcem fyzicky napadl v mistnim parkuisfaka.

OSPOD opakovan kontaktoval mateskou bahiku, nebd@ matka se oft
na sjednané s@bky nedostavovala. S jeji pomoci se v prosinci 2QEkuté€nila
na OSPOD salzka obou rodii i babitky za &elem feSeni situace Davida. Matka
opakovas uvadtla, Ze vidi problém na strarotce, ktery se na vychéwsyna nepodili,
styka se s abma dtmi minimalrg. Otec se vyjail, Ze syna ma v p@ matka, ma tedy
nej\etsi vliv na jeho vychovu a pokud jsou ve vychquoblémy, ngly by byt feSeny
s matkou. Uznal, Ze matka vychovu nezvlada. Kot&irmezi rodii bylo shledano, Ze
David se opakovantoulal ve véernich hodindch venku za situace, kdy ho matka
pustila k otcovské batie a oniekl babéce, Zze se vraci k matce. Realivyslechli
vychovna doporéeni OSPOD i poateni o moznych ikledcich, pokud nedojde
k napra¥. Na svych postojich ale setrvavali. Opakavam bylo dopordeno dostavit
se na sjednanou sctku v pedagogicko-psychologické poradrBabicka hodnotila
Davida jako zlého a agresivniho. Nema s nim dolwdSenosti, proto k ni nesmi
na navstvy, jezdi k ni pouze starsi vnuk, ktery je bezpéoidvy a rozumny. Matku
hodnotila jako nedklednou, necha Davida¢ldt si, co chce. Matka ma finam
problémy, utratila finagni prostedky vyplacené otcem vramci majetkového
vyporadani. Za souZziti s otcentttl nemusela pracovat a od rozvodu m& problém se
zanestnat. Bahika rodirg finanéné vypomaha. K osabotce bahika uvedla, Ze pochazi
z rodiny, kde otec pracoval, a matka se staraldtiosdma. Tento vzorec chovani otec

pravdpodobré od svych rodiia prevzal. Uznala, Ze otec hatlpracuje.

V prosinci 2011 za &asti OSPOD pro#hla na ZS vychovna komise v zajmu
Davida. Dostavili se oba ragi. Oba vyslechli fipominky 3koly. Skola dala ro#tim
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najevo, Ze problém viditpdevsim ve vychovnémiigtupu rodit a nedostat@ém
dohledu nad Davidem. Otec zachoval postoj jakiojgrnani ped OSPOD. Matka
slibovala spolupraci a napravu. Skola matce nalgdtaoc. Matka si ve $kole dohodla
termin, kdy zkontaktuje jednotlivé wiujici a zjisti si aktualni vysledky syna

i doporweni vywujicich ke zvladnuti giva. Matka tuto dohodu dodrzZela.

Vlednu 2012 byl David vysS#n etopedem pedagogicko-psychologické
poradny.

V lednu 2012 bylo provedeno &eni v rodig. Doma byla zastizena matka. &p
situaci hodnotila pozitivh Sama problémy se synem nema.¢eli se domluvila,
ucivo s Davidem doplnilaies vanoni prazdniny, se Skolou bude nadale spolupracovat.
Uvedla, Ze ji mrzi, Ze otec neZml svij ptistup k Davidovi, styka se s nim minimé&ln
K vySeteni v pedagogicko-psychologické poradmvedla, Zze etoped hodnotil Davida
pozitivre, neshledal Zadné problémy, nedogirapakovanou navévu.

Naslednym dotazem OSPOD na odborné vgéét Davida v pedagogicko-
psychologické poradnbylo zjiS€no, Ze k vySéeni se dostavila s Davidem pouze
matka. Etoped uvedl|, Ze David ma naprosto benetrdlegchovu, nema zadné hranice
a chova se manipulatign Manipuluje s rodii, ktefi nedokazi vytviit koalici, coz je
v neprospch pro vychovu Davida a podporuje jeho chovani:nssi byt podle Davida
a pokud ne, voli agresi, aby se prosadil. Pada je pro Davida svobodatifadnou
terapii etoped hodnoti jako problematickou, matkale obtizg respektovat odborna

doporieni.
V ramci dohledu nad vychovou bude OSPOD s rodimaaqvat nadéle.

Stanoveni socialni diagnozy:

Uvedena pipadova studie popisuje situaci d&té z dysfunkni rodiny. Rodina
neplni /adre své funkce minimé&nod rozchodu rodii. Po rozvodu rodii vynista
David v neuplné rodi) kratce dopléné o @itele matky, ktery se ale na jeho vyahov
nepodili. Rodina selhava v ghii hned @kolika funkci socasre. Na rodinu doléhaji
financni problémy, matka je nezé@stnana, zadluzena. VaZrje naruSena funkce
vychovna. Matka sama vychovu syna nezvlada, zodem o vychovu syna, odmita
odbornou pomoc. Tim Ze matka nevede Davida daplrskolnich povinnosti
a nespolupracuje se Skolou, neni pro syna dobryorewz, nedi syna respektu

k autoritam, zodpa@dnosti, vvemz nize byt poatek moralniho Upadku osobnosti
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Davida. Selhava citova vychova David@skkdek je mozné sgavat v jeho agresivnim
chovani. Z nezdjmu matky o dobré prospivani symaiszizovat na jeji nedostéateu
citovou angazovanostipvycho¥ syna. Napiovana tak neni ani emocionalni funkce
rodiny. Nejistd matka fize jen s obtizemi uspokojovat fedtu bezpd a jistoty
pro dit, by Skolniho ¥ku. Nedosta#ou kontrolu matky nad Davidem je mozZné

spojovat s naruSenou ochrannou funkci rodiny.

Probléemy ve vychovném présti u matky nekompenzuje svyisfupem ani
otec. Otec seédnuje své profesi na ukor vychovy syna. Orientuj@aeovou rodinu
a vychovu dti z prvniho manzelstvi zanedbava. Davidovi chybdréda otce, ale také
autoritativni koalice rodfi. David miZe postoji otce cit@vstradat.

Z pristupu obou rodii a z jejich nedostat@ého zajmu o ditje mozno usuzovat
na citovou subdeprivaci Davida.:Bledkem jsou pak poruchy chovani Davida, které se

projevuji v gistupu ke Skolnim povinnostem, v agresivnim chavémilani Davida.
Pozitivni moment je mozné sfratat v zajmu Davida o sport.

Pripadova studie je rowvii piikladem toho, jak obtizné je anit postoje rodii,
i kdyZ je tato ze@na potebna ku prosgchu jejich vlastniho déte a jak upednostovani
individualnich zajm rodici mize poskodit zajmyet. Pripadova studie demonstruje,
jak mize rozchod rodi: narusit funknost rodiny a v souvislosti s tim demonstruje také

mozné dopady rozchodu radina die.

Navrhy a opakeni: David je dit ohroZzené a je nutné aplikovat v jeho zajmu soéialn
pravni ochranu. Nezbytné je pracovat s celou rogina obnoveni narusenych funkci
rodiny tak, aby byly v dostateé mie uspokojovany paéeby Davida. Protoze
opakované upozoeni rodiciz na shledané zavady a poskytnuti zakladniho seagialn
pravniho poradenstvi nevedlo k napfadoporuwuji predat rodinu do p&e odbornik,
konkrét@ za welem rodinné terapie. ProtoZze rddi nejsou dostat@é motivovani

k dobrovolné spolupraci s odborniky, ale situacivida je nutnéreSit bez dalSiho
zbyteného odkladani, navrhuji vyuzit zakonné Upravy vg#evaného Zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialpravni ochra@ deti, ve z@ni pozdjSich pravnich pedpisi,
konkrétr § 12, tj. ulozeni povinnosti radim vyuzit pomoci odborného poradenského
zarizeni s cilem pracovat s ra@tlip/edevsim na zéné postoji a rozvoji rodovskych
kompetenci a s@asre pracovat s Davidem za‘élem korekce jeho chovani.
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5.2 Hipadova studie¢. 2

Sylvie se dostala do evidence OSPOBjw 2008, po-té, co byla vyslychana
Policii CR jako swedek mlad$i patnéacti let v souvislosti s probihajiciySetovanim
osoby podezlé ze spachani trestnélimu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych
a psychotropnich latek a jiedBylo ji 14 let, studovala kvartu viceletého gyrmiaa Zila
v rodind po materialni strance di situované. Na PoliciCR piznala, ze jiz
ve dvanacti letech Zala kouit marihuanu a postugnvyzkousela také hasis, pervitin
i lysohlavky. Marihuanu kaitil pravidelg a pervitin négla naposledy &kolik dni ped
konanym vyslechem. Drogy dostavala od kamargebo si je kupovala za penize, které
odcizila doma matce. K paftam doma uvedla, Ze Zije v rodinném dbrs matkou

a dwma mladSimi sourozenci. Otec se od rodiny @ustal ged rokem.

OSPOD obratem kontaktoval réej gipomenul jim rodéovskou zodpo¥dnost.
Rodie se vyjadli, Ze eSi problém dcery tak, Ze se obratili na odbornéptutické
zaizeni v Praze, kam dceru pravideldozi na terapie a i doma postupuji dle rad
psycholozky, nad dcerou dohlizi; Sylvie se pod eriv terapie vraci také ke svym
zajmam, predevsim k malovani. Kontaktem s terapeutickyifadsskem OSPOD @il
vyjadieni rodéa. Dotazem ve Skole byl shledan zhorSeny p¥olspojedirgly problém
v dochazce — dvneomluvené absenceiigpminky k chovani Skola nefia. Sylvie se
rozhodla pro festup na jinou #tdni Skolu, rodie jeji pani respektovali.
Pri opakovaném kontaktu matka OSPOD znovu potvrdi&a,Sylvie navykové latky
neuziva, chodi do Skoly a plni si své povinnostizriala, Ze rozchod rogli vychovu
déti poznamenal, ale situace se jiz stabilizovaldj¢e spolu komunikuji, pokud jde
0 otazky vychovy, a rfeSi s dtmi zadné vychovné problémy. K rodinnym p&im
nebyla matka vice sdilnd. Zadnou pomoc OSPOD nepwoaia. Opakovala, Ze
vychovu zvlada. Drogové obdobi Sylvie bylo projetmés cervnu 2009 fisluSnym
okresnim soudem pro mladez, Sylvie se w§jad Ze navykové latky jiz neuziva,
spolupracuje s psychologem; jeji vygdv potvrdila i matka. Soud neulozil Zzadné
opateni, které nabizi Zakoti 218/2003 Sb., ve Zni pozdjSich pravnich fedpig,

0 odpovdnosti mladeZze za protipravidiny a o soudnictvi ve &ech mladeze.
Na podzim roku 2009 se radi oficialré rozvedli, dti zastaly v péi matky. Matka se

opakovas vyjadila, Ze vychovu vSecheti zvlada.
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V lednu 2011 OSPOD opakovakontaktoval matku a nabizel ji své poradenské
sluzby. Matka zopakovala, Ze vychowtidzviada. Sylvie studujeigtdni Skolu, neuziva
navykoveé latky. Testy, které matka u dcery narézmovadi, to potvrzuji. Stila, Zze
pokud by ndla s vychovou problémy, vyuzila by pomoci odborneghiézeni, jako tomu

bylo v minulosti.

Naslednym dotazem ve Skole nebylo vygd matky potvrzeno. Sylvie dia
problémy s dochazkou do Skoly, matka pozadalarerugeni studia. Opakovanym
kontaktem matka OSPODripnala, Ze Sylvie stale udrzovala kontakty s drggov
kamarady. Rode Sylvii na doporéeni psychologa s¥ili v bieznu 2011 do @é
diagnostického Ustavu pro mladez, &ddi s vychova lé&cebnym rezimem pro mladez

ohroZenou drogovou zavislosti, kde Sylvie pobywsia nesice.

Po navratu z diagnostického Ustavu zklamala Sylsékavani matky. Bez jejiho
svoleni odjela do Prahy za kamaradem, se kteryseseamila pravv diagnostickém
Gstavu. Tim se vzajemné vztahy vyhrotily a Syhaeosisthovala od matky k otcovské
babice. Sylvie z#ala byt vySabvana PoliciiCR pro provigni nedovolena vyroba
a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkars jedy. Kurator pro mladez
piisluseného OSPOD navazal blizSi spolupraci se iSydgvinatkou. S jeho pomoci byla
obnovena komunikace mezi matkou a Sylvii. Matkavibytaméstnala ve svém
podniku, coz Sylvii pasSilo. Sylvie obnovila znadmost s étdet starSim fitelem, ktery
mél rovnéz drogovou minulost a byl i ve vykonu trestu étdrsvobody. Po navratu
z vykonu trestu ale ved&dny Zivot a pracoval. Rozhodl se, Ze fi@mi Sylvii, aby se
nedostala do podobnych probléfako on. Rodie souhlasili, aby se Sylvie néisbvala
ke svému fiteli a k jeho rodia. Sylvie navazala spolupraci s préba a mediani
sluzbou, souhlasila s testovanim ftagmnost navykovych latek a s vykonanim oldecn
prosg@Esné ¢innosti v domo¥ dichoddi. Prob&ni a mediani sluzba ve své zpréav
k rodinnym pongrim Sylvie mimo jiné uvedla, Zze Sylvie ma obtize spektovanim
autority rodéi a stale se neni schopna vigaat s odchodem otce od rodiny.
Od dvanacti let &ku navazovala pro ni zasadni partnerské vztahy&amei jednoho
takového vztahu ji fitel nail uzivat pervitin intravendzh Postupd za &elem

nakupu drogy Sylvie odcizila doma finam hotovost zhruba ve vySi 50.00@.K

Jiz v¢ervnu 2011 Sylvie aft matku zklamala. Hadku gipelemieSila aékem.
Nereagovala na mahy telefonaty, proto se matka obratila na PokdR. Sylvie byla

vypatrana a matka sni kontaktovala psycholoZzkugraiatického Ustavu. Sylvie
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na Utku uzila pervitin. PsycholoZka diagnostického Ustdepor@ovala Ustavni pobyt
Sylvie z divoda vychovnych problérin Upozornila na rozpor mezi #gobem, jakym
Sylvie Zije jako dos§la, a jeji nevyzralosti po strance citové. Matkaraehodla dat
Sylvii posledni Sanci. Sylvie @&p nastoupila k matce do z&sinani, udohla se
s piitelem a v zA 2011 nastoupila do Skoly, opakovala druh¥ni, bydlela opt
u matky.

Sylvie byla uznana vinnou z provim nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, hylaloZzeno vychovné opani
spasivajici v dohledu prolmiho Gednika na dobu desetiésial a vychovna povinnost
vykonat bezplaté ve volnémcase spokgensky prosgsnou ¢innost o objemufticeti
hodin.

Jest v listopadu 2011 Sylvierddre dochazela do Skoly a plnila si své
povinnosti. V prosinci matka kontaktovala OSPODNs, tZe Sylvie je na detoxikai
lécbeé v Praze. Konflikt s fitelemieSila ogt tim, Ze sahla po droze. Std®u souhlasila.
Matka zvazovala moznost dalSil§ po dokogieni detoxikace. Rozhodla séepzit
dceru na vanmni svatky do své @é a naslednji umistit do I€ebné komunity. Jest
23. 12. 2011 Sylvie kuratorovi pro mladezldd, Ze respektuje rozhodnuti matky a je
piipravena nastoupit po novém roce déelné komunity. Za timto¢élem se hodla

dohodnout s vedenim Skoly na individualnim &aslacim planu.

Sylvie nedostala svych siib béhem vanoénich svatk se dostala do konfliktu
s matkou, matka se rozhodla umistit ji déeldné komunity bezodkladnPxi nastupu
bylo kontrolou shledano, Ze Sylvie maélet psychotropni latky a nebylo mozné ji
prijmout. SylvieteSila konflikt s matkou tak, Ze se offstvala k bakice, udobila se
znovu se svym ffitelem. S touto znamosti vSak nesouhlasila dkabia dochazelo
k neshodam mezi Sylvii a b&kou. Sylvie tak z&ala travit nejvicecasu s pitelem.
Swvij umysl zopakovat detoxikai 1&bu a odejit do kebné komunity zmnila pod

vlivem svého pitele.

OSPOD véaza zvazoval podani navrhu ksoudu na&egi®zné opateni

a umistni Sylvie do vychovného Ustavu.

Sylvie zkontaktovala pgtkem ledna 2012 OSPOD spolu se svyfitefem.
Uvedla, Ze se nadtovala k piteli a jeho rodis, citi se u nich dale, nedoléhaji na ni

tolik konflikty ve vztazich v jeji vlastni rodén Pritel Sylvie sdlil, Ze je @ipraven ji
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podpdit, aby se nevracela k uzivani navykovych latekpjeodina souhlasi s tim, aby
Sylvie bydlela v jejich domacnosti. Vztah s matkoadnotila jako ,ne filis idealni”,
otec se s ni nebavifide jeji problemyiesil tak, ze ji fyzicky ztrestal. Sylvie byla
OSPOD drazre upozorgna na zvazovandeSeni jeji situace haenim Uustavni

vychovy. Sylvie pislibila spolupréaci kuratorovi pro mladez OSPOD.

Nasledujici den Sylvie nastoupilaéplo Skoly. Kontrolou OSPOD v bydlisti
Sylvie nebyly shledany zadné zavady, roditiiefe Sylvie fisobila dobrym dojmem,
spolupracovala. Dohodnuté terminy &bk z&ala plnit i Sylvie, tj. dochazky ke
kuratorovi pro mladez, na probrd a mediani sluzbu. Objednala se do psychologické
ambulance. Stale u nirgirvava pilezitostné koieni marihuany, které sama Sylvie
nepovazuje za problém. Sylvie obnovila komunikaeiatkou, pro dobu Skolniho volna
k ni nastoupila do zagstnani, z vydlku splaci také soudni vylohy. Siflem
do budoucna uvaZuje o samostatném bydleni v prgmajdbyt. Sest misial zbyva
do zletilosti Sylvie. Matka toleruje Sylvii jeji bgt u @itele. Vyjadila se, Ze je to také
zpasob ochrany mladSich sourozén8ylvie, aby nebyli stdky dalSich pipadnych
konflikta.

Stanoveni socialni diagnézy:

Pripadova studi€. 2 popisuje Uusek ze Zivota divky, ktera se dostalarobléni
v souvislosti s uzivanim navykovych latek. Je patée sy Zivotni styl a zfsoby
traveni svého volnéhdasu zrdnila Sylvie v obdobi, kdy roté 7eSili partnerské
problémy, které vyvrcholily odchodem otce od rodikgové partnerce. ifestoze
pripadova studie nezachycuje hloubku a ani délkunirvhanzelské krize ratii,
pro Sylvii, ktera byla nejstarSi zéi tdeti a kterd prozivala zarowevyvojovy stupe
dospivani své osobnosti, mohla byt tato udalostnr@em, ktery ovlivnil jeji prozivani
a projevil se v jejim chovani. Lze konstatovatr@achod rodizz ovlivnil fungovani

rodiny. Problémy se vyskytly v napVani funkce socializaé-vychovné a emocionalni.

Ztracené jistoty domova mohly byt jednouizip, které vedly Sylvii fediasre
k navazovani partnerskych vzgalmozna i takovych, které byly v rozporuedstavami
rodiciz. Prvni  zkuSenosti s uzivanim navykovych latek mnépe atlém vku
poznamenaly jeji dalSi vyvoj i @gob jejiho Zivota. Situaci Sylvie debvystihla
psycholoZka diagnostického Ustavu, ktera upozomalayrazny rozpor mezizgobem
Zivota Sylvie a jeji citovou nevyzralosti. Sylvipakovaw@ jednala nepimérere

P 4

v zaezovych situacich: kdyzeSila konflikty srodi, s partnery, pak sahala
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po navykové latce. Droga se pro ni stala ,bé&kbu“ v nouzi. Ztratu pocitu jistoty
a bezpeéi je mozno pozorovat v mnoha momentech, jaké.napstalost domova, ztrata

autority obou rod#iz, nevyjaseny vztah s otcem.

Pripadova studie doklada ro¥h tu skuténost, Ze nejenom rodina na nizké
socioekonomické urovni selhava ve vyehditi. Naopak je pikladem selhani rodiny
dobe situované, ktera byla dostate podretnym prostedim pro Sylvii, Sylvie é¢fa
moznost a také dochazela wadu krouzk, m¢la moznost studovat a rozvijetugv

potencial. Rodinna krize ale jeji vyvoj ovlivnilagativhim zfisobem.

Znakem funéni rodiny je ta vlastnost, Ze ¥ipad problém: vyhledd vhodnou
pomoc a podporu. Rath Sylvie, nasledhpak predevSim matka, vyuzivali odborného
poradenstvi a p®. Otazkou ale:istava, zda této pomoci vyuzZikas a v dostatné
mire. SpiSe je z komunikace raiis OSPOD patrné, Ze rodina se nejprve snaZila
problémyresit sama, bez ,zbyteého" upozorovani okoli na & s ohledem na své
financni moZnosti vyuzZila ragi pomoci v anonymni Praze. Je mozné z tohatmdu

uvazovat i o problémech v gim ochranné funkce rodiny.

Pripadova studie je rovid pfikladem toho, jak obtizné je proniknout
do intimniho proskdi rodiny, jak jsou rodinné vztahyekké a jak je obtizné dosahnout
obnoveni naruSenych funkci rodiny i ésnit vyvoj ditte. Problémy, které do Zivota
rodiny pinesly starosti se socialnim selhavanim Sylviestngp komplikuji dalSi

fungovani rodiny a jeji stabilitu.

Sylvie pomalu vstupuje do delpsti, utvaeni jeji osobni identity je ale
poznamenané&adou nepijemnych zkuSenosti, stdle nem&eggny osobni vztahy

s rodii, upina se na svéharitele, ale i tato vazba je stale nejista.

Navrhy a opakeni: Za zasadni povaZzuji kontrolu a dohled nad Silviispaluprace
vSech zdastrenych, tj. socialniho kuratora OSPOD, matky, pramaa mediani
sluzby, Skoly, psycholozkyijtele Sylvie a saasr¥ jejich spolénou podporu pro Silvii
a jeji motivaci pro Zivot bez drog. Pokud dojdealdénu selhani, bude nejvhagiim
opat'enim Ustavni kba. S ohledem nack Sylvie bude v takovénkipads podstatné,

zda se sama pro takovy postup rozhodne.
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5.3 Hipadova studie¢. 3

Rodina zaala byt sledovana OSPOD vroce 2004 na zéklagozorgni
ze strany viejnosti, Ze z domacnosti je slydetsto dtsky pl& a kik matky na dti.
OSPOD proved! sociélni §ehi a shledal, Ze se jedna o mladou rodinu, ob&eod
ve wku 21 let a v rodié jsou jiz d¥ déti: Marie, nar. 2001, a Hana, nar. 2004, a matka
oc¢ekava narozeni dalSiho &#. Matka své jednani adodnila svym stavem, kdy je
¢asto unavena a podra&id, otec &ti chodi do zarstnani, rodit vypomaha bakka.
Matka byla podena o nevhodnostieSeni svych potizi negativnim chovaniniciv
détem, bylo ji doportieno zapsat starsi dceru do nisiké Skoly (dale jen MS). Bylo ji
nabidnuto, Ze zacélem poradenstvi se ttbe sama obratit na OSPOD, hajpri
vyfizovani MS nebaeSeni dalich ifpadnych, i finatnich probléni. Doporieno

vyuZivat pomoci otce a SirSi rodinyi gajis‘ovani pée o dti.

Rodina sama se s OSPOD dale nezkontaktovala. OSp©Zedl z vliastni
iniciativy opakovanou navdtu vrodirt a nabizel poradenstvi. V@éo it
provedenou navdtou nebyly shledany zadné zavady, sedsami na zadné problémy

neupozornili.

V roce 2006 OSPOD obdrzel ozndmeni od spravce Bltoyondu, Ze rodina
dluzi na najemném a hrozi v§sbvani z bytu, coz iniciovalo dalSi Ei v rodir.
Rodice byli upozorgni na riziko vysthovani, bylo jim doporteno dostavit se
ke spravci bytového fondu a dohodnout se na splhtkfuzného najemného. Protoze
otec byl bez pracovniho p@n, bylo rodéum dale doporéeno dostavit se na&iglusny
Uifad k grehodnoceni finami situace rodiny a k podani Zadosti o davky pomoci
v hmotné nouzi. Rode vyslechli doporéeni, sami newli zZadnych pipominek,
vzajemneé souziti hodnotili kladn stejré se vyjadila matka bez fitomnosti otce.

V roding v té dolg jiZ tri déti, také syn Jan, nar. 2004. Na névstbyla babtka.

Vroce 2007 bylo OSOD oznadmeno, Ze rodina bude rsowys&hovéana
z obecniho bytu pro neplaceni namu. MS gdvrpodala informace o dluhu
na Skolném. Ani v tomtoffpact rodina aktivik nenavazala kontakt s OSPOD. OSPOD
provedl nav&tvu z vlastni iniciativy. Rodie se vyjadli, Ze jeSt nejsou rozhodnuti, jak
budou dalegesit bytovou situaci. Matka uvaZovala feg€hovani se s&mi k babgce.
OSPOD proto kontaktoval batu, zjistil slozité vlastnické vztahy k nemovitgsti

ve které bydlela batka a spolu s ni jeji manzel, dalSi délgpdcera a bratr manzela
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babicky. Bylo predjednano, Ze SirSi rodina by poskytla bydleni poumatce a &em.
Otci pricitala vinu za finaéni problémy rodiny a pomoc mu odmitla. Doslo k suuotu

vysthovani rodiny.

V roce 2008 kontaktovala matka OSPOD stim, Ze Zigtmi u babéky,
vSechny iti déti dochazi do matské Skoly, ze socialnich davek matka splagthky
a pohledavky, otec s rodinou nezije. Pozadala admorstvi fi podani navrhu k soudu
na upravu porra k détem a vymdieni vyZivovaci povinnosti otci. Soud rozhodl
o navrhu matky, siil déti do jeji vychovy a otci vyr&il ¢astky, kterymi ma fispivat
na jejich vyzivu. Matka naslednreSila konflikty s majitelkou nemovitosti, ve které
bydlela s dtmi u babéky. Friznala alkoholismus svého otce (tj. manZela dabi
a jeho agresivni chovani v opilosti také z@qmnosti @ti. Za této situace doslo k Urazu
Hany. Matéskad Skola nasledndopordila matce vyhledat @&skou psychiattiku
z diavodu agresivniho chovani Janadeai. Matka byla po nastupu do zgstmani jako
pomocna sila v kuchyni pdeich dnech propu&ta, novou praci shéla obtizrg. Otec
se navratil k rodi&, nasthoval se k matce do jejiho bydtSse SirSi rodinou, Zivil se
prilezitostnymi  brigddami, z evidence faglu prace byl sagké vyrazen
pro nespolupraci. Souziti radi bylo konfliktni, také pod vlivem zasatze strany Sirsi
rodiny. Matka zvaZovala podani navrhu na rozvodkddiac se odshovala s otcem

déti, spol€n¢ si pronajali byt a spote¢ vychovavali a@ti.

V roce 2010 obdrzel OSPOD informaci ze Skoly tytiagie nejstarsi, v té déb
devitileté Marie: objevilo se zaSkolactvi, drobnmé@deze, dé se nedastnilo Skolnich
kulturnich akci a vylét z finartnich divodi. Skola doporéovala vyseteni Marie
v pedagogicko-psychologické poradnMatka nasledh sama kontaktovala OSPOD,
priznala finagni problémy, rodina aft fadré nehradila najem a majitel je pozadal
o vyklizeni bytu. Matka sdmi se nasthovala zgt do bydlis¢ babtky. Otce SirSi
rodina ot odmitla gijmout. Do rodiny pibylo dalSi di¢: Blanka, nar. 2010. Matka
opakova® zvazovala podani navrhu k soudu na Upravu bk détem a rozchod
s otcem ¢ti. OSPOD pedalo matce informace o moznosti bydleni kizeni socialnich
sluzeb, které v regionu névfunguje. Nabidky matka vyuzila a doizeni se s&mi
nasthovala. Matku bylo nutné urgovat, aby spolupracavas pedagogicko-
psychologickou poradnou v zdjmu Marie.

Pobytem matky v Z&zeni socialnich sluzeb, ktery z&abnavic v dob Skolnich

prazdnin, tedy za podminek celodennigoénatky o dti, se zviditelnily dalSi problémy
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rodiny: matka nedostate¢ dohlizi nad &mi, déti volné pobihaji po bytovém doin
a kontaktuji ostatni ndjemniky, j&dte ve&ernich hodinach hiii, matka rano dlouho spi
a necha éi opét behat po dom. P&i matky o mladSi &i, vcetrg nejmladsi Blanky,
nahrazujeasto nejstarSi Marie. Matka posilkétiddamotné, aby se osprchovalyegtoze
nedos&hnou ani na kohoutkyasto @ti chodi spat nemyté. Matka natidnepimaiens
kii¢i, je k nim vulgarni, fyzicky je tresta za neposlost. Stava se, Ze nejmladSi dceru
zamkne v byt a odchazi ven s ostatnimitohi a gred domem koiti. Matka nevychazi
s finartnimi prostedky, neumi s nimi hospoiia V rodiné opakovag minimum
potravin a dti maji hlad. Stalo se, Ze Marie chovala nejmla8iginku, a ta ji spadla
na zem. Byla fivoldna zachrannd sluzba. Matka nechavatatdidat také najemniim

a odchazela ve ¥ernich hodinach za zabavou. Sama matka opakowpozonovala
na vychovné problémy s nejstarSi dcerou, projexdgem o jeji umishi do Ustavni
p&e na uéitou dobu. OSPOD byl navic upozém ze strany J@jnosti, Zze Marie
opakova® obchazela domacnosti v okoli bydiidbabitky a dozadovala se finami

a materialni pomoci pro matku.

S nastupem &i do matéské a zakladni Skoly v #a2010 se situacecasti
stabilizovala. Matka celodeampeiovala o nejmladsi Blanku, Marie dochazela do Skoly,
mladSi d¢ déti zastavaly v matiské Skole do odpolednich hodin. Stalo se ale
nagiklad, Ze v dob nemoci Sla s&mi k |ekace na vyséeni sousedka nebo k |éka
prisSla Marie bez doprovodu. Marie ¢da Filezitostré kourit, cigarety brala matce.
Matka pozadala na dopa@eni pedagogicko-psychologické poradny o dobrovolny
pobyt Marie v diagnostickém Ustavu. Matk&lancasto sklony z probléirodiny vinit
praw nejstarSi Marii — nap Ze ji ukradla penize a ona pak s nimi nevychabbrze
ublizuje mladSim sourozete, Ze je na matku vulgarni. Oteétidhavsgvoval, jinak
Zil mimo rodinu, ale bez stalého bydészivil se gilezitostnymi brigadami, neplatil si
zdravotni pojidtni. Babtka nadale dochézela do rodinyizhala ale, Ze ma sama velké
dluhy a finagni problémy. Soud znovu rozhodl o Upfguomera k détem, swil je
do vychovy matce a otci vyl vyzivovaci povinnost. Nad vychovouwetd stanovil
dohled.

OSPOD rodinu pravidethnavstvoval, gipominal matce opakovarpovinnosti
plynouci z rodiovské zodpogdnosti. Matce byla opakovarposkytnuta jednorazova
materialni pomoc formou nakupu zakladnich potrasimaru a plen. DalSi materialni

pomoc byla poskytnuta ze strany charity formou ptski oSaceni proé&t, loZzniho
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poviegeni apod. Matka byla vSak schopna o¢btdé odmitnout se slovy: ,Je
komunistické.” Provaghymi Setenimi byl v domacnosti opakovanshledavan
nedostatek potravin i nedostat@ finargni hotovost. Pracovnici #aeni socialnich
sluzeb nabizely matce pomoc a podporu,ingokud jde o p& o dkti, pripravu

nejstarsi Marie do Skoly, ¥eni, hospodani s finadnimi prostedky. Spoluprace
s matkou byla problematickad, matka pomoc odmitldbonenavazala spolupraci

a v zavru jednala v rozporu s dohodou.

Nasledovala udalost, kdy matka opustila spéti ¥nocnich hodinach a odesSla
se bavit na diskotéku.ripad byl oznamen PolictR — pivolana socialni pracovnice
OSPOD v nenich hodinach zajistila dozor nadtiehi ze strany babky déti. Z divoda
obav o dalSi vyvoj &i podal gislusny OSPOD k soudu poitnk zahajenitizeni
0 naizeni ustavni vychovy d&ii, kdyz stavajici dohled nad vychovu se jevil jako
opateni nedostaujici. Otec byl bez stalého bydiSa nevyvijel snahu své peny
zmenit, poZival alkoholické napoje. Sirsi rodina s¢adila, Ze ma své problémy, diuhy
a neni v jejich moznostech@® déti zajistit. OSPOD i socialni pracovnice socialniho
zaizeni se snazili opakovarpiimét matku ke spolupraci. Narazeli ale na jeji marné
sliby, 1Zi, opakova# bylo zjiS€no, Ze matka &i opustila v nénich hodindch a odesla
na diskotéku. Ukazalo se, Ze matka uzavira dalBamevni G¥ry a je zna&né

zadluzena.

Marie nastoupila na Zadost matky vlednu 2011 Rmbatickému pobytu
do ditského diagnostického Ustavu. Ddizani ji doprovodil otec.

Jes¢ pred samotnym diagnostickym pobytem byla Marie JweSet
v pedagogicko-psychologické poradmNa p@&atku vySeteni sama Marie uvedla jako
diuvod navstvy v poradrt to, Ze zlobi, 8kdy bije cti. Dale uvedla, Ze ta&ni, protoze
na r¢ ma vztek, ale ony ji todéthji také. Penize, které krade, utrati za houskytoge
ma hlad, boji se mamdékat o svdinu, aby ji nenezala. Mamka ji p@d tika, Ze je
tlusta. Ma pocit, Ze ji mamka nema rada. Cigaretye bmamce, protoze ji to chutna,
mamka také katl. Marie dle jejich slov nezaziva, Ze by ji mamkdladila, spiSe na ni
jenom Kici, nékdy ji i bije. OlEas odnasi i to, co provedou ostatni sourozencii. nap
kdyZ je ma hlidat a mamka neni doma. Matka naslesiadla, Ze Marie si vSe vymysli,

sama ma dojem, Ze vs&l@ sprave.
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Po nastupu do diagnostického Ustavu Marie tesknifa@la nainimi désy.
Rodie ji ale nijak nekontaktovali — nezavolali ani npsali. Z&izeni muselo
opakovag samo vyvinout iniciativu a rode pimét k zajmu o dceru. Marie se na nove
prostedi adaptovala, neffa problémy ve vztazich s pedagogy ani¢gmd. Jedinym
prohreSkem bylo odhaleni kradezi, kdy si Marie shraditasala gednety denni
potreby, jako zubni pastu, sprchovy gel, jeleni lojecap které si cia vzit doni.
Psycholog do zawvecné zpravy o diagnostickém vyEeni Marie uvedl mimo jine, Ze
divka je emoné deprivovana, dlouhodeélprettZzovana pozadavky okoli neadekvatnimi
jejimu wku, dlouhodob nejsou uspokojovany jeji peby, je uzakend, nejista
a uzkostna, alarmujici je netelné a neadekvatni vymezeni jejiho postavendiwngp
které neumaduje podminky odpovidajici p@bam jejiho vyvojového obdobi.
Potebuje velé gijeti, jasné vymezeni hranic a své vlastni rolehledréni poteb
adekvatnich jejimu &ku. Etoped mimo jiné v zéw uvedl, Ze se u Marie o&lilo
citivée, emané¢ vielé vychovné vedeni dgislednou korekci nevhodnych jev
s vyswtlovanim, pré je dané chovani nevhodné a jak s#S# chovat Iépe.
Konstatoval, Ze ffirozené a srozumitelna pravidla podana spolu sésvm pra@ jsou
vyZzadovana divka ipozere akceptuje, coz vede postudpk upewviovani mravniho
védomi a jeho postupné interiorizaci, ktera je zakladpredpokladem pro dalSi dimo
chovani spolk&ensky Zadoucim Zigobem. Zarove divka potebuje patelské vychovné
prostedi, které ji umozni prozivatiipzené dtské radosti, bude obohacovat jeji
rozhled o pozitivni prozitky, cileénji bude sngiovat ke smysluplnému vyuziti volného
¢asu a podpd systematickou ¢ i Skolni dochazku. Rodina prozatim neni schopna
tyto zékladni podminkyadné vychovny plnit. Zavem diagnostického pobytu bylo

s ohledem na rodinné peny ditéte dopordeni umistni Marie do Ustavni vychovy.

Jan byl vySéen etopedem pedagogicko-psychologické poradnyélktematka
navstivila na zakladdopor&eni MS. Podala informace, Ze ve $kolce JafinZabyt
na cti zly, neposloucha. V gbéhu vySeteni se Jan s¥il, Ze je ¢asto na mamku
rozzlobeny, protoze kdyz za nimijde jeho taika, s kterym by si chit hrat, tak se s nim
mamka hned pohada, tata potom odejde. On je paktsmiutny a ma vztek, mamka se
na reho c¢asto zlobi. Etoped v z&w svého vyjateni konstatoval, Ze matka ve své
rodicovské uloze naprosto selhava. Jeji vychova je déyatesystematickagtl nemaji

vStipeny zékladni hranice v chovani, vyr&azelhava citova slozka ve vychov
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Okresni soud rozhodl v Unoru 2011 dimani Ustavni vychovy vSechtd neba’
nebyla zjis¢éna moznost jiné vhodisi formy nahradni p& o dti. Marie byla
pievezena z diagnostickeho pobytu désdého domova rodinného typu v blizkosti
bydlis& matky a SirSi rodiny. Do stejnéhoétského domova matka na zakiad
rozhodnuti soudu umistila i dvmladsi @ti. NejmladSi Blanku fedala do pé&

kojeneckého ustavu.

S adaptaci &i na prostedi d¢tského domova nebyly vazné problémy. Vyhodou
bylo, Ze s ohledem na sidlo domova pokrkaly cti v dochazce do stejnych Skolskych
zaizeni. Marie pokréovala v dochézce do Fidy zakladni Skoly s programem zvlastni
Skola. Witelé hodnotili, Ze divka se psychicky zklidnilde@gSila se v &eni a ustaly
problémy s chovanim. Vétském domo¥ meéla Marie vSak stale tendence vystupovat
v roli ,rodice”, reSit sama rodinnou situaci se socialnimi pracovnfyghuti se ale
zapojovala do vSecHliinnosti, byla pozitivé ladna a vitala pozornost dasdych.
MladSi Hana se rowz dolie zadaptovala v novém domigwyla zapsana do Iiidy
zakladni Skoly s programem zvlastni Skolauzatiu diagnostiky lehké mozkove
retardace. Hodnocena byla jako klidna, ale nejist&as vzdorovita. Po nastupu
do dtského domova netta upevigny zakladni hygienické navyky. V z&w zpravy
o vySeteni Skolni zralosti Hany v pedagogicko-psycholo§icgorads byly dale
zmireny nizké socialni dovednosti, oslabena grafomo#grikic&etna dyslalie,
neupeviné pracovni navyky. U Jana byla Skolni dochazkazatia zejména zidodu
chlapcovi hyperaktivity. Rode i babéka d&ti v détském domow navsevuiji

nepravidel®, stejré jako nejmladsi Blanku v kojeneckém Ustavu.

Stanoveni socialni diagnozy:

Vybrana gipadova studie je isekem ze Zivota rodiny na riak®ekonomické
arovni. Vypovida o tom, jak rodina postégmestavala plnit své zakladni funkce, a jak
jeji problémy postuphnaristaly a postup#se také zviditébvaly. Je opt potvrzenim
toho, jak je problematické proniknout do intimitydinného prosedi, rozpoznatdas
skutené problémy a s rodinou pracovat na obnoveni nargde rodinnych funkcich.
Doklada potebnost socialnich sluzeb na pomoc rodinam, jejiobprovazeni
pri zvladani riznorodych obtizi, aby nemusela jejich situace i@#ena nahradni
vychovou i, tim spiSe vychovou Ustavni, jako tomu byloederém fipade. Doklada
také vyznam pevné socialniesiuklearni rodiny, ktera fize v mnohém rodéinpomoci

Vv nejistotach, kterémnasi postmoderni doba. V tomteigade ale problémy zasahly
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i SirSi rodinu a jeji podfirna si’ nepostdovala. Rodina selhala v nagvani dilezitych
poteb cti: biologickych, psychickych i socialnich. Neddlsya rodinné vychovy
poznamenaly vyvojet, deti byly s\wreny do vychovy uUstavni. Rizikové faktory Apgat
predevSim na stranrodicii a v jejich nedostatmych rodcovskych kompetencich
P/ hodnoceni situace rodiny spaji velky otaznik pré¥ v praci s rodfi, s jejich
motivovanim ke z#nam jejich postaej, hodnot a vedeni k zodpowosti Vici détem.

Zajimavé bude sledovat dalSi ostchto cbti.

Tato pipadova studie je také dokladem jedné ze systémmostygb v pé
o ohroZené ¢ti, kdy doSlo k rozéleni sourozent; konkrét@ nejmladsi Blanka byla
umistna do kojeneckého Ustavu a jéjigourozenci do éiského domova.

Navrhy a opakeni: Zasadnim ukolem OSPOD v uvedengfpam¥ je sanovat rodinu
tak, aby obnovila své funkce d@tidse mohly do rodiny vratit. ProtoZe se jedna ale
o0 mnohoproblémovou rodinu, je nutné $@mvit na pracicaso¥ nara‘nou. Vhodné
by bylo zapojit do prace s rodinou i dalsi, rfameziskovou organizaci./&dpoklad
dlouhodobé prace sipodni rodinou pinasi dalSi navrh naeSeni pipadu ctyr
ohrozenych ¢&i, a tim je jejich s&eni do nahradni rodinné pé, konkréta
do pestounské pie, samo®jne nejlépe vSech sourozenspolené se zachovanim
kontakt: s pivodni rodinou a sifpadnou perspektivou navratu daeivodni rodiny.
Vyhledat vhodnou gstounskou rodinu pra@ty/i deti nebude ale snadné. Proto bych
doporuwila zvaZzovat s&eni do gstounské p& alespé nejmladsi Blanky, samagne
opet s perspektivou, Zze bude udrzovat kontaktyivegni rodinou a nejlépe i se

sourozenci.

5.4 Hipadova studie¢. 4

Rodina za&ala byt sledovana OSPOD v roce 2005. Na problérading —
nadnerné pozivani alkoholickych ndgoptcem upozornila SirSi rodina. Matce bylo v té
doke 30 let, otci 43 let a v rodénvyrastaly & déti: jedendctilety H, devitileta Anna
a dvoulety Miroslav. Zili na venke@w rodinném doré spolu s rodii otce, kazda rodina
ale vedla vlastni domacnost. Matkai prvnim kontaktu fiznala, Ze otec ma
dlouhodobé problémy s alkoholem, na&vsije pohostinstvi, v opilosti je agresivni,
slovns ji napad4, ale stalo se, Ze ji napadl i fyzickid&ji se, a to ifed dtmi. Sirsi
rodina ji radi, aby se od manZzela @étistvala, ona ale nechce. Otec spolupraci s OSPOD

odmitl.
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Skola v hodnoceni ilho, Zéka 5.tfdy, uvedla, Ze je chlapcem druzné povahy,
ale kolektiv Zak se ho ¥tSinou strani, protoZzeétem vadi jeho zanedbany vzhled
a Spatné hygienické navyky; byva neumyty, jeho @&ié i jeho osobni &ci jsou
uSpirené, chybi mu Skolni poficky, zapomina domaci ukoly, do Skoly seii@@vuije.

K chovani Jiiho Skola pipominky nendla. Anna, Zaky# 3. tidy, byla hodnocena jako
placha a uzaena. | vjejim pipad upozornila Skola ne nedost&teu hygienu,
obleteni ¢casto neodpovidajici pasi. Rodie se Skolou nespolupracovali. U obatii d
Skola zhodnotila, Ze pokud by se do Skolti dloma gipravovaly, dosahovaly by

lepSich vysledk.

OSPOD rodinu navstivil, oba ra@ upozornil na shledané nedostatky, otci
doporuil kontaktovat AT poradnu, odbornd pomoc byla dogena i matce. Matka se
vyjadiila, Ze souziti s manzelem se zlepsSilo, otec selstazajmu OSPOD o rodinu
negativié. Matka grislibila, Ze navaze spolupraci se Skolou a budé dibépSi hygienu
déti. Matka byla v té dabna rodéovské dovolené, otec byl v pracovni neschopnosti.
StarSi dti byly kontaktovany ve Skole. Vztahy s rédhodnotily pozitivré, maji rady

oba rodée i prarodée. Riznaly, Ze rodie se hadaji, ale pak se usmi

Rodina byla dale ze strany OSPOD sledovanageodayli vedeni ke spolupraci
se Skolou, k zamu o paby dti. Presto se vyskytovaly opakowarproblémy —
po mirném zlepSeni &pnespoluprace ro¢i se Skolou, neuhrazenécoly ve Skolni
jidelné¢ apod. Otec se stale komunikaci s OSPOD vyhybadirRobyla projednana
v bfeznu 2006 Komisi pro socighpravni ochranu &i. K jednani se dostavila pouze
matka. K pomiraim v rodirg uvedla, Ze situaci hodnoti ve srovnanitedghozim
obdobim pizniveji, otec omezil pozivani alkoholu. Pokud ho ale iggZchova se
agresivi. Agresivita smifuje vi¢i ni, nikdy ne wéi détem. Ona o rozchodu
s manzelem neuvazuje. Otec byl bez stalého ¢gamani, opakovan v pracovni
neschopnosti, matka byla stéle na &ogské dovolené. Chovanétil ve Skole se nijak
neznenilo. Pretrvavaly i nedostatky v hygiéméti.

V listopadu 2006 $ provadném Seteni v rodik otec pged pracovnicemi
OSPOD vyetl matce, Ze Spain hospod#d s finartnimi prostedky a nedba
o domécnost. Rodinaignala finagni problémy a hadky rodi kvili penézam.

Na druhém stupni zékladni Skoly¢za mit Jii problémy s chovanim. ¥jnu

2007 misel spolu s dalSimi spoluzaky na odpolednidou@ni pod vlivem navykove
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latky, kouili marihuanu. Jeho progph byl podpémérny, nengl zajem o deni, nendl
ani zadnou mimoskolni aktivitu. Anna byla Skoloalsthodnocena jako pasivni, ticha,
nepiibojna, prospchow pramérna zakyw. Otci byl giznan plny invalidni dchod,
¢imz se zlepSila finami situace rodiny. Rode v souvislosti stim zali hodnotit

vzajemné vztahyifznivéji. | Jiti se v leznu 2008 vyjéiil, Ze rodite se nehadaji.

V1ét¢ 2008 ot problém. Matka odeSla z domacnosti a rédio sok
nepodavala zpravu. & ponechala doma s otcem. P&kolika dnech se vratila.
Vzajemné vztahy s otcenetil hodnotila jako Spatnéjgtavaji spolu jen ki détem,
prestali spoléng finanéné hospod#t. Poprela, Ze by ji manzel fyzicky napadal. Odiza
2008 hodnotila matka vztahy s otcem naopak jakankli Z&ala upozatovat
na vychovné problémy siiin, ktery ztraci respekt z radi, zaal se toulat, nevratil se
domi ani na noc, patrala pam PolicieCR. Annu a Miroslava hodnotila jako hodné
déti. Miroslav zapdal dochazku do maitské Skoly, dochazel ale velicéidka. Matka
se zaevidovala u #ddu prace. Otci nebyl pro dalsi obdobizpan invalidni dchod,
nentl stalé zamstnani. Skola opakovamupozornila na fistup Jiiho k plréni Skolnich
povinnosti - do Skoly chodi n8praveny, ve Skole nepracuje, objevilo se zaskeiact
za kamarady si divoli podobr problémové spoluzaky. Se Skolou spolupracuje otec,
jeho zédjem ale Skola nehodnoti jako opravdovy. Rwoéli prostedi Jiiho Skola

hodnotila jako velmid&zké a slozité.

V bteznu 2009 H provadcném Seateni v rodik OSPOD zastihl doma pouze
otce, ktery se vyjéi, Ze matka nebyla celou noc doma, on o ni nentla@apravy.
Chodi na zkraceny Uvazek uklizet, bude jiz p&paediobr v zangéstnani. Zminil
neshody rodit ohledr® financniho hospodani. Roviz matka se iy nasledném
kontaktu s OSPOD vyj&illa, Ze se s otcem pohadalitvpenézaim a pak ji manzel
vykazal z domu. #znala, Ze uvazovala o rozchodu, dotazovala&ealrozhodla se

0 zachovani manzelstvi.

OSPOD byl nadale v kontaktu s rodinou a sledowadd,dti v rodiné prospivaiji.
V ramci €chto kontaki se matka fiznala, Ze mdla v minulosti problémy s uzivanim
alkoholu, ne vzdy séadre starala o doméacnost, manzel také odhalil jejiénevOtec
mél opakovaw tendence poukazovat na Spatnou fémarsituaci rodiny, byl evidovany
na Uadu prace, dlouhodébnent| stalé zamstnani. Z této situace vzdy vinikady
a politiku statu. Rode piznali komplikované souziti s prar@di které bylo tak&asto

divodem hadek. i#znali ale, Zze po materialni strance jim pratedezn&né pomahaiji.
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Tuto pomoc rodie diti vnimali jako samazjmost. Stale&astji kriticky hodnotili syna
Jitiho. Babéka se bez fitomnosti rodit k pomgram v rodire vyjadila, Ze se snazi
rodinu materiala zajistit, prarodie proto ze starobnichichodi hradi naklady spojené
s vedenim domacnosti, jako je vodné, d¢iekt otop, poskytuji pro @i potraviny.
Vztahy s dtmi hodnotila bahkika pozitivre, déti s nimi travi hodg casu. Matku
hodnotila bahkika jako problematickowasto selhavalaippé&si o déti; o otci sdlila, Ze
je vybusny, praci se spiSe vyhyba. Kontakty¢tskbu lékdkou OSPOD neshledal
Zzadné problémy v géo dkti, Iékarka hodnotila p& jako dobrou. OSPOD doparaval
opakova# rodicim spolupraci s odborniky — zaalem rodinné terapie i vzhledem
k vychovnym problémam Jiiho. Spoluprace s radiv tomto ohledu nebyla ale dobré.
Matka dojela se synem do pedagogicko-psychologmieadny az po opakovanych
urgencich, moznosti pravidelnych naysale nevyuzila. Rodinnou psycholozku matka

navstivila jednou a dale se bez omluvy nedostavila.

Jiti se dopustil¢inu jinak trestného tim, Z&idil motocykl bezfidi¢ského
opravreéni a havaroval, ijemz zgmisobil zrarkni spolujezdkys. Soud mu ulozil
vychovné opdeni, a to dohled probaiho Gednika. Naslednse dopustil provieni
a zpisobil Skodu na majetku — ve zlosti poSkrabal osefinisvé ditelce. Po uko&eni

zakladni Skoly nastoupil dailiste, pres tyden byl ubytovany na dontomladeze.

V fijnu 2009 zasahovala v rodirPolicie CR, kterou pivolala matka. Otec se
opil a byl na matku agresivni, z obavie@ nim utekla ven z domu. Konfliktu byla
piitomna Anna, ktera odeSla do vedlejSiho pokojaizanJOtec obratil svou agresndi
Jitimu, nasilg ho strkal ven z domu, aby Sel hledat matku. Veowygi do protokolu
na PoliciiCR Jii mimo jiné k hadce rodk uvedl, Ze to co sedje mezi rodéi uz neesi,
jelikoZz pokud toreSil, dopadlo to vzdy jeSthar pro reho ve smyslu, Ze mu otec dal
facku nebo pohlavek a jemu pakpgadalo, jako kdyby za vSe mohl on. Matka si podala
k soudu navrh na Upravu peém k détem s pedlEZznym opatenim, Zadala s¥eni
vSech dti do své vychovy, za pomoci OSPOD si zajistilaradhi bydleni na ubyto¥n
Soud jeji zadosti vyha¥. Nejmladsi Miroslav nesl¢kce odlodeni od prarodia,

i Anna projevila zajem jezdit o vikendech k halei a ddovi. Otec z&al matce slibovat
napravu a usiloval o navrat matky &idlo spoléného bydlis&. Na dopordeni OSPOD
rodi¢e spolén¢ navstivili rodinnou poradnu. Matka stohi stravila u otce varimi

svatky 2009 a ptkem unora 2010 se kotci navratila @plrDalSi spolupraci

s rodinnou poradnou povazovala za zbyta.
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Jiti zatal mit vychovné problémy nacilisti i na domow¥ mladeze, nedochazel
fadre na kontakty s prokai a mediani sluzbou. Na doma@v mladeze se dopustil
opakova# kradeze, kradl také v ndkupnim centru, experimeate marihuanou. Byl
vyloucen z domova mladeze. Roédi pro dalSi Skolni rok dohodli jehorgstup
na ilisté v mise jejich bydlise.

V cervenci 2010 se matka dostavila na OSPOD a uvidla,souziti rodia se
opakuji problémy, otec #al pozZivat v nadirné mfe alkohol, zvazovala znovu
rozvod. Swij postoj brzy zminila s tim, Ze ji gjali do zangstnani do skmného provozu
a s péi o dti budou po dobu jeji pracovni doby z&psat prarodie. Viijnu byla
matka jiZz v pracovni neschopnosti a nastesini byl pracovni pogm ukoncen.

V zati 2010 nastoupil Miroslav do 1fidy zakladni Skoly po odkladu Skolni
dochéazky z dvodu celkové nezralosti. Skola upozornila na neatkgtv hygies, coz
zaznamenali i spoluZaci a netlhsi s Miroslavem hrat, nect od néj rozdavat sesity
apod. Chlapec bytasto nemocny, rode se Skolou spolupraci navazalii Hochazel
do wilisté v mise bydlis€ rodict. Vychovné problémy s nimigtrvavaly, dopustil se
opakovag$ provinéni, pachal skody na majetku, opako¥ayl vyslychan PoliciiCR
a opakova# stal také ped soudem a byl opakovapotrestan. V dsledku jeho chovani
naristaly rodéim povinnosti finatiné vyporddat jednak soudni poplatky a jednak
Skodu wici posSkozenym. To Zisobovalo dalsi neshody v rodinJii se toulal,
na wilisti mél neomluvené absence. OSPOD podal k souduéinkv2011 podét
na zahajeniizeni o nézeni Ustavni vychovy ilho. Jii nasleds odeSel z domova
na rekolik dni. V souvislosti s jeho odchodem se pratauti ztratila finagni hotovost.
Rodite pak kontaktovala Polici€ER stim, Ze 3i je na zachytné stanici. Rédi si
podali k soudu navrh na tiaeni Ustavni vychovy ilho s gedlEznym opatenim.
Priznali, Ze vychovu syna nezvladaji. Soud jejich rhavvyhol a rodie véervnu
2011 gedali Jtiho do pée diagnostického Ustavu pro mladeZindu bylo v té dob
17 let. Diagnosticky ustav rozhodl @éemistni Jiéiho do vychovného Ustavu, kdeiJi
pokraiuje v gipraw na budouci povolani. Z tohotdvbdu soud rozhodl o prodlouzeni

jeho ustavni vychovy do devatenacti let.

Anna po ukoteni zékladni Skoly nastoupila viz&011 do «ilisté, rovnsz
s pobytem na domeévmladeze. Navazala znamost s o dva roky starSimpcéin

a citow k nému pilnula. Jiii jezdi donti na dovolenky, rezim astavni vychovy zvlada
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bez vyraznych obtizZi. Miroslav opakuje prviidt. Matka nastoupila na podzim 2011
do pracovniho po#mu, otec je stale v evidenciadu prace. Dohled nad rodinou trva.

Stanoveni socialni diagnozy:

Pripadova studie zachycuje historii rodiny, ktera ullodolz neplnila své
funkce. Lze tak usuzovat podle zaziakteré vede fslusny OSPOD. Jak intenzivnim
konflikizm byly dti v rodiné vystavovany a jakasto, se mZeme z uvedenych zazmam
pouze domnivat. | v tom rozsahu, jak je zachytPOB jsou vSak rozhodmepiiznivé
a ohroZujici pro vyvoj&i. Rodinné progedi cti je nestabilni, rizikove, neuspokojujici
v dostaténé mie z&kladni psychické peby dti. Rodina neplni funkci ekonomickou.
Je finanné zavisla na podp@ statu a podp@ ze strany prarodii. Ekonomicky rodie
nejsou schopniradre rodinu zajistit dlouhodod Finarcni problémy se odrazeji
v celkové atmosfé rodiny, vyvolavaji konflikty mezi r@di Souvisi se socian
patologickym jevem, ktery rodinu ohrozil a kteryaralkoholismus rodi: a agresivita
otce. Tak jak napbvani jednotlivych funkci rodiny spolu souvisi, kaiz
socioekonomicka Uroxe rodiny se odrazi také v nagvani pedevSim funkce
socializa’ne-vychovné a funkce emocionalni. Redinejsou pro &i po mnoha
strankach dobrym vzorem, svym chovanim vychéwvwpakovad zanedbavali. Rodina
casto nebyla éem zdzemim a bezjpgm prostorem, di v rodiné zaZivaly minimak#
strach a obavy. Nedostatky rodinné vychovy se ragwji projevily v chovani
nejstarsiho Jiiho. | jeho sourozenci si ponesou do dalSiho Zivatadicap spdivajici

v nedostatcich rodinného prestli a vzoru nevhodnych r@divskych postdj

Navrhy a opakeni: Za podstatné povaZzuji nadale dohliZzet nad rodinaledovat, jak
Anna a pedevsSim nejmladSi Miroslav v rodirprospivaji, v pipacde opakujicich se
problém: adekvatd zasahnout. 8fejni bude samégjne intenzivni socialni prace
s rodinou. Anna je na doméwmladeze, udrzuje znamost s chlapcem, ma t&bbzpost
seznamit se s novymi préetiimi, odpoutat se od vyhradni vazanosti na peastasto
konfliktniho domova, coz by mohlo byt vhodnym i@pén k-eSeni jeji situace.
V pripace selhavani bude nutno vyhledat pro ni odbornou poriejmladsi Miroslav
dochéazi pravidel& do Skoly, proto povazuji za vhodnou spolupraci OBPs #idni
ucitelkou a dopordeni individualniho fistupu Skoly k déti, umoZznit mu, aby ve Skole
zazil usgch, nebyl Skolou stigmatizovan preigadné odliSnosti, ale byl motivovan
k prevzeti Zadoucich posioye vztahu k pkni Skolnich povinnosti, ale také ve vztazich

k witeliam i spoluzalim. | v jeho pipadt bude vhodna vipad® selhavani odborna

89



pomoc. Row¥ v pipadt nejstarSiho Jiiho bude nutnd dalSi sociélni praceéi peho
zaclereni do Zzného Zivota po ukéani Ustavni vychovy. Navrhuji jeho pobyt

ve vhodném z&eni typu domu naip cesty a podporaf shareni zangstnani.

5.5 Hipadova studie¢. 5

Patrik se narodil do Uplné rodiny. KdyZ mu bylo selit, obratil se jeho otec
na g@islusny OSPOD a s jeho poradenstvim si podal kismddrh na Upravu pani
k Patrikovi. Jako dvod uvedl, Ze jeho manZelka a matka Patrika opustilolénou
domacnost, ndjzpusobila se souziti v jednom déns jeho rodii. Pozadal o siteni
Patrika do své vyhradni vychovy. Roz¥tde zatim nechit

OSPOD pi nasledném jednani s@&ha rodéi shledal jejich rozdilné nazory
na rodinny Zivot i na vychovu die. Patrik zéal matku po jejim odchodu odmitat. Otec
zaujal stanovisko, ze nebude syna do kontaktu kauatutit. Patrik se naprosto jasn
vyjadil, Ze chce #istat u téky, kde ma Skolu a kamarady. Boli ho u &kdi protoZe ho
mamka nema rada. Naprosto ji odmital. OSPOD dadoradi¢im vyuzit pomaoci
rodinné poradny. Vysledkem bylo dosazenéitih Usgchu, ktery spdival v obnoveni

styki matky se synem v mensim rozsahu a v domacimipdistitte.

Soudni projednani navrhu otce na Upravu gank Patrikovi bylo odréeno
za Welem vypracovani znaleckého posudku z oboru psggiml nebé oba rodie
trvali na sefeni Patrika do své vytné p€e. Znalkyrg k osobnosti Patrika mimo jiné
uvedla, Ze je neurotizovan neuspokojivou rodinndtwasi, ma pocity odcizeni
a nejistoty, touzi po pevném citovém poutu, stablinvztazich. Ma sklon &erno-
bilému vicni celé situace. Matku hodnoti negativma k ni opozini postoj. Mysli si,
Ze chce, aby ontpstal mit rad t&ku. Kdyby ho néla rada, vratila by se. Odesla
a nerozlodila se. Otce Patrik vyraznpreferoval, byl pro &o nejlepSimclovékem
na s¥té, identifikatnim vzorem muzské role. Ev@ vazan byl nejen na otce, ale také
na prostedi s nim spojené. K osobnosti otce znatkgrimo jiné uvedla, Ze je ve své
primarni rodig ema@n¢ integrovan a ma pozitivni e vazbu k obma rodéam.
Pfi hodnoceni osobnosti matky uvedla nezralé rysyjesgo s eméni deprivaci

v détstvi.

Zajimavé jsou zairy znaleckého posudku, kde je uvedeno, Ze oba&eadaji

vytvoienu pozitivni eméni vazbu k Patrikovi. Matka preferuje strikf$i a disledrgjSi
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vychovny styl sjash stanovenymi hranicemi a poZadavky. Otec je §8in
respektujici vice i@ni ditte, hranice jsou nastaveny nijina voli spiSe podporujici
pristup s minimalizaci #meé kritiky ditte. Oba rodie se snazi ipswdcit ostatni
0 spravnosti preference pgayejich vychovného fistupu, coz je pro ditmatouci.
Znalkyrg priblizila pohled Patrika na rodinné pém, v pfipadném odchodu do nového
bydlist matky vidi ztratu dalSich jistot. Znalk§ymloporila respektovat postoj Patrika,
ktery je vyhragny. Pokud by byl nasith nucen k odchodu od otce, mohlo by to
pro rtho vyudstit v poruchy chovani i vrizikové a zkragdoveagovani, k matce by
naristala negace. Znalkyrzdiraznila, ze oba rode by se mili vyhnout konverzaci
0 divodu rozpadu manzelsty kritice druhého rodie ¢i praroditt. Pokud rodie
neuposlechnou a budou se snazit ¥ilgvditéti, kdo je vinikem celé situace, tak jej
budou poSkozovat. Ragt budou muset preferovat zajmy Patrikéed svymi

a dohodnout se na futikim kontaktu s druhym rotgm, nebé ten je pro vyvoj zdravé
psychiky ditte v tomto pipac nezbytny.

Soud s¥iil Patrika do vychovy otce. Styk matky s Patrikeyh tppraven jednou
za c¢trnact drmi na vikend od patku do n#d a na dobuctrnacti dri v kazdém

prazdninovém rsici v dolg letnich prazdnin.

P&t mésiar po pravomocném rozhodnuti soudu o uprpenera k ditsti zacal
otec feSit rozvod a v té souvislosti si podal k souduynoavrh na Upravu poni
k ditéti pro dobu po rozvodu dle platné pravni Gpravy.thdase znovu domahala
swieni syna do své vyhradnideé poukazovala na komplikovany styk se synem. Patri
ji stdle odmita, pokud je u ni v bydlisti, telefgmwtci, nesouhlasi s aktivitami, které
pro nitho matka pipravuje. Ri¢inu vidéla v manipulacich s ditem ze strany otce a jeho
SirSi rodiny. Na dopokieni psycholozky si Patrika odvazela do svého bgdf®uze
na jeden den, ne na cely vikend jak upravil sowesaulad rodia vedl soud k tomu, ze
piedvolal k jednani Patrika. Patrik se znovu vyilade chce bydlet u otce, u matky
odmital byt pes noc. Nkdy se mu to u mamky libi, ale styska se mu povidoud
znovu s¥til Patrika do vychovy otce a upravil kontakty Pledris matkou: prvnich Sest
styki bez gespani, dale s jedninitgspanim u matky. Styk o letnich prazdninach omezil

na 14 dii pro dobu celych prazdnin.

Patrik jezdil k matce dle soudni Upravy, ralidale spolupracovali gdkou
psycholozkou. AZ na drobné problémy (haputnost zrany terminu, protoze se kryl se

zajmovouwcinnosti Patrika) si nikdo z rogli na phabéh kontakti nestézoval.

91



Matka po roce podala k soudu navrh na texsi styku s Patrikem. Patrik
na OSPOD uvedl, Ze si ngpe nenit stavajici Upravu, u mamky ho to nebavi. Znovu
piipomrél, Zze ho matka opustila. Wednosiioval prostedi u otce. Matka na svém
navrhu trvala, své vztahy se synem hodnotila poxgitisyn ji z&al prijimat. O svém
umyslu podat si navrh k soudu synovi aléekén, nechila ho tim zatZzovat. Otec si
zjistil stanovisko syna a dopaiwval, aby soud styk nerot8val. Uvedl, ze se poradil
s détskou psycholozkou, ktera ozila navrh matky za ijedcasny a doportla
v piipadt rozStovani styku mimosoudni dohodu réili Pokud Patrik pjede od matky
tak fika, Ze se mu tam nelibilo. Soud si vyzadaldsetvi Patrika a Patrik se musel
znovu vyjadovat ged soudem. Zopakoval, ze si bgp jezdit k matce&ast)i, opét
uprednostnil progedi u otce. Soud navrhu matky vykbypouze casténé. Rozsfil
kontakty o dva dny o vagaich svatcich a upravil kontakt o jarnich prazdoma

v kazdém sudém roce.

Kontakty Patrika s matkou probihaji dasového rozvrhu, ktery &t soud.
Patrik ma alecaso¥ nara@ny koniek — sportuje a ma o vikendech zapasy. Proto
OSPODf1eSil opakovany spor mezi r@dli kdy otec prosazoval nazor Patrika, ktery se
chce pravidelnych sportovnich utkanéagtnit a matka se citila byt omezovana
v kontaktech se synem&iBBka psycholozka dopatila matce respektovat zajmy Patrika
a podpait ho v nich. Po opakovanych jednanich doSlo k ndoumini dohod rodict
v tomto snéru. DalSi komplikaci bylo navazani vztahu matky astthovani matina
piitele do spoléné domacnosti. Patrik ni@ta pritele respektuje, ale e ho
negijima. Ve Skole Patrik prospiva vybanslozité rodinné pogy nijak neovlivnily

jeho Skolni vysledky.

Stanoveni socialni diagnozy:

Pripadova studie popisuje sloZitou situacetitv souvislosti s rozpadem rodiny.
Priciny rozpadu rodiny se ho také sildotykaji — jednou z/Axin rozchodu rodfi byl
odlisny nézor rodiii na vychovu. Nejednotny vychovny styl zatiZil ossiom vyvoj
Patrika. Eskalace probléinv podold odchodu matky od rodiny ,édsla“ jistotami
ditete, ohrozila napleni poteby bezpéého domova. Patrik neumi pochopit odchod
matky od rodiny. Rodina Zala selhavat v napbvani emocionalni funkce. Bit
reagovalo na traumatizujici udalost, kterou prokdyasilnym citovym navazanim

na osobu otce. Vztah s matkou byl vaiaruSen a jeho obnova neni snadnétdZujici
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okolnost spauji vtom, Ze Patrik se musel opakowaarodinné situaci vyjavat,
dokonce dvakrat vypovidafed soudem.

Navrhy a opakeni: Pro zdravy osobnostni vyvoj Patrika povazuji za bgame
udrZzovani a rozvoj vztahs olgma rodri za sodasné schopnosti ro¢li nekonfliktni
komunikace a vzajemného respektu. Pokud budéchtot oblastech dochazet
k selhdvani, navrhuji odbornou pomoc presinictvim rodinné terapie. Pokud rodi
nebudou dobrovolhspolupracovat, navrhuji, aby OSPOD vyuZil své nakomoznosti

a rozhodl o ulozeni povinnosti rédm vyuZzit pisluSného poradenskéhorizzeni.

Shrnuti vyzkumného Seteni

Jednotlivé pipadové studie jsou analyzou rodiny s problémy.d&agednotliva
rodina se potyka se svym vlastnim konkrétnim prolel@ci problémy, kterymi je nap
rozpad rodiny, nezagstnanost, konflikty mezi rodi, nadn&rné uzivani alkoholickych
napoji rodicem, zavislost déte na drogach, nejednotna vychova, zanedbavani
rodicovskych povinnosti ziznych divodi. Tyto problémy neboli rizikové faktory
limituji fungovani rodiny, rodina se stava problémo, ve étSin¢ pripadi dysfunkeni,
v jednom pipact mizeme pouzit oziani rodiny za afundni, protoze bylo rozhodnuto
o0 odejmuti dti z rodiny a jejich umighi do Ustavni pi&e (Ripadova studie. 3).
Problémy, které naruSuji fungovani rodiny, zarowelrozuji vyvoj digte, a to fyzicky,
psychicky, socialni nebo vSechny tyto slozky, proje se vchovani dite.
Z pripadovych studii, tak jak jsem je popsala, usuzgikvalita rodinného fungovani

vyrazre ovliviiuje predevsim oblast socialniho vyvojedtié

Jednotlivé pipadové studie, tak jak byly zpracovany, dokladik je kazda
rodina specificka, specifické jsou také jeji probje a jak je dysfunkce rodinyasto
multifaktorialnim jevem. Prace srodinou z&elem obnoveni naruSenych funkci
v zajmu zdravého vyvoje die vyZzaduje individualni ifistup obvykle za spoldasti

pracovniki riznych oboi — jako nap. pedagogiky, psychologie, sociélni prace.
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Zaveér

Rodina je sotasti spolénosti. Stej jako se vyviji spoknost, vyviji se také
rodina. Spoléenské zminy se odrézeji v zZivetrodin. Steji jako kazda jednotlivid
rodina ma svou historii, m4 ji také rodina ob&chliZzeme pozorovat tité typické
charakteristiky rodiny tradni, rodiny moderni i rodiny postmoderni spwlesti.
Postmoderni doba vnesla do Zivota rodin nejen mneidobytky spoléenského
pokroku®, ale takéfadu rodinu ohroZujicich jév Spol€nost je odpo#dna za stav
sowasné rodiny. | postmoderni rodinaistiva dleZzitou a nenahraditelnou
spol&enskou jednotkou, vyznamnym stabilizujicim speteskym prvkem. Rodina je
prostedim, které fipravuje jednotlivce pro Zivot v SirSi spotesti, a tim se rowi
podili na jejim fungovani. O vztahu rodiny a sgalesti nelze pochybovat, rodinu nelze

od spolénosti izolovat.

Pojem rodina je vs@asném slozitém st obtizre definovatelny. V naSi
spole&nosti vedle sebe existujizné formy rodinného souziti. Na kazdou jednotlivou
rodinu je mozné pohlizet jako na systém, ktery maéusstrukturu a své typické
vlastnosti. Systémovy pohled na rodinu je vyznanpmg porozundni rodinnému
fungovani. Zdravé rodinné fungovani je vyslediiaay dikich proces a staw v ramci
kazdé jednotlivé rodiny. Rodina plni s@asré nékolik funkci dilezitych pro fungovani
spole&nosti, ale pedevSim pro uspokojeni @eb svychclena, zvlase déti. Zakladnimi
funkcemi rodiny jsou funkce: biologick4, ekonomické&chrannd, socializaé-
vychovnda, emocionalni, kulturni a rekéeéd Rodinu je pak mozné hodnotit z hlediska
pinéni svych funkci. Nejzna#si je Dunovského typologie futikosti rodiny, ktera
rozliSuje rodinu: funkni, problémovou, dysfurtki a afunkni. Postmoderni dda
v souvislosti sttznorodymi netradnimi formami rodinného souziti i sémicimi se
spol&enskymi a rodinnymi hodnotami i nazory na spefeskou ,normalitu” pinese

pravdépodobrg vice diferencované typologie rodiny.

Radu vyznamnych funkci pIni rodina ve vztahuékedh. Rodina je prvnim
a pirozenym socialnim prostdim ditte a zasadnim #gobem ovliviuje jeho
individualni vyvoj a formovéani osobnosti. ¢ tak neziskavaji od ro¢ii pouze
geneticky zaklad osobnosti, ale reglia celé rodinné prdasdi dale dit podstats
formuji. Na kazdém stupni svého vyvoje magédibzdilné biologicke, psychické

a socialni pdaeby, které by rla uspokojovat fedevSim rodina. Furhki rodina je
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piredpokladem zdravého vyvoje &#, je vyznamnym zdrojem jistoty a bezppro dit,
vyznamnym socializamim a vychovnynxinitelem, podili se vyznandnna budovani
identity ditte, di¢ se vrodig uci, rodina ovliviuje také jeho budouci ragivskée

chovani (literatura howoo tzv. mezigenetmim prenosu rodiovského chovani).

Rodinné fungovani ovliwje fada vijsich a vnitnich faktofi. Casto se jedna
o komplexni systém vliy, které se vzajendnrizné podmiuji, retézi a pisobi v celém
svém kontextu. Rizikové faktory ohrozuji fumost rodiny a rodina se tbe stat
dysfunkeni. Dysfunkni rodina nenagpiuje dostaténé své funkce u¢i spole&nosti, ale
také problematicky uspokojuje peby svych¢leni. Zvlase negiznivy viiv mize mit
na vyvoj ditte. Negativni vlivy dysfunéni rodiny, jako nafiklad psychicka deprivace,
zazitd traumata nebo také nevhodné vzory rodinnéhoxjy, se mohou projevit
v prozivani, chovani i v e socialni kompetentnosti &i¢. Dig€ pod vlivem
dysfunkni rodiny mize byt v fizné mfe nefunkné socializovano a tato nefuérki
socializace ovlisiuje kvalitu jeho dalSiho Zivota ve spatesti.

Protoze kazda jednotliva rodina je specificka, netha jak svou historii, svymi
¢leny, vztahy uvnit rodiny i vi¢i svému socialnimu prastdi, svymi vlastnostmi,
hodnotami (souhriinlze hovdit o vyjimetné atmosfée kazdé rodiny), stavaji se
specifickymi i problémy, které ohrozuji jeji funginvi. Prace s dysfutiki rodinou
zantiena na obnoveni naruSenych funkci rodiny vyZadugividualni gistup, casto
mezioborovou spolupraci. Individualni a mezioboropiistup vyZzaduje i prace
s dittem, které dysfundni rodina ohrozila na jeho zdravém vyvoji. Soukroprgstor
rodiny, intimita rodinnych vztah praci s rodinou i s@dmi jeS€ vice z&zuji. Neni
snadné odhalitdas nedostatky v rodinném priesdi ditte, nesnadné jefinét rodinu

ke spolupraci zadelem napravy chyb v zajmutil

Negativni vlivy dysfunkni rodiny na vyvoj difte, nesnadnost napravy
naruSenych rodinnych funkci i poruch ve vyvofitské osobnosti jsou dostéis/m
davodem pro zawteni pozornosti také na rodiny fulk, podporu jejich zdravého
fungovani a prevenci vzniku dysfunkci. Uvedené ekwosti jsou dkazem vysoké
hodnoty funkni rodiny pro celou spot@ost. Restoze rodina stale prochazi mnohymi

promgnami, Zistava jeji ugedni roli pée o dti, jejich ochrana a vychova.

Cilem mé diplomové prace bylo analyzovat rodinwztahu k Sir§im socialnim

souvislostem i se zatifenim na jeji vniini fungovani, vymezit a charakterizovat jeji
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jednotlivé funkce, vyzdvihnout vyznam a vliv rodétro prostedi pro utvéeni a rozvoj
osobnosti dite. Oproti tomu jsem se zabyvala tak&s@benim negativnich
spole&enskych vlivi na funkinost rodiny, zmdinami ve funkcich satasné rodiny. Sy
pohled jsem zuzila na problematiku dysfank rodiny, abych vymezila pojem
dysfunkini rodina a zdraznila negativni dopady dysfuftk rodiny na vyvoj ditte
a jeho chovani. Vi pripadovych studiich jsem demonstrovala, s jakymblénmy se
muze rodina potykat, jak se tyto problémy odrazejfwegovani rodiny a jak ovliwiji
vyvoj dittte. Chela jsem upozornit na jeden zvyznamnych proliiésowasnée
spole&nosti, za ktery povazuji naruSeni pozitivnich fuintadiny. Chtla jsem poukéazat
na rizika nedostat@ého plni rodinnych funkci ve vztahu ktem.

Tématika rodiny, jejich funkci, problematika dydfdni rodiny a jejiho vlivu
na vyvoj ditte je Siroka a obsahla. Jsem &lema toho, Zze v mé praci se mi nepdda
postihnout celodadu dalSich podstatnych souvislostiti (Btudiu daného tématuém
napiklad zaujala otazka odolnosti neboli resiliencitdj ale jiz se mi nepoé ji
do této prace zahrnout.) Budu rada, pokud tatoepalespa posili snahy vedouci
k ,ozdrakni® dneSni rodiny a upozorni na hodnotu zdravé ¢ankrodiny

pro spolénost.
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Resumé

Diplomova prace na téma ,Dysfuitk rodina a jeji vliv na vyvoj dite” je
rozklena do pti kapitol. Prvni kapitola pohlizi na rodinu v 3ir§ spoléenském
a historickém kontextu: odliSuje rodinu spsiesti tradéni, moderni a postmoderni,
uvadi rekteré znaky postmoderni doby, které se odrazeypdinném Zivat. Vymezuje
rodinu jako socialni instituci, aby #daznila souvislosti mezi spalenskym a rodinnym
Zivotem. Druha kapitola poukazuje na obtiznou deftelnost pojmu rodina
v sowasné dob. Uvadi rekteré formy rodin. Podrol#i se wnuje systémovému pojeti
rodiny a na jeho z&klgduvadi rekteré charakteristiky zdravého rodinného fungovani.
Vymezuje zakladni funkce rodiny a igoby hodnoceni furkosti rodiny. Teti
kapitola se ¥nuje otazce vyvoje osobnosti & v prostedi rodiny, zdraziuje vyznam
rodiny pro di&. Ctvrta kapitola souséd’uje pozornost na problematiku narusenych
funkci rodiny a vymezuje dysfutiki rodinu nejprve obe¢na nasledé konkretizuje
nekteré typy dysfunénich rodin. Vybrané typy dysfutikich rodin jsou vymezeny
prak s ohledem na jejich vliv na vyvoj die. Pata kapitola zahrnuje vyzkumnéréet,
které bylo provedeno na zaktadkvalitativniho vyzkumu. Konkréth obsahuje ¢
piipadovych studii rodin s narusenymi funkcemi, ktpokikazuji na souvislost mezi
probléemy, se kterymi se rodina potyka, napanim funkci rodiny a naruSenym

vyvojem dkti v téchto rodinach.
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Anotace

Diplomova prace je dnovana problematice rodinyiipomina spoléensky a historicky
kontext sodasného rodinného Zivota. Definuje rodinu, vymezajé funkce, hodnoti
a klasifikuje ji z hlediska funinosti. Zabyva se vyvojem die v prostedi rodiny,
vyznamem rodiny pro dit Definuje dysfunkni rodinu, uvadi &které typy
dysfunkenich rodin a sleduje jejich vliv na vyvoj d&ie. V diplomové praci je
zpracovano § pripadovych studii rodin s problémy, které sleduiy wchto problém

na naphovani funkci rodiny a nasledma vyvoj ditte.

Kli éova slova

Rodina, funkce rodiny, dysfugki rodina, vyvoj dite.

Annotation

The thesis is concerned with family issues. It ledhe social and historical context of
contemporary family life. It defines s family, spfexs its function and evaluates and
classifies it in terms of functionality. It dealstiw child’'s development in the family
environment and the importance of family for a @hlt defines a dysfunctional family,
lists some types of dysfunctional families and obse their impact on the child
development. The thesis elaborates five exampbliestof families with problems that
monitor these problems impact on family functionlilfing and subsequently on child

development.

Key words

Family, family function, dysfunctional family, a idths development.
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Priloha ¢. 1: Rejstik Om

Rejstiik Om

Paradové
¢islo

Datum
zapisu

Spisova Jméno a Rodné Misto
znaka prijmeni sislo trvalého
Om ditste pobytu

Duvod
zalozZeni
evidence

Datum
a divod
vytazeni

z
evidence




Priloha ¢. 2: Socialni zaznam

Déti (sourozenci — oba rodée spol€né)

Jméno a . Misto . C

pFijmeni Rodné¢islo nz';/rll)sztgni trvalého M'St(:);%l;t;ﬁkeho Pozn.
ditéte pobytu

Rodi¢e Otec Matka

Jméno a Fijmeni:

Rodné prijmeni:

Misto narozeni:

Stav:

Misto trvalého
pobytu:

Fakticky pobyt:

Rodnéc¢islo

Narodnost:

Ob¢éanstvi:

Zaméstnani:

Adresa
zaméstnavatele:

Pozivatel dichodu:

ZPS

Rodi¢e: _jsou manzele & Ziji ve spoléné domacnosti; neziji ve spoléné domacnosti

s

nejsou manzelé-&iji ve spoléné doméacnostk neziji ve spoléné domacnosti
jsou rozvedeni-aziji ve spoléné domacnostk neziji ve spoléné doméacnosti

matka zije s jinym partnerenotec Zije s jinym partnerem




DalSi déti ve spolé&né domacnosti, jejichZ rodéem je jeden z rodéa evidovaného diéte

Jméno a
piijmeni

Rodnéc¢islo

Jméno a
piijmeni
(spol&ného
rodice)

Jméno a
piijmeni
druhého rodiée

Poznamka
(misto
pobytu,
je-li
odliSné)

Ostatni d&ti obou nebo jednoho z rodéa evidovaného diéte, které neziji ve spoléné

domacnosti
Iméno a Poznamka
L e . Jméno a (misto
Jmeno a L prijmeni e .
oo c Rodnéc¢islo "y prijmeni pobytu,
PEijmen| (spol&ného |\ \haho rodice | jeli
rodice) odligné)
DalSi¢lenové domécnosti, spolaé Zijicich s détmi
PFijmeni a jméno Hibuzensky (jiny) pomér Poznamka

Ostatni problémy¢leni domacnosti (podle sdleni evidovanych osob)




Bytové pomgry

Rodina bydli:
- samostatéi— spoléné s rodti — s jinymi gibuznymi — s cizimi osobami
- Vv byt¢ (obecnim, druzstevnim, sluzebnim, vlastnim, vetaian dong,
v ubytovre)
- v podngjmu — v internét- v koleji — jinak

Kategorie bytu: I. 1I. 1ll. IV. Paet obytnych mistnosti ¢etne kuchyre):
Pccet trvale bydlicich osob: y3¢ najemného + inkasa:

Bydleni vyhovuje — nevyhovuje

Poznamka:

Socialni problematika pi prevzeti digte do p&e a navrh opateni

Navrh matky na Upravu paimi k nezl. @¢tem pro dobu rozvodu a po rozvodu

Datum:

Podpis socialni pracovnice/pracovnika:



Priloha ¢. 3: Zaznam o ukonech

Zaznam o ukonecl

Oom:

Datum

Zaznam o ukonu

Podpis




