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., Stastny neni ten, kdo se druhym §tastnym zda, ale ten, kdo se sam poklada

(3

za Stastnéeho. *

Lucius Annaeus Seneca

Uvod

V mé diplomové praci se budu zabyvat tématem vychovy a osobnosti ditéte. Duraz
budu klast na faktory, které mohou ovlivnit $tastné détstvi, coz je 1 soucdst nazvu mé
diplomové prace. Domnivam se, Zze je to velmi zajimavé téma pro vSechny, ktefi se
na vychové déti podileji, at’ uz se jedna ptimo o rodice, kteti vychovu svych déti vytvareji, ¢i

prarodic, ktefi ji dotvareji nebo pedagogii, ktefi ji pokud je to nutné, pretvareji.

Odbornych knih, publikaci a tivah o vychovée déti bylo jiz napsano nespocet a nikdy
jich nebude dost. Pfemysleni o vychové je zaroven piemysleni o budoucnosti nasich déti.
Vychova se pfedavd z generace na generaci, mlij piinos spociva v jiném ndhledu na tak
dualezitou oblast, jakou vychova a s tim spojené proziti détstvi nasich déti jisté patii. A tak se

domnivam, Ze je to dostate¢n¢ zajimavé téma pro diplomovou préci.

Cilem mé diplomové prace je ziskat poznatky o rodiné, vychové, o tom jaky vyznam
md zdravé sebevedomi pro dite a jeho osobnost, jak dileZita je psychicka odolnost pro dalsi
vyvoj ditéte, proc¢ pri vychové stanovit hranice a pravidla. Upozornit na sourozenecké vztahy
v rodiné a také na konflikty mezi sourozenci. Také si odpovédet na otazku, co my jako rodice

7éc

miuizeme udeélat pro to, aby nase deti prozily ,, Stastné detstvi “.

Diplomové prace je rozdélena na dvé Casti, a to teoretickou a praktickou cast.
V teoretické ¢asti se budu nejdiive zabyvat ditétem, coz znamend vymezit pojem osobnosti,
stanovit jeho vyznamné slozky. Uvédomit si emoce, které déti prozivaji a blize je
charakterizovat. Ud¢lat kratkou sondu do minulych let a pfipomenout postaveni rodici

a jejich vztah k détem.



V druhé kapitole chci zduraznit psychickou odolnost ditéte, vymezit jeji pojem
a charakterizovat vyvoj psychické odolnosti jiz v t€hotenstvi az po Skolni vék ditéte. Také se

chcei soustiedit na to, jak miizeme psychickou odolnost u svych déti upevnit.

Ve tifeti kapitole se chci zaméfit na sebevédomi jedince, teoreticky vymezit
sebevédomi a s tim souvisejici pojmy jako je sebehodnoceni, sebediivéra, sebetcta atd. Takeé
upozornit na dasledky, které plynou z nizkého sebevédomi a jaké naopak z pfili§ vysokého
sebevédomi. Upozornit na vyznam zdravého sebevédomi jedince, které my jako vychovatelé

muzeme nejvice ovlivnit.

Ve ctvrté kapitole se chcei soustfedit na stanoveni hranic a pravidel ve vychové, pro¢
jsou dulezité a jaky dopad na vyvoj ditéte maji pfili§ Gzké hranice ve vychové a naopak jaky
vliv ma pfilisna volnost ve vychové. Déle chei poukazat na sourozenecké vztahy v roding

a také na konflikty mezi sourozenci.

V teoretické casti textu budu pouzivat metodu obsahové analyzy dostupnych
materiali spolu s vlastnim pozorovanim. V praktické Casti potom provedu dotaznikové
Setfeni mezi rodici a jejich détmi, ve kterém se chci zamétit na nasledujici otazky: ,,Myslite
si, ze vaSe déti mély Stastné détstvi? MiiZe stanoveni hranic a pravidel ve vychové pfiznivé

ovlivnit sebevédomi vaseho ditéte?*

Prakticka cast obsahuje dotaznikové Setfeni, jehoz cilem je zjistit, zda rodice jsou
schopni v ptipad€ ne zrovna ,,Stastného* détstvi, svlij postoj k vychové piehodnotit takovym
zpusobem, aby jejich déti prozily ,stastné” détstvi. Také chci potvrdit nebo vyvratit
hypotézu, Ze stanoveni hranic a pravidel ve vychové muize pfiznivé ovlivnit sebevédomi

ditéte.



I.
Teoreticka cast



1. Dité jako osobnost

I3

., Nejvétsim Stéstim v zZivoté je jistota, Ze jsme milovani. * Victor Hugo

V této kapitole chci vysvétlit, co znamena osobnost, protoze to souvisi s tim, jak
nahlizime na své déti a vychovu s tim spojenou. Dale chci porovnat jednotlivé teoretické
pojmy a definice. Stanovit vyznamné slozky osobnosti a dale je charakterizovat. Odpovédét
si na otazku: ,Jak mohou byt déti Stastné, kdyz neprozivaji emoce? Coz znamena
klasifikovat zakladni Ctyfi emoce jako je strach, hnév, radost a smutek. Také ud¢lat sondu

do minulych let a pfipomenout si postaveni rodict a jejich vztah k détem.

1. 1 Teoretické vymezeni osobnosti
Ackoliv je pravé narozené miminko nezralé a bezmocné, vnimame ho jako individuum.
Tato jedineCnost osobnosti, kterd je patrna od zacatku, ovliviiuje vyvoj ditéte stejnou mérou

jako jeho pozice v rodiné.

Témet vSichni vyznamnéjsi psychologové se snazili pokud mozno co nejpiesnéji
vy,mezit otazku co je osobnost. Pojem J& zaujimd nezastupitelné misto zejména
v psychoanalytickych koncepcich (Sigmund Freud). Dale byl pojem ja rozpracovan
pozitivistickou psychologii (William James) a psychologii personalistickou (Gordon Williard
Allport), kde se lidska osobnost chape jako jedine¢na a neopakovatelna. Allport shromazdil
okolo padesati riznych definic. Postupné na zakladé systematizaCnich snah byly jednotlivé
definice tfidény a seskupovany podle jednotlivych hledisek: biologicko-spole¢enskych,
biofyzickych, filozoficko-etickych, a pod. Vyznamné misto zaujima pojem Ja i
v psychologickych teoriich fenomenologickych a existencionalistickych. Rozbor téchto teorii

neni tématem mé prace.

V riiznych teoriich osobnosti se objevuje pojem Ja. ,.Ja byvad chapano jako integrujici

slozka celé osobnostni struktury. “ (Kohoutek, Poznavani a utvareni osobnosti, 1995, s. 11)



Podle docentky ValiSové se ,jastvi déli na cinné Ja, pro které je podstatna svoboda
a spontaneita, odkryva se ve vzpomince, nikdy bezprostiedné. Do cinného Ja patii i vazanost

veédomi na budoucnost i vedomi cili.* (ValiSova, Asertivita v rodiné a skole, 1999, s. 19)
Zajimavou variantou ¢lenéni je rozliSeni deviti jaskych reprezentaci:

1., realné — aktuadlni Ja (jaky jsem),

idealni Ja (jaky bych chtél byt),

nechtéené Ja (jaky bych nechtél byt),

Ja podle rodicii (jak si myslim, Ze mée vidi rodice),

Ja podle vrstevnikii (jak si myslim, Ze mé vidi vrstevnici),

S O

Ja podle autorit (jak si myslim, Ze mé vidi duleziti dospéli),

7. idedl podle rodici (jak by si mé prali videét rodice),

8. idedl podle vrstevnikii (jak by si me prali videt moji kamarddi),
9. ideal podle autorit (jak by si mé prali videt duleziti dospéli).

(Macek, Adolescenti a rodice: dilezitost vzdajemné percepce pro sebehodnoceni
dospivajicich, 2004, s. 342)

Pojem osobnost nema v psychologii hodnotici funkci, psychologicky vzato je osobnosti
kazdy od té¢ doby, kdy jeho psychika za¢ne vykazovat specificky lidskou formu fungovani.
Ztotoznuji se s definici profesora Nakone¢ného, ktery chdpe osobnost jako ,organizovany,
dynamicky a interindividualné odlisny celek psychofyzickych dispozic, determinujici pritbeh
projevy psychickych procesi (reakci). ““ (Nakonecny, Psychologie osobnosti, 1995, s. 36)

Nemén¢ zajimavy je model vrstev osobnosti docenta Cacka:

1) ,,vrstva elementarnich, biologicky a dispozicné podminénych funkci rozvijenych

od raného detstvi (poznavaci procesy, emotivita),

2) vrstva komplexnéjsich, socialnimi podminkami urcovanych a ucenim od détstvi

osvojovanych dusevnich utvaru (védomosti, postoje, role),

3) vrstva od pocatku dospivani samostatné volenych, postupné harmonizovanych

individuadlnich egotendenci (sebeuvedomovani, sebehodnoceni),



4) vrstva autokultivaci formovanych sebekracujicich aspektii existence dospélého
(vzdeélanost ve smyslu integrace obrazu svéta, moudrost, relativné stabilni hodnotove
védomi a charakter).

(Cacka, Psychologie vrstev dusevniho déni osobnosti a jejich autodiagnostika, 2009, s. 84)

Dale profesor Nakone¢ny uvadi jiny zptuisob déleni Ja:

o telové Ja, které vznika z vnimani viastniho téla, které se postupné vydéluje jako celek
odlisny od vnéjsiho prostred;,

e socialni Jad jako védomi jedinecnosti (jsem jiny nez vsichni ostatni) a vedomi
kontinuity, resp. identity (jsem to stdle ja, ackoli se ménim, starnu). “

(Nakone¢ny, Psychologie osobnosti, 1995, s. 40)

Teoretické pojmy ukoncim posledni definici od profesorky Vagnerové, ,,...osobnost
predstavuje integrovany komplex psychickych funkci, ktery je individudlné specificky
a relativné staly. Jeji rozvoj probihd v interakci s prostredim, v néemz Zije, jako vysledek
vzajemného pusobeni dédicnosti a prostiedi, tj. zrani a uceni. Osobnost je individualni
spojeni biologickych, psychologickych a socialnich aspektii kazdého jedince. Je utvarena
ve vztazich mezi lidmi, prostiedim a spolecnosti. Osobnost se vidy projevuje jako celek.
Osobnost je soustavou vlastnosti, charakterizujicich celistvou individualitu konkrétniho
cloveka, zamereného na realizaci Zivotnich cilii a rozvinuti svych potencialit. *

(Vagnerova, Zaklady psychologie, 2004, s. 22-23)

Mohli bychom ptedpokladat, Zze déti stejnych rodict, které jsou vychovavany stejnym
zpusobem, si budou velmi podobné. Evidentné tomu tak ale neni. Mame n¢jaké genetické
predispozice, ale jak se mnozi odbornici shodnou, jedine¢nost kazdého cloveka tkvi pravé

v jeho osobnosti, kterd je nenapodobitelna.



1. 2 Vyznamné sloZky osobnosti

Jednotlivé slozky osobnosti jsou fazeny od temperamentu pies emoce, schopnosti,
motivaci, charakter k ,jastvi®, dle toho jak u jednotlivych slozek postupné klesa podil

vrozeného a naopak nartstd podil ziskané¢ho na vysledné podobé¢ osobnosti.

a) temperament

Temperament je jednoznacné vrozenou, konstitu¢né podlozenou sloZkou osobnosti. Je
biologickym zakladem osobnosti, podminény vlastnostmi nervového a hormondlniho
systému jedince. Pokud se dobfe naladime na temperament ditéte, pfijimame ho takové jaké
je a tim mu mizeme hodné pomoci. Podle profesorky Vagnerové je temperament
individualne charakteristicky typ reaktivity a dynamiky psychiky. Predstavuje formalni
zaklad pribéhu dusevnich déjii i projevit chovani.* (Vagnerova, Zdklady psychologie, Praha:
2004, s. 216)

S uréitym temperamentem se jiz rodime, v raném obdobi vyvoje Clovéka je nejlépe
pozorovatelnym, protoZe jeho projevy nejsou prekryvany dal§imi osobnostnimi slozkami,
které vznikaji v dalSim vyvoji ¢lovéka. Je obecné zndmé, ze temperament a jeho projevy se

v prubehu Zivota pfili§ neméni, vyjimkou je obdobi puberty a pozdniho staii.

Systematickou nauku o temperamentech vypracoval jiz anticky Galénos, ktery definoval
Ctyfi zékladni temperamentové typy: sangvinik — optimisticky a zivy, flegmatik — klidny

a chladny, cholerik — prudky, melancholik — pasivni a depresivni.

Naproti tomu Eysenckovo psychomotorické pojeti temperamentu, kde vztahovy ramec
tvoii dvé zékladni dimenze pro vymezeni zdkladnich temperamentovych vlastnosti. Dvé osy

extroverze — introverze, emocni labilita — stabilita.

Typologie Carla Gustava Junga se opird o to, jakym zplsobem pfistupujeme k okolnimu

cey

svétu. Zakladni déleni na clovéka introvertniho — zijiciho svym vnitinim Zzivotem, avSak

velmi vnimavy ke svému okoli, je to empaticky pozorovatel, rozvazny ve svém jednani



cey

a opatrny ve svych citech. Clovék extrovertni — Zijici navenek, ale povrchni a spontanni,
snadno komunikuje, jedna rozhodné a rychle az zbrkle, po citové strance je velmi otevieny.

Rozsitenym mytem je tvrzeni, Ze introvertni osobnost je nev§imava vic¢i svému okoli naopak
a extravertni je velmi vSimava. Ve skuteCnosti je to vSak obracené, protoze extrovertni
osobnost je sice schopna vjemy ze svého okoli vnimat ve velkém mnozstvi, ale v mensi

intenzité.

b) schopnosti

Snazime-li se rozvijet schopnosti a dovednosti, musime rovnéz vychovavat takové rysy
charakteru, jako je samostatnost a nezavislost, sebedtivéra, volni tsili. Pro rozvoj schopnosti
ma velky vyznam pracovitost. Schopnosti souvisi také se sklony. Ve vykonech ¢loveka se
vedle schopnosti odrazi také motivace a trénink. Kazdy vykon ovSem nemusi byt ve shod¢
s kapacitou schopnosti. Samy schopnosti vSak nestaci jesté k uspéSné Cinnosti, jsou pouze
jejim piedpokladem. Podle profesora Kohoutka jsou schopnosti ,predpoklady pro
vykonavani studijnich, profesnich, teoretickych (intelektudlnich) a praktickych aktivit
cloveka. Jsou to takové kapacitni viastnosti osobnosti, které podminuji uspésné vykonavani

cinnosti ¢lovéka, a to po strance kvalitativni, kvantitativni i casové a vykonové.

(Kohoutek, Poznavani a utvareni osobnosti, 2001, s. 96)

Schopnosti se vytvaieji na zakladé¢ vloh (predpokladi, sklond). ,,Viohy jsou vrozené
anatomicko-fyziologické (morfologické) a funkcionalni zvlastnosti. Viohy jsou mnohoznacné,
zaleZi na socialnich vlivech, prostiedi, vychove, jak se budou rozvijet. Vztah mezi viohami
a schopnostmi je slozZity. Jedna a taz schopnost se miize opirat o riizné vlohy a naopak taz

vloha miize slouzit k rozvoji riiznych schopnosti.

(Kohoutek, Poznavani a utvareni osobnosti, 2001, s. 112)

1. 3 Déti a emoce

Stastné détstvi. Znamena to snad byt pofad §tastny? Ne, ani ve svété dospélych neznam
nikoho, kdo by byl neustale Stastny. Takovy neni cil ani pro moje déti, protoze ve skute¢nosti

by nebyly $tastné. Snahou vSech, kdo vychovavaji déti je, aby prozily radost, umély se



radovat 1 z malickosti, aby umély projevit litost ¢i smutek, pokud je to tieba. Zkratka naucit

se Zit se vSemi svymi emocemi a umét je projevit.

Emoce dle psychologického slovniku jsou: ,,z lat. e-motio — pohnuti, jsou psychologické
procesy, zahrnujici subjektivni zazitky libosti a nelibosti, provdzené fyziologickymi zménami
(zména srdecniho tepu, zmena rychlosti dychani), motorickymi projevy (mimika, gestikulace),
zménami pohotovosti a zamérenosti. Hodnoti skutecnosti, uddlosti, situace a vysledky
¢innosti podle subjektivniho stavu a vztahu k hodnocenému, vedou k zaujeti postoje k dané

situaci. “ (Hartl, Psychologicky slovnik, 1994, s. 124)

Plivodni smysl emoci je ptiprava jedince k adekvétni reakci na konkrétni zazitek. Kromé
toho vedou emoce ke vstipeni zazitku. Mohou mit rtiznou intenzitu, od nepatrné az po velmi
silnou. Jsou stale s nami, plynou a splyvaji do sebe. Stdle néco pocitujeme, emoce jsou

priznakem toho, Ze néco prozivame.

Jednoduché emoce a jim odpovidajici mimické vyrazy jsou vrozené. Jde o Sest

primarnich emoci — radost, strach, vztek, smutek, opovrzeni a pickvapeni. Ty se podle

oy ee

reakce modifikovany vysSsimi nervovymi centry a urcitym zpusobem interpretovany,
v zavislosti na dosazené vyvojové urovni. Rozvijeji se dalsi emoce — rozpaky, vciténi, zavist,
pycha, stud a vina, které se objevuji teprve tehdy, kdyz dite dosahne urcitého stupné

sebeuvedomeni.” (Vagnerova, Zaklady psychologie, 2005, s. 164)

Malé déti nemaji zabrany a vyjadiuji emoce piirozené a spontanné, a proto negativni
pocity, které prozivaji, jen zfidka trvaji dlouho. Dité¢ se ale musi ucit své emoce zvladat
a chovat se ,,pfiméfen¢* ve spolecnosti. Od nas rodiclti by se déti mély dockat navodu, jak
s emocemi zachédzet. Pokud budeme emocim rozumét, védét, pro¢ je mame, jak je nejlépe

vyjadfovat a ¢emu se vyhybat, budeme si s vychovou nasich déti daleko 1épe védét rady.

a) hnév

Vezméme si nejprve hnév. Kdyz si predstavim Clovéka, ktery z néjakého ditvodu nikdy
nepociti hnév, tak to vlastné neni ani Clovék. Hnév je tu proto, aby nas pfim¢l bojovat

9



za sebe. Bez n¢ho bychom byli rohozkami, o které se kazdy otird. Bez né¢ho bychom

nedokézali dat nejevo, Ze se ndm néco nelibi. Hnév je pud chrénici nasi svobodu.

Jak vlastné zvladame hnév? DéEti maji nutkani nékoho nebo néco udefit. Hnév a zufivost
neni totéz. Zufivost je nezvladnuty hnév. Je to sice pfirozené, ale chceme-li se svym okolim
vychazet dobfe, musi se tato reakce do jist¢ miry modifikovat. A protoze ze svych déti
nechceme mit rvace, musime se zamyslet nad tim, co bude G¢inné a zaroven prospésné pro
déti 1 do budoucnosti. Samoziejmé to zalezi na nasSi osobnosti, jak jsme vyrovnani sami se

sebou.

Dospéli lidé a déti by méli umét zmirnit svlj hnév tak, aby mél néjaky vliv, ale také aby
neskodil ¢i neurazel. Pokud se naSe dit¢ malo zlobi, ostatni déti ho mohou povazovat
za slabocha a mohou ho vyuzivat. Pokud se zlobi piilis, stava se neoblibenym, nebo dokonce

postrachem. My i naSe déti musime najit tu spravnou rovnovahu.
Pan Biddulph nabizi Sest rad, jak zachazet s hnévem:

1. ,, Trvejte na tom, aby sviij hnév daly najevo, ale slovy, nikoli chovanim. Maji Fici nahlas,
ze se zlobi, a pokud je to mozné, Fici i proc.

2. Pomozte jim, aby své pocity zduvodnily. Brzy budou schopny rici vam, co je zlobi a pro¢
misto toho, aby rovnou presly k impulsivni reakci.

3. Dejte jim najevo, ze jejich pocity vnimdte a akceptujete.

4. Pri kazdé prilezitosti je poucte, Ze hrubost a biti neni prijatelny zpiisob, jak projevovat
svij hnev. Kazdy pripad agresivity na misté reste, vyvodte z néj pro dite negativni
dusledky.

5. Pomozte détem, aby rekly, co chtéji. Casto zacnou plakat a stéZovat si, Ze néco nechtéji.
Potrebuji vasi pomoc, aby se mohly vyjadrit pozitivne.

6. Budte pro deéti prikliadem.
(Biddulph, Proc jsou Stastné deti stastné, 2008, s. 59)

b) strach
Strach je také velmi potfebny. Strach nam nedovoli riskovat. Strach nas brzdi, nuti nas

zastavit se, premyslet a vyhnout se nebezpeci. Je Zivotné dilezité, aby se déti naucily zastavit
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a nefitit se dal do nebezpeci, nebo naopak pospisit si ze silnice, kdyZ se rychle blizi auto.
Rovnéz se déti musi naucit ddvat si pozor na pfili§ pratelské, ¢i jinak podivné se chovajici

cizi osoby.

Na druhé¢ stran¢ je pfili§ velky strach na obtiz. Vzdyt déti by mély byt schopny mluvit
s dosp€lymi, piihlésit se ve Skole a dosdhnout toho, co potfebuji. Myslim si, ze déti by mély
svét povaZzovat za bezpecné misto. Chceme piece ucit déti novym vécem, ¢innostem a tak

dale.

Podle profesora Nakone¢ného ma strach dvoji ucel. ,.Zaméruje nasi pozornost
spravnym smeérem. Strach také dodava energii. Napriklad strach ma jedince pripravit
na nebezpeci a vtisknout danou situaci do paméti jako nebezpecnou. Emoce tak vedou
k vymezeni a hierarchizaci hodnot, vytvoreni schopnosti seberegulace.” (Nakone¢ny, Lidské

emoce, 2000, s. 202)

Pan Biddulph nabizi ¢tyfi rady, jak se vyporadat se strachem:
1. ,.Drzte se faktii. Nepodcenujte détskou intuici.
2. Sditétem o jeho strachu mluvte.
3. Ma-li dité strach z néceho nerealného, reknéte mu to.
4. Skryty strach.*

(Biddulph, Proc jsou stastné deti stastné, 2008, s. 63)

¢) smutek

Smutek je pocit, ktery ndm pomdha vyrovnat se se zarmutkem, zoufalstvim ze ztraty
néceho nebo nekoho blizkého. ,,Chemicke zmeny, které smutek provazeji, pomdahaji nasemu
mozku zbavit se bolesti, a tak zacit znovu zit. Jenom po prozitem smutku miizeme celou

zaleZitost nechat byt a zacit znovu.* (Nakonecny, Lidské emoce, 2000, s. 209)

Smutek lidé vétSinou chapali tak, ze pokud je toho na ¢lovéka moc, je dobré se vyplakat.
Mezi rodi¢i a détmi dodnes plati predstava, ze kluci nepladou. Ze ¢lovék musi zatnout zuby
a byt silny. Nékdy je plac tak potiebny a ptirozeny jako tieba dychéani. Podle doktora Hoska
neznamena, ,.ze kdyz nékdo nepldce, Ze je silny. Ve skutecnosti je clovek plny napéti, ma

11



sklon Zit v minulosti a nesnadno navazuje vztahy v pritomnosti, md strach z emoci ostatnich
lidi nebo z c¢ehokoli, co ma spojitost se smrti nebo ztratou.*

(Hosek, Psychologie odolnosti, 1999, s. 96)

Pokud umime plakat a vime, jak odplavit smutek, dokdzeme se se vSim vyrovnat.
V osmdesatych letech se zjistilo, ze télo pifi placi uvoliuje chemické latky ze skupiny
endorfind, které blokuji receptory bolesti a béhem nejvétSiho zarmutku se tak postaraji
o0 hojivé znecitlivéni. Tyto chemické latky jsou dokonce pfitomny i v samotnych slzach. Jsou

velmi podobné morfinu a maji i jeho uc¢inky.

Pan Biddulph piSe jen tolik, Ze smutek ma sviij prib¢h a neni mu tfeba pomahat. ,,Kdyz
dité place, predevsim bychom méli uklidnit sami sebe a byt s nim. Nékdy pomiize, abychom
ho k sobé pritiskli a objali ho, jindy chteji byt deti o samote.” (Biddulph, Proc jsou stastné
deti stastné, 2008, s. 62)

d) radost a predstirané emoce

Radost, ¢tvrtd emoce, je to, co zaciname pocitovat, kdyz je nase potieba svobody,
bezpeci, lasky a kontaktu naplnéna. Dle psychologického slovniku je radost ,prjemnd
emoce, vznikajici v reakci na uspéch ci zisk. Slabsi formou radosti je spokojenost, silnéjsi
extaze. Trvalejsi a intenzivni forma radosti je pocit Stesti. Radost je casto doprovazena

usmevem ¢i smichem*. (Hartl, Psychologicky slovnik, 1994, s. 103)

U déti vétSinou pozname rozdil mezi skute€nou emoci a takovou, kterd je predstirana.
Kdyz déti projevi urcitou emoci, dockaji se nékdy od rodi¢u ptiznivé reakce, takze se pak

pokouseji timto pocitem vyrukovat vzdy, kdyz chtéji dosdhnout svého.

Kazda prava emoce ma pak svij ,,falesny protéjsek®, jak piSe pan Biddulph:
., Naucenym protejsSkem hnévu je vztekani,
naucenym protéjskem smutku je skleslost,
naucenym protéjskem strachu je plachost.

(Biddulph, Proc jsou stastné deti stastné, 2008, s. 64)
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Na zavér této podkapitoly si tedy mohu odpovédét na otazku, kterou jsem si polozila
v uvodu: ,,JJak mohou byt déti Stastné, kdyZ neproZivaji emoce? Na zaklad€ ziskanych
informaci si mohu odpovédét, ze déti, které neprozivaji emoce, nemohou byt Stastné. Je to

tak dobfe a ja jsem s timto zjisténim spokojena.
1. 4 Rodina a déti

Pro celistvost jesté struén& piiblizim historii rodiny a vztah k détem. Ze si pod pojmem
rodina pfedstavime predev§im manzelsky par s détmi, je jasné. Pivodni vyznam slova rodina
byl totiz podstatné jiny. Stiedovek 1 starovek timto slovem oznacoval ,,domacnost®. Tedy
spoleCenstvi lidi, kteti spolu bydli a spole¢n¢ hospodaii. Do rodiny se pocitali pokrevni

ptibuzni, ale i otroci a sluZebnictvo.

Tento obraz trval do prvni poloviny 19. stoleti, kde se détem zacala ptikladat odpovidajici
dualezitost v lidském zivoté, vzdyt do té¢ doby se pravné za dité pocitaly pouze déti do sedmi
let véku, od osmi do Ctrnacti let to byly tvz. nedospélé, a mezi patnacti az Ctyfiadvaceti lety
byly dospélé, ale teprve od dvacetictyt let byly déti pravné zletilé. Takze se na déti nahlizelo
jako na ,,malé dosp¢lé.“ I kdyz se déti narodily do obdobi, které bylo poznamenano dvémi
svétovymi valkami, prdvem se devatendcté stoleti nazyva ,stoletim ditéte*, coz potvrzuji

mnozi odbornici.

A jak byly déti vychovavany? Rozdilnym zpusobem, zalezelo na zvycich dané rodiny,
zniz déti pochdzely. ,,Kdyz roku 1693 John Locke napsal Nékolik myslenek o vychove,
v nichz prohasil vychovu déti za smysl rodinného Zivota, polozil na jedné strané zaklad
k moderni rodinné vychové, na druhé strané shrnul po staleti panujici zvyklosti: rodina byla
pro drtivou vétsinu deti jedinou instituci, v niz probihala jejich socializace, vzdélani,
priprava na zivot.”“ (Lenderova, Rydl, Radostne deétstvi?, 2006, s. 140) Jejich vychova jiz
od utlého détstvi byla sméfovana k tomu, aby obstaly v dospélosti, mohly se uspésné vénovat
svému povolani, zvladly povinnosti spojené se spravou rodinného majetku a v budoucnu se
dokazaly v rdmci moznosti co nejlépe postarat o svoji rodinu a zajistit tak jeji pokracovani.
Zda se to byt v mnohém podobné, k cemu vychovavame svoje déti dnes, ale je to jen
zkreslend ptedstava o zivoté a vychové Slechtickych i chudych déti. Ta byla az ptekvapivé

tvrda a narocna.
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Jak uvedéji profesofi Lenderova a Rydl, ,,...Ze ve vyssich a vyssich strednich vrstvach
nebyl vztah ditéte k matce bezprostredni, protoze zenou, kterd se diteti v prvnich mésicich
a letech jeho Zivota veénovala, byla kojna ¢i chiva. Instituce chiivy byla mimoradné rozsirena,
vyskytovala se prakticky ve vsech socialnich vrstvach, s vyjimkou rodin vyslovené chudych.*

(Lenderova, Rydl, Radostné detstvi?, 2006, s. 152)

Takze po citové strdnce se toho détem od rodi¢li moc nedostavalo. Détem se zpivalo,
vypravély se pohadky, a vrcholem néhy ¢i néjakého mazleni, da-li se to tak nazvat, bylo

polibeni na ¢elo po vecerni modlitbé.

A vztah ditéte k otci? ,,...byval zpravidla jeste méné bezprostiedni, prace mimo dum, kdy
casto odchazel rano a domii se vracival vecer, kdy uz déti spaly, ho od potomkii vzdalovalo
i fyzicky.”“ (Lauermannova- Mikschova, Lidé minulych dob, 1940, s. 16) Ani otcové, ktefi
pracovali v domé¢, se o déti prili§ nestarali, jelikoz na né¢ neméli ¢as, at’ uz byli femeslniky,
prodavaci ¢i méli advokatni kanceldt. ,Jistou hraz vytvarel az nabozZensky respekt k otci,
odmalicka diteti vstépovany, pripadné otcovskd strohost, nékdy hranicici dokonce

s hrubosti.*“ (Susta, Léta détstvi a jinosstvi, 1947, s.73)

Existovaly vSak i otcové, ktefi svou lasku déavali najevo, jak uvadéji Lenderova a Rydl,
»---0tcové, kteri dokazali dat najevo lasku k diteti jak slovy, tak skutky a gesty. Vyskytovali se
ve stredoveku i raném novoveku. “ (Lenderova, Rydl, Radostné deétstvi?, 2006, s. 153)
Jakmile dé€ti trochu povyrostly, zacaly poméhat v domacnosti a hlidat mladsi sourozence.
Chlapci asi v sedmi letech nastupovali do Skoly, zatimco dévcata zlstavala doma. Jen ta

z bohatSich rodin mohla pozdéji vstoupit do klastera nebo n&jakého tstavu.

Jak uvadi Philippe Aries: ,,Emoce hrdly v rodiné jen okrajovou roli, a to jak ve vztahu
mezi manzeli, tak ve vztahu mezi rodici a détmi i détmi navzdjem. Citové pouto mezi c¢leny
rodiny nebylo ostatné pro fungovani rodiny nezbytne.” (Matousek, Rodina jako instituce
a vztahova sit, 2003, s.7) Jak jsem slychéavala od své prababicky, dobra matka by neméla
dopoustit, aby z jejiho ditéte vyrostl zhyCkanec. Ja osobné¢ mohu konstatovat, ze jsem rada, ze
své déti vychovavam v 21. stoleti, kdy své city k nim mohu kdykoliv a bez omezeni vyjadfit
a totéz mohou i moje déti. Ze si déti mohou uzit sva détska 1éta a ze laskyplna vychova
a péce je pro déti zadouci, na tom se shodnou snad vSichni odbornici i Siroka vefejnost.
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~Primyslova revoluce oznacovala rodinu jako tradicni, predindustrialni nebo

stavovskou. Prenesla misto rodiny do tovaren a obyvatelstvo vyménilo sva venkovska staveni
za byty ve mestech. (Mozny, Moderni rodina, 1990, s. 66) Na ptrelomu 19. a 20. stoleti
zacaly pracovat zeny a nékde idéti. Muz tedy prestal byt jedinym zivitelem rodiny.
V evropskych zemich se chovdni mizu a Zen zménilo. ManZzelé opustili model rodiny
s mnoha détmi a ptesli k regulované reprodukci, coz ve vétsin€ ptipadi znamenalo dve déti

v roding, tak jako to zname dnes.

Sametova revoluce vroce 1989 zménila rodinu, klesd pocet lidi vstupujicich

do manzelstvi, zaroven se zvysSuje veék vstupu do manzelstvi a pocet narozenych déti se
snizuje. Na rodinu uto¢i nové problémy, které souvisi se soukromym vlastnictvim, kariérou

obou rodi¢li, zvySenymi naroky na Skolni prospéch déti.

Soucasna Ceska rodina se vyznacCuje zaméstnanosti zeny, coz je ekonomickd nutnost.
Neznam rodinu, kterd by si vystacila s jednim platem (vyjma rodin romskych a socialnich
pfipadl, coz bych zde nechtéla rozebirat). A logicky zde nartsta problém, kdo a v jaké mife
se bude vénovat détem a domacnosti. Nékde to vyfesi babicky, chiivy, pomocnice

v domacnosti nebo rodice pfesunou povinnosti na nejstarsi déti.
Rodice si potom pozdé€ a jestli viibec uvédomi, Ze promeskaly ty nejkrasnéjsi okamziky

svych déti, najednou jsou piekvapeni, ze déti si radéji popovidaji se svymi kamarady ¢i

prarodi€i neZ praveé s nimi.
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2. Vyvoj psychické odolnosti ditéte

., Znate nejjistéjsi prostredek, jak ucinit dité nestastnym? Privyknéte je tomu, aby dosdhlo
v§eho. Vase dite by nemélo dostat nic jen proto, zZe to co chce, nybrz jen proto, Ze to

potiebuje. Jean Jacques Rousseau

V této kapitole se chci zamétit na psychickou odolnost, charakterizovat jeji pojem. Daéle
se chci soustiedit na jednotliva vyvojova obdobi psychické odolnosti u novorozence, kojence,
batolete, predskolniho ditéte a Skolniho ditéte. Rozklicovanim jednotlivych vyvojovych
obdobi ziskdm ptehled, co je Zadouci a co nikoliv v jednotlivych etapéch ,,détstvi® nasich

deéti.
2. 1 Charakteristika psychické odolnosti ditéte

Kdyz jsem se stala matkou, fekla jsem si, Ze chci vychovat slusné a hodné lidi. Ale
uvédomila jsem si, ze nestaci vychovat jen hodné a slusné lidi, protoze hodni a slusni lidé
musi byt také dostate¢né silni na to, aby obstali ve spolecnosti, dobie se do ni zaclenili, aby
své hodnoty obhajili 1 tvaii v tvaf zlu nebo neptizni osudu. Jakkoliv bych si piala uchranit své
déti od vSeho zlého, nemlze se mi to povést zcela. Proto je lepSi vybavit déti tak, aby se

k zivotu stavély celem a nenechaly se semlit okolnostmi.

Proto je lepSi vytvaiet, rozvijet a posilovat odolnost déti jako jeden z ptedpoklada
uspéSného a snad 1 Stastného Zivota v budoucnosti. ,,Odolnosti (nékdy se uzZiva pojem
zdatnost) se veétsinou rozumi sloZity a vzdjemné propojeny soubor dovednosti, schopnosti
a postojii, jak zvladat Zivotni nesndze a obtizné situace, které se v zZivoté zakonité objevuji.
(Aldortova, Vychovavame déti a rosteme s nimi, 2010, s. 54) Psychicky odolnym lidem se
zije 1épe. Dokazi se snadno vyrovnavat s naroky vSedniho dne, dokazi prekonat krize, jsou

spokojenéjsi a zdravéjsi.

Psychickd odolnost se nedad jednoduse popsat. Kdyz se podivam na odbornou literaturu,

narazim na celou fadu pojmd, jako ,,umisténi kontroly®, ,,nezdolnost®, ,,residence®, ,,vnitini
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soudrznost®, ,self-efficacy* a dalsi. To vSechno jsou pojmy, které se snazi definovat
vlastnosti Cloveéka, ktery je psychicky odolny. Psychologie se o psychickou odolnost
v soucasné dob€ dle mého ndzoru zajima proto, Ze 1 kdyZ mame objektivni podminky pro
spokojeny zivot (mame dostatek jidla, kde bydlet, je mir atd.), stale vice lidi podléha
naroklim a stresim, které si vytvatime. Projevuje se to napiiklad zvySenou agresivitou,
zneuzivanim alkoholu nebo depresemi a celou fadu nemoci, jejichz pfi¢inu nelze

jednoznaéné urcit (poruchy imunity, rakovina, potize se srdcem atd.).

Podle doktora Hoska je ,,odolnost jev determinovany individualitou a situaci, dulezité je

individudlni prozivani a hodnoceni situace.* (HoSek, Psychologie odolnosti, 1999, s. 14)

Cesta k psychické odolnosti je podle doktorky Hoskovcové a magistry Suchochlebové-
Ryntové ve tfech dilezitych kamenech. Vrozenou dispozici, kterou miize matka podpoftit
v t¢hotenstvi radostnym ocekavanim. Dité, jehoz temperament je od zacatku s laskou
pfijiman, je dalSim zdkladnim kamenem. Tteti je pak vztah k ditéti, ktery vytvaii pocit
bezpeci. Na jmenovanych zékladech se postupné buduje psychickd odolnost pomoci ctyt

prostiedki:

» ,,Dite potrebuje ziskavat pocit kontroly nad situaci - umoznime ditéti aktivni

spoluucast na deni vsude tam, kde to jde.

» Dite potrebuje postupné rozumét situaci, ve které se nachazi - popisujeme realisticky

a strucné, co se déje.

» Dité potrebuje smysl ¢innosti, ke kterym je vedeno — vysvétlujeme, proc¢ se véci déji,

tak jak se déji, a pokud to nevime, zkusime smysl hledat spolecne.

6

» Dité potrebuje zazivat uspéch pri samostatné ¢innosti.

(Horékova-Hoskovcova, Suchochlebova-Ryntova, Vychova k psychické odolnosti ditéte,

2009, s. 21-22)

17



2. 2 Pfiprava na matefstvi a prvni mésice Zivota novorozence

Nejdiive se zaméfim na vyvojové obdobi psychické odolnosti nazvané ptiprava
na mateistvi, ve kterém se budu zabyvat t¢hotenstvim. Dale pak vyvojové obdobi nazvané
prvni mésice Zzivota novorozence, kde se chci soustfedit na dualezit¢é momenty zivota

novorozence, zvlasté pak na vazbu mezi ditétem a matkou.
a) priprava na matefstvi

Podle prenatalni psychologie miminko od momentu poceti vnima vSechno, ale na trochu
jiné urovni nez narozeny ¢lovek. To, co matka v téhotenstvi prozije, zlistane v ditéti nékde
hluboko zakoédovano v podvédomi a bude jej to ovliviiovat i v budoucnu, i kdyZz o tom
nebude védét. Matka je pro dité v dobé téhotenstvi sttedobodem vseho a dité chce byt matkou

bezpodmine¢né milovano.

Kanadsky psycholog Thomas Verny (plvodem z Bratislavy) rozdélil vychodiska

prenatalni psychologie do téchto ¢tyt bodi:

1. ,,Lidsky plod dovede vidét a slySet, miize néco prozivat, dokonce je schopen se ucit
a citit.

2. Ztoho vyplyva, zZe to, co dité citi a vnimd, zacind formovat jeho postoje a ocekavani
Viici sobé samému.

3. Hlavnim zdrojem téchto , poselstvi®, ktera dité formuji, je jeho matka. To, na cem
zaleZi, jsou hlubsi a trvalé formy citeni.

4. Nejnovéjsi vyzkumy se zacinaji ¢im dal vice zamérovat i na otce a jeho city.
Donedavna se k nim neprihlizelo. “

(Matéjcek, Co, kdy a jak ve vychove deti., 2007, s. 18)

Relativné velké dopady mé odmitnuti matkou, mdm na mysli nechténa téhotenstvi,
kdy dité vyciti, ze je matka nema z n¢jakého divodu rada. Nasledkem pak miize byt dité,
které si neveii, mysli si, Ze neni dost dobré, ma pocity ménécennosti. Podobné pocity mohou
nastat, kdyZ matka upfednostni otce, tzn., Ze dit€ si necha jen kvili partnerovi. Dité to vyeciti,
Zze neni na prvnim misté, ze tata je ten dilezity a tento vzorec chovani pak uplatiiuje

v budoucich vztazich, aniz by o tom védomé véd¢lo.
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Tehotenstvi je nejkrasnéjsi obdobi pro Zenu, ale i1 pro jejiho partnera, kdy spole¢né
ocekavaji pfichod miminka. A pokud ta o¢ekavani jsou radostna a dité¢ pozna, Ze je milovano,

nic nebrani vychovat z miminka psychicky odolného a snad i $tastného jedince.

Samotny prabéh porodu mtize ovlivnit psychickou pohodu ditéte, i kdyZ jednoznacné
prokédzané to neni. Je celd fada vyzkum, které dokazuji mimotfadny dopad kvality porodu

na osobnost ¢loveka, a jiné, které to nepotvrzuji.

b) prvni mésice zivota novorozence

v

Z bezpeci matcCina biiska je dit€¢ na svété a Celi vSem ndstraham, které ho Cekaji.
Pokud je ale na blizku matka, ktera nejen ze dit€¢ miluje, ale dokaze se o n¢j i1 postarat, nic

nebrani spravnému vyvoji a poznavani vSemu novému.

V tomto obdobi se do stavby psychické odolnosti ditéte upeviuji dva nové zakladni
kameny (prvni, vrozenou dispozici, uz maji). Je to pfijeti temperamentu ditéte (coz jsem
rozvedla v prvni kapitole) a vytvareni specifického pevného vztahu mezi ditétem a matkou
(¢i jinou pedujici osobou). Cim dfive se podafi matce a dit&ti zagit budovat tento pevny vztah,

tim 1épe. Z pocatku se jedna o béznou péci o dit€ — kojeni, prebalovani, koupani.

Psychologové se shoduji, Ze pro dité je nejlepsi, pokud mé od pocatku jednu osobu,
ktera se mu vénuje a necha se vést svou empatii a intuici. Nejcastéji je to matka, ktera je
na tuto ulohu biologicky i psychologicky pfipravena. Miize ji vSak plnohodnotné zastoupit i
jind osoba (napf. otec, babicka, nahradni matka), pokud biologicka matka z né¢jakého diivodu

svou roli neplni.

Bezpecna vazba k matce nebo jiné pecujici osobé, to potvrzuje i jeden z teoretikli
psychického vyvoje ditéte, Erik Erikson, podle né¢hoz je hlavnim tkolem kojeneckého obdobi
vybudovat si diivéru ve svét.

Pokud existuje dobra vazba na rodic¢e, miizeme sledovat nasledujici projevy:

e dité vyhleda blizkost rodicu v pripadé strachu — blizkost rodice snizuje uzkost ditete,
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e vybérovost vazby — dité si vytvari specialni vztah zprvu k matce a pozdeji vzdy jen

k nekolika malo ,,svym “ lidem,
o kvalita vazby — pro déti je nejdiilezitéjsi jistota vazby *“.

(Horadkova-Hoskovcova, Suchochlebova-Ryntova, Vychova k psychické odolnosti ditete,

2009, s. 26)

S tim souvisi pla¢ ditéte, jako jediny komunikacni prostiedek pro dorozumivani
s okolim. Vyzkumy ovéfily neplatnost doporuceni, které se davalo generaci naSich matek,
a které n¢kde stale preziva: placici miminko se nema vzdy tiSit, protoze by se rozmazlilo.
Miminko potfebuje ziskat zkuSenost, ze kdyz mé nepohodu a place (vola o pomoc), nékdo se

skute¢né dostavi. Pokud jeho signaly nemaji odezvu, pak ztraci divéru ve své pecovatele.

2. 3 Obdobi kojeni a prvni kriicky k samostatnosti batolete

Nyni budu popisovat vyvojové obdobi psychické odolnosti ditéte v obdobi kojeni,
checi upozornit na to, co je dulezité, aby kojenec pravé v tomto obdobi prozil. Nasleduje

vvvvvv

uvédomovat samo sebe.
a) obdobi kojeni

Casové obdobi kojeni miizeme vymezit od tietiho mésice az do jednoho roku ditéte.
Béhem tohoto obdobi dité prodélava prudky vyvoj pohybovych, smyslovych, poznavacich
i citovych vlastnosti své osobnosti. Dité jiz tolik nespi, ale ¢im dal vice se zajima o déni

okolo.

Pozor! Diilezity okamzik, ismév! Neni to jen néjaky usklebek ¢i nepovedena grimasa, ale
opravdovy Gismév a patii jen a jen nam. Dité rozpoznalo matku ¢i otce a zfetelné na dlouhou
dobu se usmalo. Ano tady zacina spoleCensky kontakt. Dité tim dava najevo svou radost
z ptitomnosti dospelych osob. Proto je dobré, abychom se na dité ¢asto usmivali a hovotili
snim. Povidali mu, co zrovna dé¢lame, co nds cekda, ukazovali a popisovali mu razné

pfedméty.
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Dilezitym meznikem je pak osmy az desaty mésic, kdy si dité utuzuje vztahy s matkou

a otcem. Je to typické obdobi pro kojence zvané fixa¢ni a je dobfe, kdyz si ho kazdé dité
prozije. Kojenec dokéze rozlisit matku a otce od ostatnich ¢lenti rodiny a také od uplné cizich
lidi nebo téch, které nevidi tak ¢asto. Proto je bézné, jestlize babic¢ku vidi dvakrat do mésice,
ze zatne plakat a schouli se k mamé do naruce, kde je v bezpeci. Babicky by si to nemély
vykladat osobné a s trpélivosti pockat, az toto fixacni obdobi zdadrn€ skonci. Ba naopak by
nebylo v potfaddku, kdyby se objevil cizi ¢loveék a dité¢ by k nému bez ostychu §lo a viibec se
nebdlo. ,,V této citové vazanosti k nekomu ,,svéemu“ nabyva totiz dité ziejmé citovou jistotu
a oporu, ktera mu bude zdkladnou pro postupné uvoliiovani a osamostatnovani. (Kdyby toho
nebylo, mohlo by se pozdéji v dospivani stat nikoliv samostatnym, nybrz ,,nevazanym*“, coz je
velky rozdil). Znamy am. psycholog E. Erikson usoudil, Ze v posledni ctvrtiné prvniho roku
Zivota jde u ditéte o vytvoreni zasadni a zdkladni diivery v lidi. Z té pak vyplhva i diivera
v sebe. Neni-li toto vyvojové obdobi dobre proZito, je nebezpeci, Ze misto ditvéry bude
priivodcem ditéte do dalsiho Zivota nediivera. A to zajisté je moc Spatny (nediivéryhodny)

pruvodce. “ (Matéjcek, Co, kdy a jak ve vychove deti, 2007, s. 36)

b) prvni kricky k samostatnosti batolete

Prvni kricky k samostatnosti batolete miizeme casové vymezit od jednoho roku
ditéte az do tfi let. Dale se nam rozviji pohybové a rozumové dovednosti, rozvoj feci a slov,
hra, dité roste, méni svou podobu, zndmé jsou zachvaty vzteku tzv. obdobi vzdoru, ale
nejdulezitéjsi je rozvoj emociondlni stranky. Pod timto terminem si miizeme predstavit

formovani vztahu s ditétem, vytvareni vazeb, sebehodnoceni, sebetctu.

Kdyz se miminko narodi, ma potifebu byt s lidmi. Od tietiho mésice se zacne vic
zajimat o urcCité lidi ve svém okoli. Také zacne zjistovat, kdo je jeho matka a otec, i kdyz
jesté nemiluje tak jak ho miluji jeho rodice. Ale béhem roku a ptl se city natolik vyvinou
a rodice se stanou citovou oporou ditéte. Na konci prvniho roku da dité zieteln¢ najevo, zda
chce maminku nebo babic¢ku. City postupné rostou a asi ve dvou letech véku jsou tak silné
jako city jeho rodi¢ti. Nutno dodat, Ze otcové miluji své déti stejné silné€ jako jejich matky,

totéz plati pro prarodice.
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Vétsina déti si ke svym rodi¢im vytvoii pevnou vazbu béhem prvniho roku a ptl
zivota. Pokud bychom ho nechali samotné, dostane strach a nejvic se boji pravé v tomto
obdobi. Zhruba kolem dvou let bude dité chapat, co mize od svych blizkych osob oc¢ekavat,
naptiklad: ,,Maminka je radda, kdyz si hraju s krouzky, protoze je umim navléct na tycku*,

nebo ,.tatinek mé¢ ma rad, protoze jsem jeho hol¢icka“.

Pokud rodice ignoruji projevit svému ditéti lasku, dit€ se bude snazit ziskat ji jinym
zptisobem (bude tieba zlobit), ale mize si také myslet, Ze ho rodi¢e nemaji radi kvili tomu,
ze néco provedlo. Zlobeni tak mtize vést k tomu, Ze rodice se roz¢ili, coz vede k negativnimu
sebehodnoceni. Bezpodminecna laska rodict je pro dité velmi dualezita a ovliviiuje to, jak se

dit¢ chova k jinym lidem, ale také k hodnoceni sebe sama.

Zacatek sebeuvédomovani je jiz v utlém véku, kdy si dité pozoruje své ruce, kterymi
se snazi néco uchopit. Neni ale jasny dikaz, ze o sobé pfemysli jako o ,,ja* diive nez

v jednom roce véku. V tomto véku ma vétsi zdjem o svoji osobu nez o ostatni, kdyz se vidi,

napf. na videu nebo na fotografiich. Zpoc¢atku se nepoznava, ale protoze déti jsou ucenlivé,
pokud se k fotografiim budeme vracet a budeme ditéti povidat, kdo tam je, je schopno i po
delsim case se samo k fotografiim vratit a samo bude fikat, kde je mama, tata, babicka, déda

atd. Ve tiech letech je jiz evidentni, Ze si dit¢ uvédomuje sebe sama.

Dité¢ v batolecim véku si uz velmi dobfe uvédomuje, zZe miZze ovliviiovat své
prostiedi. Ma velkou touhu provétovat svou samostatnost — vydava se na prizkumné cesty
do vSech skiini a Supliki, stokrat hodi z ko¢arku na zem chrastitko, znovu a znovu boucha
1zici do polévky, protoze to bajecné caka. Tato samostatnost souvisi s uvédoménim si
vlastniho ,,ja“. Psychologové, zvlasté pak psychoanalytici, fikaji, Ze se psychologické ,,ja“

rodi pravé v tomto veéku.

Kratce se jeSté zastavime u vzteku déti, ktery byva Casty a typicky pro batoleci
obdobi, a to obdobi vzdoru. Je logické, ze kdyz si dit¢ uvédomuje sebe sama a svoji
osobnost, ze se to musi né¢jakym zptisobem projevit. A tak kdyZ si s na§im osmnactimé&sicnim
synem cteme fikadla a ja se rozhodnu, Ze to uz staci, Ze je €as na svacinku, nardzim na odpor
a milj syn pii dotazu, jestli budeme jist jogurt, asi tfikrat po sobé opakuje, ze ne a ukazuje mi
zpatky na fikadla.
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Samoziejm¢ se muze jednat o spoustu jinych kazdodennich situaci, které¢ s détmi
rodice zazivaji a protoze je kazdé dité jiné 1 projevy vzdoru a vzteku jsou u kazdého odlisné.
Jedno dit¢ bude stavkovat a stale fikat, ze to ¢i ono délat nebude, druhé zac¢ne kiicet, jako by

je na noze braly, tfeti zacne kolem sebe kopat, ¢tvrté si lehne na zem, zrudne a za¢ne kiicet.

Pravé v téchto okamzicich je dilezité, aby rodice odhadli tu ,,zdravou miru®, kdy by
méli bud’ dit€ nechat byt, pokud je to mozné anebo se snazit vztek zmirnit. VEtSina odbornikti
se shoduje na tom, Ze nejrozumnéjsi je nechat dité¢ byt. Pokud nebude mit dité ,,obecenstvo*
nebude se mit pred kym predvadét, jeho doba vzteku se znacné zkrati a postupné miize az

vymizet.

Ja& osobné se priklanim k ndzoru Zdeinika Matéjcka, ktery se domniva, ze nejméné
polovina zlostnych a vzdornych zachvati je vyprovokovana ndmi rodici, jelikoz pfili$
spéchame a jsme malo trpélivi. Ze na déti kii¢ime misto toho, abychom témto situacim
pfedchazeli. Samoziejmé to neni o tom, vSechno détem povolit, stdle musi platit urcité
hranice, co se ,,smi*“ a co se ,,nesmi“, ale méli bychom se zaméfit na predvidini moznych
srazek. ,Napriklad pripomeneme mu, Ze za chvili bude obéd a Ze si budeme myt ruce. Kdyz se
maji uklizet hracky, nabidneme ditéti pomoc a nechceme, aby to délalo jen samo. Kdyz jdeme
ven, dovolime mu, aby si vzalo néjakou milou hracku s sebou — a sami davame pozor, aby se
mu neztratila. Ma-li jedno své auticko nebo jednu svou panenku v ruce, neni také tolik
divodii, aby se neunosné vzrusovalo pred hrackarstvim. Psychologicka poucka pravi, Ze
nemd mnoho smyslu dité za néjaky jeho ,,zachvat* zlosti nebo vzdoru trestat. Nepomiize ditéti
vycinit, naplacat mu, natoz mu domlouvat a jeho chovani s nim ,,rozumné‘ rozebirat. Tady
totiz nejde o rozum, ani o charakter, ani o mravni zaleZitost. Je to prosté projev slabosti
adaptacnich mechanismu nevyspélého organismu ditéte.” (Matéjcek, Co, kdy a jak

ve vychove deti, 2007, s. 45).

Na co bychom ale dle Zdenikka Mat¢jcka neméli zapominat je nasledné zpracovani
onoho zlostného vybuchu. Je dobré ditéti popsat, co se stalo, jak jsme dit€ i my reagovali
a hlavné dité ujistit, Ze ho stadle mame radi a uz bychom neméli nic zbyte¢né vy¢itat a celou

situaci protahovat.
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Posledni oblast, kterou bych rada zminila, je hra. Kolem jednoho roku dit¢ stale
vyzaduje pozornost a asistenci rodic¢li, nema dostateCnou piedstavivost, jak by si mélo
s hrackami hrat nebo na co si hrat. Kdyz budeme dobrym priivodcem détskych her, dockame
se chvil, kdy si dit¢ samo listuje v knizce, aniz bychom u toho sedéli s nim. Zradnost vSak
spoc¢iva v tom, pokud si budeme myslet, Ze nase dité je neschopné a budeme se snazit mu vse

ukazat, jak to funguje, co se s tim da d¢lat.

Tak tudy cesta nevede. Pak by se z ditéte nestal samostatny jedinec, protoze by stale
¢ekal na maminku a na tatinka, kteti mu ukazou, jak véci kolem néj funguji, co ma a co nema
dé¢lat. Je dobré, nechat dité si hrat, byt klidn¢ u n¢j v blizkosti, ale do hry mu nezasahovat.
Jen at’ si dit¢ samo vyzkousi, Ze auticCko ma kola, panenka mé vlasky, ocka, ze knizku si

muzu prohlizet klidn€ pismenky vzhiiru atd. Kdyz bude nasSi pomoc potiebovat, jisté se ozve.

Ale velky zlom pfichdzi kolem tfetiho roku, kdy dit¢ dokaze spolupracovat
s ostatnimi détmi, dokaZe si s nimi hrat a naopak détskou spolecnost vyhledava. Vyznamnou
roli hraje to, ze dit¢ si uvédomuje i jiné lidské bytosti nez sebe, coz je obrovsky pokrok.
Najednou poznava, ze jestlize jiné dit¢ uhodi hrac¢kou, Ze ho to boli stejné, jako by to jiné dite

udé¢lalo jemu.

Komunikace zde sehrava také svou roli, déti se mezi sebou dokazou dorozumét, coz
usnadni pravé onu spolupréci tfeba na tom pisku. A co se na pisku jeSté mize odehrat a ne
jen tam je to, ze kazdé¢ dité musi pockat, az bude na fad€. Krasny ptiklad je détska klouzacka
na piskovisti, kdy by se kazdé dité chtélo svést, ale pochopi, Ze vSechny déti se naraz svést
nemohou. Musi prosté jedno po druhém, a tudiz musi pockat, az na néj pfijde fada, pozna, ze

nejde vSechno hned.

2.4 Zaclenéni ditéte do kolektivu

Nejprve chci poukazat, jak dulezité je, aby se dit¢ co nejlépe zaclenilo do détského
kolektivu v matetské Skole z hlediska vyvoje psychické odolnosti pravé v tomto obdobi. Déle

chcei zdlraznit 1 vstup do Skoly, kde se opiram o Skolni ptipravenost ¢i zralost ditéte.
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a) vstup do mateiské Skoly

Zaclenéni ditéte do kolektivu a prvni vstup do mateiské skoly lze vymezit od konce
3. roku do 6. roku. Je charakteristické télesnym vyvojem, zvlasté v oblasti motoriky jako je

beh, hazeni predmétl, pomoc pii uklidu atd.

Vyvoj fe¢i a mysleni, kdy se déti neustale ptaji pro¢? Na rodi¢ich ¢i vychovatelich je,
aby na kazdou otdzku ditéti odpoveédéli a neztratili tak jeho pozornost o danou problematiku.
Ocenime to pozdéji ve Skolnim veéku, kdy naopak budeme chtit, aby se dité zajimalo o Skolu
a dalsi povinnosti s tim souvisejici. Odborna vetejnost se shoduje, Ze neni tfeba pied ditétem
jakékoliv téma tabuizovat a pokud se nas dité zeptd na poceti, méli bychom mu to

s ptihlédnutim k jeho véku vysvétlit.

A jaka je rada, jestlize otazek je jiz pfili§ a nas uz z toho brni hlava? Odpovéd’ je
jednoducha, miizeme se naopak zeptat my rodice, co si o tom dit¢ mysli, pro¢ si mysli, Ze to
tak je nebo funguje a leckdy budeme ptijemné piekvapeni, co si dokazi déti myslet a na jaké

intelektualni arovni.

Psychologové stale pripominaji cteni pohadek pied spanim, coz v ditéti rozviji
ptredstavivost, ma kladny vliv na tec, slovni zasobu, vybavovani si mySlenek. A nemusi se
jednat jen o Cteni pted spanim, ale vztah ke kniham je dobré budovat jiz od batoleciho véku,

zatadit jej mezi herni ¢innosti i1 pfes den.

Dovednost, kterou dité ucime jiz od utlého véku, jsou hygienické navyky, které se
v tomto obdobi ustali a déti je vykonavaji v uspokojivé mife, napiiklad navyky samostatného
oblékani, navyky spanku, spravného jidla, vyméSovani a myti. ,Co tedy nepromeskat?
Vytvareni hygienickych navykii! Jestlize se dité v tomto véku nauci cistit si zuby (a zvldsté
nauci-li se tomu spravne, jak zdurazinuji nasi zubni lékari), pak je velka nadeje, Ze uz to
v zZivoté nezapomene. Nauci-li se myt si ruce pred jidlem, koupat se pred spanim, oplachnout
ovoce apod., je velka nadéje, Ze to bude délat i naddle, bez nuceni a pobizeni. Je schopno
prijmout a s pravidelnosti takika Zeleznou dodrzovat postup ranni a i vecerni toalety, takze
kdyz spéchame nebo chceme prijit s néjakou inovaci, miizeme vyvolat jeho ostrou obrannou

reakci. “ (Matéjcek, Co, kdy a jak ve vychove deti, 2007, s. 84).
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Dominantni tlohu stale zastava hra, ktera rozviji a stimuluje rozvoj osobnosti ditcte.
V tomto obdobi maji déti rddy hry s miCem, tanecky, pieskakovéni, prolézani, ale také
kresleni, modelovani, nejrizngjsi stavebnice, kde mohou skladat, rozkladat. Pozdéji tyto
dovednosti uplatni ve Skole, kdy se budou ucit jednotliva pismenka a z pismenek budou

skladat slabiky a nakonec slova. To je stavebnice, ktera ditéti vydrzi jeS§té mnoho let.

VétSina déti ma rada pritomnost ostatnich déti a v tomto v&ku to plati dvojnasob. Jsou
rady, kdyz si jich druhé déti v§imnou, vezmou je do hry, ale také kdyz mohou svého
kamarada ptivést domi. Pratelské vztahy se zainaji utuzovat, prohlubovat, vznikaji prvni
platonické lasky, na které se potom dlouho vzpomina. Kamaradstvi je potom provazi cely

Zivot a je to nesmirné dilezity socidlni vztah.

Milnik, kterym je matefska §kola, je pro nékteré déti bezproblémovy, jinym trva, nez
si na novou situaci zvyknou. Hlavnim ukolem ditéte je naucit se fungovat ve spolecnosti
mimo rodinu. Zatimco batoleti jsme dovolili témét vSechno, po ptredSkoldkovi spolecnost
chce, aby se zacal ve svych projevech omezovat. Dit¢ se uci sebekontrole. Predev§im se
jednd o novy denni rezim béhem dne, dit¢ poznava jinou autoritu nez rodice a prarodice.
Cinnosti, které poznava, naptiklad dokoné¢it n&jaky tikol, spoleéné néco vyrobit, plné se

soustfedit, se potom promité i do Skolnich let.

Dité se zacleni do urcité skupiny, kde miize uplatnit nebo se piiucit vlastnostem jako
je druznost, tolerance, obétavost. Zajimavy je postieh z knihy Psychologie odolnosti, Ze se
déti uci ptimetené reagovat, ,,...napriklad kdyz jedno dité place, tak se batole také rozplace,
ale predskolak uz jde a snazi se placiciho utésit “(HoSek, Psychologie odolnosti, 1999, s. 24).
Coz mohu potvrdit ze své zkuSenosti, jelikoz dcera ma 3,5 let a syn 1,5 roku, takze tyto
situace dobie znam. Také se v tomto obdobi testuji muzské a zenské role, déti si rady hraji

na mamu a tatu, na obchod, na pani ucitelku, na fidice autobusu atd.

Je dobte, kdyz dité piijde ze Skolky a povidd nam, co zazilo, jaka je pani ucitelka.
Také se zde projevi rtizné vychovné styly, které pokud nebyly vhodné, maji Sanci na to, ze
jestlize je dit¢ urCitou dobu bez tohoto vlivu, je mozna urCitd ndprava. Dit€ se nejen uci
respektovat urcité piikazy a zdkazy ze strany rodicl. Postupné se tyto jednotlivé pozadavky
zacnou pretvaret v urcity systém hodnot a moralniho védomi.

26



Moje dcera naptiklad hodné tesi, kdo je hodny a kdo je zly jaky je vyznam riznych
¢ind. Potom je na rodic¢ich, pokud néco prohlasuji za spravné nebo nespravné, aby jednali
v souladu s tim, co détem fikaji. PtiliSnad nejasnost a rozpolcenost vzbuzuji v ditéti nejistotu.
Ze své zkuSenosti mohu uvést jeden priklad z matetské Skolky, kam vodim dceru. Maminka
predava ucitelce dit€¢ v Satn€, sama nepozdravi, ale po ditéti vyzaduje, aby pani ucitelku

pozdravilo.

Predskolni veék je velice dulezité obdobi, kde bychom jako rodi¢e mély dbat na to, co
dit¢ ucime a ucit je to spravné! To, co se do organismu zabuduje Spatn¢, se pak velmi obtizné

napravuje.

c¢) vstup do Skoly

Zaclenénim do Skolniho kolektivu je potom dal$i vyznamné obdobi, a tim je Skolni
vék. Veék, kdy dité vstupuje do Skoly a naplno se zde ovétuje psychickd odolnost. Mezi
Skolnimi détmi uz jsou prokazatelné rozdily. DéEti se Casto srovnavaji s vrstevniky. A my
dospéli tomu Casto prispivame a navozujeme umélé situace soutézivosti. Je dobré, abychom

ditéti pomohli, aby se naucil vyhledavat srovnatelny vzor.

Trefné piipodobnéni je uvedeno v knize Skolni zralost: ,.Zpravidla funguje podobny
efekt, jako kdyz s nekym pobéZite o zavod. Kdyz bude vas souper na podobné urovni jako vy,
bude vas to povzbuzovat, motivovat k vyssimu vykonu. Kdyz ale pobéZite s nekym o hodné
lepsim, tak vam na startu utece a vy se po par desitkach metrii vzddate, protoze uvidite, ze uz
to stejné nemd vyznam. A pokud se bude dité srovnavat s tim nejlepsim v dané oblasti, je jeho
psychickad odolnosti a tim padem nespokojenost znacné nalomena.** (Smardova, Bednéafova,

Skolni zralost, 2010, s. 88) BohuZel se to asto dé&je a rodide si to viibec neuvédomuji.
Dité tak postupné zkousi své tspéchy a neuspechy, utvaii si o sobé svij tsudek -

sebeobraz, ktery je dilezity pro dalsi rozvoj citové a socialni zralosti. Pro vyvoj sebedtivery

a sebetcty ditéte je vyznamné, jakou roli a pozici zaujima ve skupiné vrstevnika.
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Dité¢ ve Skole uz musi byt schopné sebekontroly, coz znamend udrzet pozornost,
dodrzovat klid, plnit si svoje Skolni povinnosti. Psychickd odolnost se dale rozviji dal§im
vysvétlovanim vyznamd, riiznyc

h ptikaz(, zdkazi, novych pozadavki a narokd. Idedlni je, pokud dit€¢ pochopi

divody, pro¢ tomu tak je.

Podle profesorky Vagnerové: ,,Zviddnuti pozadavku Skoly vytvari predpoklady pro
ziskani dalsich roli, spojenych s urcitym spolecenskym postavenim. Ve Skole neni zZadné dité
prijimano bezpodminecne, ale je hodnoceno podle toho, jak se chova a jaké vykony podava.*

(Vagnerova, Zaklady psychologie, 2005, s. 279)

Pro Skolu pfipravené a zralé déti se vétSinou na vyucovani tési. Se svou novou
spolecenskou roli se vyrovnavaji bez vyraznych obtizi. Dafi se jim uspé$né zvladnout ukoly,
a tak ziskavat sebedtivéru, kterd je dalezita, aby déti byly vybaveny psychickou odolnosti.
Autorky knihy Skolni nezralost uvadi, Ze ,.5kolni zpiisobilosti rozumime dosazeni takového
stupné v télesném a duSevnim vyvoji, ktery umoznuje, aby dité bylo schopno bez ujmy
na telesnem a dusevnim zdravi vyhovovat narokiim, které na né klade Skolni vyucovani,
a dosahovat vzhledem ke svému nadani a své pili primérenych Skolnich vysledku.

(Bednarova, Smardova, Skolni nezralost, 2010, s. 38)

Doktorka Klindova charakterizuje $kolni zralost jako ,,stupen télesného a dusevniho
rozvoje, ktery umozZnuje ditéti bez obtizi se ucastnit spolecného vyucovani ve tride*.

(Klindova, Psychologie pro pedagogické skoly, 1965, s. 77)

Vétsina Spatné prospivajicich prviiackti i mnoho S$patné prospivajicich starSich déti
jsou prave ty déti, které nastoupily do Skoly nedostatecné zralé a pfipravené. Pfitom nezralost
pro vstup do Skoly neni zndmkou néjaké opozdénosti ve vyvoji. Tak jako je doba, kdy dité
zacina sedét, chodit a mluvit, odli$na od néjakého priméru, ani Skolni zralosti nedosahuji déti
pfesné ve stejném veéku. ,,Zavisi to na individudlni urovni a souhre cinitelit utvarejicich
osobnost (dédicnost, prostredi, vychova, vyziva, prodéland onemocnéni, urazy a operace).*

(Kolléarikova, Pupala, Prredskolni a primdrni pedagogika, 1997,s. 124)
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Dité¢ ve sSkole se zacCina opirat o analytické konkrétni mySleni, jez mu umoziuje
orientovat se 1épe ve svété kolem ného. Zacina chépat vztahy a souvislosti, dospiva dokonce

postupné k ur€itym zevSeobecnénim a kategorizacim.

Obdobi od 6 — 10 let je obdobim relativniho klidu, a to u divek ptiblizn¢€ do deseti let
a chlapct do jedenActi let. Odbornici se shodnou, ze psychicky vyvoj je rovnéZ harmonicky.
I pro rodic¢e jde o pomérné spokojené vyvojové obdobi, které se i vychovné dobte zvlada.

Hlavnim druhem ¢innosti uz neni hra, ale uceni.

Na zavér bych citovala ruského pedagoga Konstantina Dmitrijevi¢e USinského, se
kterym v tomto tvrzeni plné souhlasim: ,,Opravdu lidska povaha se vytvari z nejvetsi casti
v prvnich letech Zivota a vse, co se do povahy uklada v téchto prvnich letech, klade se tam
natrvalo, stava se druhou prirozenosti ¢loveka. Co si ¢lovek osvojuje pozdeji, nikdy uz nema

tu hloubku, jakou vynika vse, co si osvojime v détskych letech.
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3. Sebevédomi ditéte

., Kdyz si budete myslet, ze néco dokazete, tak to dokdzete. Kdyz si budete myslet, Ze néco

nedokazete, tak to nedokazete. Henry Ford

Ve tieti kapitole se chci zaméfit na sebevédomi jedince, teoreticky vymezit
sebevédomi a s tim souvisejici pojmy jako je sebehodnoceni, sebedtivéra, sebeucta atd. Také
upozornit na duasledky, které plynou znizkého sebevédomi a jaké z pfrili§ vysokého
sebevédomi. Upozornit na vyznam zdravého sebevédomi jedince, které my jako vychovatelé

muzeme nejvice ovlivnit.

3. 1 Klasifikace zakladnich pojmi

Nazev mé diplomové prace je ,,Vychova a §tastné détstvi. Jak porozumét ,,détstvi*
naSich déti jsme si zodpovédeli v piedeslych kapitolach o osobnosti ditéte a vyvoji psychické
odolnosti ditéte, nyni budu pokracovat v sebevédomi ditéte, coz je dalsi dulezita Cast, kterou
muzeme jako rodice znacné ovlivnit, at’ uz v pozitivnim smyslu slova, tak i vtom

negativnim.

Sebevédomi lze zatadit do slozky sebepojeti, kterd je soucasti charakteru osobnosti.
Pojmy jako sebehodnoceni, sebediivéra, sebetlicta, sebevédomi, sebereflexe a sebelaska

do této oblasti také patfi.

Sebevédomi je vedomi viastni ceny, kvalit, schopnosti a vira v né a v budouci vykony.“
(Hartl, Psychologicky slovnik, 2000, s. 520)

,,Sebevédomi je viastnost, ktera neni u kazdého stejné vyvinuta. Jen mdalo lidi ma sebevédomi
dostatek, je naopak mnoho téch, kteri ho maji velmi mdlo, a proto touzi po veétsi sebejistote.

(Lauster, Sebevedomi: jak ziskat sebejistotu a neztratit cit, 1993, s. 41)

Sebevédomi se tyka hodnoty, jiz si prisuzujeme. Je diileZitou slozkou sebepojeti. Znamou
skutecnosti je, Ze neschopnost nékterych lidi vazit si sebe sama takovym zpuisobem, ktery
odpovida jejich skutecné hodnote, je zavaznym cinitelem, ktery ovliviiuje vznik dusevnich

onemocnent. “
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(Fontana, Psychologie ve Skolni praxi, 1997, s. 98)

rrrrr
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Jedinci s optimalni hladinou sebevédomi, kterd odpovida jejich realnym moznostem,
vyzaduji pro sebe rozumnou miru osobni nezédvislosti a dovedou kriticky zvazovat své

pfednosti a nedostatky s ohledem na konkrétni situace.

wSebeduvéra je kladny postoj cloveka k sobé samému, svym mozZnostem a vykonnosti.*

(Hartl, Psychologicky slovnik, 2000, s. 523)

. Sebeditvéra jako soucast sebepojeti vyjadiuje kladny postoj cloveka ksobe samému.

Sebediivéera je do znacné miry socialné ovlivnéna, zavisi na prijeti a ocenéni jinymi lidmi.

(Prtcha, Pedagogicky slovnik, 2001, s. 302)

Z téchto definic mohu usoudit, ze pii utvafeni sebedlvéry hraje rozhodujici roli
détstvi. Pokud budou klast rodice ¢i ulitelé na dit¢ nepiiméfené naroky a pirehnané jej
kritizovat, musi pocitat s rizikem, ze takové dité bude trpét nedostatkem sebedivéry. Takze
na své détstvi asi téZko bude vzpominat s usmévem na rtu a nebude moci fict, Ze prozilo
»stastné détstvi“. V dasledku toho mtize mit velké problémy se zaclenénim do kolektivu a po
t¢ do spolecnosti. Tyto stavy jej miizou doprovazet az do dospélosti, kdy mohou
zkomplikovat naptiklad hledani adekvatni prace.
wSebetucta znamend komplex sebediivery a respektu k sobé samému. “

(Vagnerova, Zaklady psychologie, 2005, s. 154)
,Sebeldska. Soucdsti postoje k sobé samému neni jen rozumoveé hodnoceni, ale i citovy vztah.

Je vyjadrena mirou sebeakceptace, ktera je vysledkem riiznych dilcich, casto ambivalentnich

pocitii. “ (Vagnerova, Zaklady psychologie, 2005, s. 257)
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Sebehodnoceni je zdikladem znalosti viastnich kompetenci, zkuSenosti s uspéchem Cci
neuspéchem, s hodnocenim a nazory ostatnich lidi. *

(Vagnerova, Zaklady psychologie, 2005, s. 255)

Cilem sebehodnoceni je tedy objeveni novych moznosti pro nas rozvoj a zlepSovani
naSi osobnosti. Béhem procesu sebehodnoceni se objevuji silné stranky naseho ,,ja*.
Na druhou stranu se mohou objevit i slabé strdnky nasSi osobnosti, coZ ndm nemusi byt

pifijemné.

Jde o to, pokud mluvime o ditéti, abychom jako rodi¢e a vychovatel¢ poznali, jaké
déti doopravdy jsou, v ¢em jsou dobré a v ¢em nikoliv, a aby se vychovatelé snazili své déti

co nejvice chvalit a motivovat.

,,Sebereflexe, z niz vyplyva sebepojeti jako obraz sebe sama, vznika jako zobecnéni poznatkii
o sobe, které kazdy clovek ziskdava predevsim v interakci s okolnim svetem.

(Pelikéan, Vychova jako teoreticky problém, 1995, s. 68)

,,Sebereflexe je schopnost premyslet o sobé a o svém jednani, vnimat své ciny, analyzovat je
ucit se z nich. Sebereflexe je mekka dovednost a zakladni predpoklad osobniho rozvoje. *

(Priicha, Pedagogicky slovnik, 2001, s. 306)

Podstatou sebereflexe je tedy ziskani nadhledu nad sebou samym. M¢li bychom se
snazit vidét sami sebe z jiné¢ho ihlu pohledu pii tom, jak se vyjadiujeme, jak se chovame, jak

se stavime k okolnostem, ale hlavné také k ostatnim lidem a détem obzvlast’.
Obecn¢ muzeme rozliSit vnitini a vnéjsi vlivy ptsobici na sebevédomi jedince. Mezi

vnitini vlivy patii psychické a fyzické dispozice jedince. Vnéjsi vlivy pisobici

na sebevédomi jsou v prvé fade€ rodina, Skola, vrstevnicka skupina, média.
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3. 2 Duisledky nizkého sebevédomi ditéte

Lidé s nizkym sebevédomim hodnoti sebe sama negativné. Nevéii si, maji neurotické
tendence, reaguji labiln¢ a neadekvatné dané situaci. VétSinou je na viné rodina, ktera dité
neustale kritizuje, nesouhlasi s jeho chovanim ¢i postoji. Takové déti neznaji pochvalu

od rodict a laskyplné prosttedi domova.
V psychologickém slovniku je nizké sebevédomi chapano jako ,nevira ve viastni
uspech. Vznika v détstvi nizkym hodnocenim ze strany klicovych osob.

(Hartl, Psychologicky slovnik, 1994, s. 519)

Pokud hovotime o nizkém sebevédomi, vybavi se nam komplex ménécennosti, jehoz

teorii vytvofrila individudlni psychologie v cele s Alfredem Adlerem, ktery povazoval
komplex ménécennosti za vrozeny. Objevil také to, ze kazdy cloveék se snazi své pocity
ménécennosti né¢jak kompenzovat. Zden¢k Matéjéek dobte popisuje pocit ménécennosti jako
LLSnivy, neprijemny proZitek zahanbeni, zavisti a litosti, Ze ostatni jsou lepsi a dokonalejsi
nez my, ze maji uspéch tam, kde my jej mit nemiizeme, Ze nestacime na situaci, do niz jsme se
dostali, nebo Ze v ocich nékoho, na kom nam zalezi, jsme néjakym zpiisobem znehodnoceni “.

(Matgjéek, Rodice a déti, 1989, s. 272)

I kdyZ se jednd o velmi nepfijemny pocit, nemusi to tak byt vzdy. V nékterych
pfipadech nas mize naopak motivovat k lepSim vykonim ¢i vysledkiim. Piedev§im jde
o nepfiméfené srovnavani sourozencu, kdy potom jedno dité zije ve stinu toho druhého.
Timto tématem se budu zabyvat v nasledujici kapitole. Diivoda k vyzdvihovani nebo naopak
srazeni détského sebevédomi mtize byt nékolik, zajisté Skolni vysledky a vztah k uceni

vubec, vztah k domécim pracim, chovani celkové a mnoho dalSich.

Zajimavé vyjadieni nizkého sebevédomi jsem nasla u doktorky Sedlackové, kterd ho
pfirovnava k bolesti fyzické: ,,Nizké sebevedomi ustici do komplexu ménécennosti je

poskozenim viastniho ja, ztrdatou vlastni hodnoty. Svou intenzitou se rovna bolesti fyzicke,

vevr
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Mizeme tedy fici, ze s nedostatkem sebevédomi se nikdo nerodi. V pribéhu Zivota
ditéte jej ovliviiuje to, co si 0 ném mysli a jak s nim jednaji rodice, ucitelé, pratelé. Nizké
sebevédomi je vlastné¢ Spatné minéni o sobé samém a ziskdvd se a utuzuje Zivotnimi

zkuSenostmi.

Samoziejmé vétSinou maji nejvetsi vliv rodiCe, a proto se k nim Casto vracim. Malé
dit¢ automaticky véfi vSemu, co mu rodice sdéli, také jakym zplsobem se k ditcti, ale
i k druhym lidem chovaji, to vie dit& formuje. Ztotoziiuji se s tvrzenim manzelti Capkovych,
kteti pisi: ,,Pocit ménécennosti miize také vyvolat prilisné ochranovani ze strany rodicu, nebo
je-li dité zanedbavano, odmitano ¢i zatracovano a je mu vénovano minimum potiebné péce.
Dité je vycerpano, rezignuje a neduveruje si. Je presvédceno, ze samo nic nedokaze a druzi
se o né musi starat.*

(Capek, Capkova, Pozitivni vychova sourozencii v rodiné, 2010, s. 33)

Pokud se rodice k ditéti chovaji chladné€, nikdy ho za nic nepochvali, kritizuji i malé
chyby, nebo o ném v jeho pfitomnosti mluvi negativné, ma toto dit€¢ pramalou Sanci, Ze z ng&j

vyroste sebevédomy clovek.

Dal§im divodem muze byt néjaky handicap, diky kterému si dit€¢ mysli, Ze neni
dobré. Ale tady chci upozornit na to, ze takové dit¢ s handicapem se s nizkym sebevédomim
nenarodilo, nybrz ho ziskalo. Napftiklad se takovému ditéti smaly déti ve Skolce, ¢i Skole.
Rodi¢e o ném mluvili jako o ,,chudackovi®, a tak se k nému 1 chovali. U¢itel¢é mu nedavali
dostatecné t€zké ukoly, které by jisté zvladlo, a podcenovali jeho schopnosti. V podstaté tim,
jak se k nému okoli chovalo a nadale chova, si dit¢ sugestivné mysli, Zze nazory a postoje,
které zazilo, jsou pravda, a to mize mit fatalni disledky dale potom v partnerskych vztazich

1 v zaméstnani.

V této souvislosti se mi vybavi piibéh, ktery mi vypravéla moje kolegyné: ,,Narodil se
chlapec jménem Pepik. Celé jeho détstvi mu rodice rikali, jaky je to neSika. Ve skutecnosti
tomu tak ale nebylo, jen prosté jako kazdé dité, nedeélal véci dokonale jako dospéli. A rodice
ho neustale za néco kritizovali. Pepik Sel do skoly a i tam se mu skutecné nedarilo. Maminka
promluvila s pani ucitelkou, které rekla, Ze je Pepik od malicka takovy nesika, at je k nemu
tolerantni. Najednou si i pani ucitelka zacala myslet, Ze je Pepik nesika, a tak se k néemu
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zacala i chovat. Zdkladni Skolu Pepik dokoncil s podprimernymi znamkami. Mysli si o sobé,
Ze nic poradné neumi a neni tak dobry jako ostatni. Nastupuje do uceni, protoze na lepsi

Skolu nemd schopnosti, a s pocitem ménécennosti se dale prokousava zivotem. *

Je to extrémni ptiklad, ale pokud dit¢ pozadované vykony nedokdze dlouhodobé
splnit, pak neni v jeho silach se branit. Potom muize byt dit¢ trvale frustrované a mit velmi
nizké sebevédomi a naptiklad drogy ¢i jina zavislost dokazi ditéti nabidnout okamzitou

naplast pravé na frustraci a nizké sebevédomi.

To, co dité soudi o sobé¢ a o svych schopnostech ucit se, je klicové pii Skolni praci

1 pii oCekavani urcitého vysledku. Ztotoziluji se s tvrzenim doktorky Sedlackove, Ze ,...nizké
sebevédomi ma vliv na motivaci — snizuje ji. Zak neusiluje o dobry vykon, protoze si mysli, Ze
Jej nemiize dosdhnout. Zak s nizkym sebevédomim podléhad presvédceni, Ze ikoly nezviddne,
ma zafixované presveédceni o své vilastni neschopnosti.*“ (Sedlackova, Rozvoj zdravého

sebevedomi Zaka, 2009, s. 67)

Docentka Kasikova uvadi zavéry, vyplyvajici z vyzkumu uskuteénéného v USA, ktery

odhalil nezddouci tendence v chovani, které jsou spojeny s nizkym sebevédomim:

1. , Jedinci s nizkym sebevédomim ve srovnani s témi, kteri prokazuji sebevédomi
vysoké, se potykaji castéji a vyraznéji s emociondlnimi problémy. Castéji uvadéji, ze
trpi uzkosti, nespavosti, psychickymi stavy smutku, casteji vykazuji psychosomatické
symptom) .

2. Nizké sebevedomi se vztahuje k relativné nizkému skolnimu vykonu. Diivod se hleda
predevsim v tom, Ze Zaci s nizkym sebevédomim si stanovuji nizké cile, chybi jim
ditvera ve vlastni schopnosti, predpokladaji, Ze neuspéji, i kdyby se o to pokusili.

3. Lidé s nizkym sebevédomim se v socialni interakci drzi zpatky, tézko se szivaji se
skupinou, jsou zranitelni pri odmitnuti.

4. Velka potreba obliby vede u jedincii s nepriznivym sebepojetim k vyssi citlivosti vici
socialnim vlivim. Maji tendenci ke konformite, snazi se o souhlas, jsou snadno
presvedcitelni, ve vysoké mire ovlivnitelni skupinovou kritikou. Boji se jednat
nezavisle, asertivne, protoze citi, ze by se to mohlo odrazit v mive jejich akceptace
druhymi.
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5. Lidé s negativnim sebepojetim maji méné opravdové radi jiné lidi. Maji tendenci
hledat u druhych chyby a ,,potopit je.* Délaji to proto, Ze se mohou potom lépe citit
v nevyhnutelném socialnim srovnadni. Protoze voli ve svém chovani k druhym
negativni zpusoby, byvaji pak casto socialné odmitani. To vede k hromadeni jejich

problémii. *

(Kasikova, Kooperativni uceni, kooperativni skola, 1997, s. 22)

Zatim jsem uvedla jen psychické oblasti, které se tykaji nizkého sebevédomi, ale je tfeba
zminit i ty fyzické, jako naptiklad zEervenani, zvysené poceni, zvySeny krevni tlak, pocity
zavraté, lehky ties rukou, tlak v oblasti zaludku, zrychleny dech a prudké bouchéni srdce.

Za tyto fyzické reakce odpovida nervovy systém.

Doktor Dobson uvadi Sest zplsobl vyjadienych z pozice ditéte, jak se vyrovnava
s pocitem ménécennosti:
v’ rezignace, apatie — obranny postoj tichosti — plaché dité (stahne se do sebe — prijme
svou bezmocnost),
v’ agresivita — Casto ndsleduje jako druhy krok po rezignaci (dité se napiiklad pere),
v’ regrese — ndvrat na nizsi vyvojovou uroven (napiiklad se dité pomocuje, déla Saska,
Jje plactive),

v’ popirani reality — uték do fantazie (drogy, denni snéni),

<

konformita — prizpiisobeni se (dité si necha vsechno libit, boji se vyjadrit svij ndazor),
v’ kompenzace — prekondni nedostatku vykonem v jiné oblasti — miiZe mit formu
spolecensky priznivou, indiferentni, ale i nezadouci. *

(Dobson, Byt sam sebou, 1994, s. 58)

Uroveit sebevédomi mize vyrazné ovlivnit na$ Zivot. Zlepseni toho, jak sami sebe
vnimame, vede k pocitu vnitiniho klidu vac¢i sobé samym a ten dodava wvnitini silu.
V disledku toho se mohou zlepsit vztahy s ostatnimi, ve Skole déti podavaji lepsi vysledky
a mohu se otevfit i nové moznosti, naptiklad ve sportu nebo v néjaké jiné Cinnosti, ktera by
dit¢ bavila a napliiovala. Déti se mohou citit $t’astnéj$imi vici sob¢ i vici zivotu, a to by méla

byt snaha vSech vychovatelu a lidi, ktefi pfijdou do styku s détmi.
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3. 3 Diusledky pfilis vysokého sebevédomi ditcte

Opakem nizkého sebevédomi je sebevédomi zvySené, vysoké, prehnané, v literatufe

se obcas objevuje sebevédomi narcistické, kdy je Cloveék zamilovan do sebe sama a neni

schopen vidét hodnotu v ni¢em jiném. ,,Narcismus nebo také narcisismus charakterizuje
clovéka s prehnanym obdivem sam k sobé, s arogantnim vystupovanim a nedostatkem
pochopeni pro druhé, které chdpe jen jako ndstroje pro viastni cile.” (Hartl, Psychologicky
slovnik, 1994, s. 519) V psychologii znamend poruchu osobnosti, pfi niz clovek prehnané
ocefiuje sam sebe a stejné hodnoceni vyzaduje i od svého okoli, které se snazi ovladat

a vyuZzivat.

Americka ptirucka pro diagnézu duSevnich chorob urcuje narcismus deviti ptiznaky, pficemz

skutecna porucha nastava, pokud je splnéno aspon pét z nich:

1. ,, Precenuje viastni duleZitost, schopnosti a uspéchy a vyzaduje, aby je tak hodnotili
i ostatni.

2. Ve fantazii se zabyva nekonecnymi vilastnimi uspechy, moci, krdsou a podobné.

w

Je presvédcen o vlastni vyjimecnosti a jedinecnosti, takze jen vyjimecni lidé ho mohou
pochopit a jen s takovymi se miiZe stykat.

Vyzaduje nepriméreny obdiv ostatnich.

Narokuje si vyjimecné zachdzeni nebo automatické plnéni svych prani a predstav.
Vyuziva druhych jen k dosahovani viastnich cilii.

Neni s to rozeznat potreby a city druhych.

Casto zavidi a byva presvédcen, ze druzi zavidi jemu.

O S0 N U N

Chova se arogantné a prezirave. *

(Lauster, Sebevedomi: Jak ziskat sebejistotu a neztratit cit, 1993, s. 34-35)

Lidé s vysokym sebevédomim byvaji uspésni, vétSinou dosahuji svych vytycenych cild.
Jsou presvédceni, Ze jsou neomylni, casto karaji a opravuji druhé. To vSe je na tkor moralky
a hodnotové¢ orientace. Tito lidé svym chovénim a jednanim obvykle néco maskuji, n€jakou
svoji slabinu, at’” uz se jedna o oblast télesnou, spoleCenskou ¢i rozumovou. Neumi byt

pfirozeni, jsou ostraziti a zivot si vlastné viitbec spokojen¢ neuzivaji.
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Pokud se vratime zpét do rodiny, chci upozornit na vychovu, kterd je ndroéné vuci détem,

kdy je rodice neustdle kontroluji. Zprvu se mohou objevit skutecné dusledky takovéto
vychovy v podobé uspécht, napiiklad skolni uspéchy, sportovni vysledky, dobfe vykonané
¢innosti v domacnosti. Muze ale dojit k problematickému vyvoji, kdy si dit¢ samo osvoji
naro¢nost, kdy uz nepotiebuje rodice k tomu, aby mu tikal, kdy méa co d¢lat, a kdy uz je toho

dost. V takovém piipadé se dité stdva vétSinou piili§ naro€né na sebe samo a nesnese selhani.

Jestlize je dit¢ nebojacné a naprosto bez zabran, neboji se ni¢eho, vSechno zvlada

a ve svém pocinani si libuje, miizeme o ném fici, Ze jeho sebevédomi je prehnané. Kdyz se

k tomu pfida 1 okoli a na tuto skutecnost nas upozornuje, je na misté se zastavit a popremyslet

o zpusobu, jak takové dité vychovavame, pokud jsme toho schopni.

Rada odbornikii zni, abychom ditéti ukézali, jakd je skutecnd realita. To znamena
hodnotit dité podle jeho opravdovych vysledku, naptiklad kdyz se ditéti podafi zapnout svetr,
hned ho nevychvalovat, Ze je nejSikovnéjsi dit€ ve Skolce, ale zhodnotit, Ze je to dobré, Ze to
zvladlo samo. Neni potieba dité vychvalovat do nebe, fikat mu, Ze ma urcité to nejkrasné;si
obleceni z celé skolky nebo Ze ho pani ucitelka ma nejradSi ze vSech. Je dobré mu spis
ukazat, ze ostatni jsou také dobii. Nékdy pomulze nechat ho se starSimi détmi, kdy uvidi, ze
jeho schopnosti nejsou super skvélé. Vysoké sebevédomi ale miize byt zplisobeno také tim,
ze si dit€ vlastn€ neveri. Proto 1 u hodné sebevédomého ditéte je Zadouci chvalit to, co se mu

opravdu dafi.

Psychoanalyti¢ka Alice Millerova poukazuje na tzv. ,.grandiozitu“: ,, Jde o sebeklam,
ktery ma slouzit jako obrana proti depresi. Skveély ,,grandiozni* ¢lovék je vsude obdivovan,
a tento obdiv také potirebuje, nemiize bez néj zit. VSsechno, co podnikne, musi délat skvéle,
a také to dokdze (do niceho jiného by se totiz nepustil). I on sam se obdivuje — pro své
vlastnosti: pro svoji krdsu, inteligenci, nadani, své uspéchy a vykony.“ (Millerova, Détstvi je

drama, 1975, s. 27)
Kdyz vSak néco ztoho ztroskotd, dochéazi k depresivnim staviim. Zhrouceni davéry
v sebe sama ukazuje na to, ze takové zhrouceni mize nastat prakticky kdykoliv, kdyZ se néco

nepodafi. Proto docentka Kasikova uvadi, ze ,,...vyjimecné dobré sebepojeti miize byt
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vysledkem defenzivni sebepercepce, odvozené z netrpélivosti nebo neschopnosti rozpoznat

o sobé cokoliv nepriznivého.” (Kasikova, Kooperativni uceni, kooperativni skola, 1997, s. 16)

Déti s vysokym sebevédomim se nékdy projevuji tak, Ze maji potiebu ovladat, zvitézit
nad druhym, néeho od druhého dosdhnout nebo mit kontrolu nad situaci. Tato reakce muze
vyustit 1 v tyranizovani druhych. Timto zpisobem se muze dité také chovat preventivng,
abychom je neponizili, neubliZili mu nebo neranili. Manzelé Capkovi uvadéji, ze takové
chovani se muze u predskolaki projevit ,,...vztekanim, kopanim kolem sebe, valenim po zemi.
Pokud mu rodi¢ vyhovi, je to pro dité signalem, Ze takovym chovanim muze s rodici
manipulovat a pri jeho pouziti dosahne svého. U skolnich deéti se tento ,,boj o moc “ projevuje
odsekavanim, dohadovanim, odmlouvanim, provokovanim, lhanim nebo podvadenim.*

(Capek, Capkové, Pozitivni vychova sourozencu v rodiné, 2010, s. 26)

Doktor Pelikan ve své knize Vychova jako teoreticky problém upozoriiuje na skute¢nost:
wJIsou-li okamzZité uspokojena vSechna prani ditéte (i ta méné zdvazna). U ditéte miize
vzniknout pocit vSemohoucnosti. Ten se rodi ze zkuSenosti postupné se upevinujici, zZe totiz
dité navzdory své faktické nedostatecnosti muze dosahnout vseho svym placem, krikem, tedy
Jakousi vyzvou dospélym, nebo i starsim sourozencum, kteri okamZzité reaguji na dité tim, zZe

realizuji veSkerd jeho prani.© (Pelikan, Vychova jako teoreticky problém, 1995, s. 157)

Ze svého okoli to mohu jen potvrdit, Ze jsou rodice, ktefi za své déti délaji vSe. Znam
petileté dité, které se neumi obléknout, obout boty nebo si zapnout mikinu. Nechodi
do skolky, protoze jeho maminka pracuje z domova a povazuje to za zbyte¢né. Kdyz si ditko
usmysli, Zze chce podat to ¢i ono, matka je pfece na blizku, aby mu vSe podala nebo mu
pomohla a dit¢ obslouzi. Kromé toho mu neustdle tika, co nesmi, na co nema sahat
a podobné. Prozije takové dit¢ $tastné détstvi? Domnivam se, ze nikoliv a navic bude mit
velké problémy se zaclenit do spolecnosti, at’ uz ptjde o Skolku ¢i Skolu. Takové dité bez
rodiét jen t&Zko obstoji, a to piece neni, to co bychom si pro své déti piali. Uz Jan Amos
Komensky tikal, ze: ,,Pravy vychovatel se pozna podle toho, Ze zadava diteéti takové ukoly,

ktere dite dokdze splnit.* a ja s nim pln¢ souhlasim.

Aby se dit¢ zdraveé vyvijelo, je potfeba se mu vénovat, ale ne pofad. U malych déti je
dobré, kdyz si s nim rodic¢e hraji, vénuji se mu, ale i kdyZ si zrovna nehraje a je potieba
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uklidit, vytfit zem, vysat, vyzehlit, 1 tim se dit¢ bavi a zajima ho, jak doma vSe funguje. Za
chvili nas bude napodobovat a uz je to jen kricek k tomu, Ze ndm bude doma pomadhat.
Protoze vztah k domacim povinnostem a pracim je pro dité také velmi dalezity. Dité se citi
potiebné, dilezité, ma z vykonané ¢innosti radost, Ze se mu to povedlo a tim posilujeme jeho

sebevédomi.

Odbornici se shoduji, Ze ur€itd mira sebevédomi je nutnd. Jinak bychom se vibec
nemohli samostatné rozhodovat. Sebevédomi vznika na zékladé¢ minulych uspécht. Ma-li
jich dité moc, je snadné upadnout do pasti vysokého sebevédomi. Pfestava pochybovat, ucit

se, naslouchat jinym ndzora. Realitu sice vnima4, ale zcela ji ignoruje.

3. 4 Vyznam zdravého sebevédomi ditéte

Nejvhodnéjsi je sebevédomi optimalni, zdravé, normalni, pfimérené, kdyz je
jedinec schopen zhodnotit své silné a slabé stranky, a to objektivné, tak jak to doopravdy je.
V tom je zaklad, protoze jsme schopni si cenit svych pfednosti a pokud méme né&jaké
nedostatky, umime na nich zapracovat. Takovi jedinci se lépe zacletiuji do kolektivu
ve Skole, v krouzcich, dale potom v zaméstnani. Své uspéchy nepfecenuji, ale ani

nepodcenuji.

wZdravé sebevédomi je primerenda mira sebevédomi, kterad je zakladem Zivotni rovnovahy,
hodnoceni, které se ditéti dostava od klicovych osob.*

(Hartl, Psychologicky slovnik, 1994, s. 522)

Ztotoznuji se s pojetim zdravého sebevédomi od docentky ValiSové, kterd ho chéape
jako: ,,Zdravé sebevedomi je vyrazem zformované socidalné zralé osobmosti, ktera dokaze
odhadnout viastni realné moznosti a meze, vytycuje si dosazZitelné cile a odpovédné plni
zadané ukoly. Ve spolecenskéem kontaktu si dokadze ziskat prirozeny respekt, adekvatné se
prosazuje, respektuje druhé, je schopna kooperovat, je primérené sebekriticka, neni prehnané
zavisld na hodnoceni druhymi lidmi.*

(ValiSova, Asertivita v rodiné a skole, 1999, s. 133)
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Docent Valenta popisuje a zaroven vysvétluje dvé podminky krozvoji pozitivniho
sebevédomi:

1. ,,Sebevédomi pro sviij pozitivni rozvoj vyzaduje jistou miru svobody clovéka. Tedy

moznost prozkoumavat sebe samého, vrstvy své osobnosti, riizné formy v souladu se

sebou samym.

2. Moment vyristani pozitivniho sebevédomi z citlivosti viici druhym lidem. Rodi-li se
podstatna cast sebevedomi ve styku s lidmi, pak necitlivé, nevnimavé i zkreslené

pohledy na bytosti jedince obklopujici ohrozuji i jeho viastni sebeobraz. *

(Valenta, Osobnostni a socialni vychova, 2006, s. 17)

To, ze dokazi objektivné posoudit sebe sama, jim umoziuje i objektivné posoudit jiné
lidi. Jsou potom schopni se vcitit do mysleni, citéni a jednani ostatnich lidi. Déti ve Skole
jsou uspesné, oblibené v kolektivu. A na tom se jako rodice miizeme podilet spravnou
vychovou, ve které své déti dokazeme pochvalit, podpofit, ale také vyrovnanym piistupem ke

svym détem.

Pokud si rodi¢ ,,zdravé® véri, znd se a ma se rad takovy jaky je, 1épe se mu tento
ptistup ke svétu i sobé predava i svému vlastnimu ditéti. Takovy rodi¢ potom své dité zna,
uvédomuje si jeho prednosti a umi je ocenit. Stejn¢ tak dobie znd i jeho slabé stranky,
na kterych je potfeba pracovat. Ale je tfeba si uvédomit, ze kazdy ma néjakou slabou stranku
a ze je to prirozené. Nikdo nejsme dokonalé bytosti, a tak to nemizeme chtit i po naSich

détech. Kdyz si to dokaZeme pfipustit, bude se ndm i nasim détem Zit snaze.

Australsky poradensky psycholog poeticky vysvétluje: ,,Predavejte ditéti poselstvi, Ze
kazdy ma na svéte své misto, kazdy je nécim uzitecny a v nécem Sikovny. Domov by mél byt
diteti pristavem, jistotou lasky, odkud se mize vydavat na vypravy do okolniho sveta

a poznavat nove.* (Carr-Gregg, Psychické problémy v dospivani, 2012, s. 8)

Z této dobfe minéné rady se da usoudit, abychom se jako rodiCe snazili, dat svym
détem takové bezpeci domova a lasky, aby se nebdlo navazovat vztah i sjinymi lidmi
a zkouSelo poznavat i nové prostfedi. Mozna to ptjde pomalymi kriicky, a ze své zkuSenosti
mohu fict, ze to tak opravdu je, ale nesmime jako rodice chtit vSechno hned. Dit¢ ma pravo
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na svij pfirozeny vyvoj, takze pokud dité¢ sotva mluvi, nebudeme po ném vyzadovat, aby

hovoftilo v souvétich.

Pokud jsou v roding oba rodice, pti vychové se shodnou a maji dité radi, maji vSichni
,vyhrano®“. Na vychovu jsou dva, proto zbude vice ¢asu na odpocinek pro kazdého z nich.
Rodice pak jsou klidn€js$i a odpocatéjsi, nedostavaji se tak Casto do stresovych situaci.
Troufam si tvrdit, Ze pokud rodie ziji ve fungujicim svazku, je to dobry predpoklad

ke zdravému sebevédomi i jejich déti.

Podle autorti knihy Uméni vychovy ditéte, patii mezi nejvyznamnéjsi disledky zdravého
stupné¢ sebevédomi tyto:

1. ,,Dobré umysly. Déti se zdravym sebevedomim maji sklon projevovat zdravé chovani

bez nekalych umysli. Pri hrach a jinych cinnostech nehledaji na druhych chyby, ale
raduji se z dobré zdabavy.

2. Jistota a optimismus. Primérené sebevédomi poskytuje ditéti dostatecnou jistotu

a viru ve vlastni schopnosti a optimisticky postoj viici nejriiznéjsim vyzvam a vkolum.

3. Emocionalni pohoda. Vyrovnané sebepojeti zajistuje dobré pocity ze sebe sama.

Pomdaha cloveku citit se zajimavéjsim pro druhé, a tim padem i Stastnéjsim.

a uspésnéjsi ve vsech cinnostech.

5. Lepsi vztahy. Zdravé sebevedomi pomaha ditéti pri rozvoji spolecenskych vztahii —
dité prirozenéji a spontannéji navazuje prdtelstvi s ostatnimi deétmi.

6. Neohrozenost. Dite se zdravym sebepojetim se neboji svéta, ani jeho ,,vyzev“. Naopak
Jje povazuje za cile, kterych hodla dosahnout.

7. Skolni uispéchy. Pocity primérenosti jsou nezbytné pro itispéiné zvladani Skolnich

ukolu.

(Melgosa, Posse, Uméni vychovy ditete, 2003, s. 160)

Odbornici se shoduji, ze postoje a sebevédomi, které si o sobé déti utvareji v raném
détstvi, se dlouho udrzi v jejich myslenkéach. V pozdéjsim véku se mohou meénit pod vlivem
dalSich zkuSenosti, ale jejich pevnost a odolnost je zakotvena. Pokud se ale rodife pfi
vychové neshodnou a jeden z rodict dité srazi, vidi na ném jen to Spatné ¢i ho dokonce tyra,
nebo je tam napiiklad néjaka patologicka zavislost, je urcité lepsi, aby dité zilo jen s jednim
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rodi¢em, za to v klidném a laskyplném prosttedi, které dokaze vytvofit i ten druhy rodic.
Kdyby dité ponizovali a tyrali oba rodice, bylo by lepsi, aby dité zilo s nékym jinym, kdo ho

bude mit rad a dokaze ho ocenit.

Jak uvadi pan Dobson, .,...bez zdravého sebevédomi nelze vytvorit uspéch. Bez
zdravého sebevedomi nemiize byt clovek stastny, ani spokojeny.” (Dobson, Byt sam sebou,

Praha: 1994, s. 175)

Vramci mé praci jsem se zaméfila spiSe na rodinu, i kdyz Cinitelé jako Skola,
vrstevnicka skupina, média jsou stejné diilezit¢ pii formovani sebevédomi ditéte, ale to by

bylo téma na dals$i diplomovou praci.
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4. Hranice a pravidla ve vychové

¢

., Kdyby si déti mohly vybirat své rodice, usetrili bychom spoustu rodicii. *

Jiri Zacek

V této kapitole se chci soustiedit na stanoveni hranic a pravidel ve vychove, pro€ jsou
dilezit¢ a maji-li n&jaky smysl. Jaky dopad na vyvoj ditéte maji pfili§ Gzké hranice
ve vychové a naopak jaky vliv ma pfiliSnd volnost ve vychové. Dale chci poukazat
na sourozenecké vztahy v rodin€, upozornit na to, jak dit¢ mlze ovlivnit poradi, v jakém se
do rodiny narodilo a v neposledni fad€ chci poukazat na konflikty mezi sourozenci, zvlasté

pak na jejich feseni.
4.1 Hranice a pravidla ve vychové

KaZdodenni Zivot musi mit sva pravidla a jsou hranice, které se dodrzuji. Jsou véci, které
déti nesmi, aby si neublizili. Zivotni zkuSenosti 1 ¢etna pozorovani dokazuji, ze déti pro

formovani své osobnosti potiebuji hranice.

~Hranice détem naznacuji, co mohou a co uz ne. Prostory za hranicemi poukazuji na to, co

vvvvv

Souhlasim s psychoanalytickou pani Millerovou, kterd uvadi, Ze ,,...déti se rodi bez
védomi hranic. Pro zdanlivou prijemnost takového stavu se snazi ovladat vsechny kolem sebe
a vedomi hranic si osvojuji vyhradné prostrednictvim vychovy.” (Millerova, Détstvi je drama,
1975, s. 5) A proto hranice jsou vic nez jen pouhé omezeni nebo zizeni moznosti. Détsti
psychologové dnes uz nepochybuji o tom, ze nenauci-li se déti jiz v détstvi respektovat
potfebné hranice, mohou tim v dospélosti trpét a s velkou pravdépodobnosti se snizi celkova

kvalita a ispés$nost jejich zivota.
Stejné tak pravidla jsou chapana jako néco, co bychom méli vSichni dodrZzovat. Manzelé

Capkovi uvadéji, ze ,,...pravidla poskytuji détem pocit bezpeci a ad. Délaji z danych situaci

situace standardni, a tak se da predpokladat, co za jakych podminek nastane. Pravidla
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v rodiné, pokud jsou dodrzovana, pomahaji udrzovat klidnéjsi atmosféru a z dlouhodobého

hlediska setri ¢as.* (Capek, Capkovai, Pozitivni vychova sourozencii v rodiné, 2010, s. 79)

Rodi¢e a vychovatelé se jist¢ shodnou na tom, Ze zavadéni a nésledné dodrzovani
byva zatézkdvajici zkouskou nejen pro déti, ale 1 pro samotné rodice. Kde dilezity je

jednotny nazor obou rodici.

Pokud dité ptijde, Ze chce néco povolit nebo zménit, my na to pfistoupime, aniz bychom
se poradili s partnerem, mizeme zacit se stanovovanim hranic a pravidel znovu. Je tedy
na misté¢, aby se tdzany rodi¢ nejprve poradil a pokud by rozhodnuti mélo n¢jakym zplisobem
zasahnout do bézného rodinného Zivota, je dobré, aby se poradila celd rodina. Souhlasim
s myslenkou manzel Capkovych, Ze ,....8asto se stavd, Ze dité znd dobfe situaci a Zdda
o povoleni prave rodice, ktery je benevolentnéjsi, a ten mu to povoli. Kdyz se pak tento rodic¢
dozvi ostatni okolnosti (vétsinou to doprovazi i konflikt s partnerem), jde za ditétem a své
rozhodnuti meni. Dité pak reaguje podrazdené, Ze uz to jednou povolil a nedrzi slovo.“

(Capek, Capkova, Pozitivni vychova sourozencii v rodiné, 2010, s. 82)

PsycholoZzka Jifina Prekopova vymezila, v ¢em ditéti hranice pomdhayji:

-, orientovat se v mnoha kazdodennich situacich,

- najit zachytny bod,

- vymezit prostor, ve kterém je ,,doma“,

- rozvijet jeho schopnosti uvniti- tohoto bezpecného prostoru,

- mit prehled v jinak neprehlednych (napv. novych situacich) situacich,
- socializovat se,

- seznamit se s hodnotami a normami,

- pochopit, co od ného ocekdavame,

- chranit jeho svet,

«

- citit se bezpecné. *

(Prekopova, Déti jsou hoste, kteri hledaji cestu, 2003, s. 31 - 32)
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Mng, jako matku dvou déti, zajimalo, jak vyty¢€it hranice po praktické strance. Shodou

okolnosti jsem méla moznost zlcastnit se prednasky v matefské Skole na téma hranic

vvvvvv

vymezovat hranice a jak radéji ne.

Jak vymezovat hranice:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

., Kontakt s ditétem — navazat ocni, pripadné i jemny fyzicky kontakt (dotyk, chyceni
za ruku), oslovit jménem.

Jasné formulované hranice — ,, Miso, zvedni ten mi¢ a odloz ho do skiiné. " Dité jim
potrebuje rozumét (pomiize i ndzorna ukdzka, co po ditéti chceme).

Krdtké sdéleni — ,, Radku, chci, aby sis uklidil. **

Mluvit pevanym a klidnym hlasem — dité vyciti nasi jistotu a duraz.

Povzbuzovani k Zadoucimu chovani — ,, Tak to je ono, jde ti to krasné.“ Povzbuzovani
motivuje.

Kdy? kritizovat, tak konkrétni chovdni, ne celé dité — ,, To, co jsi ted udelal, nebylo
vitbec pekné. *

Dité ma pocit spoluzodpovédnosti — dame ditéti pocit aspon castecné kontroly nad
situact tim, Ze o ni miize ,,spolurozhodovat .

Dt ditéti najevo, %e nam na ném zdle3i - zopakovat jeho sdéleni o pocitech. ,, Rikds,

ze se Ti to nelibi... “ Vciteni: ,, Chapu, zZe se Ti nechce. Ale ted'...

Jak radéji nevymezovat hranice:

1)

2)

3)
4)

5)
6)

,,Mluveni bez navdzdni kontaktu — jen tak mimochodem zavolame na dité, co ma
nebo nemd udélat.

Nejasné pokyny — ,,V pokoji bude poradek.“ Nejsme konkrétni v instrukcich. Dité
nemiize dodrzet hranice, které nezna.

Rozumové argumenty — zdlouhavé vysvétlovani, nekonecné otdzky, proc?

K¥icet, mluvit potichu a nevyrazné — dité vyciti nasi nevyrovnanost, nervozitu nebo,
nediiraznost.

Vycitky a vyhruzky — ,, Jestli neposlechnes, ...!" Mocensky boj o prevahu nad ditétem.
Negativni zobecnéni, nalepky — ,, Porad mé jen zlobis! Nikdy z Tebe nic poradného
nebude!* ,,Jsi nejvétsi nesika!“ To dité deprimuje a vyvolava pocit ménécennosti.
Negativni vnimani funguje u ditéte jako blok.
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7) Autoritaistvi - dité (témér) nikdy nedostava Sanci projevit svoje potieby. Jeho pocit
bezmocnosti pak vede k dalsimu prekracovani hranic.

8) Uplné popirat pocity ditéte - , Nech toho!* ,, To je nesmysl!* ,, To mé nezajimd!*
Nepochopené dité zintenzivni svoji snahu prekracovat hranice a doZadovat se tak
pozornosti. *

(Jopkova, Prednadska v materské skole, 2011)

V mnohych situacich se mozna néktefi rodicové ¢i vychovatelé poznaji, ale to neni to,
na co bych chtéla upozornit, ale fakt, ze vzdy je tu ptilezitost nahlizet na své déti jinak a mit
tu odvahu, chybu si pfiznat a zacCit s vychovou jinak a lépe. A hlavné zacit vymezovat
hranice! Muze jit o bandlni rodinné situace, jako je uklizeni hracek, pomoc v domécnosti,
dodrzet ¢as navratu ze hry s kamarddy atd. Stanovit pravidla pro sledovani televize, videa

internetu, a vilbec ¢innosti s pocitacem.

Ztotoziiuji se s tvrzenim rodinného poradce, Ze hranice nejsou nic dogmatického
a vécného, ale naopak hranice se stale vyvijeji s tim, jak dité roste. ,,...na druhé stranée je
vSak treba mit na paméti, Ze vytycené hranice nejsou nécim definitivnim. Po néjaky cas detem
poskytuji bezpeci, ochranu a cil, ktery, jakmile ho dosdhnou, vyzyva k hledani novych cest
a perspektiv na druhé strané hranice. Hranice dotvrzuji blizkost a odstup, ditveru v dosazené
i ditveru v nové, oddélovani od navyklého a kraceni k neznamym dimenzim s jinymi vyzvami

a novym zakousenim hranic. “ (Rogge, Déti potiebuji hranice, 2009, s. 24)

4. 2 Ptili§ uzké hranice ve vychové

KdyZz jsme si zdivodnili, pro¢ je dilezité stanovit hranice a pravidla ve vychove,
dostavame se k dal§imu tématu, a tim je svoboda ditéte. Tu mu v mezich vychovy nechame,
ale naptiklad u malého kojence a batole dit¢ nepietrzité hliddme, takze v tomto piipadé se
o n¢jaké svobod¢ neda prilis hovotit. Kdyz vSak dité roste a je vEtsi, neni tfeba je uz tolik
hlidat, staci nepfimy dohled. Starsi dité ma totiz potfebu svého soukromi, mé na nékteré¢ véci

svilij nazor a o nékterych zalezitostech si chce rozhodovat samo.

Cim je dit¢ mensi, tim je tfeba vice dohledu a péce. To zakonité omezuje jeho soukromi

a vlastni rozhodovani. Pokud ale dité zaciné byt schopno vlastniho rozhodovani, mélo by tuto
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moznost mit, protoze jedin¢ tak se to nauci a az bude dospé€lé, nikdo za né& rozhodovat

nebude.

Hranice, kdy dit¢ nemusi byt pod stalym dozorem, mtze byt pod nepfimym dohledem ¢i
uplné bez dozoru je samoziejmé individualni a nelze ji stanovit v€kem. Zalezi na ditéti
samotném, jak je rozumné a jak mu mohou rodice diivétovat. Rodi¢e samoziejmé dité sleduji
a ono samo si postupné ziskava ¢i neziskava jejich divéru. Pak tu hraje roli i mira strachu
rodicl o dité. Opatrnéjsi byvaji pti dozoru zpravidla ucitelé a vychovatelé, protoze znaji dité

mén¢ nez rodice a vnimaji odpovédnost za cizi dité jako vétsi, nez za vlastni dité.

S tim souvisi i mira kontroly ditéte. Nékteii rodice, ale i ucitelé a vedouci, dokazi dité
kontrolovat nenapadnym zplisobem, tfeba tim, Ze projevi zajem o to, co pravé déld, a najdou
si ¢as, nez tim, ze jenom nakouknou ¢i zacnou s vyslechem. Kontrola by nemé¢la naruSovat
soukromi ditéte 1 v pfipad¢, ze si velmi dobie rozumi s rodi¢i a nemd pred nimi zadné

tajnosti.

Je otazka, kde by m¢la byt mez ochrany ditéte. Kazda ochrana nékoho, je pro toho, koho
chranime, ur¢itym omezenim, je-li vykonavana pftili§ dasledné. Takze pokud rodice jednaji
jako vladci, a déti musi dodrZovat striktni pravidla a ¥ad, od nichz se nesmi odchylit, mize to
vést k tomu, ze déti ziskaji jen nizké sebevédomi, v Zivoté se vzdy podfizuji autoritdm a maji
velkou potiebu se jim zavdécit. Chtéji byt v jejich ocich dokonalé. Uz Henry Ford fikal, ,,Ze
si u neho muze clovek vybrat auto jakékoli barvy, pokud to bude cernd*. Kde jsou prili§ uzké
hranice, je u déti potlacovana iniciativa a tvofivost, protoze vSechno je pfedem dano. Muze
se také stat, ze se déti proti rodi¢im vzbouii a do budoucna budou s kazdou autoritou

bojovat.

Prili§ 0zké hranice ve vychové mohou mit podobu omezeného prostoru a pohybu,
kterym détem casto neumoziiujeme. Pan Rogge mé netradicni postieh, ze .,...pribyva
., matek-taxikarek “, které privazeji deti rano na vyucovani a v poledne je zase odvazeji. Totéz
plati o materské skole. Z pohledu ditéte znamenaji mnohdy uplné zbytecné jizdy autem zasah
do prisvojovani reality a zkuSenosti s prostorem.” (Rogge, Déti potiebuji hranice, 2009,

s. 35)
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Pokud dité pfijimame takové, jaké je, mize vydrZzet zklamani a netispéch. Soucit vétSinou
stanovi uzké hranice. Povazuje dit¢ za ubohé a slabé. Podcetiuji se schopnosti ditéte.
Doktorka Prekopova pise, ze ,,...v krizovych situacich nepomaha soucit, ale souciténi,
spoluciteni, to posiluje. Je treba se vcitit do problému, které se maji resit. Souciténi nabizi

pomoc a podporu. “ (Prekopova, Déti jsou hosté, kteri hledaji cestu, 2003, s. 43)

4. 3 PtiliSna volnost ve vychove

Mira volneosti, kterou rodice povoli ditéti, je skutecné individualni a méni se s vékem.
Ze by nemélo jit o rodi¢i jednostranné stanovené zasady, je zietelné. S vékem by se kontrola
rodi¢i méla meénit na sebekontrolu samotnym dité¢tem. To jsem naznacila v ptedchozi

podkapitole.

Jednou pfijde obdobi, kdy nebudou zasady a pravidla viibec potieba, protoze si je mlady
jedinec zac¢ne tvofit sam, v souladu s tim, jak byly dfive v rodin¢ stanoveny a dodrzovany.

Dit¢ je pravdépodobné vezme za své a v duchu téch starych, tvoti samo pro sebe nové.

V roding, kde to timto zplisobem funguje, neni problém poslat syna v pubertalnim véku
na vylet, dceru na diskotéku. Bez naseho dozoru a dohledu tak mohou sami posoudit novou
situaci a dobfe se rozhodnout. Posoudit, kam az mohou zajit naptiklad na oslavé narozenin,
nebo jak se chovat pfi pozvani na své prvni schlizce. Takhle to funguje v idealnim ptipade,

coz jsem hodné piedbéhla.

Jak piSe americky psycholog Nichols, ,,...nékteri rodice jsou prehnané ohleduplni
k soukromi ditéte. MuizZe to souviset s tim, Ze jejich rodice jim do vseho zasahovali a maji
pocit, ze neméli Zadnou svobodu. Ve snaze poskytnout svym detem lepsi deétstvi je vSak viastné
opusti — nabidnou jim, Ze kdyby néco potiebovali, mohou za nimi prijit. To vSak nemusi
stacit. Kdyz sverite svobodu, ktera patri dvacetiletému do rukou dvandctiletému, nalozi s ni

pravdépodobne velmi problematicky.” (Nichols, Jak se prestat hadat s detmi, 2005, s. 104)

Naproti tomu doktor Hajny uvadi jinou dohodu, kterou mohou rodice s détmi uzavfit:
Jini rodice uzaviou s ditétem jakousi obchodni smlouvu: dobré znamky — dostatek volného

Casu. V extrémnich pripadech k tomu jeste zastavaji ndazor: ,,Dité ma studovat a ne délat
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doma uklizecku. Kdyz ve Skole funguje, ma mit volnost, kterou chce.“ (Hajny, O rodicich,

détech a drogach, 1997, s. 85)

Takovy volny zptsob vychovy mize dopadnout tak, ze ¢trnactileta slecna travi nékolik
vecerll v tydnu mimo domov, pravidelné jezdi s kamarddy na chatu, chodi na diskotéku.
Okruh jejich kamaradii neznaji ani rodice, ani jeji sourozenci. Diky této ,,dohod&“ se podle
mne vytratilo n¢kolik dilezitych véci jako je naptiklad Cas strdveny doma s rodinou, at’ uz se
jednd o spoleéné rodinné aktivity, ¢i ,,obycejné™ domaci prace, kde mize travit Cas se

sourozencem a zvlasté pak utuzovat vztah s rodi¢i vzédjemnymi diskusemi.

Styl absolutni volnosti nechava déti vlastné o samoté. Tak jako neni dobré stanovit
ditéti pfili§ tzké hranice, kde déti maji jen zuzeny prostor, a tim utlacuje a zabraiuje jeho
samostatnosti. Domnivam se, Ze za ,,volnosti“ se spi$ skryva neosobni pfistup, nezijem
o dité. Potvrzuje to 1 kniha Déti potfebuji hranice, kde autor uvadi, ze: ,,Styl prilisné volnosti
deti neuvoliuje, nebuduje diiveru a boji se stretu. ,, PFilis volnd uzda“ se neocekavané stiida
s impulsivnimi trestnymi akcemi, nejista tolerance s neprithlednou kontrolou, splnéna prani

se svévolnym odnimdnim lasky.” (Rogge, Déti potiebuji hranice, 2009, s. 51)

Stanoveni hranic vtomto stylu se tedy neuskuteciiuje na zakladé vzajemného
respektu, nybrz na tom, kdo je silngj$i a ma vétsi moc. Hranice se rychle stavaji trestem

a rodina se tak ocita v bludném kruhu.

Americky psycholog Nichols pfipomind rodi¢im a j& snim plné souhlasim, Ze
»---ldska bez diislednosti a vize, k jakym hodnotam své potomky vychoviavame, neposkytuje

detem ani vedeni, ani oporu, a ve svém vysledku vede prevazné k destrukci. *

(Nichols, Jak se prestat hadat s detmi, 2005, s. 203)

Také uvadi, Ze jednim z diivodl, pro¢ mezi rodi¢i a détmi dochdzi k ostrym hadkam,
je to, ze ,,... se vmladsim véku nenaucili, kde jako rodice trvame na svych pravidlech
a prikazech, a to ne proto, abychom dité bezdiivodné , prudili“, nybrz proto, aby se mohlo

o nase vedeni oprit.*“ (Nichols, Jak se prestat hadat s detmi, 2005, s. 204)
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Déti velice Casto zlobi jenom proto, aby daly najevo, ze potfebuji, aby se jim rodice
vice vénovali, projevili jim lasku. Také ale zkousi, za jakou hranici ¢i mez mohou zajit, co je
pro rodice tinosné a co uz je moc. I déti vyciti a zlobenim ¢i provokovanim ndm mohou dat
najevo, ze mame nedostate¢né zorganizovanou domacnost, Zze doma funguje nepravidelny

rezim, kde jednou néco plati a po druhé uz nikoliv.

Vyvojova psycholozka Solterova tvrdi: ,,Normalni déti se rodi se silnou potiebou
souzneéni se svymi rodici. Nemaji rady konflikt. Pokud rodice nejsou schopni spolecného
vyladeéni s ditétem a respektovani jeho potreb za soucasného zdravého a jednoznacného
vymezovani hranic, tresty k nicemu nepomohou. Jako rodice mame za kol zbudovat si u deti
prirozenou autoritu a zdaroven usilovat o vysoky stupen vzdjemného souciténi. Je nezbytné
ziskat deti pro spolupraci a odmalicka jim vstépovat, ze za harmonické vztahy v rodiné nesou
i ony vlastni zodpovédnost tim, Ze se samy snazi dodrzovat pravidla souziti.* (Faber, Mazlish,

Sourozenci bez rivality, 2009, s. 109)

A konetné¢ piipomenu myslenky nejznaméjsiho ceského détského psychologa
profesora Zdenika Matéjcka, ktery se nad touto problematikou zamyslel v knize Po dobrém
osobnost jeho rodicii. Nezalezi pritom na pedagogickych pouckach. Rodice nejsou
kyberneticti roboti, kteri mechanicky reaguji na chovani ditéte a vzdy spravné vyhodnoti
adekvatnost odmen a trestit, pohlavkii a bonbonii. A toho jsme schopni jen tehdy, pokud
k diteti mame hluboky vztah. Dobre potrestat miize jenom ten, kdo ma trestaného opravdu

rad.” (Matéjcek, Po dobrém nebo po zlem?, 1994, s. 33)

4. 4 Sourozenecké vztahy

Nejdiive chci upozornit na vztahy obecné. Vztahy mezi star$i a mladsi generaci byvaji
velmi silné. Zvlasté stanou-li se z rodict prarodice, znovu mohou prozit hezké momenty,
které zazili se svymi vlastnimi détmi, tentokrat uz bez stresujicich starosti. V dob¢, kdy
do rodiny vstoupi vnoucata, byvaji prarodice jiz v dichodu, protoze dnes lidé maji déti

pozdé¢ji. A tak je dobré udrzovat vztahy v ramci rodiny, protoze prarodi¢e dokazi naSim

vvvvv
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V minulosti vétsSina lidi z okoli vyrastala spole¢né v jedné vesnici ¢i1 mésté. Bratranci
a sestfenice z mat€iny 1 otcovy strany a ptatelé z détstvi byli kolem nich po cely Zivot. Dité
snadngji ziskalo pocit svého mista vrodiné a mohlo se tak naucit tomu, jak funguji
nejruzngjsi vztahy jak v rodiné své, tak v roding tety, stryce apod. Tato ,,rozsifena* rodina si
poskytovala vzajemnou podporu i v tézkych dobach. Clovék nikdy nebyl sam, o radu, &i
pomoc nebyla nikdy nouze. Nez se starS$i déti osamostatnily, nasbiraly zkuSenosti s détmi
svych pfibuznych a se svymi sourozenci. Lidé byli samoziejmé vystaveni také mnoha
omezenim, naroklim a povinnostem. Jen malokdo z nas by se dnes chtél vratit k takovému

typu rodiny.

Ziidkakdy se stane, Zze ma dité rddo vSechny své bratrance a sestienice, a to je presné
divod, pro¢ jsou takovéto rozsifené rodinné vztahy tak dilezité. Nutnost vychazet dobie
i s détmi, které nemame moc radi, jsou dulezit¢ okamziky, kterymi dit€ musi projit. Stejné

vyznamné je naucit se vychazet s détmi rizného stafi.

A nyni prejdéme k sourozeneckym vztahiim, které jsou jedny =z nejdilezitéjSich
v zivoté, hned po vztazich rodicovskych a partnerskych. Psychologické vyzkumy ukazuji, ze
potadi, ve kterém se déti rodi, vyznamné ovliviiuje rozvoj jejich osobnosti. A pokud téma mé

diplomové prace je Vychova a §tastné détstvi, nesporné s tim sourozenecké vztahy souvisi.

Jak velkd zména nastane v Zivoté partnerd, kterym se narodi miminko? Je znacna -
prevrati jim to dosavadni zivot uplné naruby. VétSina rodi¢li po néjakém Case premysli,
za jak dlouho a jestli viibec mit dalsi dit¢ ¢i déti. Optimalni vékovy rozdil mezi sourozenci je
dva az tfi roky. Pokud je doba delsi a mezi sourozenci je velky vé€kovy rozdil, rodice potom
vétSinou nevychovavaji sourozence, ale jedinacky. V dnesni dob¢ je asi nejcastéj$i model,

rodiCe a dvé déti.

Prvorozenému ditéti je vénovéana veskera pozornost a péce, a jestlize mu rodice
po néjakém cCase ozndmi, ze bude mit bratficka ¢i sestiicku, dit€¢ to pfijima s rozpaky.
Nejdiive proziva radost, protoze vidi, ze i rodiCe se usmivaji a raduji, posléze je rozpacité
a muze si klast otazky typu: Copak mé nemaji radi? J4 jim nestatim? Moc zlobim? A proto
se mi libi pojeti od autorek Faber a Mazlish, které pfirovnavaji dalsi dit€¢ v rodin¢ timto
zpusobem: ,,Predstavte si, Ze vas chot vam polozi ruku kolem bokit a rekne: ,, Milacku, moc té
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miluji a jsi tak okouzlujici, Ze jsem se rozhodl poridit si dalsi Zenu jako ty.“ Kdyz nova
manzelka prijde, zjistite, ze je velmi mlada, krasna a mila. Kdyz jdete ven na prochazku, lidé
vas slusné pozdravi: ,,Dobry den.* Ale jakmile uvidi novou manzelku, nadsené zvolaji: ,, Ta
je uzasna! Velmi mé tési... Jste okouzlujici!“ A pak se otoci na vas a zeptaji se. ,,Jak se vam
libi nova manzelka?* (Faber, Mazlish, Sourozenci bez rivality, 2009, s. 19 — 20) Toto
zajimavé pojeti mnohé vysvétluje, zvlasté reakce, které déti maji, vice zarli, dozaduji se vetsi

pozornosti, jsou plactivé, vice se vztekaji atd.
Nez se budu zabyvat jednotlivymi ,,typy sourozenci™ — v jakém potradi se narodili,
zda prvorozeni ¢i druhorozeni, uvedu pozitivni a negativni vlivy sourozeneckého vztahu,

které vymezil Cesky psycholog Tomas Novak:

Pozitivni vlivy:

v, citovd opora (véetné télesného kontaktu),
V' zdroj novych podnéti,

prileZitost naucit se kooperaci,

pomoc pri reSent probléma,

vzory pro napodobu,

ulehceni zatéze na rodice,

prirozend prilezitost pro zdravé soutézeni,

AN N N N NN

3

moznost vzniku sourozenecké koalice jako vyvazujiciho faktoru viici rodicovské koalici. *

Negativni vlivy:

x  sourozenecka rivalita,
x ubijeni sebevedomi, talentu apod. mladsich sourozencil,
«

x negativni dusledky preferovani jednoho ditéte na vkor druhym.*

(Novak, Sourozenecke vztahy, 2007, s. 8 - 9)

Rakousky 1ékat a psycholog, Alfred Adler, se pokousel vysledovat pfi¢iny vzniku
psychotickych a neurotickych ryst v povahovém obrazu lidi. Zacal se zajimat o pozici,
kterou jednotlivci zastavaji ve své roding. Vyclenuje Ctyfi prototypy: prvorozeny, jedinacek,
druhorozeny a nejmladsi. Pozdé&ji se dalsi psychologové zacali vice zabyvat sourozeneckymi
konstelacemi. Nyni budu charakterizovat jednotlivé ,,prototypy*.
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a) prvorozené déti

Jak jsem uvedla, prvorozenému ditéti je vénovana znacnd pozornost a péce, jak
ze strany rodicu, prarodict (zvlasté v pripadé prvniho vnoucete), tak i dal§iho pfibuzenstva
a pratel rodiny. Dité ziskava zkuSenost, ze je dulezité, ze na ném rodicim zalezi. To se vSak

nemusi naplnit, je-1i dité naptiklad nechténé nebo postizené.

»Prvorozené déti se obvykle snazi byt nadmiru spolehlivé a zodpovédné a chtéji se chovat
podle zasad rodicii. Vetsina deéti celkem ochotné prebira roli starsiho, Sikovnéjsiho
a rozumnéjsiho sourozence. V dospélosti jsou pak casto svédomiti a spolehlivi. Nékdy maji
silnou potiebu pecovat o druhé.« (Capek, Capkova, Pozitivni vychova sourozencii v rodiné,

2010, s. 38)

Z toho lze usoudit, Ze prvorozené déti budou mit vysoké cile, protoze jsou zvyklé
na chvaleni a vyzdvihovani pfed druhym sourozencem od rodic¢li, coz samoziejme neni dobré
ani pro jednoho z nich. Rodice ¢i vychovatelé¢ by méli prvorozenym détem nechat zazit, ze je
maji radi bezpodminecné, 1 kdyz chybuji. ,,Zvldsteé to plati o prvorozenych — pokud se narodi
dalsi sourozenci, musi se vzdat své role ,,jedindcka* a rozdélit se o prizen a lasku rodicu.
Pro mnoho z nich je to velmi bolestna zkuSenost, ktera nékdy negativné ovlivni jejich

psychiku.* (Prekopova, Prvorozené dite, 2009, s. 8)

Prvni déti tedy maji snahu dosdhnout uspéchu. Obzvlast’ mluvime-li o prvorozenych
détech — o jedinaécich. Jsou Castéji nez jejich mladsi sourozenci schopni, pfizpisobivi, maji
silnou vili, jsou odpovédni a sebejisti, byvaji studijni typy. Obvykle také nemivaji konflikty
s rodi¢i. Zajimavy postieh jsem slySela v radiu, kde jeden poslucha¢ uvedl, Ze vétSina
prvorozenych nema rada prekvapeni. Ze typickym rysem prvorozenych je vaznost. Tito lidé
chtéji védet, co se bude dit, jak to bude vypadat, kdy se to bude konat. Jde jim o to, aby bylo

vSechno nachystano, pfipraveno, zorganizovano a provedeno vcas a bez chyb.
Rady pro rodi¢e prvorozenych déti zni:
1. ,, Nenut’te své prvorozené, aby pravidelné nebo casto hlidali ty mladsi. I ty starsi deti

maji pravo a ndrok na své konicky, pratele, pobyt venku bez téch malych ,,ocdskii“.
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2. Nevnucujte jim predstavu o naplnéni Zivotni cesty tim, Ze budou kracet v otcovych ¢i
matcinych slépéjich, nenutte je do urcitého vzorce (zaméstnani, vzdelani).

3. Nepiehanéjte sva ocekavani. Nekdy jsou rodice prilis narocni, prisni a kriticti. Neni
mozné zadat od svého ditete, aby bylo nejlepsi ve vSem. Miize to pak bezdecné
sklouznout do nezdraveho perfekcionismu — a ten je vic nez skodlivy.

(Leman, Sourozenecké konstelace, 2008, s. 44)

Vztah mezi détmi a jejich rodi€i je proménlivy a vyviji se. Vzdy, kdyz se narodi dalsi
dité, celé rodinné prostiedi se zméni. Budouci osud ditéte urcuje do jisté miry zptsob, jak
s nim rodi¢e jednaji, pokud je to s laskou, respektem a tictou, je vSe na dobré cesté, aby jeho
vztahy se sourozencem ¢i sourozenci byly ptatelské, bez zbyte¢né nevrazivosti a vzajemné

zarlivosti.

Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, ze je nutné prvni dité (ale 1 dalsi v ptipade
vicecetnych rodin) na tak velkou zménu, jakym je narozeni miminka, dobfe pfipravit. Jiz
v téhotenstvi je vhodné zacit si o miminku povidat. Vyhodou je, Ze t€hotnd maminka muaze
ditéti ,,zprostiedkovat® kontakt s miminkem tim, ze nechd malé dité bfisko hladit a ono mize
ucitit pohyby svého sourozence. Je dobré, kdyZ se na pfichod miminka téSime vSichni, nejen

rodice, ale i spolu s ditétem, pfipravujeme pokojik, vybirdme obleceni a hracky.

Zarlivost a pladtivé scény piijdou vét§inou az po porodu. Zvlaité maminka by méla
dité zapojit do Cinnosti, které s miminkem souvisi, napiiklad mize pomoci podat plinku
na piebaleni, vytdhnout ze skiinky ¢isté obleceni, zvednout dudlik, ktery novorozenec upustil
apod. Dilezité je, dit¢ za snahu a pomoc pochvalit a pod€kovat. Zkratka vSe, co rodice
napadne a dité je schopno zvladnout vzhledem ke svym moznostem a schopnostem, nikoliv
vSak dité odstrkovat, odhanét z pokoje, zZe tam nemtize, Ze by miminko rusil, Ze je neSikovny,

aby mu neublizil. To by jen vztah k sourozenci zbyte¢né komplikovalo.

Také musime myslet na to, ze i kdyz dité zapojime do péfe o nového sourozence,
chce snami byt samo, bez placiciho brasky ¢i sestry. Chce, abychom mu vénovali Cas
a pozornost, aby véd¢lo, ze nas blizky vztah k nému se nezménil, Ze jej mame potad radi,

1 kdyZ se mu nemizeme vénovat tak jako diiv.
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b) druhorozené a prostiedni déti

Druhorozené déti byvaji ptizplisobivé, spoleCenské a soutézivé. Jsou méné narocné
a zlobivé. Hodné maminek tvrdi, ze druhé dit¢ je hodné&jsi, méné place, nevyzaduje tolik
pozornosti jako to prvni. Pro¢ tomu tak je? Jedna z hypotéz je, ze se dité narodi do jiz
pfipraveného prostiedi v tom smyslu, Ze s prvorozenym si vytvofime urcity fad a ritudly,
které potom kaZzdodenné aplikujeme. S vychovou mame jiz urcité zkuSenosti, dit¢ se narodi
do rezimu starSiho ditéte, a tak kazdodenni rutina je pro dité uklidilujici. Dité bere jako
samoziejmost, Ze ma sourozence, na rozdil od prvorozeného, ktery si na novou situaci musi
zvyknout. S druhym ditétem nic nového netvoiime, jen zazitd pravidla nadéale zasazujeme

do rodinného Zivota.

Je tfeba jesté rozlisit, zda se jednd o stejnd pohlavi ¢i o kombinaci chlapce a divky
a samoziejmée, jak velky vékovy rozdil mezi détmi je. Napiiklad druhorozena dcera mezi
dvéma chlapci mize mit vysostné postaveni, naopak chlapec narozeny po dvou sestrach

miZze byt zhyckany.

U kombinace rtizného pohlavi v piipadé dvou déti nebyva problém, protoze kazdé z déti
ma trochu jinou roli. ,,Starsimu chlapci vétsinou deéla dobre byt silnéjsim, ktery ochranuje
slabsi sestru. Diky tomu se miuZe stat vnimavejSim a citlivejSim k divkam. Naproti tomu
mladsi sestie se libi mit ochrance, ktery si vi se v§im rady. Pokud je to naopak starsi divka,
vetsinou prebira roli druhé maminky. Rada a ochotné se stara o malého brasku. Mit dveé
maminky muze byt pro chlapce narocné zejména v puberté, kdy se potrebuje postavit

na viastni nohy.« (Capek, Capkova, Pozitivni vychova sourozencii v rodiné, 2010, s. 40)

Z ptikladu je patrné, jak naroc¢né je zvladnout vychovu dvou déti stejného pohlavi. Uz
jsem na to upozornila na zacatku, nejproblematictéjsi je jiz zminéné soupefeni a porovnavani.
Je logické, ze pro druhorozené dit¢ je velmi dulezity jeho star§i sourozenec, je pro néj
vzorem. Vzhledem k tomu, zZe sama mam dvé déti, mohu potvrdit, ze mladsi syn se snazi
napodobit star$i sestru, coz se konkrétné¢ projevilo tak, ze zacal diiv chodit a celkové

po motorické strance je zhruba o dva mésice veptedu.
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Jak uvadi psycholozka Prekopova: ,,Druhorozené déti touzi po uzndni. A touzi po ném
vic nez ostatni deti. Maji tzv. plné zuby veéty: ,, Ty jsi jesté maly.” S ohledem na to, Ze
prvorozeny uz miize, uz ma néco povoleno. Chtéji mit stejnd prava a touzi byt respektovani
nejen svymi rodici, ale i starsim sourozencem.“ (Prekopova, Déti jsou hosteé, kteri hledaji
cestu, 2003, s. 73) Proto se také druhorozené a prostiedni déti stavaji dobrymi vyjednavaci,
dobte vychdzi se svymi vrstevniky. Brzy pochopi, ze nikdy nebude mit své rodice jen pro
sebe. Snazi se uzavirat dohody, vyhybat se stfetim a nedé¢lat v rodiné zbytecny rozruch.
Na druhou stranu se umi tyto déti prosadit, jsou houzevnaté, nezavislé a maji vlastni pohled

na véc.

»Pokud sourozenci nebudou mit od sebe prilis velky vekovy rozdil, je typicka pro
druhorozené dité urcita smirlivost a velkorysost. Tyto déti rady spolupracuji, nejsou tolik
ambiciozni a ndarocni jako jedinacci.* (Leman, Sourozenecké konstelace, 2008, s. 187) Pokud
se dit¢ s zarlivosti nevyrovné a plati to, jak u prvorozenych, druhorozenych, prostfednich
i nejmladSich détech, v dospélosti byva egocentrické — zarli na vSechny kolem sebe

a nesnese, kdyz n¢kdo vénuje pozornost nékomu jinému.

Podle manzeli Capkovych se prostiedni dité citi: ,stisnéné mezi zodpovédnym
starsim sourozencem a nejmladsim ,,mazlickem . Neni tak velké, aby smélo to, co nejstarsi,
ale ani tak malé, aby mu vse proslo. Casto md pocit, Ze jsou na né kladeny ndroky, ale
zdroveri nemd témér Zddna privilegia.“ (Capek, Capkova, Pozitivni vychova sourozencii
v roding, 2010, s. 43) Podle psychologli maji rodic¢e na prostiedni déti nejméné ¢asu. Mnohdy
si ani nevSimnou pokrokt, které dit¢ udélalo, tudiz se ditéti nedostava potiebné pochvaly

a motivace.

Podle doktora Hajného je zde riziko, kde: ,,...nedostatek pozornosti vede leckdy
k tomu, Ze dité hleda oporu a prijeti jinde. DuleZita je pro né skupina vrstevnikii — zde zazZiva
uznani. Tato situace miize byt nebezpecnd v obdobi puberty, kdy se dite muze stat clenem
néjaké rizikové skupiny.“ (Hajny, O rodicich, détech a drogach, 1997, s. 76) Proto je
dilezité, aby se mu rodice vénovali, vyclenili si ¢as na kazdého ze sourozencu dle jejich
potieb. Vytvofi tak mezi sebou vztah, ve kterém bude dit¢ zvyklé svéfovat se se svymi
starostmi, ale 1 radostmi.
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¢) nejmladsi déti

Nejmladsi dité byva brano jako ,,benjaminek™ rodiny, nejsou na n¢j kladeny takové
naroky jako na ostatni déti. Rodice si jeho détstvi chtéji uzit co nejdéle, coz se miize projevit
v urcité détinskosti 1 v pozd€jsim véku nebo v tom, Ze rodice za nejmladsiho vSe udélaji,
1 kdyz je schopno to udé€lat samo. Tim dité nevedou k samostatnosti a zodpoveédnosti. Rodice
by se k nejmladSimu neméli chovat jako k miminku, mélo by dostat diveéru, méli bychom mu
dovolit, aby si své problémy feSilo samo. Tim ho povedeme k tomu, Ze si uvédomi nasledky

svého chovani.

Z nejmladsich déti Casto vyrGstaji extrovertni bavici, byvaji okouzlujici a srde¢né.
Nékteti dokézi manipulovat lidmi kolem sebe. Z vlastnosti typickych pro nejmladsi
sourozence uvadi psycholog Toma$§ Novak: .,...nejmladsi deti byvaji oteviené, tvorive,
zabavné, maji schopnost motivovat a aktivovat celou rodinu, jsou ochotné riskovat. “ (Novak,
Sourozenecké vztahy, 2007, s. 58) Manzelé Capkovi piidavaji, Ze ,....casto se predvadi, aby
ziskalo pozornost, mnohdy mu vSak nic jiného nezbyva. Jeho sourozenci uz vsechno dokdzali.
Horsi je, kdyz jsou rodice uz unaveni a na uspéchy ditéte prilis nereaguji. Naopak reaguji

IaN13
4

na pokroky s urcitou samoziejmosti az lhostejnosti.“ (Capek, Capkova, Pozitivni vychova

sourozencii v rodiné, 2010, s. 46)

Se znalosti z tfeti kapitoly o nizkém sebevédomi, mizeme vydedukovat, ze pokud
rodi¢e nebudou své dité dostatecné motivovat a povzbuzovat, kdyZz nepociti nasi podporu,
bude se pravdépodobné citit jako ménécenné, ménéschopné a celkové se jeho sebevédomi

znacne€ snizi.

Sourozenecké vztahy zakon¢im =zajimavym postiechem v knize Sourozenecké
konstelace, kde autor poukazuje na ,syndrom druhého ditéte”, tvrzeni psycholozky
Borbaové, ze: .,...uprednostnovani prvorozenych sourozenci miize podporovat teorii
,syndromu druhého ditéte”, podle které ma poradi narozeni viiv na osobnost ditéte.
Za priklad wvadi, Ze kdyz si rodice prohlizeji fotoalbum svych potomku, zjistuji, Ze
prvorozené dite ma vice fotek nez druhé a dalsi dite, coz si rodice mnohdy neuvédomuji, ale
deti to velmi dobre vnimaji.*“ (Leman, Sourozenecké konstelace, 2008, s. 101) At uz je
sourozenecké poradi i pohlavi jakékoliv, kazdé dité je jedinecnd a vyjimecna osobnost. Ma

nezameénitelné vlastnosti a nezameénitelné misto v rodiné i1 ve vasem srdci.
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4. 5 Konflikty mezi sourozenci

Casto rodiée vyzdvihuji kvality jednoho sourozence pted druhym ve snaze, aby se ten
srovnavany lépe uéil, uklizel si po sobé hra¢ky atd. Uginek vsak byva opa¢ny. Opévovany
sourozenec si bude myslet, Ze je dokonaly a rodi¢i nade vSe milovany. Za to ten druhy
sourozenec to bude vidét obracené, rodice mne nemaji radi, miluji jen mého starSiho
sourozence, je tfeba prejit do utoku. A tak zacinaji sourozenecké hadky, Sarvatky a jiné
nesrovnalosti, ba co vic, sourozenci se od sebe odcizuji a v krajnim ptipad¢ to miize vést az

k nenavisti.

Reseni je pfi tom tak jednoduché. Nesrovnavat s ostatnimi sourozenci, vzdyt’ kazdy
jsme osobnost, a to co se mi ted momentalné nepovedlo, mizu piece napravit nebo se tomu
naucit. Zvlasté¢ pokud mne rodice budou podporovat a najdou u mne i pozitivni vlastnosti ¢i

dovednosti, za které si zaslouzim pochvalit ¢i vyzdvihnout.

Priklanim se k autorkam Adele Faber a Elaine Mazlish, které ve své knize Sourozenci
bez rivality uvadéji, Ze pokud potiebujeme jednomu ditcti néco vytknout je vhodnéjsi, kdyz si
dit€¢ vezmeme stranou a vse si vysvétlime, jestlize nam to situace dovoluje. ,,Nejdiiv popiste,
co vidite a jak to citite, potom veknéte, jak by to mélo byt ajak to citite, napriklad
konstatujete, Ze na zemi lezi bunda, to se Vam nelibi a reknete, Ze bunda patri do skiine,
potom zhodnotite, Ze mate velkou radost, Ze je bunda uz uklizend. Misto toho, abyste jedno
dité vychvalovala na vkor druhého: ,, Tvuj bratr ji ma davno ve skiini, co jsi délala, ze neni

jeste schovana? “ (Faber, Mazlish Sourozenci bez rivality, 2009, s. 52)

Také je dobré si na kazdé dit€ vyclenit Cas a travit ho jen spolu, coz jsem zminila jiz
u prvorozenych déti. Aktivita je na ditéti, a to si samo fekne, jestli se potiebuje rodi¢i svetit
nebo si budou ¢ist ¢i délat jinou ¢innost. Hlavné se v této privatni chvili nebavte o druhém
sourozenci. Dité si potom pfipada jedine¢né, vi, Ze rodi¢ si na néj vzdycky najde cas, kde
jsou jenom spolu, nikdo jim do toho nezasahuje. Vyborné se tim utuzuji vztahy mezi rodici

a détmi.
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Manzelé Capkovi uvadgji, jak piredchazet potyékam mezi sourozenci:

1. ,Jestlize si nektery ze sourozencii bude chtit néco pujcit a druhy sourozenec bude
proti, miize s nim zacit vyjedndvat a vyménit tuto véc za néco jiného.

2. Kdyz bude néktery ze sourozencu si chtit hrat s nécim, scim si hraje druhy
sourozenec, mize navrhnout stridani.

3. Ucte deti, aby vzajemne sdilely své pocity, snazily se premyslet, jak se asi citi ten
druhy, kdyz mu druhy ukvivdi nebo cini prikori.

4. Ucte deti, aby se ozvaly, kdyz se jim néco nelibi, pomoci ,,ja-sdéleni ““: popsat chovani
nebo cin, ktery nechtéji tolerovat, zminit se o pocitu, ktery to v nich vyvolava a proc,
navrhnou resSeni nebo nastavit pravidla.

5. Pokud néktery ze sourozenci citi, ze ma s druhym sourozencem konflikt, mél by se

zamyslet nad tim, o co v konfliktu jde, v cem thvi jeho podstata.*

(Capek, Capkova, Pozitivni vychova sourozencii v rodiné, 2010, s. 72 — 73)

Mnoho rodict se domniv4, Ze by méli své déti milovat stejné, aby Zadnému
nenadrzovali. V tom je pravé nejvétsi chyba, upozoriiuje nas nejznaméjsi détsky psycholog:
,Déti nemusi byt brany naprosto rovnocenné. Kazdé si vsak zaslouzi citit se jedinecné. "
(Matg¢jcek, Rodice a deti, 1989, s. 225) S ¢imz se Upln¢€ ztotoznuji, protoze si vybavuji
moment, kdy se mne ctyfletd dcera ptala: ,,Mami, koho mads nejradeéji? Abych byla
spravedliva ke svym détem, sdélila jsem ji, ze: ,,Miluju vds oba stejné, vzdyt to vis.“ Ale po
precteni knihy Sourozenci bez rivality jsem si uvédomila, ze jsem postupovala Spatn¢. To mi
ostatné napovédéla 1 ma dcera, protoze ji moje odpovéd ne zcela uspokojila. V tomto
konkrétnim ptipad¢ je lepsi, kdybych ji fekla: ,,Kazdy z vas je pro mne jedinecny. Ty jsi md
jedina Terezka. Na celém svété neni zadna jako ty.” Dodala bych ji potfebné ujisténi, Ze ji

mam skute¢né rada, ne jen prazdnou frazi, ktera se stale opakuje.
Praktické postupy uvadéji i autorky Faber a Mazlish, kdyZz nam rodi¢lim pfipominaji:
= ,.Misto toho, abyste détem davali stejné mnozstvi cehokoliv (,,Na, vezmi si presné

tolik, kolik ma tvoje sestra.”) — dejte podle toho, kolik potiebuji (,, Chces jen par

kulicek, nebo cely hrozen? *)
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= Misto toho, abyste davali najevo stejnou ldasku vsem (, Miluju té stejné jako tvou

sestru. ) — dejte jim najevo, zZe kazdé milujete specifickym zpitsobem (,, Ty jsi jen
a zase Ty. Na svété neni jediny clovek, ktery by té mohl zastoupit. )

Misto toho, abyste se vSem snazili vénovat stejné mnozstvi casu (,,Ted chci mluvit
deset minut s tvou sestrou, a pak budu deset minut mluvit s tebou. ') — rozdélte sviij
Cas podle potreby svych deti (,,Vim, Ze jsem se ted dlouho vénovala tvé sestre, ale
musi napsat ukol. Hned, jak to tady dodélame, prijdu za tebou a reknes mi vse, co

potrebujes. )

(Faber, Mazlish, Sourozenci bez rivality, 2009, s. 67)

Pokud se snazime zlepSit vztahy mezi nasimi potomky, a tim snizit pocet konflikti,

jsme na dobré cesté. Domnivam se, ze neni spravné, aby rodice zaujali postoj, Ze jen oni

mohou urcovat a rozhodovat spory mezi détmi. Jsou situace, kdy si déti poradi lehce samy,

ato jim da do budouciho zivota mnohem vic, nez nase memorovani. Ale samoziejmé jsou

momenty, kdy by si déti mohly skute¢né ubliZit, a tam je potieba, aby rodice zasahly.

Jedno z moznych feseni konfliktd nabizi kniha Vychovavame déti a rosteme s nimi:

., Stupen I: Normalni hasteieni

Ignorujte to.

Reknéte si, Ze vase déti ted maji moznost procvicit si vyreseni konfliktni situace.

Stupen 11: Situace se vyostiuje. Dospéli by mozna méli zasahnout.

Vezméte na védomi jejich vztah a pripustte ho (,, Vypadate pékné nastvani! ).
Poslechneéte si a zvazte nazor kazdého z déti.

Popiste, jak problém vidite.

Vyjadrete vasi ditvéru ve schopnost déti vyresit si problém sami.

Opustte pokoj.

Stupen II: situace, kterda by mohla byt nebezpecnou.

Zjistete, co se déje.

Détem sdelte, ze bitka je pro zabavu povolena jen v pripade, doslo k oboustranné

dohode.

Respektujte to, co citite vy (,, Mozna si hrajete, ale na mé je to uz prilis tvrdé. Najdete

si jinou aktivitu. ©).
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Stupen 1IV: situace, kterd je velmi nebezpecnd a zdasah dospélého je nezbytny.
e Popiste, co vidite (,, Vidim tady dvé rozzurené déti, které si chtéji ublizit. “).
o Separujte deéti od sebe (,,Ted neni dobré, abyste byli spolu. Rychle, ty do svého
pokoje a ty do svého!*).

(Aldortova, Vychovavame déti a rosteme s nimi, 2010, s. 126)
Nemizeme zménit pofadi, vjakém se nase déti narodily, ale také je nemiiZeme

striktné drzet vrolich do konce zivota. Kazdé¢ dit¢ by si mélo vyzkouSet privilegia

a zodpovédnosti téch druhych. VEfim, Ze s odstupem ¢asu nasi snahu oceni.
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Prakticka cast



5. Dotaznikové Setieni mezi rodici a jejich détmi

V dotaznikovém Setfeni se chci soustiedit na pet ndhodné vybranych rodin, kde jsou
jiz dospélé déti. Dotaznikové Setfeni ma dvé Casti, jedna identifikacni, druhd obsahuje udaje
o détstvi a vychové. Nejdiive od dotazovanych zjistim zékladni identifikacni tidaje jako vék,
pohlavi, vzdélani, zaméstnani. Pro zachovani anonymity nebudu uvadét jména a ptijmeni, ale

rodiny si ozna¢im ¢islicemi.

Dale mne bude zajimat, jaké détstvi prozili rodice, pokud ne zrovna ,,Stastné®, zda se
snazili o to, aby jejich déti prozily lepsi détstvi? Zda si mysli, Ze se jim to povedlo, aby jejich
déti prozily ,,Stastné® détstvi? Dale jestli mize stanoveni hranic a pravidel ve vychové
ptiznivé ovlivnit sebevédomi jejich ditéte? Tytéz otazky budu klast détem téchto rodici,
jelikoz déti svoje détstvi mohou vidét uplné jinak neZz jejich rodice a mne zajima ta

konfrontace, zda se rodiCe a déti shodnou ¢i nikoliv.

5. 1 Cil dotaznikového Setreni a skladba otazek

Cilem dotaznikového Setfeni je zjistit, zda rodice jsou schopni v pfipadé ne zrovna
»Stastného® détstvi, sviij postoj k vychové prehodnotit takovym zplisobem, aby jejich déti
prozily ,,Stastné“ détstvi. Také chci potvrdit nebo vyvratit hypotézu, ze stanoveni hranic

a pravidel ve vychové mlize ptiznive ovlivnit sebevédomi ditéte.

Pfi dotazniku jsem zvolila kombinaci otevienych a uzavienych otdzek, kde byla
moznost volby z pfedem stanovenych alternativ. Dotazniky jsem méla predtisténé a samotné
dotaznikové Setfeni probihalo v jednotlivych domécnostech, pficemz jednotlivi clenové
vypliovali dotazniky individualné. Nejdfive si kladené otazky ptecetli, v ptipad¢ dotazil ¢i

nepochopeni otdzek jsem vzniklé nesrovnalosti vysvétlila.

Cilovou skupinou mi byly rodiny s jiz dosp€lymi détmi, ndhodn€ vybrany, co nejblize
mému bydlisti, abych se mohla dotaznikového Setfeni zucastnit z dGvodu mozného

vzajemného ovlivitovani. Celkovy pocet rodin je pét a celkovy pocet respondentl je osmnact.
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Skladba otazek pro rodice:

a)
L.

b)

Identifikacni udaje:
Kolik je Vam let?
Jaké je Vase pohlavi?
Jaké je Vase vzdelani?

Jaké je vase zaméstnani?

Udaje o détstvi a vychove:

Mizete fict, Ze jste prozil/a ,,Stastné* détstvi? Odpoveéd’: ano/ne.

V ptipad¢ odpovédi ,,ne*: Snazil/a jste se o to, aby VaSe déti prozily ,,Stastné*
détstvi? Odpovéd’: ano/ne.

V ptipadé odpovédi ,,ano®“: Myslite si, ze se Vam to povedlo, aby Vase déti prozily

,»Stastné détstvi? Odpoveéd’: ano/ne.

Stanovil/a jste ve vychové svych déti néjaka hranice a pravidla? Odpovéd’: ano/ne.

V piipad¢ odpovédi ,,ano“: Myslite si, Ze stanoveni hranic a pravidel ve vychové
ovlivnilo sebevédomi Vasich déti? Odpovéd’: ano/ne.

V ptipadé odpovédi ,,ano*: Jakym smérem? Odpovéd’: nizké nebo vysoké ¢i normalni

sebevédomi.

Skladba otazek pro ,,dité* (jiz dospély jedinec):

a)
L.

2.

Identifikacni udaje:
Kolik je Vam let?
Jaké je Vase pohlavi?
Jaké je Vase vzdelani?

Jaké je vase zaméstnani?

Udaje o détstvi a vychoveé:
Muzete fict, zda jste prozil/a ,,Stastné* détstvi? Odpovéd’: ano/ne.
V ptipad¢ odpovédi ,nne*: Budete se snazit o to, aby Vase déti prozily ,,Stastné*

détstvi? Odpoved’: ano/ne.
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2. Stanovili Vasi rodi¢e ve vychové néjaké hranice a pravidla? Odpovéd’: ano/ne.

a) V ptipad¢ odpovédi ,,ano*: Myslite si, ze stanovenim hranic a pravidel Vam mohlo
ovlivnit Vase sebevédomi? Odpovéd’: ano/ne.

b) V ptipad¢ odpovédi ,,ano®: Jakym smérem? Odpoveéd’: nizké nebo vysoké ¢i normalni

sebevédomi.

5. 2 Odpovédi vybranych rodin

Rodina ¢. 1

Identifikacni udaje: Ctyiclennd domacnost, dva dospéli, dve déti.
Otec 53 let, vzdélani: vyucen, povolani: starosta obce.
Matka, 49 let, vzdélani: vyucena, povolani: pecovatelka.

Dcera, 30 let, vzdélani: vysokoskolské, povolani: osobni bankéf, nyni na rodiovské

dovolené.

Syn, 28 let, vzdélani: vyucen, povolani: podnikatel v oboru automechanik.

Udaje o détstvi a vychové:

Odpovéd rodién na otazku ¢.1:

* Otec: ano, prozil jsem $tastné détstvi, i kdyz bylo tvrdé.

* Matka: ne, neprozila jsem Stastné détstvi (otec alkoholik, matka se nés pfi rodinnych

hadkach nikdy nezastala)
* Oba shodné¢ odpovidaji, Ze ano snazili se, aby déti prozily $t'astné détstvi.

* Oba taktéz odpovidaji, ze ano, ze si mysli, Ze se jim povedlo, aby jejich déti prozily

St’astné détstvi.

Odpovéd’ déti na otazku €. 1:

* Dcera i syn odpovidaji, ze prozili $tastné détstvi. Dcera dodava, Ze se bude snazit, aby

1jeji déti prozily St'astné détstvi.

Odpoveéd rodicu na otazku ¢&. 2:
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% Oba shodn¢ odpovidaji, ze ano, stanovili ve vychov¢ hranice a pravidla.

% Oba shodné odpovidaji, Ze ano, Ze stanoveni hranic a pravidel ve vychové mize mit

vliv na sebevédomi jejich déti.
x  Otec: dcera ma sebevédomi tak akorat a syn také.
x  Matka: dcera ma sebevédomi normalni, syn by ho potteboval trochu zvysit.

Odpovéd’ déti na otazku ¢. 2:

x  Déti shodné odpovidaji, Ze ano, rodice stanovili ve vychove hranice a pravidla.
x  Dcera odpovida, Ze ano, sebevédomi to ovlivnilo a jeji sebevédomi je normalni.
% Syn odpovédeél, Ze ano a svoje sebevédomi vidi jako normalni.

Rodina ¢. 2

Identifikacni udaje: tticlenna domdcnost, jeden dosp€ly, dvé déti.

Matka, 67 let, vzdé€lani: stfedni, povoldni: ucitelka v matetské Skole, nyni v diichodu.
Prvorozeny syn: 36 let, vzdélani: stiedni, povolani: policista.
Druhorozeny syn: 34 let, vzdélani: stfedni, povolani: hasic.

Udaje o détstvi a vychové:

Odpoveédi matky na otazku €. 1:

* Ano, prozila §t'astné détstvi — pro své déti chtéla totéz.

Odpoveédi synt na otazku ¢. 1:

* Oba synové odpoveédeli, ze méli Stastné détstvi.

Odpoveédi matky na otazku ¢&. 2:

% Ano, stanovila jsem ve vychové¢ striktni hranice a pravidla.
% Ano, stanoveni hranic a pravidel ve vychové ma vliv na sebevédomi déti.

% Star$i syn ma vysoké sebevédomi o sob¢, mladsi bych fekla tak akorat.
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Odpoveédi synt na otazku €. 2:

% Oba synové uvadéji, ze ano, méli pii vychove hranice a pravidla. StarSi poznamenal,

ze az prilis.
x  Oba uvadéji, ze ano, hranice a pravidla maji vliv na sebevédomi.

x  Star$i ma na sebe vysoké naroky, takze ma asi vysoké sebevédomi.

x

Mladsi odpovédél, ze ma normalni sebevédomi.

Rodina ¢. 3:
Identifikacni udaje: tticlenna domécnost, jeden dospély, dveé déti.

Matka, 46 let, vzdélani: zakladni, povolani: nezaméstnana.
Dcera, 24 let, vzdé€lani: vyucena, povolani: prodavacka.
Syn, 22 let, vzdélani: vyucen, povolani: fidi¢ z povolani.

Udaje o détstvi a vychove:

Odpoveédi matky na otazku ¢&. 1:

* Ne, neméla prilis Stastné détstvi (otec ji bil).
* Ano, snazila jsem se, aby déti mély lepsi détstvi nez ja.

*  Ano, myslim si, Ze se mi povedlo, aby déti mély Stastné détstvi.

Odpovédi déti na otazku &. 1:

* Dcera uvedla, ze ze zacatku (asi kolem sedmi — 10 let) bylo détstvi hrozné (otec hral
na automatech), ale kdyz se potom rodic¢e rozvedli, situace se zklidnila.
* Syn odpovédél, Ze nevzpomind na détstvi v dobrém. Dodal, Ze neméli moc penéz, protoze

se rodice rozvedli.
* (Oba shodné uvedli, ano, budou se snazit, aby jejich déti mély hez¢i détstvi nez oni.

Odpovédi matky na otazku &. 2:

% Ano stanovila jsem hranice a pravidla. Ale pfiznava, ze po détech nevyzadovala jejich

dodrzovani.
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x  Ne, nemysli si, ze hranice a pravidla souvisi se sebevédomim.

Odpovédi déti na otazku &. 2:

% Dcera odpovédéla, Ze obCas se matka snazila néjaka pravidla zavést, ale s bratrem véd¢li,

jak na mému, aby je nemuseli dodrzovat.
x  Zaroven si nemysli, Ze by hranice a pravidla souvisely se sebevédomim.
x  Syn odpoveédél, ze si nepamatuje na néjaka pravidla a nevi, zda mohou ovlivnit

sebevédomi.

Rodina ¢. 4
Identifikacni udaje: triclennd domacnost, dva dospéli, jedno dité.

Otec, 58 let, vzdélani: vyucen, povolani: délnik ve vyrobg.
Matka, 55 let, vzdélani: stfedni, povolani: zdravotni sestra.
Dcera, 31 let, vzdé€lani: stfedni, povolani: zdravotni sestra.

Udaje o détstvi a vychové:

Odpoveédi rodi¢u na otazku €. 1:

* Otec, odpovedél, ze nemél stastné détstvi (rodi¢e mu brzy zemfeli).
* Matka, odpovédéla, ze ano, méla Stastné détstvi.

* Oba shodn¢ odpovédéli, ze chtéji, aby jejich dité mélo hezké détstvi, a mysli si, Ze se jim

to podatilo.

Odpovédi deery na otazku €. 1:

* Ano, méla Stastné détstvi, 1 kdyz si vzdycky ptala sourozence.

Odpovédi rodi¢u na otazku ¢. 2:

% Otec odpovédél, ze ano ve vychoveé méli zavedena pravidla a hranice.
x  Matka, také odpovédéla, Ze ano, i kdyz pfipousti, ze dcefi tajn€ leckdy néco odpustila.

% Oba se shoduji, Ze hranice a pravidla maji vliv na sebevédomi.
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x  Otec uvadi, ze dcera ma normalni sebevédomi, naproti tomu matka, Ze dcera ma trochu

snizené sebevédomi.

Odpoveédi dcery na otazku ¢. 2:

x  Ano, rodice stanovili hranice a pravidla.

x  Ne, nemysli si, ze maji vliv na jeji sebevédomi.

% Svoje sebevédomi hodnoti jako vysoké, zdivodiuje to tim, ze nechce byt ,,jen* zdravotni
sestra.

Rodina ¢. 5

Identifikacni udaje: péticlenna domacnost, dva dospéli, tfi déti.

Otec, 57 let, vzdélani: vyucen, povolani: zednik na Zivnost.

Matka, 53 let, vzdé€lani: stfedni, povolani: Svadlena.

Prvorozeny syn, 31 let, vzdé€lani: stfedni, povolani: skladnik.

Druhorozend dcera, 27 let, vzdélani: vyucena, povolani: kadetnice.

Nejmladsi dcera, 22 let, vzdélani: stfedni, povolani: nyni studuje na V.

Udaje o détstvi a vychové:

Odpoveédi rodi¢u na otazku €. 1:

* Otec prozil $tastné détstvi, matka ne, jelikoZ rodi¢e doma nefungovali (oba pili).
* Shodné& uvadéji, Ze ano, jejich snahou bylo, aby déti mély lepsi détstvi.
* Taktéz shodné oba uvadéji, ze ano, mysli si, Ze se jim to podafilo.

Odpoveédi déti na otazku €. 1:

* Nejstarsi syn odpoveédél, ze tak na pul, protoze otec prvnich deset let jeho Zivota jezdil

po montazich, takze doma tak trochu zastaval jeho roli.
* Dcery uvadéji, ze ano, ze mely Stastné détstvi.

*  Déti odpoveédély, Ze chtéji pro své déti lepsi détstvi.
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Odpoveédi rodicu na otazku €. 2:

x

Otec uvedl, ze se s manzelkou na pravidlech nedokazali dohodnout, takze nevi, co

odpoveédét.
x  Matka uvedla, ze ano, pravidla doma stanovené m¢ly.
% Otec si mysli, Ze ano, Ze hranice a pravidla maji vliv na sebevédomi.
x U vSech déti odpovédel, ze maji nizké sebevédomi.

x  Matka si také mysli, ze hranice a pravidla maji vliv na sebevédomi, ale jen nepatrny, jak

dodala.
x U syna odpovédéla, Zze ma normalni sebevédomi a u dcer, ze ho maji nizké.

Odpovédi déti na otazku &. 2:

x  Déti uvedly, Zze ano pravidla doma stanovené byly. Jen syn poznamenal, Ze u néj byla

matka pfisnéj$i nez na sestry.
% Syn odpovedél ano, a své sebevédomi vidi jako normalni.
% Sestry uvedly, ze to nedokazou posoudit.
% Prostfedni sestra odpovédé€la, ze ma asi nizké sebevédomi.

x  Nejmladsi sestra, ze ma sebevédomi normalni.

)}

. 3 Vysledky dotaznikového Setfeni mezi rodici a jejich détmi

Pti dotaznikovém Setfeni jsem si vytipovala pét rodin, kde jiz byly dospélé déti, aby
mohly zpétné zhodnotit své détstvi. Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, zda rodice byli
schopni v pfipad¢ ne zrovna ,,Stastného* détstvi, svlij postoj k vychové ptehodnostit takovym
zpusobem, aby jejich déti prozily ,,stastné™ détstvi. Také jsem chtéla potvrdit nebo vyvratit
hypotézu, ze stanoveni hranic a pravidel ve vychové mohlo pfiznivé ovlivnit sebevédomi

deéti.
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Dotaznikové Setieni se skladalo ze dvou cCasti, pfiCemz z identifikacnich udaji zavéry
vyvozovat nebudu. Za zajimavé mi ptipadalo zjisténi, Ze 1 kdyz odpovédi byly formulované

ano/ne, vétsina respondentl se u své odpovedi dale rozepsala.

U otazky €. 1: ,Miizete rict, ze jste proZil/a , Stastné‘ detstvi?“ Rodice, ktefi
odpovédéli: ,,Ve.” Shodné dale uvadéji, Ze si pieji pro své déti ,,Stastnéjsi détstvi. To je
signal spravnym smérem. Ale také rodice, ktefi odpovedéli: ,,Ane.“ Pro své déti si taktéz
ptali lepsi détstvi. Rovnéz déti na otazku ¢. 1: , MuZete Fict, Ze jste proZil/a , Stastné“
detstvi? “ Bez rozdilu, zda odpoveéd’ byla: ,,Ano.” ¢i ,,Ne.“ Pro své déti (pokud néjaké budou

mit a 1 ti, ktefi je jiz maji) pieji ,,Stastné* detstvi.

Domnivam se, ze tato paralela by pokracovala dal napti¢ generacemi. Jist¢ by bylo
ptinosné z hlediska sociologického, analyzovat kladné odpovédi rodi¢ti, co si pod pojmem
jeste ,,Stastnéj$i“ détstvi u svych déti predstavuji. Co jim tedy schazelo? Mohla to byt doba,
ve které¢ se narodili (povale¢nd 1éta), vicecetné rodiny, nedostatek hraek (v porovnani

s dnesni dobou), nedostatecné automatizace piistroji, nedokonald dopravni sit” atd.?

Naproti tomu otazka ¢. 1 b): ,, Myslite si, Ze se Vam to povedlo, aby déti proZily
,Stastné* detstvi?“ Shodné vSichni rodice odpovédéli, ze: ,,Anmo.“ Ani jeden rodic
nezapochyboval, vSichni si byli jisti, Ze se jim to povedlo. Pfesto dvé déti uvedly, ze jejich
détstvi bylo ,,hrozné* a druhé dité, ze: ,,Na détstvi nevzpomind v dobrém.* Nutno dodat, ze se
jedna o stejnou rodinu (rodina ¢. 3), kde se rodi¢e po Case rozvedli. Matka zlstala s détmi

sama.

U otazky ¢. 2: ,,Stanovil/a jste ve vychove svych deti néjaka hranice a pravidla? “
rodi¢e jednotné odpovidaji, ze: ,,An0.“ Jen jeden rodi¢ — otec (rodina ¢. 5) uvedl, ze:
S manzelkou se na pravidlech nedokdzali dohodnout, takze nevi, co odpovédet.*“ Takovy
pfistup ve vychové, kde se vétsina rodi¢li domniva, Ze hranice a pravidla ve vychové jsou
potfebna, mi ukazuje, ze rodice i v tak uspéchané a hektické dobé, jakym 21. stoleti je, stle

mysli na vychovu svych déti, coz je dobré 1 pro dalsi generace.

V naprosté shod¢ zodpovidaji i déti otazku ¢. 2: ,, Stanovili Vasi rodice ve vychove
néjakd hranice a pravidla? “ Ze: ,,Ano:“ Rodi¢e jim doma n&jaké hranice a pravidla stanovili.
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V jediném piipad¢ byly ale rodice benevolentni, jelikoz dodrzovani pravidel nevyzadovali

(rodina €. 3).

Rozpor nastavad u otazky €. 2 ab): ,, Myslite si, zZe stanoveni hranic a pravidel
ve vychové ovlivnilo sebevédomi Vasich deti? V jakém smyslu? (pro rodice) Myslite si,
stanoveni hranic a pravidel Vam mohlo ovlivnit Vase sebevedomi? V jakem smyslu? (pro
deti)“ Rodina €. 1: rodice uvedli, ze hranice a pravidla maji vliv na sebevédomi, dcera i syn

si to mysli také. Sebevédomi maji déti normalni, to si o sobé mysli i déti.

Rodina ¢. 2: matka i synové shodné uvedli, ze ano, ze hranice a pravidla maji vliv
na sebevédomi. Star§i syn mé sebevédomi vysoké, syn normalni, na ¢emz se shodoji obé

strany.

Rodina ¢&. 3: matka 1 dcera uvedly, ze si nemysli, ze by hranice a pravidla mé¢ly vliv
na sebevédomi, syn poznamenal, zZe si na hranice a pravidla nepamatuje, tudiz nevi, zda

mohou mit vliv na sebevédomi.

Rodina ¢. 4: rodice se shoduji, Ze ano, naproti tomu dcera se domniva, Ze nikoliv.
Otec uvedl, ze dcera ma sebevédomi trochu snizené, ale dcera uvedla sebevédomi jako

vysoké.

Rodina ¢&. S: otec mysli, Ze ano, ale matka uvedla, ze hranice a pravidla maji jen
nepatrny vliv na sebevédomi a nejstar§i syn, Ze ano, ale sestry uvedly, ze to nedokazi
posoudit. U starSiho syna rodi¢e uvedli, Ze ma normdlni sebevédomi, u dcer, ze ho maji
nizké. Syn své sebevédomi vidi jako normadlni, jedna dcera jako nizké, nejmladsi jako

normalni.

Z odpovédi lze vydedukovat, ze jestli rodice kladli diraz na stanoveni hranic
a pravidel ve vychové, déti se s tim ztotoznily a povazuji to také za dualezité. Pouze v jednom
pfipadé¢ urodiny ¢. 4 se rodice shoduji, ale dcera se tak nedomniva. Ale piesto své
sebevédomi hodnoti jako vyskoké. CimZ se mi nepotrvdila hypotéza, Ze stanoveni hranic

apravidel vevychové mulze pfiznivé ovlivnit sebevédomi déti. Odpovédi rodict
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v konfrontaci s odpovéd'mi déti jsou natolik rozdilné, ze se tato hypotéza nedd jednoznacné

potvrdit.

Co Ize potvrdit je zjisténi, ze rodiCe, ktefi prozili ne zrovna ,Stastné* détstvi, svij
postoj k vychoveé prehodnotili takovym zplisobem, aby jejich déti prozily ,,Stastné® détstvi.
Jsem za toto zjisténi rada, protoZe ne kazdy rodi¢ je schopny se ze svého ,,osudu® vymanit.
Respondenti uvedli vétSinou patologické chovani svych rodici, jako naptiklad alkoholismus,
zavislost na hracich automatech ¢i tyrani svych déti, coz samotny pribéh jejich détstvi
znaén¢ ovlivnil. Urcité je i fada rodin, kde déti chovani svych rodic¢t pozdéji v dospélosti

piebiraji a dale v ném pokracuji.
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Z.aveér

V m¢é diplomové préci jsem se zabyvala predevS§im tématem rodiny a osobnosti ditéte.
Ziskala jsem poznatky z teoretické oblasti jako jsou naptiklad vyznamné slozky osobnosti,
jak mize porozuméni emoci nasich déti prispét k tomu, aby naSe déti prozily Stastné détstvi.

Provedla jsem sondu do minulych let, abych si pfipomnéla vztah rodici k détem.

Také jsem charakterizovala vyvoj psychické odolnosti od prenatdlniho obdobi az
po skolni vék ditéte. Uvédomila jsem si, jak dilezité je sebevédomi nasich déti, ze neni dobré
nizké ¢i prilis vysoké sebevédomi, nybrz podstatné je zdravé sebevédomi, v ¢emz se shoduji
s doktorem Dobsonem, ktery tvrdi, Ze bez zdravého sebevédomi nemiize byt ¢loveék St'astny,

ani spokojeny.

V posledni kapitole jsem se soustfedila na stanoveni hranic a pravidel ve vychové
déti, jak moc jsou potiebné pii formovani détské osobnosti. Souhlasim s psychoanalytickou
pani Millerovou, kterd uvadi, Ze déti se rodi bez védomi hranic, a Ze si je osvojuji vyhradné
prostfednictvim vychovy. Déle jsem se zaméfila na sourozenecké vztahy, kde jsem se snazila

popsat n¢které povahové rysy lidi podle toho, v jakém poradi se jedinci do rodiny narodili.

V praktické casti jsem provedla dotaznikové Settfeni, jehoz cilem bylo zjistit, zda
rodie jsou schopni v pfipadé ne zrovna ,Stastného® détstvi, svij postoj k vychové
ptehodnotit takovym zptisobem, aby jejich déti prozily ,,Stastné™ détstvi. Také jsem chtéla
potvrdit nebo vyvratit hypotézu, Ze stanoveni hranic a pravidel ve vychové miize piiznivé

ovlivnit sebevédomi ditéte.

Z analyzy odpovédi lze vyvodit, ze jestlize rodi¢e kladli diraz na stanoveni
hranic a pravidel ve vychové, déti se s tim ztotoznily a povazuji to také za dulezité. Cimz se
mi nepotrvdila hypotéza, ze stanoveni hranic a pravidel ve vychové muize piiznivé ovlivnit
sebevédomi déti. Odpovédi rodic¢h v konfrontaci s odpovéd'mi déti jsou natolik rozdilné, Ze

se tato hypotéza nedé jednozna¢n¢ potvrdit.

Co lze potvrdit je zjisténi, Ze rodiCe, ktefi proZili ne zrovna ,,Stastné* détstvi, svij

postoj k vychové prehodnotili takovym zplisobem, aby jejich déti prozili ,,$tastné™ détstvi.
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Jsem za toto zjisténi rada, protoze ne kazdy rodi¢ je schopny se ze svého ,,osudu* vymanit.
Respondenti uvedli vétSinou patologické chovani svych rodici, jako naptiklad alkoholismus,
zavislost na hracich automatech ¢i tyrani svych déti, coz samotny pribéh jejich détstvi
znaén¢ ovlivnil. Urcité je i fada rodin, kde déti chovani svych rodic¢t pozdéji v dospélosti

piebiraji a dale v ném pokracuji.

Protoze mam dvé malé déti, a chci, aby na své détstvi vzpominaly jako na ,,$tastné®,
stejné jako ja. Neznamena to vSak, Ze budou pofad Stastné a usmévavé, Ze se budou tvafit, Ze
je vse v poradku. Ale naopak chci, aby se naucily novym vécem a Cinnostem, aby zazily

1 pocit neuspechu, a o to vic si byly védomy uspéchu.

V tivodu jsem si kladla otdzku, co my jako rodi¢e mizeme ud¢lat pro to, aby nase déti

413

prozily ,,8tastné* détstvi? Doktorka Leona Némcova tika, ze ne Uplné Spatnd mama se pozna
tak, e existuje vazba mezi matkou a ditétem, e se spolu dokaZi radovat a smat. Dobra
mama, ale i tita dle mého ndzoru, dokéaze své dit¢ pochvalit, ale také napomenout, ale hlavné
takovi rodi¢e dokazi své dit¢ obejmout a dité 1 rodi¢ se ptitom citi dobfe a bezpecné. Coz je

nejlepsi predpoklad proto, aby déti prozily ,,Stastné* détstvi.
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Resumé

Diplomové prace je rozdélena na dvé cCasti, a to teoretickou a praktickou cast.
V teoretické ¢asti se budu nejdiive zabyvat ditétem, coz znamend vymezit pojem osobnosti,
stanovit jeho vyznamné slozky. Uvédomit si emoce, které déti prozivaji a blize je
charakterizovat. Ud¢lat kratkou sondu do minulych let a pfipomenout postaveni rodicu

a jejich vztah k détem.

V druhé kapitole chci zdiraznit psychickou odolnost ditéte, vymezit jeji pojem
a charakterizovat vyvoj psychické odolnosti jiz v t¢hotenstvi az po Skolni vek ditéte. Také se

chci soustiedit na to, jak mizeme psychickou odolnost u svych déti upevnit.

Ve tieti kapitole se chci zaméfit na sebevédomi jedince, teoreticky vymezit
sebevédomi a s tim souvisejici pojmy jako je sebehodnoceni, sebediivéra, sebeucta atd. Také
upozornit na duasledky, které plynou znizkého sebevédomi a jaké z pfrili§ vysokého
sebevédomi. Upozornit na vyznam zdravého sebevédomi jedince, které my jako vychovatelé

muzeme nejvice ovlivnit.

Ve Ctvrté kapitole se chcei soustfedit na stanoveni hranic a pravidel ve vychové, proc¢
jsou dilezité a jaky dopad na vyvoj ditéte maji ptili§ uzké hranice ve vychové a naopak jaky
vliv ma pfilisna volnost ve vychové. Dale chei poukazat na sourozenecké vztahy v roding

a také na konflikty mezi sourozenci.

Praktickd cast obsahuje dotaznikové Setfeni, jehoZ cilem je zjistit, zda rodice jsou
schopni v pfipadé ne zrovna ,,Stastného* détstvi, sviij postoj k vychové piehodnotit takovym
zpuisobem, aby jejich déti prozily ,sStastné” détstvi. Také chci potvrdit nebo vyvratit
hypotézu, Ze stanoveni hranic a pravidel ve vychové muze pfiznivé ovlivnit sebevédomi

ditéte.
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Anotace

Cilem mé diplomové prace je ziskat poznatky o roding, vychové, jaky vyznam ma
zdravé sebevédomi pro dit€¢ a jeho osobnost, jak dilezitd je psychickd odolnost pro dalsi
vyvoj ditéte, pro¢ pii vychové stanovit hranice a pravidla. Upozornit na sourozenecké vztahy
v roding a také na konflikty mezi sourozenci. Také si odpovédét na otazku, co my jako rodice

muzeme ud¢lat pro to, aby nase déti prozily ,,St'astné détstvi‘.

Klicova slova

Osobnost, dité, matka, rodice, psychicka odolnost ditéte, sebevédomi ditéte, hranice

a pravidla ve vychové¢, sourozenecké vztahy.

Annotation

The aim of my thesis is to gain knowledge about the family, education, the
importance of healthy self-esteem for the baby and his personality, how important is the
psychological resilience for the further development of the child, why raise limits and rules.
Warn on sibling relationships in the family and also to conflicts between siblings. Also, to
answer the question of what we as parents can do to our children they experienced "happy

childhood".

Keywords

Personality, child, mother, parents, the child's psychological resilience, self-esteem, limits,

and rules in education, sibling relationships.
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