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Uvod

Eutanazie je vsoucasné dob¢é hojné diskutované téma, pravem
vefejnost. Na ruznych mistech celého svéta se objevuji hnuti pro eutanazii,
eufemisticky nazyvana ,hnutimi za pravo zemfit s distojnosti“. O nékterych
statech (napf. Nizozemi, Svycarsko, Belgie) se ze sdélovacich prostfedki
dozvidame, ze v nich dochéazi za pomoci lékate k ukoncovani zivoti nemocnych,
a to bez jakychkoliv sankci. Spole¢nost diskutuje o eutanazii jako o tzv. ,,milosrdné
smrti“, ovSem velmi Casto bez patficného pochopeni vyznamu slova, sméSovanim
nemisitelného a matenim pojmid. Laicka vefejnost je proto v problematice

eutanazie dezorientovana a vynasi nedostate¢né podlozené a unahlené zavéry.

Duivody, vedouci ke kladeni otdzek ohledné ukoncovani zivota, jsou ztejmé.
Nesporné uspéchy na poli mediciny napf. v oblasti transplantologie, resuscitace,
gerontologie, porodnictvi, genetiky, aj. dokazaly odsunout hranice smrti az daleko
za pomezni ¢aru diive jen tuSenych moznosti. Zivoty jedinct, které by diive byly
odsouzeny Kk zaniku, jsou diky lékaiské védé zachranovany, délka Zivota je
prodluzovéana, diive nevylécitelné nemoci jsou dnes léCeny, ovSem mnohdy

za cenu naro¢nych postupti a vysokych ekonomickych nakladi.

Kazdd mince ma vSak 1 svilj rub, své stinné stranky. A tak v nékterych
pifipadech dochazi k tomu, ze Zivot sice diky moderni medicing ptetrvava, avsak je
vniman jako zatéz. Smrt vSak také neni pfijimana. Snaha o udrZeni Zivota
za kazdou cenu je patrna. Lidsky Zivot je diky pfistrojovému vybaveni cCasto
prodluzovan aZz za ptirozené hranice. To vSe pak vyvolava z umirani a smrti
nepatfi€ny strach a Uzkost. Lidskd spolecnost je svirdna rozporuplnymi pocity,
které jsou vyvolany otdzkami ohledné diistojnosti a smysluplnosti Zivota a prava

na diistojnou smrt.



V souCasné postmoderni spole¢nosti se také setkavame s obavou
o autonomii jednotlivce. Kazdy Clovék piece sam za sebe nejlépe zhodnoti sva
prani, z4jmy, preference, jakoz i hodnoty a idedly. Zda se proto byt logické,
ze 1 rozhodnuti pro smrt musi byt také jen jeho vlastni soukromou zalezitosti,
do které nema nikdo jiny pravo jakkoliv zasahovat. My sami chceme byt pany
svého zivota, my sami chceme rozhodnout, zda nas zivot je stale kvalitni nebo uz
nestoji zato jej dal zit. My sami chceme rozhodnout o okamziku, kdy by nas zivot
mél byt ukonCen. VEtSina z nds nerada slySi o vyznamu utrpeni a bolesti a jen
malokdo premysli o smyslu lidské existence. Tak se snadno stane, ze ten, ktery
nevnima lidsky zivot jako (Bozi) dar, vyslovi svoji pochybnost o smyslu dal$iho

Zivota.

Jednim ze znakll postmoderni spolecnosti je i skute¢nost, ze se postupné
zacaly vytracet idedly a hodnoty. Tak se snadno stane, ze to, co povaZujeme
za dobro ¢i za zlo je véci subjektivniho nazoru ¢i spoleenské konvence. V diskusi
o moralce se ozyvaji i hlasy, kter¢ vehementné tvrdi, Ze nikdo nemda pravo
vnucovat své nazory druhému. Jak by vSak mohla spoleCnost fungovat

bez moralnich zasad?

Soucasna krize v hodnoceni smyslu Zivota piimo nahrdvd otazkam
spojenym s eutanazii. Ve spole¢nosti je dnes uznavan a cenén ten, ktery ,,buduje*
kariéru, ,,zaziva“ uspéch, ,,podava* vykon. Téméft jako by sama existence Clovéka
méla byt ospravedlnéna jeho excelentnimi vykony. Jak se ma citit ¢lovek trpici

a umirajici, jak ma v této spolecenské atmosfére ospravedlnit svoje byti?

Takové uvazovani vSak zastird rozdil mezi hodnotou Clovéka ve smyslu

jeho lidské diistojnosti a hodnotou ¢loveka ve smyslu jeho uZzitecnosti.



Cil prace

Cilem prace je rozebrat etické a pravni otazky souvisejici se zvolenym
tématem. Eutanazie totiz nevyvolava sporné otazky pouze na poli medicinském,;
k ivaze se nabizeji hlediska z pohledu etického, filozofického, pravniho,
nabozenského, ale i ekonomického. Pti diskusi si nelze nepolozit otazku, ktera se
tyka moralni vyspélosti nasi soucCasné spolecnosti ve vztahu k rozhodovani
o zivotech druhych lidi. Pfi feSeni ,,milosrdné smrti* jsou patrné dva protikladné
zajmy. Jednim znich je zdjem spolecnosti na ochrané lidského zivota
a na pfipadném potrestani protipravniho jednani a druhym z nich je pravo jedince
na svobodnou volbu ohledné svého Zivota. Uvodni &ist je proto zaméfena
na vymezeni samotného pojmu eutanazie, jejich forem, nasledné je objasnén pojem
dystanazie, a pro Uplnost jsou uvedeny i formy prenatalni a socialni eutanazie.
Eutanazie je podle jejich odpurct neeticka, sili snahy o rozvoj paliativni
a hospicové péce. Proto nasleduje snaha o vysvétleni téchto dvou pojmu, nebot
praveé paliativni medicinu a péci o terminalné¢ nemocného v zafizeni hospicového
typu lze pravem vnimat jako vhodny protipdl eutanazie. Snahou vyzkumu v této
souvislosti proto bylo feseni otazky, nakolik se lze v této véci ztotoznit s nazory
odbornikd. V nasledujici kapitole je nastinéna historie eutanazie, od antickych
myslitell aZz po obdobi ndrodniho socialismu v Némecku. Pravé z historickych

udalosti v Némecku Ize vnimat hrtizu eutanazie v souvislosti s eugenikou.

Vyvoj legislativy v pravni otdzce eutanazie je dal§im, neméné dualezitym,
bodem této prace. Jak vime, pravni systém v Ceské republice neni izolovany.
Velmi vyznamny vliv na néj maji pravni systémy nejen okolnich stati Evropské
unie, ale i zemi celého svéta. V praci jsou zamérné uvedeny pouze evropské staty,

V nichZ je eutanazie néjakym zpisobem pravné legalizovéana.

Odptrci eutanazie neziidka argumentuji Sestym Bozim ptikédzanim z druhé

knihy MojziSovy. To se tyka zakazu zabijet'. Vzhledem k predpokladanému faktu,

Y Bibli svata aneb viecka svata pisma Starého i Nového zdkona. Praha: Nakladem biblické
spole¢nosti britické a zahranicni, 1938, str.74
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ze vira bude rozhodujicim cCinitelem na misce vah pfi Gvahach o uzékonéni

eutanazie, nemohl byt tento vztah z pohledu riznych nabozenstvi opomenut.

Dalsi cil prace se proto vztahuje k pravé uvedené predikci, zda je vira

v Boha natolik silna, aby ovlivnila nahled véficich na eutanazii a jeji schvalovani.

Vhodna literatura pro praci byla zvolena od wuzndvanych piednich
odbornikt, kteii se dlouhodobé s timto tématem v praxi setkdvaji. Proto nemohla
byt opomenuta prace Svato$ové, vyznamné iniciatorky hospicového hnuti v Ceské

republice, prace Haskovcové a v neposledni fad¢ i prace Munzarové a Vorlicka.

Ze zahrani¢nich autord nelze nezminit Virta a jeho literarné¢ znamé dilo
Zit az do konce. Zdrojem teorie byla i kniha Eutanazie — ano &i ne? od australského
Iékate Pollarda. V neposledni fadé bylo Cerpano i z webovych stranek, protoze
k problematice eutanazie sice existuji knizni tituly, ale valna vétSina z nich

se jiz jevi jako zastarala a neaktualni.



1. Vymezeni pojmu eutanazie

Vymezeni pojmu eutanazie a charakterizovani jejich jednotlivych typt je
dualezité, nebot’ kazdy pojem, kazdé slovo mlze mit vice vyznamii. Ty mohou byt
blizké 1 diametralné odlisné. Pro lepsi orientaci v problematice pojmy spojené
s eutanazii vyjasnime. Soucasné chapani pojmu eutanazie je nesourodé a velmi
rozmanité. Pojem podléhd nazorovému vyvoji v zavislosti na rozvoji lidské
spole¢nosti a je determinovan jak historicky, tak socialng. Zaroven se v ném
pochopitelné odrazeji nazory socidlni, pravni, etické, medicinské a v neposledni
fad¢ 1 nabozenské.

, Eutanazie — kniz. SMrt z milosrdenstvi: med. usmrceni nevylécitelné nemocného

2

cloveka ze soucitu. *

Termin eutanazie ma rizna vymezeni: chdpeme jej jako dobrou smrt — coz
vyplyva z teckého ptvodu slova. ,,Eu“ znamend dobry, pfijemny, radostny
,thanatos“ znamena smrt. Dobra smrt, je ekvivalentem pro bezbolestnou smrt,
ktera na cloveéka ¢ekd po mnoha kvalitné prozitych letech. Pivodné eutanazie
znamenala vSestrannou pomoc umirajicimu ¢lovéku a byla zaméfena na mirnéni

projevu bolesti télesnych a uzkosti duse.

S postupem c¢asu se pojem eutanazie vyznamov€é posunul a dnes jej
chapeme jako smrt z milosti, milosrdnou smrt. Dnes eutanazii oznacujeme imyslné
urychleni ptichazejici smrti, a to bud’ na ptani pacienta, nebo ¢lent jeho rodiny.
Eutanazie byva také Casto definovana jako védomé ukonceni Zivota nevylécitelné
smrtelné¢ nemocného jedince, ktery je plné zpusobily k pravnim tkonlim a dé&je
se tak na jeho Zadost. Za eutanazii byva oznaceno i konani nebo opomenuti, jehoz
cilem je zkraceni zivota a hlavnim a rozhodujicim divodem k uskute¢néni je soucit
S trpicim ¢lovékem. Jiné vymezeni pojmu eutanazie vychazi z toho, ze se ji rozumi

umyslné usmrceni jiného c¢lovéka z utrpnosti a to pro jeho zdravotni seSlost

2 BUCHTELOVA, R., CONFORTIOVA, H. Novy akademicky slovnik cizich slov. Praha:
Academia, 2007, str. 221



nebo vaznou a nevylécitelnou poruchu zdravi, kterd mu zplisobuje mucivé utrapy.
To vSe na zdkladé jeho svobodné, vazné, uréité a srozumitelné vile nebo
na zaklad¢ spolecné zadosti vSech jeho zletilych rodinnych pfisluSnik a soudné
ustanoveného opatrovnika, neni-li doty¢na osoba zpusobila k takovému projevu

vule.

Pochyby o viili nemocného vyslovuje Munzarova: ,, Mezi zasadami moderni
lékarské etiky a bioetiky casto dominuje respekt k autonomii nemocného, kterou
vSak je mozné v mnoha pripadech zpochybnit. Rozhodovani clovéka totiz nesmi byt
znemoznéno nécim, co ovliviiuje schopnost vybéru. To, Ze v dusledku tézké choroby
dochazi ke ztraté autonomie, je evidentni. Trpici se navic uzavird do osameéni a tak

i pomoc jiného ¢lovéka v jeho viastnim rozhodovani byva ztizena.

Jak jiz bylo zminéno vySe, eutanazie v sobé zahrnuje mnoho kontroverznich
aspektli nejen moralnich, 1ékaiskych, nabozenskych, ale i aspektii pravnich. Prave
fakt, ze se eutanazie tykd mnoha védnich disciplin, vede, podle Vozara,
k rozdilnosti nazori na samotné vymezeni eutanazie. On za charakteristicky rys
eutanazie uvadi, ze vsouvislosti sni dochazi k nepfirozené smrti, ktera
je uskute¢néna na zadost pacienta s nevylécitelnou smrtelnou chorobou. DalSim
rysem je svobodna vile umirajiciho ¢loveéka, smrtelny priibéh choroby a utrpeni.
Eutanazii rozumime: védomé ukonceni Zivota nevylécitelné, smrtelné¢ nemocného
cloveéka, plné zpisobilého k pravnim Ukontim, na jeho Zadost, napt. vpichnutim

smrtelné davky 1éku (ukoneni se mize uskuteénit i jinym zptisobem).*

Diskuse ohledné eutanazie se v pfevazné mife omezuje pouze na eutanazii
,»Vyzadanou®, na usmrceni osoby, ktera si smrt sama pieje. Mén¢ uz se diskutuje
o pravech osob, které 0 eutanazii z n¢jakého diuvodu nemohou ,,pozadat™. Mame
na mysli defektni novorozence, jedince stézkou dusevni poruchou ¢i osoby

retardované nebo osoby v bezvédomi.

3 MUNZAROVA, M. Zdravotnické etika od A do Z. 1. vydani, Praha: Grada Publishing, a.s., 2005,
str. 75
* VOZAR, I. Eutandzia; Pravne aspekty. Pezinok: Format, 1995, str. 32



2. Formy eutanazie

Haskovcov4, ptedni odbornice na lékaiskou etiku, definuje formy eutanazie

nasledujicim zptsobem:

- pasivni eutanazie je ekvivalentem odnéti nebo preruseni 1écby, nikoliv vSak
preruSenim péce; byva interpretovana jako pravo na pfirozenou smrt,

- eutanazie nevyzadand je variantou aktivni eutanazie a li§i se tim, ze pacient
sdm neni schopen o urychleni smrti pozadat,

- eutanazie nedobrovolna je nejen nevyzadana, ale dokonce nechténa;
verifikovat pacientovu vili a odliSit nevyzadanou eutanazii od nechténé je

metodicky nemozné.”

Pollard také rozliSuje eutanazii aktivni a pasivni, navic k typim eutanazie
uvadi: ,, Eutanazie, at’ jiz aktivni, anebo takzvana pasivni, je zameérné ukonceni
Zivota motivované soucitem. Je:

- vpiddand, ¢i dobrovolnd, zdda-li o ni osoba sama pro sebe,
- nevyZdadand, kdyz o ni dana osoba nepozZadala, protoze je nedospéla nebo
mentdlné nezpiisobila, anebo je zpiisobila a nebyla tazana,

- nedobrovoelna, kdyz je uskutecnéna navzdory zZadosti, aby se neprovadéla. «0

2.1 Aktivni eutanazie

Hovofime o tzv. ,strategii pieplnéné stiikacky“. Aktivni eutanazii
rozumime zabiti trpiciho nemocného na jeho vyslovné piani. Jinymi slovy feceno —
jednéd se o lékarsky vykon u nevylécitelné nemocného pacienta, kdy lékat poda
umyslné smrtici preparat pacientovi. Tato forma eutanazie byla a je Sirokou
vefejnosti odsuzovana a v mnoha zemich — véetné Ceské republiky - zakonem

trestana. Piijetim striktniho zdkazu vSak problém nezmizi. V etické roviné je tieba

> VORLICEK, J., ADAM, Z. a kol. Paliativni medicina. 1. vydani, Praha: Grada Publishing, spol.
Sr. 0., 1998, str. 375
® POLLARD, B. Eutanazie — ano ¢i ne? Praha: Dita, 1996, str. 22-23
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mit na zfeteli, Ze ukonCeni zivota a zabiti neni totéz. HaSkovcova k tomu
poznamenava: ,, Existuji pripady, kdy by eutanazie mohla mit své opodstatnéni,
ale kdo z lidi je schopen a ochoten nést tihu takového rozhodnuti? A jak Ize, Ize-li
vithec, stanovit a definovat onu hranicni situaci, vniz by bylo misto

pro eutanazii? '

2.2 Pasivni eutanazie

Hovoifime o tzv. ,strategii odklonéné stiikacky“. Tato forma eutanazie
vyplyva ve své podstaté z prava ¢lovéka na pfirozenou smrt a byva tolerovana
1 pravné. Pii pasivni eutanazii odejmeme nebo prerusime 1écbu, upustime
od prostiedkl prodluzujicich zivot pacienta. K takovému feSeni se muze ptiklonit
I€kat, kdyz jiz vycerpal vSechny moznosti pomoci, nebo je tolerovdno piani
nemocného a neni nadale provadéna mozna 1écba ani lékatské vykony, piestoze by
tyto mohly smrt prokazateln¢ oddalit. Rozhodnuti o ukonceni 1é€by prodluzujici
Zivot je nesmirné obtizné. Jadro problému totiZ tkvi v urceni, vylucujici veskerou
pochybnost, Ze nadé&je pacienta na uzdraveni ¢i vyrazné zlepSeni zdravotniho stavu
na zaklad€¢ soucasnych l¢€katrskych znalosti jiz neni. Proto takové rozhodnuti
nebyva piijiméno lékafem jednotlivcem, nybrz konziliem odbornikd, a jsou pro n¢j
stanovena piisnd medicinska kritéria. Soubor pravidel, kterd opraviiuji zdravotniky
nezahajovat ozivovani pacienta, se oznacuje programem ,,DNR* (z angl. ,,do not
resuscitate®), pro pojem ,neresuscitovat“ je ceskymi zdravotniky pouzivéna

zkratka ,NR* 8

Ovsem podle Pollarda vSak vyse uvedené zastaveni ¢i preruSeni 1€Cby nelze
za eutanazii povazovat. Toto etické pocinani Iékafi byva ncékdy chybné
oznacovano jako pasivni eutanazie, dokonce je tak oznacuji i nékteti 1ékafi. Pollard

uvadi, ze: ,, Takova pocinani nejsou formou eutanazie, protoze tu neexistoval Zadny

" HASKOVCOVA, H. Rub Zivota — lic smrti. Praha: Orbis, 1975, str. 79-80
8 HASKOVCOVA, H. Thanatologie: nauka o umirani a smrti. Praha: Galén, 2007, str. 105
8



umysl usmrtit, nebylo ucinéno nic, co by usmrtilo, a to, co se udelalo, nezpiisobilo

(9
smrt.*

Haskovcova, na otazky tykajici se pteruseni 1écby, reaguje slovy: ,, Zatim
nejsou definovana vseobecné prijatelna kritéria, kdy se tak mize stat, a prakticky
K tomu dochazi zejména tehdy, kdyz byly vycerpdany dosazitelné formy pomoci.
Vyjimku tvori pacienti napojeni na celou radu pristroju, které je nejen mozné,

ale i nutné jednoho dne ,,anout“.“lo

Obdobny nazor zastava i Munzarova: ,,Pokud [lékar poda nemocnému
preparat s umyslem zabit, nebo odstoupi od lécby, kterd by mohla mit nadeji
na uspéch, je to neprijatelné. Jina situace je, pokud bych pomoci Spickovych
pristrojit a narocnych medicinskych postupu jen protahovala bolestné umirani.
To neni napln mediciny. Pokud vim, Ze je to k nicemu, tak mohu po mravni strance
od lécby upustit. Ale musim zajistit, aby nemocny netrpél ani fyzicky, ani psychicky.
A to je rozdil. V prvnim pripadé zabijim, ve druhém ustupuji pred vitezstvim smrti.

o, , . , . .. 1
Lékarstvi neni bezmezné, takze smrt musime néjak prijmout.

Ondok v ¢lenéni pasivni eutanazie zachazi jest¢ dal a uvadi i tfi typy
nepfimé eutanazie:
- ukondeni umélé vyzivy pacienta - rozhodnuti o ukonceni vyzivy se tyka
pacientit v komatu, ktefi umiraji a ztraceji kontrolu nad télesnymi funkcemi;
nekomunikuji a trpi nejriznéjSimi bolestmi. Musi se jednat o pacienty vyZivované
intravenosné¢ nebo nosogastrickou trubici.
- udrZovani mrtvé téhotné Zeny - bioeticky problém se tyka toho, zda gravidni
Zena, jejiz mozek je mrtvy, musi ¢i nemusi byt udrZzovana pii Zivoté az do chvile,
kdy bude mozno udrzet plod nazivu. Je poukazovano na fakt, zda role zeny zde
neni degradovéna na funkci inkubatoru. Obdobné lze pohliZzet na udrZovani

mrtvého téla jako zdroje organd pro transplantace.

° POLLARD, B. Eutanazie — ano ¢i ne? Praha: Dita, 1996, str. 24
1o HASKOVCOVA, H. T hanatologie: nauka o umirani a smrti. Praha: Galén, 2007, str. 104
" MUNZAROVA, M. Vybrané kapitoly z lékaiské etiky I, Smrt a umirani. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, str. 67
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- ukonéeni dialyzy - bioetickym problémem se jevi, zda pacientovo odmitnuti
pokracovat v pouziti dialyzy je ve vSech ptipadech eticky opravnéné. Je dokonce
uvazovano, ze za nekompetentniho pacienta by rozhodnuti mohli za n¢j ud¢€lat jeho
nejblizsi pribuzni. Tento nazor je velice diskutabilni, zvlasté u pacientd, napiiklad,

v komat6znim stavu.'?

2.3 Asistovana sebevrazda

Vyhrocena situace v zivot¢ Clovéka mulze nastat v piipadé, kdyz
pro nevylécitelnou chorobu, bolesti nebo neblahou prognoézu jedinec nabude
dojmu, ze jeho jedinym moznym ,lécebnym* postupem bude smrt. Pacient
v takovém pripad¢ Iékaie zdda o pomoc, resp. metodickou radu nebo i konkrétni
prostiedek, kterym lze realizovat odchod ze Zivota. Jak ale uz z nazvu vyplyva,
pacient je v tomto piipadé sebevrahem, kterému Iékat védomé coby spolupachatel
napomahd, napf. tim, Ze sebevrahovi poskytne jiz zminéné prostfedky nebo radu

k vykonani sebevrazdy.

Z pravniho hlediska je rozhodujici, kdo vykona samotny akt ukonceni
zivota. Pokud by lékaf svym pfimym jedndnim zplsobil smrt pacienta, jednalo by

se o ¢in aktivni eutanazie. Ten by mohl byt kvalifikovan jako vrazda ¢i zabiti.

Na tomto misté nelze nezminit problém dystanazie. K ni v praxi dochazi
pfi nepferuSeni dobfe minéné, avSak medicinsky marné, 1é€by. Moderni 1ékatské
technologie a pfistroje umé&ji nejdilezitéjsi zivotni funkce suplovat i v ptipadech,
kdy je smrt neodvratna, pacient neni pifi védomi a nastup pfirozené smrti
je oddalovan. Stavy dystanazie (zadrZené smrti) tak byvaji zdrojem utrpeni nejen
umirajicich a jejich blizkych, ale vzbuzuji rozpaky i u 1ékait. Tiha rozhodnuti lezi
pln€ na bedrech lékaili, ovSem i oni jsou si védomi, Ze princip zachrany lidského

Zivota nespociva v zachran€ za jakoukoliv cenu. V odborné literatuie se Ize setkat

2 ONDOK, J., P. Bioetika. 1. vydani, Svitavy: Trinitas, 1999, str. 125-126
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I spojmem overtreatment, ktery ma taktéz za nasledek vznik eutanazie,

W row 13
a to nadbytecnou, resp. marnou 1é¢bou.

Odbornici proto vyslovuji sviij kladny postoj k zaméru zpracovat kritéria,
ze kterych by bylo patrné, kdy 1é¢bu jiz nezahajovat, nebo v jakém piipadé se ji
vzdat. Nesmirn€ dilezity se pii etickém posuzovani jevi zamér. Jak uvadi Pollard:
1 v pracech etikii se objevuje nespravny vyklad, kdyz se v nich naznacuje, Ze
neexistuje eticky (mordlni) rozdil mezi ukoncenim léceni a primym usmrcenim, je-li
V obou pripadech vysledkem umrti cloveéka. Aby si obé tato pocinani byla skutecné
mordalné rovna, bylo by nutné, aby i umysly byly v obou pripadech stejné, totiz Ze
smrt byla prvotnim zamérem. Pokud ukoncenim urcité léchy neni zamyslena smrt,
trebaze ji lze jako moznost predpokladat, a pokud primdrnim cilem je docilit
néceho jiného, pak jsou obé pocinani moralné odlisna. «d4

Mnohdy byva pojem dystanazie uzivan i pro ,,zZivot s pfistrojem*, nasledné
odpojeni, které¢ vede k bezprostiedni smrti nemocného, je oznaovdno terminem
orthonasie. V téchto ptipadech se piihlizi k pfanim pacienta. Pokud mu jeho
zdravotni stav jiz neumoznuje se vyslovit, bere se v potaz jeho dfive vyjadiena
ville.® V Ceské republice je platnd Konvence o biomedicing, ktera
v Clanku 9 uvadi: , U pacienta, jenz v dobé zdsahu neni v takovém stavu, aby mohl
vyslovit svda prani, nutno prihlizet k pranim, kterd pacient v souvislosti

4 I4 . v r(ls
S provedenim zasahu vyslovil drive.

2.4 Jiné formy eutanazie

Pro uplnost je tieba se zminit i o jinych forméch ¢i druzich eutanazie.
V praci Haskovcové se lze setkat s pojmem tzv. prenatialni eutanazie. Timto
terminem byvd oznaCovano preruseni tchotenstvi (interrupce) =z jinych neZz

zdravotnich diavodii — napf. ze socidlnich davodi, pfi kterém je upirdno pravo

B HASKOVCOVA, H. Lékaiskd etika. 3. rozs. vydani, Praha: Galén, 2002, str. 232
" POLLARD, B. Eutanazie — ano ¢i ne? Praha: Dita, 1996, str. 23-24
15 HASKOVCOVA, H. T hanatologie: nauka o umirdni a smrti. Praha: Galén, 2007, str. 232
18 http://www.hospice.cz/2001/10/konvence-o-lidsk-ch-pr-vech-a-biomedic-n/
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na zivot pocatému, ale nechténému ditéti. Termin prenatalni eutanazie odbornici
odmitaji, nebot’ analogie s eutanazii se jevi jako vzdalend. Vzdyt u nechténého
plodu nelze uvazovat o tom, ze by byl nevyléciteln¢ nemocny, ani o tom, ze by zil
Vv nesnesitelnych bolestech. O milosrdnou smrt neprosi a prosit ani nemiize.
Je to nékdo siln€jsi, jeho matka, kterda o ném zastupné rozhoduje a upira mu
zékladni pravo — pravo na Zzivot. Spojeni pojml eutanazie a interrupce je podle
Haskovcové pouzivano proto, aby Vemotivni rovin¢ zasdhlo gravidni Zenu,
ktera své téhotenstvi hodla feSit interrupci a tak ji 1 Sir$i vefejnost piimélo

“r o . . foxe 17
k hlubsimu zamysleni nad ochranou prav nenarozeného ditéte.

Dal§im z pojmi je socialni eutanazie. Jeji obsah tzce souvisi s alokaci
zdrojli, proto se stavd etickym problémem. V podstaté se jednd o to, Ze by
Vv idealnim piipadé¢ mohl kazdy cloveék narokovat takovou lékatskou péci, ktera
zahrnuje poznatky soucasné védy a $pickové mediciny. S prihlédnutim k rozdilim
mezi jednotlivymi zemémi a pfedevsim s ohledem na jejich omezené ekonomické,
geografické a v neposledni fad¢ i vzdelanostni zdroje, je mozno aplikovat pouze
redukovanou zdravotni péci. V praxi jsou pacienti tedy sice 1é¢eni postupy lege
artis, avSak mohou zemfit, i kdyz je prostfedek pomoci nékde na svété znam.
Socidlni eutanazie tedy neni Iékafem ,,vykonédvana®, Iékat pouze bezmocné
akceptuje dany zdravotni stav a predCasné zahajuje paliativni péci. V souvislosti
S tim nasledné vyvstava otazka, zda by pfti dostatku finanénich zdroji mohla byt
zminéna omezeni odstranéna. Pfi téchto uvahach je nutné brat v potaz jednak
geografickou dostupnost a také fakt, ze nckteré diagnostické ¢i lécebné postupy
nejsou vSemi lékafi ovladany. Toto dilema je kontroverzn€ feSeno myslenkou
zavedeni standardi — tedy péce v takovém objemu a kvalité, aby mohla byt

. a1
garantovana kazdému.™®

v HASKOVCOVA, H. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. Praha: Galén, 2007, str. 105
18 .
Tamtéz, str. 122
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3. Alternativa eutanazie

3.1 Paliativni péce

Paliativni (1t¢Snd medicina) se snazi o pomoc a podporu jak lidem, ktefi
umiraji, tak jejich rodinam a blizkym. Pallium je slovo latinského ptivodu, znaci
,plast™, ,prikryvku® nebo ,,0bal“. Evokuje pfedstavu, Ze pokud nedokazeme
onemocnéni (rdnu) vylécit, je vhodné ji piikryt, a to tak, aby umirajici netrpél

zimou, netrapily ho bolesti a mél pocit nasi ucasti.

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) v roce 1990 definovala paliativni
péci takto: ,, paliativni medicina je pristup, ktery usiluje o zlepSeni kvality Zivota
pacientu, kteri celi probléemiim spojenym s Zivot ohroZujicim onemocnéenim.
Véasnym rozpoznanim, kvalifikovanym zhodnocenim a lécbou bolesti a ostatnich
telesnych, psychosocidlnich a duchovnich problému se snazi predchdzet a mirnit

utrpeni téchto nemocnych a jejich rodin. «19

Paliativni medicinou chapeme aktivni, na kvalitu zivota orientovanou péci,
jez je poskytovana nemocnym, ktefi trpi nevylécitelnou nemoci v pokrocilém
nebo terminalnim stadiu. Paliativni péce si neklade za cil vyléceni nemocného
ani prodlouzeni jeho Zivota, slouzi k prevenci a zmirnéni bolesti, télesnych
i duSevnich stradani, zachovani dustojnosti pacienta a V neposledni fadé

i kK podpofe jeho blizkych.

Ondok paliativni medicinu a paliativni péci charakterizuje slovy: ,,zahrnuje
péci a lécbu nevylécitelné nemocnych pacientii a nabizi jim predevsim ulevu
od bolestivych symptomii. Termindlni pacienti netrpi jen telesnymi bolestmi
a jinymi organickymi symptomy, ale také psychickymi uzkostmi z nadchazejiciho

V. .. ’ . . . rve .. . ’ «20
konce Zivota. Paliativni medicina zahrnuje proto i péci o jejich psychicky stav.

Y9 VORLICEK, J. Paliativni medicina. Praha: Grada Publishing, a. s., 2004, str. 24
% ONDOK, J., P. Bioetika. 1. vydani, Svitavy: Trinitas, 1999, str. 127
13



Haskovcova shrnuje principy paliativni péce, které koreluji s potfebami

umirajicich a zahrnuji nasledujici cile:
v symptomatickou 1é¢bu,

zmirnujici péci,
efektivni terapii somatické i psychické bolesti,
emotivni podporu,
socialni zazemi,
spiritualni pomoc,

aktivni nebo aktiviza¢ni individualni program pro umirajici,

SR N N N N N

. v sy 21
doprovodnou odbornou pomoc i rodin€ umirajiciho.

Podle Pollarda , ,dobra paliativni péce je zvelké casti i tou nejlepsi
odpovédi na volani po eutanazii, trebaze neznamend odpovéd’ celou. Umirani je
vzdycky smutné, casto tezké a obcas zdrcujici. Asi nejsnazsi je zvladnout fyzickou
bolest, jestlize dosahneme dostatecné zkuSenosti, uvedomujeme si své omezené
moznosti a jsme pripraveni povolat odbornou pomoc. Ulevit od tézké bolesti je
nepochybné nejvétsim dobrodinim, jaké miize clovek druhému poskytnout. Casto
jen tohle samo umozni pacientovi dokoncit ukoly, které mu prindseji nejvétsi osobni

22
uspokojeni.

Koncept paliativni mediciny se opira o tfi zakladni pilife. Prvnim z nich je
filozofické ptesvédceni, ze smrt je pfirozenou soucasti lidského Zivota, druhym
pilifem je eticky rozmér, ktery vyplyva z bezpodminecné Ucty ke cloveéku jako
k jedine¢né a komplexni bytosti, a tfetim je sama prakticka péce o fyzické pohodli
umirajictho a psychologickd podpora, kterd je poskytovdna naslouchdnim

nemocnému.

Je pochopitelné, ze Gspésnost paliativni 1écby zavisi na druhu bolesti, ktera

terminalné nemocného suzuje. Nejlépe si paliativni 1é¢ba poradi s bolesti fyzickou.

2L \www.hospice.cz/hospicel/paliativ.html

22 pOLLARD, B. Eutanazie — ano ¢i ne? Praha: Dita, 1996, str. 47
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Horsi vysledky jsou dosahovany pii bolesti socialni. Pokud totizZ nemocny Zije sam,

bez laskavé podpory okoli, pak od paliativni péce nelze ¢ekat nemozné.

Ptesvédceni o nutnosti poskytovat kvalitni moderni paliativni péci lze nalézt
I u Vorlicka: ,,Na zacdtku 21. stoleti sice zijeme v pruméru vyrazné déle
a v mnohém ohledu pohodinéji nez pred sto lety. Platime vsak za to nemalou dan:
dele (a casto vitbec ne lehceji) také umirame. Moderni medicina zacala pritom
na tento stav efektivné reagovat az se znacnym zpozdenim. Poveédomi o potrebé
a vyznamu paliativni péce bylo totiz do znacné miry zastinéno zamérenim mediciny
na lécbu a uzdraveni a velkymi uspéchy, které toto zaméreni prindselo. Nadéje,
které tyto v mnohém ohledu slibné vysledky prinesly, totiz casto vedly ktomu,
Ze nebyly dostatecné hluboko reflektovany meze tohoto terapeutického zaméreni
a problémy, ktery tento vyvoj prinesl. Na tomto pozadi je moderni paliativni péci
mozné pochopit jako pokus o znovuoZiveni starého povédomi o potrebé a vyznamu
paliativni péce. Tento pokus na jedné strané vyriistd z reflexe mezi terapeutickych
moznosti moderni mediciny, na druhé strané se vsak opird o vyznamné pokroky,
kterych moderni medicina predevsim v lécbé bolesti a zvladani dalsich symptomii

r {(2
dosdhla. %

Vefejnosti byva paliativni péce pokldddna za novou disciplinu,
ve skuteCnosti je v lékarském oboru patrné disciplinou nejstar$i, protoze diive

nebyly k dispozici skute¢né G¢inné prostiedky 1éCby.

V Ottové slovniku nau¢ném se u hesla euthanasie lze docist: ,,Jakmile
vesSkerd nadéje v uzdraveni a Zivot zmizela a lékar nabyl presvédceni, zZe kazde
dalsi léceni jest marno, tieba jest starati se, aby nemocny v poslednich okamZicich
Zivota trpél co mozna nejméné. Jsou-li bolesti telesné, podavati jest léky tisivé
| Vdavkach vétsich nez prve, a kazdym zpusobem slusi dbati, aby nemocny usetren

byl ruznych utrap a nepohodli. 24

2 VORLICEK, J. et al. Paliativni medicina pro praxi. 1. vydani, Praha: Galén, 2007, str. 207
2 Ottiv slovnik naucny. Praha: Paseka/Argo, 1997, dil VIII, fotoreprint vydani z roku 1894,
str. 833
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Za eutanazii je v Ottové slovniku nauéném oznacena v podstaté
jen povinnost lékate tiSit bolest umirajiciho. Dnes tato tloha pfislusi paliativni
medicin€, ktera kraci ruku v ruce s hospicovym hnutim. Spole¢né tvoii program
paliativnich a podpurnych sluzeb, které jsou uskute¢niovany po dobu hospitalizace

pacienta v nemocnici, ale i u n¢j doma.

3.2 Hospicova péce

Hospicova hnuti vznikla z pfesvédceni, Zze ackoliv medicinsky se pacient
jiz vylécit nedd, lze zlepsit kvalitu zbytku jeho zZivota a tim mu alespon Castecné
usnadnit proces umirani. Za zakladatelku a protagonistku hospicového hnuti je
uvadéna Angli¢anka Saundersova. V roce 1967 byl v Londyné zprovoznén prvni
hospic moderniho typu s ndzvem St. Christopher’s Hospice, a byla to prave

Saundersova, ktera stala v jeho cele.

Puvodné anglicky vyraz hospic znamena v piekladu utocisté nebo utulek.
Hospicem byla ve stfedovéku ozna¢ovana mista, kde se mohl unaveny poutnik
sméfujici do Svaté zemé, najist, napit a pfenocovat. Pokud to bylo nutné, byl
V tomto zafizeni také oSetfen a povzbuzen. Hospic piedstavoval misto, kde byl
stradajicimu poskytnut (vyjadieno jazykem dneska) bio-psycho-socialni komfort.
Hospice se krom¢ Anglie nejprve rozsifily v Irsku, Americe, a v transformované
podob¢ jsou Vv soucasné dobé ziizovany v Némecku, Rakousku, Italii a v dal$ich

evropskych zemich.

Se ziizovanim hospicti se v Ceské republice zacalo az v devadesatych letech
minulého stoleti, protoZe v socialistické zemi byla segregace umirajicich velmi
diirazné, 1 kdyz jen formaln€, odmitana. Hospicova forma péce o umirajici pacienty
byla kritizovana a hospice dostaly oznaceni ,,domy smrti®. S timto ndzorem se
nelze ztotoznit, zaroven vSak hospicova péfe neznamena idedlni feSeni situace
pro kazdého zumirajicich. Neni mozné, aby v nemocnicich probihala jen 1écba
a medicinsky beznad&jni pacienti pak byli odesilani jinam. VZdyt v nemocnicich
pacienti také umiraji, i tam lze proces umirani zlidstit ptenesenim vhodnych praktik
a myslenek z hospicového programu.
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V Ceské republice byl podle vzoru hospice St. Christopher ve Velké
Britanii vybudovan prvni Hospic Anezky Ceské v Cerveném Kostelci, u jehoz

zrodu stala zakladatelka hospicového hnuti u nas - Svatosova.”

~Hospic je ,umeéni doprovazet”, v zZadném pripade neni lécebnou
pro dlouhodobé nemocné, neni domovem duchodcu, neni nemocnici a také neni

. 26
sanatoriem. *

Pro pfijeti termindlné nemocného pacienta do hospicového programu
existuji urCitd pravidla. Plati zdsada, Ze nemocny do péfe hospice vstupuje
v okamziku, kdy je s vysokou mirou pravdépodobnosti ziejmé, ze mu uz zbyva
maximalné pul roku zivota. Hospic neni lepsi ¢i snad dokonce luxusni variantou
lécebny pro dlouhodobé nemocné. V hospici sice mlze dozit i stary nemocny
Clovek, ale hospicovd péce se osvédcila predevSim pro onkologicky nemocné

a HIV-pozitivni pacienty.

Je pochopitelné, Ze ne vSichni termindln€ nemocni mohou a chtéji doZit sviij
zivot v hospici. Fakt, zda ,,mohou®, souvisi S nedostate¢nou kapacitou hospict,
coz je v naSich podminkach v drtivé vétsin¢ piipadi problém ekonomicky; fakt,
zda ,.chté&ji”, souvisi Sindividualitou kazdého z pacienti. OvSem typ péce
o terminalné nemocné pacienty neni nic, co by neslo uplatnit ve stavajicim systému
zdravotni péce. Cilem neni nemocného v né€em omezovat, néco mu nafizovat,
upoutat ho na lizko; cilem je vysoka kvalita zivota aZ do skonu, snaha vychézet
nemocnému 1 jeho nejbliz§Sim vSemozné vsttic. Pfi pé¢i o terminalné nemocného
pacienta nesmi zvitézit postoj: ,, Tady uz nemiize medicina nic délat”, ale musi
pfevazit optimistictéjsi, pravdivejsi a 1idstejsi postoj: ,, Medicina musi pacientovi

. V7 o . . ’ ’ 27
pomoci zemrit v komfortu a diistojnosti, a to neni malo.

% http://www.hospic.cz/historie.html

® SVATOSOVA, M. O nadéji s Marii SvatoSovou. 1. vydani, Kostelni Vydii: Karmelitanské

nakladatelstvi, 2003, str. 32

2" HASKOVCOVA, H. Prdva pacientii. Havitov: Nakladatelstvi Aleny Krtilové, 1996, str. 78
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Pacientovi Vterminalnim stadiu choroby muze byt hospicova péce
poskytovana ve tfech formach:
- domaci hospicova péce — ta se jevi byt pro nemocného ideélni, nebot’ je
uskutecnovana v divérné znamém prostiedi. OvSem ne vzdy je dostacCujici.
Na omezené moznosti lze narazit tam, kde rodinné zdzemi schazi ¢i je Casem
vycerpano (pecujicim dojdou sily), anebo je nevyhovujici prostorova kapacita.

V neposledni fad¢€ je omezujicim faktorem i odbornost pecujiciho.

- stacionarni hospicova péce (denni pobyt) — ta vychazi vstiic pacientim, o které
nemuze byt dostate¢né postarano po cely den, nebo potiebuji takovou 1é¢bu, kterou
pifi domaci hospicové péci poskytnout nelze. Stacionarni péfe umozituje setkavani
podobné postizenych, poskytuje prostor ke vzajemnému naslouchdni a emocni
podpoie. Rano je pacient do hospicové péce piijat, odpoledne se vraci domd.

Doprava je zajist'ovana bud’ rodinou, nebo hospicem.

- lizkova hospicova péce — je uplatiiovana zejména pii nemoznosti kazdodenniho
dojizdéni pacienta s ohledem na jeho zdravotni stav nebo vzdalenost hospice
od mista bydlisté. Pti lizkové hospicové péci je povazovana piitomnost ¢lenti
rodiny nebo pratel s umirajicim za stézZejni. ,, Pritomnost blizké osoby je vidy velmi
vitana a umoznena kdykoliv, proto je kazdy pokoj vybaven pristylkou. ReZim

navsteév je prizpiisoben potrebam pacienta 24 hodin denné a 365 dnii v roce. «28

Z Casového hlediska je hospicova péce rozlisovana na:

obdobi prae finem — péce a doprovazeni nemocného a jeho blizkych od okamziku
zjisténi zavazné diagnozy az po nastup termindlniho stavu,

obdobi in finem — péce a doprovazeni nemocného a jeho blizkych b&hem
terminalniho stavu, tj. béhem umirani v uz8§im smyslu slova,

obdobi post finem — kromé péce o télo zemielého se jedna o doprovazeni

pozustalych podle potieby, i dlouhodobé (zpravidla po dobu jednoho roku).29

% SVATOSOVA, M. Hospice a uméni doprovdzet. Praha: Ecce homo, 1999, str. 87
» Tamté, str. 127-129
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4. Historie eutanazie

Problematika eutanazie provazi lidstvo ,,od kolébky*. Téma bylo, je a bude
vdéénym tématem k diskuzi a nazory na n¢j nebyly, nejsou a patrné¢ nebudou

shodné ani v budoucnu.

 Myslenky o pripustnosti ¢i nepripustnosti euthanazie nejsou problémem
jen v soucasnosti. Euthanazie neboli dobrd, milosrdnd smrt je zndama lidstvu
odnepameéti. Jiz nejstarsi archeologické nalezy potvrzuji tuto historickou realitu.
Prirodni narody se mnohdy zbavovaly starych a nemocnych lidi, aby se odlehcilo

“30 Rotterova slova jen potvrzuji vSeobecné znamou pravdu, ze jiz

spolecnosti.
pravéka spolecnost byla nucena se z ryze praktickych divodii zbavovat jedinct,
kteti byli na obtiz. Jednalo se o ¢leny tlupy, ktefi nebyli schopni se pfizpisobit

momentalnim potfebam spolecenstvi — at’ jiz z dlivodu stafi, nemoci ¢i zranéni.

V antické kultuie bylo smysleni o eutanazii rozporné. Za eutanazii byla
povazovana smrt rychla, bez utrpeni, stejné¢ jako smrt, ktera se dostavila v dobé,
kdy jiZz doSlo k blaZzenému naplnéni Zivota. Velice Casto byla smrt povaZovana
za vrchol Zivota, za obdobi, ve kterém se projevi kvalita Zivota dané¢ho jedince.
Lze uvést, ze kuptikladu hrdinska smrt byla pokladdna za dobrou smrt a pozdéji
byla dobrou smrti oznaCovana smrt pii obrané domova nebo pii zabezpeceni
a ochran¢ svych blizkych. Pozdéji se dobrd smrt poji s vnitini vyrovnanosti

a schopnosti prijmout vlastni osud.*!

Sokrates se na strach, ktery souvisi s odsouzenim k vlastni smrti, diva jako
na néco nemoudrého. Smrt je podle n& spanek beze sni, ze kterého se bud
neprobudime — a Vv takovém piipadé¢ se nemusime smrti bat, nebo se po smrti
dostaneme do mist, kde prebyvaji ti, ktefi zemfeli pfed ndmi — a z toho prameni
divod k radosti a ne ke strachu ze smrti. Podle Sokrata tomu, kdo je dobry, nemtze

uskodit nic, tedy ani smrt.

* ROTTER, H. Diistojnost lidského Zivota. Praha: Vysehrad, spol. s r. 0., 1999, str. 94
¥ SPINKOVA, M., SPINKA, S. Euthanasie — Vime, o ¢em mluvime? Praha: Hospicové ob&anské
sdruzeni Cesta domd, 2006, str. 25-27
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Pohled na smrt o¢ima Platona je spojen s jeho u¢enim o dusi. Tu poklada
za nesmrtelnou, jednoduchou véc. Duse podle néj neni sloZena z Casti a to je také
davodem, pro¢ nemutze byt pfedmétem rozkladu. Po smrti ¢lovéka se duse oddéli

od fyzického té¢la a miize dosahnout védeni. ¥

Platon v podstat¢ zastaval negativni stanovisko na odchod ze zivota
sebevrazdou. Ovsem, pokud by se jednalo o nevylécitelnou nemoc nebo agonii,
Platon uvadi, ze pokud smrt jiz nelze odvratit, pak lze zvolit diivéjsi odchod
ze zivota. Ve svém spise Politeia uvadi, ze zivot ¢loveéka nepatii vyhradné Bohu.
Cenu lidského zivota podfizuje statu, proto schvaluje eutanazii nevylécitelné
nemocnych. Soudi totiz, Ze jsou neuZitecni jak pro sebe, tak pro stat.33
Jak Sokrates, tak i Platon pokladal utrpeni zpusobené bolestivou nemoci

za dostate¢ny diivod k ukonceni zivota sebevrazdou.

Jiny nazor zastaval Aristoteles: ,, Na rozdil od Platona a Sokrata Aristoteles
tvrdil, zZe sebevrazda neni projevem odvahy, nybrz utokem proti stdatu. Své
presvédceni nestavel na nabozenském zakladu, ale zdiiraznoval, Ze obcané musi
ziistat pro dobro statu produktivnimi co nejdéle. Clovék by se mél podle néj
chrabie postavit vici smrti. Eutanazie je odsouzenihodnd nejen proto,
Ze predcasné zbavuje spolecnost svych clenii, ale také proto, Ze tento pocin je
typickou ukdazkou nejvyssiho stupné ukvapenosti a zbabélosti. Umirani v odvaze,
ale ne poddani se smrti i v pripade terminalni, vycerpavajici a bolestné choroby, je

. . , sy 34
vyznamnym mravnim testem ctnostného cloveka.

Autofi Thomasma a Kushnerova uvadéji: ,, Sebevrazdu odsuzovali rovnéz
i Pythagoras a Epicures. Presto byla v nékterych méstskych statech antického
Rima povolena. Obecni spravy uchovavaly zdasoby jedu pro kazdého, kdo si pral

zemrit. Tato skutecnost vsak stala proti tolik uznavané prisaze Hippokratovych

*> MUNZAROVA, M. Vybrané kapitoly z lékaiské etiky I, Smrt a umirani. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, str. 5-6
¥ MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni péce? Praha: Grada Publishing, a. s., 2005,
str. 25-27
3 Tamtéz, str. 26
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lékaru, kteri patiili  k reformnimu  hnuti lékari  ovlivnénych pythagorejskou

. 35
etikou. ‘

Posun v nazoru na sebevrazdu pfinesl stoicismus. Munzarova uvadi,
7e ,pozdéjsi filozoficka vétev antického Recka a poté Rima — stoicismus,
prijatelny, tzn., nebyl jiz vsouladu s individudlné pocitovanymi potrebami
a poznanim sebe sama, diky bolesti, chorobé anebo télesnym abnormalitam. Aby
eutanazie mohla byt ospravedinéna jako rozumny cin, bylo tFeba splnit nejméné
dvé podminky: motivace musela byt odpovidajici a vse muselo byt zvizeno
i vzhledem Kk odpovédnosti vici ostatnim. Stoikové tedy vyzadovali jistotu,
Ze eutanazie nebude schvalovana jen diky impulzivnim pranim uniknout

. Ve {(36
povinnostem zivota.

Tento postoj s rozvojem kiestanstvi v fimském cisafstvi pozvolna vymizel.
Po piijeti kiestanstvi za oficialni naboZenstvi Rima za Konstantinovy vlady
JiZ nebyla sebevrazda akceptovatelna. Pravidlo, které zakazovalo zabiti, vyplyvalo
z kiestanského postoje vyjadieného jednim z ptikdzani ,nezabijes™. Zivot byl
vniman jako dar od Boha, o ktery museji lidé denné fadné pecovat. Jediné v rukou
Boha byl okamzik smrti, a chtit si tento okamzik osobovat, by byl hiisny akt pychy.
Proto osoby, které sebevrazdu spachaly, byly pohibivany za hradbami mésta, ¢asto

wrwv

na kiizovatkach, nebot’ kiz mél za ukol odvratit d’abla.

Thomasma a Kushnerova uvad¢ji, Ze rostl nesouhlasny postoj k sebevrazdé:
.,V roce 553 koncil orleansky oficialné odeprel pohiebni ritualy komukoli, kdo se
sam zabil a koncil v Toledu 693 vyhlasil exkomunikaci jako trest za sebevrazedny
pokus. Od davnych dob osoby, které sebevrazdu dokonaly, nemohly byt pochovany
na hrbitove. Tato intolerance kulminovala ve 13. stoleti u svatého TomdSe
Akvinského. Tento vyznamny teolog tvrdil, Ze sebevrazda je nejnebezpecnéjsi

hiich, a to nejen proti bozimu zdkonu, ale i proti zdakonim prirody (pud

» THOMASMA, D., KUSHNEROVA, T. Od narozeni do smrti: etické problémy v lékarstvi.

Praha: Mlada fronta, 2000, str. 214

* MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni péce? Praha: Grada Publishing, a. s., 2005, str. 27
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sebezachovy). Jeho nadzory pochopitelné odrazely neporusenou  tradici

% ) ;o v . r . I A ; «e37
krestanského nazirani na sebevrazdu a jakékoli napomahani k ni.

Mirné&jsi nazory na eutanazii se objevily v renesanci, v obdobi po hrizném
Ctrnactém stoleti, kdy mor byl pfi¢inou vyhubeni tfetiny evropské populace. Smrt
se dotkla kazdého, byla vSude. Slavny svétec a mucednik katolické cirkve Thomas
More publikoval vroce 1516 ve své ,,Utopii“ potifebu dobrovolné eutanazie
pro pacienty Vv terminalnim stadiu choroby. V idealni spolecnosti, dle jeho
predstav, se jedna o pfijatelné opatfeni ke zvladani utrpeni. Této myslence byli
naklonéni 1 seriézni myslitelé a 1ékati. Ve Skotsku v roce 1742 byla publikovana
esej filosofa Huma , O sebevrazdé“ a vroce 1794 je lékatem Paralysem
doporucovana ve stati ,,Projev 0 eutanazii“ snadna smrt pro nevyléciteln¢ho
a trpiciho pacienta. Zajem o eutanazii neutuchal, pokracoval pozdéji v Evropé
I v USA. Koncem devatenactého a poc¢atkem dvacatého stoleti 1ékafi o moznosti
eutanazie hovorili zcela oteviené. Dokonce na zaklad¢é pruského ekvivalentu
statniho zdravotniho planu probihala diskuse o potfebé statu poskytnout eutanazii

lidem, ktefi ztratili schopnost o ni poiédat.?’8

Za vyznamny meznik na pfelomu devatenacté¢ho a dvacatého stoleti lze
povazovat uceni o socidlnim darwinismu. Darwinovo uceni o pfirozeném vybéru
druhti zacalo byt chapano nejen jako ptirodni zakon, nybrz i jako zakon kulturni.
Darwindv bratranec, 1ékai Francis Galton, vyslovil nazor, ze jen nejsilnéjsi rasa
prezije. Na zékladé svého presvédCeni dal vzniknout terminu eugenika,
a to spojenim dvou feckych slov, jeZ v doslovném piekladu znamenaji ,,dobie
rozeny“. Uvazoval, ze uzavirdnim siatkii v mladém veku a spravnou vychovou

déti by se dospélo k omezeni rozeni nevhodnych jedinct.

Galtonova eugenika méla zkoumat mozné zplsoby zlepSeni genetické

vybavy jedince, za souasného omezeni moznosti piedavat jinym jedincim jiné

* THOMASMA, D., KUSHNEROVA, T. Od narozeni do smrti: etické problémy v lékarstvi.
Praha: Mlada fronta, 2000, str. 215
*® Tamtéz, str. 215
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genetické znaky, které se jevily nevhodné. Z pohledu eugeniky byli za osoby
socialné nebezpecné oznaceni napi. homosexudlové, mentalné postizeni jedinci

a ti, ktefi spachali sexualn¢ motivovany trestny ¢in.

Podle Pollarda se moderni historie eutanazie poji s vydanim Jorstovy knihy
s nazvem Prdvo zemrit v Némecku v roce 1895. Ustiedni téma, kterym se kniha
zaobirala, vSak zaujalo malokoho. Poté bylo v roce 1920 knizné€ publikovano dilo
s ndzvem Poskytnuti souhlasu k zniceni Zivota, ktery Ziti neni hoden, které sestavili
dva autoii — pravnik Karl Binding a psychiatr Alfred Hoche. Pravé této knize je
pfipisovana odpovédnost za legalizaci eutanazie v Némecku ve dvacatych
a tficatych letech minulého stoleti a pozdéji za Hitlerovu filozofii vyvrazdovani

etnik. %

Zpocatku tato mysSlenka nebyla rasové motivovana, ale byla v ni spatfovana
blahodarna socialni reforma, ktera umoziovala vypofadat se s beznadéjné chorymi.
Eutanazie, bez toho, Ze by byla nemocnym vyzaddna, se praktikovala
V nemocnicich pro nevyléitelné nemocné a pro téZce mentalné postiZzené.
Eutanazie byla paradoxné zpocatku odpirana Zidtim, ktefi byli povaZovani
za obCany s menSimi pravy podilet se na socidlnim pokroku. Zprvu byl
pro opravnéni eutanazii provadét uvadén soucit, nedostatecnd kvalita Zivota
a omezeni nakladl, tedy prakticky totozné divody, jakymi je argumentovano
i dnes. Koncem tficatych a na pocatku cCtyficatych let byla indikace eutanazie

roz$ifena na n€které defekty a senilni jedince vcetné valecnych vyslouzilci.

»Do roku 1939, kdy Hitler vydal formalni souhlas s Sirsim vyuZitim
eutanazie, se uz tak zneuzivala, zZe prechod k okamZiku, kdy se stala ndstrojem
genocidy, byl snadny. Cestu k tomuto vyvoji pripravili lékari, pravnici a duchovni,
kteri uz drive tuto praxi obhajovali, v rozporu se svymi profesiondlnimi

. . , . L . v 40
povinnostmi a zavazky, ze budou ochranovat lidsky Zivot.

¥ POLLARD, B. Eutanazie — ano ¢i ne? Praha: Dita, 1996, str. 67
40 Tamtéz, str. 68
23



Norimberské zakony a ,,Akce eutanazie“ byly praktickym vyulsténim
vseho vySe popsaného. Na pocatku roku 1939 se stal piipad, ktery k urychleni
eutanazie prispél. Otec ditéte, které podle slov Hitlerova osobniho 1ékafe Brandta
»vypadalo jako idiot* (narodilo se slepé, chybéla mu noha a ¢ast ruky), pozadal
pisemn¢ Hitlera, aby jej zminéného ditéte zbavil. Na zaklad¢ této udalosti zahajil
Hitler ,,détsky program eutanazie. Brandt a vysoce postaveny nacisticky
funkciondi Bouhler dostali pokyn, aby v podobnych piipadech postupovali
analogicky. Zivoty postizenych déti byly povazovany za nehodné Ziti. Naslednd
obéznik ze srpna roku 1939, vydany fiSskym ministerstvem vnitra, nafizoval,
aby byli zaevidovani vsichni novorozenci, u kterych se projevilo podezieni na:

v" idiocii a mongolismus (zv1asté ve spojeni s hluchotou a slepotou),

v mikrocephalii,

v' hydrocephalus (vyrazné&jsiho stupné ¢i progresivni povahy),
v' deformity v§ech druht, obzvlasté chybéjici koncetiny,

v

obrny, vcetné Littleovy choroby.

Neéktere z déti, které vykazovaly uvedené piiznaky, byly prevazeny
na specialni détské kliniky. Zde byly zbaveny Zivota bud’ smrti hladem,
nebo zemfiely v souvislosti s nemocemi zptisobenymi podvyzivou anebo jim byla

podana smrtici injekce. Odhady uvadgji, Ze takto piislo o Zivot 5 000 déti.**

Eutanazie dospé€lych méla odlisnou historii i organizaci. Lavinu spustilo
Bouhlerovo prohlaseni, Ze uc¢elem eutanazie je nejen zbaveni se zivotd, jeZ nejsou
hodny ziti (tak bojovat proti genetickym chorobdm), ale také snaha o uvolnéni
lizek v nemocnicich (tak uleh¢it zdravotnickému persondlu v zacinajici valce).
Ekonomicky ptinos mél byt také nezanedbatelny. Bylo vypocteno, kolik osob ma
byt zabito. K vypoctu byl pouzit pomér 1 000 : 10 : 5 : 1. Jinak feceno — z tisice
osob jich deset vyzaduje psychiatrickou péci, zuvedenych deseti je pét
hospitalizovano, a jeden znich tak bude zahrnut do programu. Planovano bylo
65 000 — 70 000 ptipadi. Tak se rozbéhl tajny nacisticky Program T 4. Za své
oznaceni ,,vdé¢i“ adrese centraly, berlinské ulici Tiergartenstrasse 4. Do konce

srpna roku 1941, kdy Hitler vydal rozkaz k jeho zastaveni, m¢l Program T 4

' MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni péce? Praha: Grada Publishing, a. s., 2005, str. 30
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za nasledek ukonceni zivota sedmdesati az devadesati tisic lidi, kteti byli 1ékafi
oznaceni za ,,lebensunwerte®, neboli ,,nehodné zivota“. Pozdgji byla tato myslenka

praktikovana i pii likvidaci rasove ménécenn}?ch.42

Program T 4 byl zdiivodiiovan finan¢ni strankou véci. Kalkulace uSetfenych
finan¢nich prostfedkll byla predklddana i ve sbirce matematickych uloh Adolfa
Dornera. V zadani ptikladu stoji: ,,Jeden dusevné nemocny stoji denne 4 marky,
mrzak 5,50 a zlocinec 3,50. V mnoha pripadech ma urednik jen asi 4 marky denné,
ziizenec 3,50 a nevyuceny délnik méné nez 2 marky. A) zobrazte tato cisla graficky
— podle strizlivych odhadi je v Nemecku na 300 000 dusevné nemocnych
a Vustavni péci. B) na kolik penéz tito lidé celkem rocné prijdou, vychazime-li

Z denni sazby 4 marky? «d3

Pobliz rakouského Lince, na zdmku Harteim, byly nalezeny konkrétni
vypocty. Je-li kalkulovana primérnd denni sazba 3,50 marky, ¢ini Gspora pfi
odhadované stiedni délce Zivota 10 let nezanedbatelnou sumu 885 439 800 marek.
Z toho plyne, ze pii dosud provedené dezinfekci (Clovek je pfirovnan k hmyzu)

J 4

70 273 osob, tato suma bude uSettena jiz k 1. zafi 1951.4

* CISAROVA, D., SOVOVA, O. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. vydani, Praha: Orac, 2004,
str. 105
43 KRAFT, H. Tabu: Magie a socialni skutecnost. 1. vydani, Praha: Mlada fronta, 2006, str. 128
* Tamtéz, str. 128-129
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5. Otazka eutanazie v pravnim radu

Zrozeni lze vnimat jako pocatek zivota, smrti Zivot koné¢i. Eutanazie tak
svoji podstatou smétuje proti lidskému zivotu. K nejzékladnéj$im lidskym praviim

jisté patifi i pravo na zivot a v pribéhu déjin bylo vSeobecné uznévano.

S koncem druhé svétové valky, v niz se naplno projevilo tupeni a hanobeni
lidskych prav, dospély narody svéta k nutnosti definovat zakladni prava, aby se
v budoucnu ptedeslo tomu, ze budou S$patné¢ chapana a zanedbavana. Z tohoto
divodu doslo k vypracovani a ptijeti VSeobecné deklarace lidskych prav coby
zakladniho dokumentu vyjadfujiciho poslani Spojenych narodf. Deklarace
ve spojitosti s lidskym zivotem konstatuje, ze za zakladni pilit svobody,
spravedlnosti a miru ve svéte 1ze povazovat uznani pfirozené distojnosti a rovnych
a nezcizitelnych prav vSech ¢lent lidského spolecenstvi. Ptirozenou diistojnosti se
rozumi fakt, Ze hodnota lidského Zivota je vnitin€ dand a je znakem jeho hodnoty.
Nezcizitelnymi pravy se rozumi fakt, Ze toto pravo nelze druhé osobég vzit a ani ona
sama se jej nemuze vzdat. V Deklaraci se pravi také to, Zze kazdy ma pravo na zivot

a 7e v§ichni si jsou pied zdkonem rovni.*

Pokud existuje pravo na Zivot, 1ze uvazovat 1 o pravu na smrt? Otazka,
zda jednotlivec ma pravo rozhodovat o svém zivoté absolutné, tedy 1 o svém byti
¢1 nebyti, je prastara. Tak ¢i onak se dotyka kazdého z nds. Mam-li na zivot pravo,
mam pravo se jej 1 zfici (za predpokladu zpusobilosti k takovému ukonu)? Lze
pravo na smrt chapat ne jen jako prosté odmitnuti prava na Zzivot, nybrz jako
svobodu k ukonéeni zivota? Kde kon¢i mé pravo na smrt a kde jiz za¢ina pravo jiné
osoby? Vzdyt rozhodnuti nemocného Cclovéka zemiit se tyka jeho osoby,
ale v ptipad¢, ze bude po nékom jiném vyzadovat své usmrceni, dotkne se vyrazné
prav druhych. Pokud bychom pfijali pravo na smrt, potom toto pravo sebou piinasi

pro nékoho povinnost — povinnost zabit.

** POLLARD, B. Eutanazie — ano ¢i ne? Praha: Dita, 1996, str. 86-87
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Pti tivahach o eutanazii bude vétSina z nas obhajovat nazor, zZe vysvobodit
cloveéka z nesnesitelného utrpeni je jisté projevem dobrocCinnosti a lidskosti. Kdo
Z nas ale ptjde ve svych uvahach az tak daleko a domysli, Ze pravé takovym Cinem
by mohlo byt provedeni eutanazie, a kdo znds by byl schopen akt skute¢né
vykonat? At tak ¢i onak, eutanazie je ,,druhem* zabiti, a kdo z nas by chtél byt
oznaen za vraha? Jist¢ 1 ztohoto divodu vétSina stati plany na uzékonéni

. , AR oo 46
eutanazie ve svém pravnim fadu zamita.

Spole¢né s polozenou otazkou — zda ma ¢lovék moralni pravo sviij zivot
ukonc¢it ¢i dopomoci ke smrti jinému Clovéku na zékladé jeho zadosti, je nutno
hledat odpovéd’ také na otazku — ma-li byt ,,narok“ jedince na smrt ukotven
V pozitivhim pravu. Soucasné je nutné se zamyslet nad dopadem, jaky by mohlo
uzakonéni eutanazie vyvolat s ohledem na celospolecenskou moralku. Neméné
dilezitym aspektem daného problému se jevi moznost zneuziti takové zakonné
upravy, kterd dovoluje beztrestné usmrtit druhého ¢lovéka. V soucasném pojeti se
0 eutanazii hovoii predev§im jako o moznosti, kterou mlze nemocny
V termindlnim stavu nemoci vyuzit. Eutanazie dosud evokuje smrt ze soucitu.
Casem by diskusi mohly nepochybné ovlivnit i dalsi diivody, které se nebudou jevit
tak uSlechtilé. S nezadrzitelnymi uspéchy a pokrokem v mediciné se zvysi pocet
pacientl, jejichz dal§i Zivot bude na ,,vypnuti“ ¢i ,,nevypnuti“ pfistroje plné
odkazan. Je proto pochopitelné, Ze k etickému rozméru problému — do kdy? ma
lékat usilovat o zachovani pacientova Zivota, pfistoupi aspekt ekonomicky. A to
jednak v piimé souvislosti s neustale drazsi (protoze dokonalejsi) zdravotni péci,
a vV neposledni fad¢ také v souvislosti se sociologickymi prognézami. Podle nich by
vroce 2050 méla byt v Ceské republice polovina ob&anii stardi 65 let.*’

(ptiloha &. 2)

Je mozno vnimat moralni rozdil mezi eutanazii, tj. usmrcenim nevylécitelné
nemocného pacienta zpravidla na jeho vlastni Zadost a vrazdou spachanou

naptiklad ze ziskuchtivosti, sadismu nebo surovosti. V trestnim zakonodarstvi

** HASKOVCOVA, H. Lékarskd etika. 3. rozsiteni vydani, Praha: Galén, 2002, str. 223-224
47 http://www.czso.cz/csulredakce.nsf/i/vekova_skladba_obyvatelstva v _roce 2050
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nc¢kterych zemi je tento rozdil patrny. VétSina pravnich fadi se o eutanazii
vyslovné nezminuje (véetné naseho, ktery ji povazuje za vrazdu, jak je pojednano
nize), ale umoznuje ulozit mirngj$i trest. V nékterych zemich byla zavedena
privilegovana skutkova podstata usmrceni z Gtrpnosti, kdy nebyva rozliSovano,
zda ¢in spachal zdravotnicky pracovnik ve vykonu povolani, nebo jina osoba, asto
citové blizka usmrcenému. Za divod této pravni upravy byvéd uvadéno zmirnéni
a zkraceni utrpeni nemocného v bezprostfednim ohrozeni zivota, kdy nadéje

na uzdraveni ¢i na kvalitni zivot se jevi byt nereéln}'Imi.48

5.1 Eutanazie v pravnim radu Ceské republiky

Soucasny Cesky pravni fad eutanazii nezna, neobsahuje ani zadnou
privilegovanou skutkovou podstatu pro usmrceni na Zadost ze soucitu.*® Proto je
umyslné usmrceni (byt na zadost) podle platného trestniho zékoniku

(zékon €. 40/2009 Sb.) trestnym ¢inem proti Zivotu a zdravi, konkrétné:

§ 140 Vrazda

1) Kdo jiného timysIné¢ usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset
az osmnact let.

2) Kdo jiného timysln¢ usmrti s rozmyslem nebo po piedchozim uvazeni, bude
potrestan odnétim svobody na dvanact az dvacet let.

3) Odnétim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2.

a) na dvou nebo vice osobach,

b) na téhotné Zeng,

C) na ditéti mlad$im patnacti let,

d) na ufedni osobé¢ pii vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

e) na svédkovi, znalci, nebo tlumocnikovi, Vv souvislosti s vykonem jejich

povinnosti,

8 http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/1999/9903/vykopal.html
* CISAROVA, D., SOVOVA, O. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. vydani, Praha: Orac, 2004, str.
117
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9)

h)

)

4)

na zdravotnickém pracovnikovi pii vykonu zdravotnického zaméstnani
nebo povolani sméfujicitho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo
na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pii ochran¢ Zivota, zdravi
nebo majetku vyplyvajici zjeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo
funkce nebo ulozenou mu podle zékona,

na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, pfislusnost k etnické
skupin€, narodnost, politické presvédCeni, vyznani nebo proto, ze je
skutecné nebo domnéle bez vyznani,

opétovne,

zvlast’ surovym nebo tryznivym zptisobem, nebo

v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo
ve snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo Z jiné zavrZzenihodné
pohnutky,

Pfiprava je trestnd.”

Podle Boguszaka ndlezi pravo na Zzivot k Cisté vefejnopravnimu druhu

lidskych prav. Jak uvadi (pravo na zivot): ,,Je vskutku pravem, neexistuje

. v v ’ 7 V. «51 v . ’
povinnost zit: pokus o sebevrazZdu neni trestnym cinem. OvSem asistovana

sebevrazda nebo podnécovani k ni uZ podle trestniho zédkoniku trestnym cinem je.

Jeho skutkova podstata predpoklada takové jednani pachatele, které je zpiisobilé

V jiné osobé vyvolat rozhodnuti sdhnout si na Zivot. Lze uvazovat o pouceni jiné

osoby o moZnosti spachat sebevrazdu, schvalovani tohoto ¢inu, pfemlouvani

k nému — to vSe s imyslem vzbudit u jiné osoby rozhodnuti sebevrazdu spachat.

Fyzicka pomoc k sebevrazdé€ (napf. odstraiiovani prekazek, opatiovani prostredkd,

apod.) stejné jako psychickd pomoc (napt. rada, utvrzovani v predsevzeti Cin

Spachat, apod.) je také trestnym Cinem proti zZivotu a zdravi, konkrétng:

>0 Zakon &. 40/2009 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik
51 BOGUSZAK, J. Diferenciace lidskych prav, ¢asopis Pravnik, ro¢nik 2000, ¢. 3, str. 109
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§ 144 Utast na sebevrazdé

1)

2)

3)

Kdo jiného pohne k sebevrazdé nebo jinému k sebevrazdé pomaha, bude
potrestan, doslo-li alesponl k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody az na tii
1éta.

Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti nebo na téhotné Zzené.

Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladSim patnécti let nebo na osobé

I R 2
stizené dusevni poruchou.’

V Ceské republice vSeobecna lidska prava zarucuje piedevsim Usneseni

predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod (déle jen

Listina), ktera je soucasti Gstavniho poiadku Ceské republiky. Listina zaruGuje

nezadatelnost, nezcizitelnost, neproml¢itelnost a nezrusitelnost zakladnich lidskych

prav. Nejéasté&ji byva v souvislosti s eutanazii proklamovano pravo na Zzivot, dale

pravo na osobni svobodu, pravo na soukromi a zdkaz nelidského zachéazeni.

1)

2)
3)
4)

Listina v ¢lanku 6 stanovuje:

wKazdy mad pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred
narozenim.

Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

Trest smrti se nepripousti.

Porusenim prav podle tohoto clanku neni, jestlize byl nékdo zbaven zivota

v souvislosti s jedndnim, které podle zdkona neni trestné.«>

Uvedena pravni Uprava stanovuje, Ze zbavit druhou osobu Zivota je

nezédkonné, a vyslovné vylucuje trest smrti. Zastanci eutanazie ovSem mohou

Vv bodu (4) spatfovat oteviena zadni vratka, nebot’ poruSenim prav podle clanku

6 neni, jestlize byl nékdo zbaven zivota v souvislosti sjednanim, které podle

2 74kon &. 40/2009 ze dne 8. ledna 2009 trestni zdkonik
%% Z4kon &. 1/1993 ze dne 16. prosince 1992 Ustava Ceské republiky
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zékona trestné neni. V pfipadé, Ze by se zastdncim eutanazie podafilo zakonem
prosadit, ze by eutanazie nebyla trestnym ¢inem, se jeji uzdkonéni jevi jako Listing

neodporujici.

Ceska lékaiska komora ve svém Etickém kodexu zdirazituje, e jak
eutanazie, tak asistované suicidium (pomoc k sebevrazd€¢) jsou pro Iékaie
nepiipustné. Na druhou stranu — ani prodluzovani lidského Zivota za kazdou cenu
nema byt cilem medicinského snaZeni. Lékafovou povinnosti je uc¢inné tiSit
u smrteln¢ nemocnych a umirajicich bolest, ctit pacientovu lidskou dustojnost,

sdilet pacientovy pocity az do konce.

Ze zadkonnych 1 etickych l€katskych predpist plyne, Zze kazdy ma pravo
na ochranu zdravi. Umyslné usmrceni (vrazda) je trestné, tmyslné i nedbalostni
ublizeni na zdravi, které ma za nasledek smrt je rovnéz trestnym ¢inem, stejné
jako Ucast na sebevrazdé¢ — tedy takové jednani, kdy jedinec n€koho umysiné
k sebevrazdé pfiméje nebo v ni druhému pomaha. Na opacném polu stoji tstavné
zarucend prava na nedotknutelnost osobnosti a jejiho soukromi — tudiz 1 pravo
poZzadovat nebo nepozadovat 1écebné tkony, pravo na osobni svobodu — tudiz
1 pravo svobodného rozhodnuti ohledné podrobeni se pravidlim pobytu
Vv lé¢ebnych zafizenich, Gstavou zarucené pravo na dustojnost, osobni Cest, dobrou
povést a ochranu jména. Tato ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod jsou
obsaZena a rozpracovdna v obCanském zdkoniku. Podle néj tak mohou pozistali
uplatiiovat naroky z prav na ochranu osobnosti, maji-li zato, Ze ke smrti jejich

blizkého doslo v souvislosti s nedostate¢nou péci.

O pravné slozity ptipad by se mohlo jednat ve chvili, kdy by pacient
V terminalnim stadiu choroby trpél nesnesitelnymi bolestmi. Ty by bylo moZzno
mirnit jen tak silnymi davkami analgetik, ze by mohly pfivodit pacientovi i smrt,
ackoliv vlastnim cilem jednani Iékatfe by bylo tlumeni bolesti. Takze ackoliv by
bylo jednéni 1ékate vedeno uslechtilym zamérem, existovala by kauzalni souvislost
se smrti pacienta. Pfitom medicinsky indikovana lege artis a S informovanym
souhlasem pacienta provadénd 1é¢ba nemé byt povazovana za 1écbu v rozporu
se zdkonem.

31



V takovém ptipadé vSak zkraceni zivota (nevyhnutelny vedlejsi nasledek
1écby) neptedstavuje objektivné zadné bezpravi, nebot’ tiSeni bolesti Casto byva
jedinou moznou volbou, jak jesté zivot (coby pravni hodnotu) podpofit. Konani
Iékare v takovém ptipad¢ nezplsobuje Skodlivy nésledek na pravem chranénych

hodnotach.

Zastanci prava na sebeureni by v Ceské republice radi uvedli do praxe
zvlastni formu pro vyjadieni svobodné vile; v jinych zemich jiz praktikovany
Hliving will“ (zivouci ¢i ziva vile). Jde o pacientovo vyjadfeni vlastni vile
,pro futuro“ — tedy pro piipad, ze v budoucnu nebude vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu schopen ani posoudit svoji situaci, ani verbalné vyjadfit své
ptani. Uskalim , living will“ se jevi nemoznost zm&ny nazoru v nastalé situaci. Lidé
¢asto pod vlivem neo¢ekavanych zivotnich udalosti méni nazor, ale v ptipad¢ diive

c 71y L~ 7 o ’ v . sev v 54
vyjadiené zivé vile by mohlo byt na zménu nazoru jiz pozds.”

Snahy reagovat na volani po legalizaci eutanazie se v Cechach objevovaly
JiZ v obdobi prvni republiky. Navrh na zmirnéni trestu az upusténi od néj v piipadé
usmrceni Clovéka ze soucitu se objevil v navrhu trestniho zakona v roce 1926
a podle navrhu z roku 1937 mélo byt usmrceni na zadost kvalifikovano jako piecin.
Ke schvaleni obou navrht vSak nedoslo. V obdobi po druhé svétové valce se stalo
téma eutanazie (nesporné v kontextu s hriznymi piiklady eutanazie v Némecku)

na dlouhou dobu tabu.

V souasnosti je v Ceské republice snaha o legalizaci eutanazie stale patrna.
Z poslednich let 1ze uvést snahu o legalizaci eutanazie v trestnim zakoniku z roku
2005; nasledné po¢inani Jitiho Novaka, ktery usiloval do pravniho ¥adu CR zanést
podminky, za kterych by eutanazie provedena I¢katem byla beztrestna. Usiloval tak
o prosazeni tzv. holandského modelu. Pfi informovani vefejnosti novinaii vSak
doslo k mystifikaci, kdyz byl pojem beztrestnost zaménén s pojmem legalizace.

Tento slovni pfehmat vyvolal vinu bouilivych reakci.>

* MUNZAROVA, M. Zdravotnickd etika od A do Z. 1. vydani, Praha: Grada Publishing, a.s., 2005,
str. 85-86
% HASKOVCOVA, H. T hanatologie: nauka o umirani a smrti. Praha: Galén, 2007, str. 133
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V roce 2009 piedlozila senatorka DomsSova (zvolena za SNK) zakon
o ,,distojné smrti, ktery mél umoznit nevylécitelné nemocnym za pomoci lékare
zivot ukoncit. Navrh byl sendtem zamitnut. Eutanazii m¢l nasledné legalizovat
navrh ministra spravedlnosti PospiSila v Topolankové vladé. Nakonec ustoupil
vétSinovému ndzoru politikd, ktefi (az na vyjimky) eutanazii odmitaji. Podobnym
navrhem se zabyval i Senat, ale rovnéz jej zamitl. Castym argumentem proti
uzékonéni eutanazie u nds je obava z jejiho zneuziti. Jeden z navrhi doporucoval
komisi odborniki, kterda by stanovila pfesnou diagnézu pacienta a posoudila
v konkrétnim piipad¢ piipustnost eutanazie. Zde ovSem lze spatfovat problém
Z pohledu individualni trestni odpovédnosti, nebot’ ta je zdkladem ¢eského trestniho

prava.

Vystiznym se proto jevi byt nazor na uzakonéni eutanazie vedouciho
Odd¢leni 1ékaiské psychologie, psychoterapie a psychosomatiky 1. LF UK v Praze,
Honzéka, ktery ma K eutanazii velice vyhranény postoj: ,,Ne! Ne! A znovu NE!
Kdyby bylo jakékoliv ANO, musel by se na lékarskych fakultich vyucovat predmét
nazvany ZABIJENI PACIENTU, protoze vie je nutno provozovat s profesiondlni
dokonalosti. Medicina by méla védet, kde jsou jeji meze: ma lécit nemocné a trpici,
ma badat a hledat cesty jak lécit a rehabilitovat lépe a ma piisobit ve smyslu dobré
vychovy vSech na cesté ke zdravi. Myslim, Ze by neméla chtit viadnout nad Zivotem
a smrti, protoze ji tato omnipotence neprislusi. Pokud po tom nékdo prahne, mél by

si ujasnit, jaké skutecné motivy ho k tomu vedou.«®

S podobnym nazorem se lze setkat u Haskovcové: ,,Cela diskuse o eutanazii
v Ceské republice je chaotickd a nerespektuje to, Ze eutanazie je souhrnny pojem
pro celou Fadu naprosto rozdilnych situaci. Souhlasim s tim, Ze mnoho lidi trpi,
nekteri dokonce zbytecné, a Ze divat se na jejich utrpeni neni jednoduché. To je
mozna ten divod, pro¢ nékteri volaji po eutanazii. Ja jsem naopak pro Sireni
myslenek paliativni pomoci a paliativni péce. Pak by mozna lidé tolik nehorovali
pro eutanazii. Z etického hlediska povazuji za vrcholnou nemravnost, aby clovek

r r 14 r . ((57
vV mirovych podminkdach prosil o svou smrt.

%5 hitp://www.vesmir.cz/clanky/clanek/id/4481
>’ HASKOVCOVA, H. Prava pacientii. Havitov: Nakladatelstvi Aleny Krtilové, 1996, str. 57
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6. Eutanazie v Evropé

Eutanazie a otazky sni souvisejici jsou diskutovany v mnoha zemich
po celém svéteé. Rozvoj Iékatské védy a zdokonalovani lékatskych technologii
nesporn¢ prispél ke snaze o zménu etického postoje spolecnosti. Na mezinarodni
urovni dochdzi ke sjednoceni jak pfizniveil, tak 1 odpiirci eutanazie; obyvatele

Evropy nevyjimaje.

Jednim ze zdkladnich evropskych etickych dokumenti je ,,Konvence
o ochran¢ lidskych prav a dustojnosti ¢lovéka s ohledem na aplikaci biologie
a mediciny* zroku 1997 (v CR ratifikovana v dubnu 2001). V roce 1999 byl
Radou Evropy schvalen dokument ,,Ochrana lidskych prav a distojnosti
nevylécitelné nemocnych a umirajicich®, ktery obsahové navazuje na vysSe
uvedenou Konvenci. V uvedeném dokumentu je zdiraznéna potieba zajisténi
dustojného umirani, a také rozvoje paliativni mediciny, coby humanni alternativy
eutanazie. DalSi soubor zdkladnich principli rozvoje paliativni mediciny
pfedstavuje ,,Charta proti rakoviné v pfiStim mileniu® z roku 2000. Podle ni méla
byt paliativni péce vénovana nejen onkologicky nemocnym pacienttim, ale i dal§im

skupinam nevyléciteln€ nemocnych osob.

V Evropé v soucasnosti existuje platnd pravni uprava povolujici aktivni
pomoc pifi umirdani a lékafem asistované sebevrazd€ pouze ve tfech statech:
v Holandsku, v Belgii a v Lucembursku. Lékat ani v jedné z uvedenych zemi neni

povinen eutanazii provést.”

V nizozemském pravu je eutanazie feSena smiSenou upravou, kde se
V § 294 trestniho zdkona pravi, Ze osoba, kterd védomée napomaha pfti sebevrazde
jiné osoby, se dopousti trestného €inu s trestni sazbou az na tii 1éta, za podminky,
7e tato sebevrazda musi byt dokonana. Toto jednani neni povazovano za trestné,

pokud se ho dopustil Iékat, ktery splnil poZzadavky stanovené zékonem.>®

*® CISAROVA, D., SOVOVA, O. Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2. vydéni, Praha: Orac, 2004,
str. 114-115
* Tamtéz, str. 114-115
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6.1 Eutanazie v Holandsku

Diskuse o eutanazii v Holandsku byla rozpoutana po zvetejnéni knihy
Hendrika van den Berga, holandského 1ékare, ktery své postoje knizné publikoval
vroce 1969 pod nazvem ,Lékaiskd moc a I¢katskd etika®“. V knize zminuje
moznost, ze by trpici nebo umirajici pacienti, pfipadné pacienti ve vegetativhim
stavu, mohli byt lékafem usmrceni. V roce 1973 tamni soud poprvé tesil ptipad
aktivni eutanazie. Jednalo se o pfipad dcery — lékaiky, ktera své nemocné matce
(inkontinentni, na invalidnim voziku) aplikovala morfiovou injekci s védomym
umyslem ji zabit. Stalo se to tdajné¢ na opakovanou naléhavou zadost matky,
ktera svoji dceru prosila, aby jeji trapeni ukoncila. Na lékaicinu obhajobu zaznélo,
ze ucinila to, co uz bézné délaji ostatni lékati; ti ovSem neoficidlné. Soud vyméfil
podminény trest v délce jednoho tydne. Uvedeny soudni proces se stal jakymsi
precedentem, eutanazie byla holandskymi 1ékati nadale provadéna, a pokud néktery
ptipad skoncil u soudu, byl posuzovan velmi mirné. Tak byl proces legalizace
eutanazie pozvolna pfipravovan ustanovenim, ze za urcitych okolnosti lze

od potrestani ¢inu ustoupit.

V roce 1982 byla v Holandsku jmenovana vladni komise pro eutanazii
a prostfednictvim Ustiedni komise Kralovské holandské 1ékaiské asociace
stanovila okolnosti, za nichZ lze eutanazii uskutetnit.”® K zakladnim premisam
patfi: jedinec musi byt nemocny nevyléCitelné, trpét neztiSitelnou bolesti,
opakované o eutanazii zadat, apod. O kazdém z vySe uvedenych ptedpokladu Ize
mit pochybnost, avSak i presto byl v Holandsku proces eutanazie ritualizovan.
Haskovcova k tomu uvadi: ,, Rozhodné nelze tvrdit, zZe byl v Holandsku prijat zdkon
povolujici aktivni eutanazii. Presnejsi a vécné spravné je konstatovani,

Ze v Holandsku byla uzakonéna beztrestnost eutanazie. «61

Holandsko se nakonec stalo prvni evropskou zemi, ve které byl v roce 2000

vétSinovym hlasovanim parlamentu odsouhlasen zakon, ktery od dubna roku 2002

% MUNZAROVA, M. Vybrané kapitoly z lékaiské etiky I, Smrt a umirdni. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, str. 30-32
" HASKOVCOVA, H. Lékarskd etika. 3. rozsitené vydani, Praha: Galén, 2002, str. 229
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ve vymezenych pifipadech umoziiuje nevylécitelné nemocnym pacientim odejit
dobrovolné ze zivota pod dohledem lékate. Jak bylo zminéno jiz vyse — pravidla
jsou striktni:

v’ zadost o smrt pochazi vyhradné od pacienta,

v’ projev jeho viile musi byt svobodny, chtény, uvazeny, pevny a nezvratny,

v' pacientv stav musi piisobit nesnesitelné utrapy bez perspektivy zlepseni,

v’ eutanazie musi byt posledni opatfeni, musi byt vzaty v uvahu a hledany

vSechny alternativy ke zmirnéni pacientovy situace,

<

eutanazie musi byt provedena lékarem,
v’ Iékat musi provést konzultaci sjinym nezavislym lékafem, ktery ma

zkugenosti z této oblasti.®?

Ministryné holandského zdravotnictvi Schippersovéa navrhla ziizeni mobilnich
zafizeni k vykonu eutanazie tak, aby se nemuseli pacienti namdhat
a dochazet si pro smrt do nemocnice. ,,Kdyby si to pacient prdl, lékar by ho mohl

«63

odkazat na mobilni tym. “>°, fekla ministryné.

6.2 Eutanazie v Belgii

V Belgii byla eutanazie legalizovana o nckolik mésic pozdé&ji nez
vV Nizozemi. Na rozdil od Holandska belgickd pravni uprava stanovuje odliSny
postup pro pacienty usilujici o skoneni svého zivota formou eutanazie. Smrt
Z rukou lékafe mohou piijmout pouze lidé nevylécitelné nemocni, ktefi jsou
vystaveni stdlému nesnesitelnému a nepotlacitelnému psychickému nebo
fyzickému utrpeni. Zadatelé o eutanazii museji byt plnoleti a p¥icetni, a museji byt
informovéni o svém zdravotnim stavu a nadé&jich na vyléceni. Kazdy ze zadatela
o eutanazii o ni musi dvakrat pfedem pozadat a byt si piitom védom dusledki této
zédosti. V ptipadé€, Zze by osoba tuto zadost Cinici, nebyla v terminalnim stadiu
choroby, muselo by byt vypracovéano Iékaiské stanovisko o jejim zdravotnim stavu
a prognoze. Kazda uskutecnénd eutanazie musi byt ozndmena specialni komisi,

ktera nasledné pfezkouma, zda 1ékaf provadé&jici eutanazii, postupoval v souladu

82 http://tema.novinky.cz/eutanazie
8 http://www.tribune.cz/clanek/25106-pozor-jede-sem-pojizdna-eutanazie
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s belgickym pravem. Komisi tvofi: Ctyfi lékafi, Ctyfi profesofi mediciny, Ctyii
pravnici a Ctyfi osoby, které jsou v kontaktu s nevylécitelné nemocnym pacientem.
Komise disponuje formulaiem, ktery mé dvé ¢asti. V prvni ¢asti jsou 1ékati povinni
uvést identitu pacienta a konzultovanych osob. Ve druhé Casti 1¢kar uvadi diagnozu
a popisuje utrpeni pacienta, navic sem musi uvést, jakym zplsobem se ujistil,
ze osoba zadajici o eutanazii tak ucinila dobrovolné, védomé a prosta vlivu
vnéjSich okolnosti. V této druhé casti je 1ékaf povinen popsat samotny prabéh
eutanazie. Pro komisi zlstava prvni cast formuldfe anonymni, ovSem pouze
do okamziku, kdy pojme jakoukoliv pochybnost o zakonnosti takto nahlaSené

eutanazie. V piipadé pochybnosti jsou ¢lenové komise do prvni ¢asti formulaie

opravnéni nahlédnout.

Za prvni rok ucinnosti zdkona o eutanazii ji mélo v Belgii podstoupit
priblizn¢ 170 osob, v dalSich letech kazdoro¢né zhruba 400 osob. Podle belgickych
expertl jsou tato Cisla zavadéjici a skute¢ny pocet osob je dvakrat az tiikrat vySsi.
Sklon zatajovat provadéni eutanazie maji pfedevsim starsi 1ékafi, kteti se obavaji

. ’ r s 64
negativni reakce svého okoli.®

6.3 Eutanazie v Lucembursku

V' Lucembursku byl parlamentem schvalen navrh zakona 0 eutanazii
a asistované sebevrazdé dne 18. prosince 2008 a v platnost vstoupil v bieznu 2009.
Trestn¢, ani jinak postihovan nebude I¢kat, ktery vyhovi Zadosti o eutanazii,

nebo se bude na asistované sebevrazde podilet.

Aby mohla byt eutanazie provedena, ¢i asistované suicidium uskute¢néno,
je nutny jednomyslny souhlas dvou I¢kaii a zaroven souhlasné stanovisko panelu
odbornikli. Lze vyhovét pouze zadosti nevylécitelné nemocnych pacientd,
ktefi o eutanazii zadaji opakované. Tyto Zadosti musi byt fadn¢ zdokumentovany

za piitomnosti svédki.®

8 http://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-ve-svete-33479.html
® http://zahranicni.eurozpravy.cz/evropa/386-eutanazie-je-jiz-v-lucembursku-legalni/
37



http://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-ve-svete-33479.html
http://zahranicni.eurozpravy.cz/evropa/386-eutanazie-je-jiz-v-lucembursku-legalni/

Legalizace eutanazie vV nejmenSim cClenském stat¢ Evropské unie
neprobihala bez problému. Hlava statu, ptisné katolicky velkovévoda Henri, odmitl
navrh zdkona podepsat s tim, ze by tim spustil konstitucni krizi. Lucembursky
parlament vSak hlasoval pro to, aby byla velkovévodovi ponechdna jen Cisté

w1 oy I : s . 66
obtadni role, ¢imz obesli jeho odmitavy postoj k uzakonéni eutanazie.

6.4 Eutanazie ve Svycarsku

Svycarské zdkony umoznuji jiz od roku 1941 eutanazii nevylécitelné
nemocnym lidem, ¢i osobam s nesnesitelnymi bolestmi nebo vaznym poskozenim.

Kazdoro¢né v Curychu podstoupi asistovanou sebevrazdu na 200 0s0b.%’

Zakonem je ve Svycarsku tolerovano asistované suicidium za podminky,
ze neni provadéno ze ziStnych divodi. Na ,adepta“ je kladena fada pozadavki
podobnych tém v ostatnich zemich; zde je navic dilezitou podminkou schopnost
pacienta pit. K usmrceni totiz dochazi po vypiti ,,smrticiho koktejlu; do p&ti minut
nastavd kéma, po dalSich dvaceti minutach lze konstatovat smrt. Posledni ukon
(vypiti smrtictho napoje) musi udé€lat pacient sam, jakakoliv pfimé asistence je

striktné zakazana.

Svycarsko se stalo ,,zemi zaslibenou® pro mnoho pacientii z Velké Britanie
nebo z Némecka; za ,milosrdnou smrti“ jich sem pfijizdi mnoho. Cizinci je
vyhledévana organizace Dignitas (Dlstojnost). Medidln€é znamy je i piipad ceského
pacienta, ktery se nechal usmrtit pravé uvedenym zplisobem. Predstavitelé Dignitas
celi v posledni dobé podezieni, ze pfinejmensim jednou aplikovali smrtici latku
zakdzanym zplisobem — injekéni stfikaCkou do Zil pacienta, a Ze neni dodrZena

ani podminka nezistnosti.

Svycarsko proto chystd zpiisnéni podminek eutanazie. Tamni sdruZeni
pro dobrovolnou smrt ,,Exit* uvedlo ve spolupréaci s prokuratory piesnd pravidla

asistované sebevrazdy. Predstavitelé skupiny ,Exit* predpokladaji, ze jimi

% http://www.vitalia.cz/aktuality/lucembursko-se-stalo-treti-evropskou-zemi-povolujici-eutanazii/
7 http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/233427-eutanazii-cizincu-nezakazeme-rozhodl-curych-
v-referendu.html
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navrzenymi omezenimi se budou ve Svycarsku fidit vSechny zaangazované
instituce. Svycarska vlada chce zabranit ,sebevrazedné turistice™; tedy tomu,

aby do zem¢ piijizdéli ukonéit sviij zivot cizinci.

Za timto Ucelem se voli¢i ve Svycarském Curychu vyslovili v referendu
proti zakazu asistované sebevrazdy. Celkového poctu 378 788 obcanti se vyslovilo
proti zakazu asistované sebevrazdy 84,5 procent, proti zménam vuc¢i cizincim

78,4 procenta.®®

%8 http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/233427-eutanazii-cizincu-nezakazeme-rozhodl-curych-
v-referendu.html
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7. Eutanazie a nabozenstvi

Jak v kiestanské, tak i v Zidovské tradici jednozna¢né vladne zcela
odmitavé stanovisko k vynucenému ukonceni zivota. Katolickou cirkvi je smrt
povazovana za racionalni soucast lidské existence. Pravé smrt pfedstavuje konecny
akt odpoutani se od pozemského svéta a mozny navrat k véénému spojenectvi
s Bohem. Piikazani z dekalogu, které se tyka zdkazu zabijet, zlstava pro veéfici
fundamentéalnim faktem. Podle kiest’anské etiky je lidsky zivot dar od Boha, ¢lovék
jej pouze spravuje, neni jeho vlastnikem a tak ho ani nemé pravo sam predcasné
ukoncit. Proto projevy lidské pychy - eutanazii i sebevrazdu — poklada katolicka

. o . 69
cirkev za neptipustné.

V minulosti oficialné¢ zaujali predstavitelé katolické cirkve nézorové
stanovisko k problematice eutanazie nejméné tiikrat. Nejprve se Svaty stolec v roce
1940 postavil proti likvidaci télesné a mentdlné¢ handicapovanych jedinch
pod zaminkou uplathovani eugenickych teorii — tedy proti jiz zminénému

Programu T 4.

V roce 1957 Vatikan reagoval na dotaz ohledné¢ moralnosti aplikace 1ékt
tiSicich bolest, které¢ ale vyznamné ovliviiuji Grovenn pacientova védomi. Bolest
nebyla shleddna nezbytnym piedpokladem spésy a proto je mozno tisici prostiedky
pouzivat i tehdy, pokud se nasledkem jejich pouziti zkrati zivot nemocného.
Za nepfipustné bylo oznaceno podani analgetik nebo aplikace vykonl
zpusobujicich podstatnou zménu védomi nemocného v pripadeé, Ze neni stizen
silnymi bolestmi. Jakoukoliv formu eutanazie - védomého zabiti nebo uspiSeni

smrti, poklada Svaty stolec za ptipad extrémniho zneuziti analgetik.

V Deklaraci o eutanazii, kterou vydala 5. kvétna 1980 Kongregace
pro nauku viry, katolickd cirkev opét zaujimé k eutanazii odsuzujici stanovisko.

Mezi divody, které k odsouzeni eutanazie vedly, se tadi fakt, Ze v mnohych

® MUNZAROVA, M. Zdravotnicka etika od A do Z. 1. vydani, Praha: Grada Publishing, a.s., 2005,
str. 29-33
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ptipadech po eutanazii volaji pacienti, kteti se touzi zbavit nesnesitelnych bolesti

. oy 70
a nemoci, ne zivota.

V soucasné dobé¢ se katolickd cirkev snazi respektovat spolecensky vyvoj,
napf. tim, ze cti pravo na odmitnuti 1écby. Virt odkazuje na zavazny dokument
Katechismus katolické cirkve zroku 1992, ktery upfesiuje stanovisko katolikli
k eutanazii. Zde se jasné piSe, ze akt aktivni i pasivni eutanazie je vrazdou nebo
zabitim a predstavuje zdvazny a hanebny piecin proti lidské distojnosti. To je

diivodem, pro¢ katolické cirkvi vyvstavé potieba tento akt vefejné odsoudit.”

V judaismu je lidsky zivot pokladdn za absolutni hodnotu; ta je posvatna
a nedotknutelnd. Cenu lidského zivota nelze vycislit, predstavuje absolutni
hodnotu, protoze je darem bozim. Zivazek ochrany Zivota je nadfazen vSem
ostatnim; Zidé vzdy byli jedni z hlavnich obrancii prava na Zivot. Vzdy jej branili,
krom momentu nastupujici smrti — Vten okamzik bylo pfipustné odstranit to,
co né¢jakym zptisobem piichodu smrti zabranovalo. Judaismus hlésa, ze to, co se
stavi proti lidskému Zivotu nebo se jej dokonce snaZi poSkodit, je nehumanni
a zasluhuje zavrZzeni. Stale praktikovana tradice zZada lékate, aby nemocného 1é¢ili,

tisili jeho bolesti a zaroven nedopustili poSkozeni umirajiciho dystanazii.

Také islamské ndbozenstvi hldsé, Ze Zivot je darem od Boha a je nutné jej
chranit. Podle isldmu neni nikomu dovoleno vzit Zivot sobé ani jiné osobég, a to
1 osobé¢ trpici nevylécitelnou nemoci. Projevy lidské zviile v podobé sebevrazdy,
eutanazie ¢i dystanazie, jsou islamskym kanonickym pravem Saria zakazany.
Podle Kordanu Buh jediny rozhoduje o zivoté¢ a smrti; zlidi proto nepfislusi
nikomu, aby jakymikoliv zasahy ve formé eutanazie ¢i dystanazie ovliviioval
Clovéku Bohem vymezeny c¢as. | v dalSich nabozenskych kulturach, jako je

hinduismus nebo buddhismus, panuje nesouhlas se zabijenim nemocnych. Smrti

"http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc 19800505
euthanasia_en.html
" VIRT, G. Zit az do konce. Etika umirani, smrti a eutanazie. Praha: VySehrad, 2000, str. 67
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podle buddhistické viry lidsky zivot nekon¢i, pokracuje dale do vécnosti, a tak neni
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divod k pred¢asnému ukonceni zivota.

Cirkve a jeji Gelni piedstavitelé v Ceské republice nesouhlasi s eutanazii.
Proto - poprvé v d&jinach Ceské republiky — vydali 12. 9. 2005 spoletné

prohlageni.”

V tomto ProhlaSeni k eutanazii a doprovazeni umirajicich se mj. pravi:

»V centru nasi pozornosti je clovék a jeho Zivot, ktery chdapeme jako dar
od Boha. Tento dar nezpochybnujeme ani ve chvili nemoci a umirani. Umirani
prijimame jako soucdst Zivota, proto je vSestrannd pomoc umirajicimu pomoci
Zivotu. Hdjime pravo na diistojné umirdni. Lidska diistojnost je pro nas zakotvena

ve vire v Boha a v bozsky akt stvoreni.

Plné soucitime s clovekem, ktery trpi, a vnimdame utrpeni jako obtiznou
situaci nejen pro umirajiciho, ale i pro jeho okoli. Soucasné vsak nesouhlasime
se snahou tuto situaci, kterd s sebou Ccasto nese pocity zoufalstvi, bezmoci
a prdazdna, odstranit usmrcenim nemocného cloveka pomoci smrticiho prostiedku
To ovsem neznamend, ze jsme pro udriovani kazdého Zivota za kaZdou cenu.

Uvédomujeme si konecnost lidského Zivota i meze moznosti léchy.

Chceme upozornit na nebezpeci, ktera by byla s uzakonénim eutanazie
spojena, a sice jeji provedeni proti viili pacienta ¢i na zakladé prani vynuceného
situaci. Dale je nepripustné, aby byl u nekoho vytvdaren pocit, zZe je
Jiz jen bremenem, a on se musel sam pred sebou ¢i pred druhymi omlouvat, Ze jeste

viibec Zije.

Eutanazii nepovazujeme za mozZnost volby ve vyjimecnych pripadech,

v r 7. , Ve 74
ale za znevazeni lidského Zivota.*

> MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni péce? Praha: Grada Publishing, a. s., 2005, str.
28-29
3 http://www.bbc.co.uk/czech/domesticnews/story/2005/12/051209 cz_euthanasia_1120.shtml
" http://www.kardinal.cz/index.php?cmd=article&articlelD=34
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8. Metodika prace

8.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

V pruzkumu byla oslovena Siroka vefejnost starsi 18 let, a ta byla dale
rozdélena do dvou skupin (podsouborti) podle jejich véku na:
1. respondenty ve vékovém rozpéti 20 — 49 let (skupina 1; mladsi generace),
2. respondenty star$i 50 let (skupina 2; starsi generace).

Pti zpracovavani a vyhodnocovéni bylo pracovéano:
1. s celym souborem respondentl bez ohledu na jejich vek,
2. se dvéma podsoubory (mladsi, starS$i generace), které byly mezi sebou

porovnany.

Priizkum byl provadén predevdim na Zdarsku, Novoméstsku, Bystticku,
Havli¢skobrodsku a Velkomezifi¢sku. Respondenti byli vybrani zamérnym
nepravdépodobnostnim vybérem, ale tak, aby v jednotlivych podsouborech byli
alesponi ¢astecné rovnomérné zastoupeni muzi i Zeny, a aby tyto podsoubory byly
srovnatelné co do pocetnosti. V 1. skupiné jsou 94 respondenti a ve 2. skupiné

91 respondent.

8.2 Metody a prostiredky Setieni

Pro vyzkum byla pouzita metoda anonymniho dotazniku. Jedna se
o relativné nejrozsifenéjs$i a nejpouzivanéjsi techniku vyzkumu, pii niZ jsou od
respondentli ziskavany informace prostfednictvim pisemné poloZenych otazek na
predtisténém formulafi. Vyhodou dotaznikového Setfeni je jednoznacnd formulace
otazek bez emoci dotazovaného, a ddle moznost pomérné rychlého shromazdéni

a zpracovani informaci od velkého souboru dotdzanych osob. Nevyhodou této
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metody je uvadén fakt, ze pifi eventualnim neporozuméni otdzce obvykle nelze nic

doplnit, zptesnit nebo opravit.”

Druhy otadzek lze zvolit oteviené (nestrukturované) nebo uzaviené
(strukturované), které davaji respondentovi moznost volby mezi dvéma ¢i vice
alternativami. Mohou to byt otdzky (polozky) zcela uzaviené (dichotomni) —
S typem odpovédi ano-ne, nebo polozky s moznosti volby. V dotazniku je mozno
také pouzivat Skalovych polozek, které maji pevné dané alternativy odpovédi.
Dotaznikovd metoda je formou vyzkumu, kterd je hojné vyuzivand piedevSim

v pedagogice a v sociologii.”

8.3 Organizace vyzkumného Setreni

Vyzkumné Setfeni prob&hlo ve dvou etapach:

1. Predvyzkum

Byl proveden v zaii 2011 a bylo pfi ném rozdano 20 dotaznikt.. Predvyzkum
slouzil ke zjiSténi, zda dotaznik obsahuje otazky, kterym respondenti rozuméji
a zda vybér z nabizenych variant odpovédi je dostacujici. Dotaznik se jevil funkéni,
byla drobn¢ upravena varianta odpovédi u polozky €. 3.

2. Viastni vyzkum

Probihal v obdobi fijen — listopad 2011 a bylo pfi ném rozdano 200 dotaznikd.
Névratnost ¢inila 96,5 % (193 dotazniky), ovSem 8 dotaznikd bylo vyfazeno
z divodu nezodpovézeni otazky nebo neuplné odpovédi. Pro potieby Setfeni bylo
pracovano se 185 dotazniky, které jsou dale uvadény jako 100 %.

Administrace dotaznikii prob&hla 1 za pomoci druhych osob (spolupracovnici,
ptatelé¢). Pro zvySeni pocitu anonymity respondentli byla distribuce dotazniki

uskuteénéna v obalkach.

> BARTLOVA, Sylva, HNILICOVA, Helena. Vybrané metody a techniky vyzkumu. Zjistovani
spokojenosti pacientii. IDV ZP, 2000, str. 31
® CHRASTKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007, str. 161-162
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8.4 Hypotézy

Hypotéza 1.
Domnivam se, ze vSichni respondenti fimsko-katolického vyznani vyjadii své NE

k moznosti uzakonéni eutanazie, nebot’ jejich vira souhlasny postoj vylucuje.

Hypotéza 2.
Domnivam se, ze respondenti zastupujici mladsi generaci (vékové rozpéti
20 - 49 let; skupina 1) vyjadii Cast&ji své ANO pro uzakonéni eutanazie

nez respondenti zastupujici stars$i generaci (respondenti starsi 50 let; skupina 2).

Hypotéza 3.
Domnivam se, ze pojem paliativni medicina (péce) je natolik neznamy, ze
respondenti, ktefi uvedou, ze termin znaji, nebudou tvofit ani pétinu vSech

dotdzanych.

Hypotéza 4.
Domnivam se, Ze respondenti, ktefi uvadéji zkuSenost s hospicovou péci, vyjadii
Castéji své NE k moznosti uzdkonéni eutanazie, nez respondenti, ktefi tuto

zkuSenost nemaji.
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8.5 Vyhodnoceni

Otazka ¢. 1

Vék respondenti

Z celkového poctu 185 respondentit byla vékova skupina 20 — 49 let
(skupina ,,mladsi*) zastoupena 50,81 % (94) a ve€kova skupina 50 a vice let
(skupina ,,star$i) zastoupena 49,19 % (91). Vzajemny pomér respondentd se jevil
vyhodnym zejména pro vzajemné porovnavani téchto dvou skupin, jelikoz je velmi

vyvazeny.

Tabulka 1 Vék

Polozka dotazniku - vék Pocet Relativni ¢etnost %
mladsi 20-49 94 50,81

starsi 50-79 91 49,19
celkem 2 185 100,00

Graf 1

pocet respondenti - skupina mladsi
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Tabulka 2 Pocet respondentii — skupina mladsi

Vék Pocet Relativni cetnost%
20-21 5 5,31
22-23 8 8,52
24-25 7 7,45
26-27 9 9,58
28-29 5 5,31
30-31 5 5,31
32-33 8 8,51
34-35 6 6,38
36-37 9 9,58
38-39 8 8,52
40-41 4 4,26
42-43 7 7,45
44-45 6 6,38
46-47 5 5,31
48-49 2 2,13
celkem 2 94 100,00
Graf 2

pocet respondentil - skupina starsi
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Tabulka 3 Pocet respondentii — skupina starsi

Vék Pocet Relativni cetnost%
50-51 11 12,09
52-53 9 9,89
54-55 13 14,29
56-57 10 10,98
58-59 8 8,79
60-61 9 9,89
62-63 6 6,59
64-65 9 9,89
66-67 3 3,30
67-69 8 8,79
70-71 2 2,20
72-73 2 2,20
74-75 0 0,00
76-78 1 1,10
celkem 2 91 100,00

Otazka €. 2

Pohlavi respondentii

Z celkového poctu 185 respondenti byli muzi zastoupeni 50,81 % (94),
a Zeny zastoupeny 49,19 % (91). Pfi detailnéjSim clenéni souboru na dva
podsoubory (mladsi, starS$i) vychdzi zastoupeni muzského pohlavi ve skupiné
1 (mladsi) 52,11 % (49) a Zenského pohlavi 47,89 % (45). Ve skuping 2 (starsi) je
muzi 49,46 % (45) a zen 50,54 % (46).
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Tabulka 4 Pohlavi

Pohlavi Cely soubor Miadsi Starsi

N % N % N %
muz 94 50,81 49 52,11 45 49,46
Zena 91 49,19 45 47,89 46 50,54
celkem 2 185 100,00 94 100,00 91 100,00

Graf 3 Pohlavi respondentii - mladsi
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Tabulka 5 Pohlavi respondenti - mladsi

Zeny-relativni

Muzi-relativni

vék Zeny Muzi éetnost% éetnost%
20-21 2 3 2,13 3,19
22-23 2 6 2,13 6,38
24-25 3 4 3,19 4,26
26-27 4 5 4,26 5,31
28-29 0 5 0,00 5,31
30-31 3 2 3,19 2,13
32-33 4 4 4,26 4,26
34-35 4 2 4,26 2,13
36-37 3 6 3,19 6,38
38-39 4 4 4,26 4,26
40-41 3 1 3,19 1,06
42-43 4 3 4,26 3,19
44-45 5 1 5,32 1,06
46-47 3 2 3,19 2,13
48-49 1 1 1,06 1,06
celkem 2 45 49 47,89 52,11

Graf 4 Pohlavi respondenti - starsi
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Tabulka 6 Pohlavi respondenti - starsi

Zeny-relativni | Muzi-relativni
vék Zeny Muii ¢etnost% éetnost%
50-51 6 5 6,59 5,49
52-53 5 4 5,49 4,40
54-55 6 7 6,59 7,69
56-57 6 4 6,59 4,40
58-59 4 4 4,40 4,40
60-61 6 3 6,59 3,30
62-63 3 3 3,30 3,30
64-65 3 6 3,30 6,59
66-67 0 3 0,00 3,29
67-69 5 3 5,49 3,30
70-71 1 1 1,10 1,10
72-73 1 1 1,10 1,10
74-75 0 0 0,00 0,00
76-78 0 1 0,00 1,10
celkem 2 46 45 50,54 49,46

Otazka ¢. 3

Vzdélani respondentii

Z celkového poctu 185 respondentll za své dosazené nejvyssi vzdélani
oznacCilo zakladni vzdélani 7,03 % (13), vyucen 32,98 % (61), stfedoskolské
S maturitou 44,32 % (82) a vysokoskolské 15,67 % (29). V podsouboru mladsich
respondentll je Cetnost zakladniho vzdélani 1,06 % (1), vyucen 34,05 % (32),
sttedoskolské s maturitou 45,74 % (43) a vysokoskolské 19,15 % (18).
V podsouboru starSich respondentt je zdkladni vzdélani zastoupeno 13,19 % (12),
vyucen 31,87 % (29), stfedoskolské s maturitou 42,86 % (39) a vysokoskolské
12,08 % (11).
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Tabulka 7 Vzdélani respondentii

Vzdélani Cely soubor Miadsi starsi
respondentul
N % N % N %
zakladni 13 7,03 1 1,06 12 13,19
vyucen 61 32,98 32 34,05 29 31,87
SS s mat. 82 44,32 43 45,74 39 42,86
VS 29 15,67 18 19,15 11 12,08
celkem £ 185 100,00 94 100,00 91 100,00
Graf 5
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Tabulka 8 Vzdélani respondentu - mladsi

Vzdélani - mladsi Pocet Relativni cetnost %
zakladni 1 1,06
vyucen 32 34,05
stfredoskolské

s maturitou 43 45,74
vysokoskolské 18 19,15
celkem 2 94 100,00
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Tabulka 9 Vzdélani respondenti - starsi

Vzdélani - starsi Pocet Relativni cetnost %
zakladni 12 13,19
vyucen 29 31,87
stiredoskolské

s maturitou 39 42,86
vysokoskolské 11 12,08
celkem 2 91 100,00
Otazka ¢. 4

Vira v Boha

Z celkového poctu 185 respondentii se k fimsko-katolické vite hlasilo
47,57 % (88), a 52,43 % (97) respondentti uvadelo, Ze jsou nevetici. V podsouboru
mladSich respondentii prevazovali nevérici 59,57 % (56) respondenti nad véficimi

40,43 % (38). V podsouboru starSich respondentt byla situace piesné opacna

a vetici 54,95 % (50) respondenti pievazovali nad nevéticimi 45,05 % (41).
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Tabulka 10 Vira v Boha

Virav Cely soubor Miadsi Starsi
Boha
N % N % N %
VEeri 88 47,57 38 40,43 50 54,95
neveéri 97 52,43 56 59,57 41 45,05
celkem Z 185 100,00 94 100,00 91 100,00
Graf 7
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Tabulka 11 Vira v Boha — mladsi

Vira v Boha - mladsi Pocet Relativni cetnost %
Vérici 38 40,43
neveérici 56 59,57
celkem 2 94 100,00
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Tabulka 12 Vira v Boha — starsi

Vira v Boha - starsi Pocet Relativni cetnost%
vérici 50 54,95
neveérici 41 45,05
celkem 2 91 100,00
Tabulka 13 Pomér viry a souhlasu s eutanazii
Vérici, Cely soubor Miadsi Starsi
ktefi s

. N % N % N %
eutanazii
souhlasi 16 18,18 7 18,42 9 18,00
nesouhlasi 72 81,82 31 81,58 41 82,00
celkem X 88 100,00 38 100,00 50 100,00
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Tabulka 14 Pomér viry a souhlasu s eutanazii - mladsi

Pomér viry se souhlasem

s eutanazii - mladsi Pocet Relativni ¢etnost%
nesouhlasi s eutanazii 31 81,58
souhlas s eutanazii 7 18,42
celkem 2 38 100,00

Graf 10
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Tabulka 15 Pomér viry a souhlasu s eutanazii - starsi

Pomér viry se souhlasem

s eutanazii - starsi Pocet Relativni cetnost%
nesouhlasi s eutanazii 41 82,00
souhlas s eutanazii 9 18,00
celkem 2 50 100,00

Otazka ¢. 5

Znalost pojmu eutanazie

Z celkového poctu 185 respondentii jich 94,05 % (174) uvéadélo, ze zna
pojem eutanazie, 595 % (11) jich uvadélo neznalost pojmu. V podsouboru
mlads$ich respondentd véde€lo, co je eutanazie 91,49 % (86), a 8,51 % (8) uvadélo
neznalost pojmu. V podsouboru starSich respondentii se ke znalosti pojmu hlasilo
96,70 % (88), k neznalosti pojmu 3,30 % (3).

Tabulka 16 Znalost pojmu eutanazie

Coje Cely soubor Miadsi Starsi
eutanazie

N % N % N %
vi 174 94,05 86 91,49 88 96,70
nevi 11 5,95 8 8,51 3 3,30
celkem 2 185 100,00 94 100,00 91 100,00
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Tabulka 17 Znalost pojmu eutanazie - mladsi

Znalost pojmu eutanazie

- mladsi Pocet Relativni ¢etnost%
vi, co je eutanazie 86 91,49
nevi, co je eutanazie 8 8,51
celkem 2 94 100,00

Graf 12
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Tabulka 18 Znalost pojmu eutanazie - starsi

Znalost pojmu eutanazie

- starsi Pocet Relativni cetnost%
vi, co je eutanazie 88 96,70

nevi, co je eutanazie 3 3,30
celkem 2 91 100,00

V piipad¢ souhlasné odpovédi na uvedenou otazku byli respondenti

pozadani o kratké vysvétleni terminu eutanazie.

Nejcastéji se vyskytovaly odpovédi:

1. Podskupina (,,mladsi)

- dobrovolné ukonéeni Zivota,

- ukonceni zivota na zadost (pfani) nevylécCitelné nemocného,
- milosrdna smrt,

- asistovana sebevrazda (suicidium),

- smrt na vlastni zadost,

- predcasné ukonceni zivota nemocného pacienta,
- smrt jako vysvobozeni,

- ,,odpojeni od ptistrojii,

- smrt injeket,

- podani smrticiho preparatu.

2. Podskupina (,,starsi*)

- dobrovolna smrt,

- milosrdna smrt,

- dobrovolny odchod z diivodu nevylécitelné nemoci,
- vysvobozeni z hemoci,

- smrt na vlastni pfani,

- usmrceni nevylécitelné nemocného,

- skoncovani s bezmoci,

- uméle vyvolana smrt.
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Otazka ¢. 6
Souhlas s eutanazii

Z celkového poctu 185 respondentti jich 54,60 % (101) vyslovilo svij
souhlas s eutanazii, 45,40 % (84) vyjadiilo svij nesouhlas. V podsouboru mladsich
respondentt by s eutanazii souhlasilo 58,51 % (55), a nesouhlasilo 41,49 % (39).
V podsouboru starsich respondentd souhlas s eutanazii uvedlo 50,55 % (46), a svijj

nesouhlas proklamovalo 49,45 % (45) respondentd.

Tabulka 19 Souhlas s eutanazii

Graf 13




Tabulka 20 Souhlas s eutanazii - mladsi

Graf 14

Tabulka 21 Souhlas s eutanazii - starsi

V piipadé¢ souhlasné odpovédi na uvedenou otazku byli respondenti

pozadani o konkretizaci své obavy.



Nejcastéji se vyskytovaly odpovédi:

1. Podskupina (,,mladsi)

- zneuziti pfibuznymi pi1 honb¢ za majetkem,

- zneuziti 1¢katem kvili majetkovému prospéchu,
- ,.hlad” po vhodnych organech k transplantaci,

- je to mij lIékat nebo muij popravei?

2. Podskupina (,,starsi*)

- zneuziti pfibuznymi pti honb¢& za majetkem,
- konkrétn¢ nevim, v§eobecné obavy,

- zneuziti lékafem,

- ,,nastroj* dichodové politiky.

Otazka ¢. 7

Obava ze zneuziti eutanazie

Z celkového poctu 185 respondentli vyjadiilo plnych 65,41 % (121) svoji
obavu z mozného zneuziti eutanazie, 34,59 % (64) respondentli obavu ze zneuZiti
nema. V podsouboru mladSich respondentli mé obavu 61,71 % (58), a Zze obavu
nema, uvadi 38,29 % (36) dotdzanych. V podsouboru starSich respondenti je
patrny nariist obavy ze zneuZiti eutanazie. Ze obavu ma, uvedlo 69,23 % (63),

S obavami ze zneuZiti se neztotoziuje 30,77 % (28) respondentl.
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Tabulka 22 Obava ze zneuziti eutanazie

Obavu ze Cely soubor Miadsi Starsi

zneuziti
. N % N % N %

eutanazie
ma 121 65,41 58 61,71 63 69,23
nema 64 34,59 36 38,29 28 30,77

celkem 2 185 100,00 94 100,00 91 100,00
Graf 15
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Tabulka 23 Obava ze zneuziti eutanazie - mladsi

Obavy ze zneuiiti -

mladsi Pocet Relativni cetnost%
ma 58 61,71

nema 36 38,29
celkem 2 94 100,00
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Tabulka 24 Obava ze zneuziti eutanazie — starsi

Obavy ze zneuziti - starsi Pocet Relativni cetnost%
ma 63 69,23

nema 28 30,77
celkem 2 91 100,00
Otazka ¢. 8

Pravo o eutanazii rozhodnout

Z celkového poctu 185 respondentd se celych 49,19 % (91) vyjadtilo,
Ze pravo o eutanazii pozadat, by méla mit osoba, o jejiz Zivot se jednd, oSetfujiciho
I¢kafe zvolilo 10,81 % (20), pro komisi odbornikii se vyslovilo 17,30 % (32)
respondentli, ptibuzni 12,97 % (24), soud 3,24 % (6), a pro jinou moZnost
hlasovalo 6,49 % (12) respondent. V podsouboru mladsich respondenti pravo
o eutanazii rozhodnout v 55,32 9% (52) pfislusi osob¢, kterd o ni zada,
pro osetfujiciho lékate se vyslovilo 8,51 % (8), komisi odbornikii by volilo

17,02 % (16), ptibuzné 11,70 % (11), soud 2,13 % (2), a jinou moznost zvolilo
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5,32 % (5) respondentli. V podsouboru starSich je oproti podsouboru mladSich
respondentll patrny vyznamny propad t€ moznosti, ze by o eutanazii méla zadat
osoba, o jejiz zivot se jedna. Pro tuto alternativu se vyslovilo jen 42,86 % (39)
respondentli, oSetfujictho lékafe volilo 13,19 % (12) respondentli, komisi
odbornikd 17,58 % (16), ptibuzné 14,29 % (13), soud 4,39 % (4), a pro jinou

moznost se vyslovilo 7,69 % (7) respondent.

Tabulka 25 Pravo o eutanazii rozhodnout

Pravo o Cely soubor Miadsi Starsi
eutanazii

0, 0, 0,
rozhodnout N % N % N %
ma
osoba, 91 49,19 52 55,32 39 42,86
ktera o ni
Zada
osetrujici 20 10,81 8 8,51 12 13,19
lékar
komise 32 17,30 16 17,02 16 17,58
odbornika
pribuzni 24 12,97 11 11,70 13 14,29
soud 6 3,24 2 2,13 4 4,39
jind 12 6,49 5 5,32 7 7,69
moznost
celkem 2 185 100,00 94 100,00 91 100,00
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Tabulka 26 Pravo o eutanazii rozhodnout - mladsi

Pravo o eutanazii

rozhodnout - mladsi Pocet Relativni cetnost%
osoba, ktera o ni zada 52 55,32
oSetrujici lékar 8 8,51
komise odbornikt 16 17,02
pribuzni 11 11,70

soud 2 2,13

jina moznost 5 5,32
celkem 2 94 100,00
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Tabulka 27 Pravo o eutanazii rozhodnout - starsi

Pravo o eutanazii

rozhodnout - starsi Pocet Relativni cetnost%
osoba, ktera o ni zada 39 42,86
oSetrujici lékar 12 13,19
komise odbornikt 16 17,58
pribuzni 13 14,29
soud 4 4,39
jind moZnost 7 7,69
celkem 2 91 100,00

Otazka ¢. 9

Co je paliativni péce

Z celkového poctu 185 respondentii se ke znalosti pojmu hlasilo
14,60 % (27), svoji neznalost ptiznalo 85,40 % (158) dotazanych. V podsouboru
mladSich respondenti znalost terminu uvadélo 12,77 % (12), naopak neznalost

87,23 % (82). V podsouboru starSich respondenti bylo S pojmem paliativni
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medicina (péfe) obeznameno 16,48 % (15), neznalost uvadélo 83,52 % (76)

respondentq.

Tabulka 28 Co je paliativni péce

Coje Cely soubor Miadsi Starsi
paliativni

y N % N % N %
péce
Vi, zna 27 14,60 12 12,77 15 16,48
nevi 158 85,40 82 87,23 76 83,52
celkem 2 185 100,00 94 100,00 91 100,00
Graf 19
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Tabulka 29 Co je paliativni péce - mladsi

Co je paliativni péce-

mladsi Podet Relativni éetnost%
vi, zna 12 12,77
nevi 82 87,23
celkem 2 94 100,00
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Graf 20
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Tabulka 30 Co je paliativni péce - starsi

Co je paliativni péce -

starsi Pocet Relativni ¢etnost%
vi, zna 15 16,48

nevi 76 83,52
celkem X 91 100,00

V ptipadé souhlasné odpovédi na uvedenou

pozadani o kratké vysvétleni terminu paliativni péce.

Nejcastéji se vyskytovaly odpoveédi:
1. Podskupina (,,mladsi®)

- zkvalitnéni Zivota umirajiciho,

- uleveni bolesti,

- ,.]Jécba‘“ pacientli bez perspektivy uzdraventi,
- celkova péce a lécba nevylécitelné nemocnych,

- lécba v takovych ptipadech, kdy l1éky jiZ nepomahayji,

- léc¢ba a dustojny ptistup k nemocnému.
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2. Podskupina (,,starsi*)

- zmirnovani bolesti nevylécitelné nemocnych,

- 1écba tésné pred smrti,

- tiSeni bolesti silnymi 1éky,

- lécba k tiSeni ptiznakt choroby,

- nejednd se pouze o 1écbu, jde o celkovy pfistup,

- ,,doziti* nevyléciteln€¢ nemocného.

Otazka €. 10

Co znamena hospic

Z celkového poctu 185 respondentl uvadélo znalost terminu 47,03 % (87),
k neznalosti se hlasilo 52,97 % (98). V podsouboru mladSich respondentii byla
obezndmenost s terminem oproti podsouboru starSich méné cetnd; uvedlo ji
41,49 % (39), neznalost 58, 51 % (55) dotazanych. V podsouboru starSich
respondentli znalost hospice zvolilo celych 52,75 % (48), neznalost pojmu uvedlo
47,25 % (43) respondentt.

Tabulka 31 Co znamena hospic

Co Cely soubor Mladsi Starsi
znamena

. N % N % N %
hospic
vi, znd 87 47,03 39 41,49 48 52,75
nevi 98 52,97 55 58,51 43 47,25
celkem 2 185 100,00 94 100,00 91 100,00
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Tabulka 32 Co znamena hospic - mladsi

Co znamena hospic -

mladsi Pocet Relativni ¢etnost%
vi, zna 39 41,49

nevi 55 58,51
celkem 2 94 100,00

Graf 22
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Tabulka 33 Co znamena hospic - starsi

Co znamena hospic -

starsi Pocet Relativni cetnost%
vi, znd 48 52,75

nevi 43 47,25
celkem 2 91 100,00

V piipad¢ souhlasné odpovédi na uvedenou otazku byli respondenti

pozadani o kratké vysvétleni, k cemu hospic slouZi.

Nejcastéji se vyskytovaly odpovédi:
1. Podskupina (,,mladsi)
- lékarské zarizeni pro umirajici pacienty,
- domov pro nevylécitelné¢ nemocné pacienty,
- domov dichodcu,

- zafizeni, které poskytuje paliativni péci.

2. Podskupina (,,starsi*)

- zafizeni pro pacienty pied smrti,

zafizeni pro nevylécitelné¢ nemocné,

nakladna LDN,

- domov pro nemohouci s peCovatelskou sluzbou.

Otazka ¢. 11

ZkuSenost s hospicovou péci

Z celkového poctu 185 respondentd jich ma 31,89 % (59) zkuSenost
s hospicovou péc¢i, 68,11 % (126) uvadi, Ze zkuSenost nema. V podsouboru

mladSich respondentii zkusenost udava 21,28 % (20), k tomu, ze zkuSenost nema,
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se hlasi 78,72 % (74) dotazanych. V podsouboru starSich respondenti znalost
uvedlo 42,86 % (39), neznalost udalo 57,14 % (52) respondentt.

Tabulka 34 ZkuSenost s hospicovou péci

Zkusenost Cely soubor Miadsi Starsi
s hospicovou -

0, o,
neel N % N % N %
ma 59 31,89 20 21,28 39 42,86
nema 126 68,11 74 78,72 52 57,14
celkem X 185 100,00 94 100,00 91 100,00
Graf 23
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Tabulka 35 ZkuSenost s hospicovou péci - mladsi

Zkusenost s hospicovou

péci - mladsi Pocet Relativni cetnost%
ma zkusSenost 20 21,28
nema zkusenost 74 78,72
celkem 2 94 100,00
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Tabulka 36 Zkusenost s hospicovou péci - starsi

ZkuSenost s hospicovou

péci - starsi Pocet Relativni cetnost%
ma zkusSenost 39 42,86
nema zkusenost 52 57,14
celkem 2 91 100,00

Tabulka 37 Pomér zkuSenosti s hospicovou péci a souhlasu s eutanazii

Majici Cely soubor Miadsi Starsi
zkusenost

. N % N % N %
s hospicovou
péci,as
eutanazii
souhlasi 18 30,51 7 35,00 11 28,21
nesouhlasi 41 69,49 13 65,00 28 71,79
celkem £ 59 100,00 20 100,00 39 100,00
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Tabulka 38 Pomér (ne)zkuSenosti s hospicovou péci a souhlasu s eutanazii

Nemajici Cely soubor Mladsi Starsi
zkuSenost

. N % N % N %
s hospicovou
péci,as
eutanazii
souhlasi 83 65,37 48 64,36 35 67,31
nesouhlasi 43 34,13 26 35,14 17 32,69
celkem 2 126 100,00 74 100,00 52 100,00
Graf 25
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Tabulka 39 Pomér zkuSenosti s hospicovou péci

mladsi

a souhlasu s eutanazii —

Pomér zkuSenosti
S hospicovou péci a

souhlasu s eutanazii —

mladsi Pocet Relativni cetnost%
nesouhlasi s eutanazii 13 65,00
souhlas s eutanazii 7 35,00
celkem 2 20 100,00
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Graf 26

-4

pomeér zkusenosti s hospicovou péci a
souhlasu s eutanazii — starsi

m nesouhlasi s eutanazii

W souhlas s eutanazii

Tabulka 40 Pomér zkuSenosti s hospicovou péci a souhlasu s eutanazii — starsi

Pomér zkuSenosti
S hospicovou péci a
souhlasu s eutanazii —

starsi Pocet Relativni cetnost%
nesouhlasi s eutanazii 28 71,79
souhlas s eutanazii 11 28,21
celkem 2 39 100,00

Otazka ¢. 12

Pro¢, podle Vaseho nazoru, lidé o eutanazii Zadaji

Z celkového poctu 185 respondentl se 25,95 % (48) dotazanych domniva,
ze zéadost je kvili nesnesitelné bolesti, 23,78 % (44) uvedlo moZnost nevylécitelné
smrtelné onemocnéni, 14,60 % (27) respondentli se domniva, ze divodem je

neschopnost sobéstacnosti, 13,51 % (25) zvolilo pocit bfemene pro okoli,
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9,73 % (18) pro pocit zbytec¢nosti a opusténosti, a jako posledni akt vlastni vile
ji oznacilo 12,43 % (23) respondentl. V podsouboru mladsich respondentd byla
volba znabizenych alternativ nasledujici: 27,66 % (26) se vyslovilo
pro nesnesitelnou bolest, 26,60 % (25) uvedlo nevylécitelné smrtelné onemocnéni,
12,77 % (12) zvolilo neschopnost sobéstacnosti, 11,70 % (11) pocit bfemene
pro okoli, 6,38 % (6) pocit zbytecnosti a opusténosti, 14,89 % (14) se domniva, ze
divodem je posledni akt vlastni vile. V podsouboru starSich se 24,18 %
(22) respondenti kloni k nesnesitelné bolesti, 20,88 % (19) nevylécitelné smrtelné
onemocnéni, neschopnost sobéstacnosti uvadi 16,48 % (15) dotdzanych, pocit
bifemene pro okoli 15,38 % (14), pocit zbytecnosti a opusténosti uvedlo 13,19 %

(12), a jako posledni akt vlastni viile eutanazii vnimé 9,89 % (9) respondent.
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Tabulka 41 Proé&, podle Vaseho nazoru, lidé o eutanazii Zadaji

wn¢
—

Proc lidé o Celkem Mladsi Star
eutanazii

vt it N % N % N %
zadaji

nesnesitelna 48 25,95 26 27,66 22 24,18
bolest

nevylécitelné 44 23,78 25 26,60 19 20,88
smrtelné
onemochéni

neschopnost 27 14,60 12 12,77 15 16,48
sobéstacnosti

pocit 25 13,51 11 11,70 14 15,38
bfemene pro
okoli

pocit 18 9,73 6 6,38 12 13,19
zbytecnosti a
opusténosti

posledni akt 23 12,43 14 14,89 9 9,89
vlastni vile

celkem 2 185 100,00 94 100,00 91 100,00
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Graf 27 Pro¢, podle Vaseho nazoru, lidé o eutanazii Zadaji

pro¢, podle Vaseho nazoruy, lidé o
eutanazii Zadaji-mladsi = nesnesiteind bolest

B nevylécitelné smrtelné
onemoc

m neschopnost sobéstacnosti
B pocit bremene pro okoli
M pocit zhytecnosti a

opusténosti

M posledni akt vlastnivile

Tabulka 42 Proé&, podle Vaseho nazoru, lidé o eutanazii Zadaji - mladsi

Pro¢, podle Vaseho

nazoru, lidé o eutanazii

zadaji - mladsi Pocet Relativni cetnost%
nesnesitelna bolest 26 27,66
nevylécitelné smrtelné

onemochnéni 25 26,60
neschopnost

sobéstacnosti 12 12,77
pocit bremene pro okoli 11 11,70
pocit zbytecnosti a

opusténosti 6 6,38
posledni akt vlastni vule 14 14,89
celkem 2 94 100,00
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Graf 28

proc, podle Vaseho nazoru, lidé o
eutanazii Zadaji-starsi

m nesnesitelnd bolest

M nevylécitelné smrtelné
onemoc

® neschopnost sobéstacnosti
B pocit bremene pro okoli
M pocit zhytecnosti a

opusténosti

1 posledni akt vlastnivile

Tabulka 43 Proé&, podle Vaseho nazoru, lidé o eutanazii Zadaji - starsi

Pro¢, podle Vaseho

nazoru, lidé o eutanazii

zadaji -starsi Pocet Relativni cetnost%
nesnesitelna bolest 22 24,18
nevylécitelné smrtelné

onemochnéni 19 20,87
neschopnost

sobéstacnosti 15 16,48
pocit bremene pro okoli 14 15,39
pocit zbytecnosti a

opusténosti 12 13,19
posledni akt vlastni viile 9 9,89
celkem 2 91 100,00
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Vysledky Setfeni — potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy 1.
(Tabulka 13 — 15; Graf 9 a 10; str. 55 - 57)

Z celkového poctu 88 respondentil, kteti uvedli, ze jsou fimsko-katolického
vyznani, S eutanazii nesouhlasi plnych 81,82 % (72), souhlasi 18,18 % (16)
dotazanych. V podsouboru mladsich respondentti sviij nesouhlasny postoj
k eutanazii vyslovilo 81,58 % (31), a s eutanazii souhlasilo 18,42 % (7).
V podsouboru starSich respondentli byla situace takika totozna: nesouhlasné
stanovisko vyjadiilo 82,00 % (41), s eutanazii souhlasilo 18,00 % (9) véficich
respondentti. Ackoliv hypotéza piedpokladala, ze vira v Boha bude pro souhlas
s moznosti uzdkonéni eutanazie natolik urcujicim faktorem, Ze se vSichni
respondenti vétici v Boha budou k moznosti uzakonéni eutanazie stavét odmitave,

Setfeni pfineslo jiné vysledky a hypotéza se nepotvrdila.

Vysledky Setieni — potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy 2.
(Tabulka 19 — 21; Graf 13 a 14; str. 60 - 61)

Respondenti zastupujici mlad$i generaci (vékové rozpéti 20 — 49 let;
podsoubor €. 1) vyslovili sviij souhlasny postoj k moznosti uzakonéni eutanazie
v 58,51 % (55), svlj nesouhlas proklamovalo 41,49 % (39) dotazanych.
V podsouboru starSich respondentii (star$i 50 let; podsoubor ¢. 2) svij souhlas
s eutanazii uvedlo 50,55 % (46) dotazanych, nesouhlas vyjadiilo 49,45 %
(45) respondenti. Z vysledki proveden¢ho vyzkumného Setfeni je patrne,
ze respondenti mlads$i generace skutené cCastéji vyjadiovali své ANO moznosti
uzékonéni eutanazie nez respondenti zastupujici star$i generaci; ackoliv statisticky

rozdil mezi nimi se nejevi byt nikterak propastny. Hypotéza se potvrdila.

Vysledky Setieni — potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy 3.
(Tabulka 28 — 30; Graf 19 a 20; str. 68 - 69)

Z celkového poctu 185 respondenti se ke znalosti pojmu paliativni

medicina (péce) hlasilo 14,60 % (27), svoji neznalost priznalo 85,40 %
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(158) dotazanych. V podsouboru mladsich respondentil se ke znalosti terminu
hlasilo 12,77 % (12), neznalost pojmu paliativni medicina (péce) uvedlo 87,23 %
(82) dotazanych. V podsouboru starSich respondentti bylo se sledovanym pojmem
obeznameno 16,48 % (15) dotdzanych, neznalost uvedlo 83,52 % (76) respondentd.
Dotaznikovym Setfenim bylo skutecné potvrzeno, ze termin paliativni medicina
(péce) je natolik nezndmym pojmem, ze respondenti, kteti védi, co termin
znamena, netvoii ani pétinu vSech dotdzanych respondenti. Hypotéza se

potvrdila.

Vysledky Setieni — potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy 4.

(Tabulka 37 — 40; Graf 25 a 26; str. 74 - 76)

Z celkového poctu 59 respondentl, ktefi uvedli, Zze maji zkuSenost
s hospicovou péci, svij nesouhlas s moznosti uzakonéni eutanazie deklarovalo
celych 69,49 % (41) dotazanych, stouto moznosti by souhlasilo 30,51 %
(18) respondentt. V podsouboru mladsich respondenti se pro souhlas vyjadfilo
35,00 % (7), nesouhlas uvedlo 65,00 % (13) respondentii. V podsouboru starSich
respondentll je situace obdobnda, svij souhlasny postoj uvedlo 2821 %
(11), suzakonénim eutanazie nesouhlasi 71,79 % (28) dotazanych, ktefi maji
zkuSenost s hospicovou pé¢i. U respondentl, kteti uvedli, Ze zkuSenost
s hospicovou péci nemaji, byla situace nasledujici: svlij nesouhlas s moznosti
uzakonéni eutanazie zvolilo 34,13 % (43), secutanazii souhlasi 65,87 %
(83) dotazanych. V podsouboru mladSich respondentii se pro souhlas vyjadfilo
64,86 % (48), nesouhlas uvedlo 35,14 % (26) respondentl. V podsouboru starSich
respondentll svlij souhlasny postoj k moznosti uzdkonéni eutanazie deklarovalo
67,31 % (35), nesouhlasny 32,69 % (17) dotazanych, ktefi uvedli, Ze s hospicovou
péc¢i zkuSenost nemaji. Z vysledkli vyzkumného Setfeni je jasné patrné, Zze
respondenti uvadéjici zkuSenost s hospicovou péci vyjadrili cCastéji své NE
k moznosti uzakonéni eutanazie nez respondenti, ktefi tuto zkuSenost nemaji.

Hypotéza se potvrdila.
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Zavér

Problematika uzakonéni eutanazie je problematikou vice nez sloZzitou
a proto neni nahodou, Ze az na nékolik vyjimek neni legalizovéna. Souhlasit s jejim
povolenim by znamenalo odklon od tradi¢nich etickych a pravnich principt. Vliv
na odmitnuti uzdkonéni eutanazie maji bezesporu ndbozenské tradice, které se
opiraji o posvatnost a nedotknutelnost lidského zivota. Podle nich eutanazie
odporuje bozimu dekalogu a jeji uplatiiovani v praxi by bylo mozno vnimat jako

projev ,,schizofrenie 1ékaiského poslani.

Snaha zbavit trpiciho nemocného jeho nesnesitelnych bolesti je v o€ich
vétSiny znas uSlechtilym ¢inem. Jak se vSak vyrovnat s hrozbou ,kluzkého
svahu“? Lidska spole¢nost nebyla a nebude nikdy idealni a bezuhonna. Jak
dokladaji data, ktera v této praci vyplynula z vyzkumného Setieni, obava ze
zneuziti eutanazie je v lidech siln¢ zakofenénd a ma i své logické opodstatnéni.
Nadmiru vystizny se proto jevi ndzor Munzarové: ,, Pokud lékar podd nemocnému
preparat s umyslem zabit, nebo odstoupi od lécbhy, ktera by mohla mit nadéji na
uspech, je to neprijatelné. Zacnou-li lékari zabijet, tak se poveze vsechno a zadny

77

nemocny si nikdy nebude jisty, zda nejsem jeho popravcim.*'’, a nezbyva, nez se

S nim ztotoznit.

Eutanazie byva jejimi zastanci ozna¢ovana za medicinské usmrceni ¢loveéka
ve jménu soucitu a utrpnosti. Ale historie nas uz nejednou poucila o zneuziti toho,
co bylo zprvu urceno pro dobro lidstva a mélo slouzit lidem ku prospéchu. Takeé
eutanazie jiz byla v minulosti zneuzita; jak bylo i vtéto praci dolozeno fakty

Z nacistického Némecka.

Pti hlubSim zamysleni nad celou problematikou lze dospét k zavéru, zda je
Vv soucasné chvili viilbec nutné hledat odpovédi na otazky: Legalizovat eutanazii?

Kdo by ji mél provadét? Komu ji eventuelné povolit? Vzdyt jesté nebyla dofeSena

vvvvvvvvvv

"7 MUNZAROVA, M. Zdravotnické etika od A do Z. 1. vydani, Praha: Grada Publishing, a.s.,

2005, str. 98
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Otazka zni: Jak o umirajici pecovat? Jak se o né co mozna nejlépe starat?
Tak, aby nebyli suzovani nesnesitelnou bolesti, necitili se pro své okoli bifemenem,

nebyli sami a opusténi?

To jsou totiz davody, které, nejen podle zde oslovenych respondentii, vedou
k zadosti o eutanazii. Mnozi z nas jiz pocitili, jak se souc¢asna medicina a zdravotni
péce Vv nekterych ptipadech vzdaluji od své prvotni ulohy ,,péce” 0 nemocného,
trpictho nebo umirajiciho clovéka, a ve jménu (post)modernich hesel —
efektivnosti, ekonomizace, udrzitelnosti védeckého nebo technologického pokroku
— ustupuji od skutecnych zajmi pacientti.

Praxe ukazuje, ze vhodnym feSenim by mohlo byt masové§jsi rozsifeni
paliativni mediciny a hospicové péce. Proto je nutné namisto propagace eutanazie
roz§ifovat a finan¢né podporovat kvalitni paliativni pé¢i i nabidku hospicového

doprovézeni téch, jejichz zivot sp&je k nezadrzitelnému konci.
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Anotace

Diplomové prace se zabyva eticko — pravnimi Gvahami o eutanazii. Snazi se
0 vymezeni pojmu eutanazie a jejich forem, nasledné o objasnéni pojmu paliativni
a hospicové péce a zminéna je i historie eutanazie. Nasleduje vyvoj legislativy
v otazce eutanazie v Ceské republice, a v t&ch evropskych zemich, ve kterych je
pravné legalizovana. Také se zabyva vlivem nabozenstvi na postoj k uzadkonéni
eutanazie. Cilem prace je rozebrat etické a pravni otazky souvisejici se zvolenym
tématem. Snahou vyzkumu v této souvislosti bylo feSeni otdzky, nakolik se lze

V této veéci ztotoznit s nazory odborniki.

Klicova slova
Eutanazie, asistovana sebevrazda, milosrdna smrt, paliativni péce, hospicova péce,

pravo, legalizace, etika, moralka.

Annotation

This diploma thesis is focused on the ethical rights of euthanasia.

Firstly, the conception of euthanasia and its forms are defined. Secondly, the
conceptions of palliative aid and hospice aid are explained and the history
of euthanasia is mentioned. Then the development of legislation in the matter
of euthanasia in the Czech republic is described, including the European countries
where it has been legalised. Finally, the work interests in the religious influence
on the attitude to the codification of euthanasia.

The work purposes to analyse the ethical and legal issues related to the theme
as well as the research into the euthanasia issue in the work tries to deal with how

far it is possible to associate with the experts opinions.
Key words:

euthanasia, assist suicide, merciful death, palliative aid, hospice aid, law,

legalisation, ethics, morality

85



Literatura

Zakony a predpisy

1. Zakon ¢&. 1/1993 ze dne 16. prosince 1992 Ustava Ceské republiky. In Shirka
zakonii Ceské republiky. 1992, &astka 1.s. 5 —24. ISSN: 1211-1244

2. Zakon &. 2/1993 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky

3. Zakon &. 40/2009 ze dne 8. ledna 2009 Trestni zakonik. In Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2009, ¢astka 11, s. 354 — 464. ISSN: 1211-1244

Monografie

1. BARTLOVA, Sylva, HNILICOVA, Helena. Vybrané metody a techniky
vyzkumu. Zjistovani spokojenosti pacientii. 1. vydéani, Brno: IDV ZP, 2000, s. 118,
ISBN 80-7013-311-2

2. BUCHTELOVA, R., CONFORTIOVA, H. Novy akademicky slovnik cizich slov.
Praha: Academia, 2007, 879 s. ISBN 978-80-200-1351-4

3. CISAROVA, D., SOVOVA, O. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. vydani, Praha:
Orac, 2004, 183 s. ISBN 80-86199-75-4

4. HASKOVCOVA, H. Rub Zivota — lic smrti. Praha; Orbis, 1975, 174 s.

5. HASKOVCOVA, H. Prdva pacientii. Havifov: Nakladatelstvi Aleny Krtilové,
1996, 176 s. ISBN 80-902163-0-7

6. HASKOVCOVA, H. Lékaiskd etika. 3. rozsifené vydéni, Praha: Galén, 2002,
272 s. ISBN 80-7262-132-7

7. HASKOVCOVA, H. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. Praha: Galén,
2007, 244 s. ISBN 978-80-7262-471-3

8. CHRASTKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007, s. 272,
ISBN 978-80-247-1369-

86



9. KRAFT, H. Tabu: Magie a socialni skutecnost. 1. vydani, Praha: Mlada fronta,
2006, 224 s. ISBN 80-204-1345-6

10. MUNZAROVA, M. Vybrané kapitoly z lékaiské etiky I, Smrt a umirdni. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, 75 s. ISBN 80-210-3017-8

11. MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni péce? Praha: Grada Publishing,
a. s., 2005, 108 s. ISBN 80-247-1025-0

12. MUNZAROVA, M. Zdravotnickd etika od A do Z. 1. vydani, Praha: Grada
Publishing, a.s., 2005, 153 s. ISBN 80-247-1024-2

13. ONDOK, J., P. Bioetika. 1. vydani, Svitavy: Trinitas, 1999, 134 s. ISBN 80-
86036-24-3

14. POLLARD, B. Eutanazie — ano ¢i ne? Praha: Dita, 1996, 205 s. ISBN 80-
85926-07-5

15. ROTTER, H. Diistojnost lidského Zivota. Praha: Vysehrad, spol. sr. 0., 1999,
107 s. ISBN 80-7021-302-7

16. SVATOSOVA, M. Hospice a uméni doprovdzet. Praha: Ecce homo, 1999, 144
s. ISBN 978-80-902049-2

17. SVATOSOVA, M. O nadéji s Marii Svatosovou. 1. vydani, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, pocet stran 87, ISBN 80-7192-833-X

18. SPINKOVA, M., SPINKA, S. Euthanasie — Vime, o ¢em mluvime? Praha:
Hospicové obcanské sdruzeni Cesta domti, 2006, 42 s. ISBN 80-239-8592-2

19. THOMASMA, D., KUSHNEROVA, T. Od narozeni do smrti: etické problémy
Vv lékarstvi. Praha: Mlada fronta, 2000, 389 s. ISBN 80-204-0883-5

20. VIRT, G. Zit az do konce. Etika umirani, smrti a eutanazie. Praha: Vysehrad,
2000, 95 s. ISBN 80-7021-330-2

21. VORLICEK, J., ADAM, Z. a kol. Paliativni medicina. 1. vydani, Praha: Grada
Publishing, spol. sr. 0., 1998, 480 s. ISBN 80-7169-437-1

87



22. VORLICEK, J. Paliativni medicina. Praha: Grada Publishing, a. s., 2004, 544
s. ISBN 80-247-0279-7

23. VORLICEK, J. et al. Paliativni medicina pro praxi. 1. vydani, Praha: Galén,
2007, 362 s. ISBN 978-80-7262-505-5

24. VOZAR, J. Eutandzia; Pravne aspekty. Pezinok: Format, 1995, 171 s. ISBN
80-967469-2-8

25. Bibli svatd aneb vSecka svata pisma Starého i Nového zdkona. Podle
posledniho vydani Kralického z roku 1613, Praha: Nakladem biblické spole¢nosti
britické a zahrani¢ni, 1938, 270 s.

26. Ottuv slovnik naucny. Praha: Paseka/Argo, 1997, dil VIII, fotoreprint vydéani
z roku 1894, 1126 s. ISBN 80-7185-440-9

Casopisy a jiné zdroje

1. BOGUSZAK, J. Diferenciace lidskych préav, casopis Pravnik, ro¢nik 2000, ¢. 3,
ISSN: 0231-6625

Internetové zdroje

1. http://www.hospic.cz/historie.html - [ citace ze dne 3. 12. 2011]

2._http://Iwww.psp.cz/docs/laws/listina.html - [ citace ze dne 3. 12. 2011]

3._http://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-ve-svete-33479.html - [ citace ze dne
3.12.2011]

4. http://tema.novinky.cz/eutanazie - [ citace ze dne 22. 12. 2011]
5._http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/1999/9903/
vykopal.html - [ citace ze dne 3. 12. 2011]

88


http://www.hospic.cz/historie.html
http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-ve-svete-33479.html
http://tema.novinky.cz/eutanazie
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/1999/9903/

6. http://www.hospice.cz/2001/10/konvence-o-lidsk-ch-pr-vech-a-biomedic-n/—
[ citace ze dne 3. 12. 2011]

7. www.hospice.cz/hospicel/paliativ.html - [ citace ze dne 3. 12. 2011]

8. http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html - [ citace ze dne 3. 12. 2011]
9. http://www.hospic.cz/historie.html - [ citace ze dne 3. 12. 2011]

10. http://tema.novinky.cz/eutanazie - [ citace ze dne 3. 12. 2011]
11.http://www.bbc.co.uk/czech/domesticnews/story/2005/12/051209 cz_euthanasi
a_1120.shtml - [ citace ze dne 3. 12. 2011]

12. http://www.kardinal.cz/index.php?cmd=article&articlelD=34—

[ citace ze dne 3. 12. 2011]

13.(http://www.vatican.va/roman curia/congregations/cfaith/documents/rc con cf
aith_doc_19800505_euthanasia_en.html - [ citace ze dne 3. 12. 2011]
14.

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/vekova skladba obyvatelstva v roce 2050
15. http://www.vesmir.cz/clanky/clanek/id/4481 - [ citace ze dne 3. 12. 2011]

16. http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/233427-eutanazii-cizincu-

nezakazeme-rozhodl-curych-v-referendu.html - [ citace ze dne 3. 12. 2011]

17. http://www.tribune.cz/clanek/25106-pozor-jede-sem-pojizdna-eutanazie -

[ citace ze dne 3. 12. 2011]

18.
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/1999/9903/vykopal.htm
I) - [ citace ze dne 3. 12. 2011]

89


http://www.hospice.cz/2001/10/konvence-o-lidsk-ch-pr-vech-a-biomedic-n/–
http://www.hospice.cz/hospice1/paliativ.html
http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
http://www.hospic.cz/historie.html
http://tema.novinky.cz/eutanazie
http://www.kardinal.cz/index.php?cmd=article&articleID=34–
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19800505_euthanasia_en.html
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19800505_euthanasia_en.html
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/vekova_skladba_obyvatelstva_v_roce_2050
http://www.vesmir.cz/clanky/clanek/id/4481
http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/233427-eutanazii-cizincu-nezakazeme-rozhodl-curych-v-referendu.html
http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/233427-eutanazii-cizincu-nezakazeme-rozhodl-curych-v-referendu.html
http://www.tribune.cz/clanek/25106-pozor-jede-sem-pojizdna-eutanazie
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/1999/9903/vykopal.html
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/1999/9903/vykopal.html

Seznam tabulek

Tabulka 1 Vék

Tabulka 2 Pocet respondentti — skupina mladsi
Tabulka 3 Pocet respondentti — skupina starsi
Tabulka 4 Pohlavi

Tabulka 5 Pohlavi respondentti — mladsi
Tabulka 6 Pohlavi respondentii — starsi
Tabulka 7 Vzdélani respondenti

Tabulka 8 Vzd¢lani respondentti — mladsi
Tabulka 9 Vzdélani respondenti — starsi
Tabulka 10 Vira v Boha

Tabulka 11 Vira v Boha — mladsi

Tabulka 12 Vira v Boha — starsi

Tabulka 13 Pomér viry a souhlasu s eutanazii

Tabulka 14 Pomér viry a souhlasu s eutanazii — mladsi

Tabulka 15 Pomér viry a souhlasu s eutanazii — starsi

Tabulka 16 Znalost pojmu eutanazie

Tabulka 17 Znalost pojmu eutanazie — mladsi
Tabulka 18 Znalost pojmu eutanazie — starsi
Tabulka 19 Souhlas s eutanazii

Tabulka 20 Souhlas s eutanazii — mladsi
Tabulka 21 Souhlas s eutanazii — starsi

Tabulka 22 Obava ze zneuziti eutanazie

Tabulka 23 Obava ze zneuziti eutanazie — mladsi
Tabulka 24 Obava ze zneuziti eutanazie — starsi
Tabulka 25 Pravo o eutanazii rozhodnout
Tabulka 26 Pravo o eutanazii rozhodnout — mladsi
Tabulka 27 Pravo o eutanazii rozhodnout — starsi
Tabulka 28 Co je paliativni péce

Tabulka 29 Co je paliativni péce — mladsi
Tabulka 30 Co je paliativni péce — starsi

Tabulka 31 Co znamend hospic
90

str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.

str.

46
47
48
49
50
o1
52
52
53
54
54
55
55
56
57
57
58
59
60
61
61
63
63
64
65
66
67
68
68
69
70



Tabulka 32 Co znamena hospic — mladsi

Tabulka 33 Co znamena hospic — starsi

Tabulka 34 ZkuSenost s hospicovou péci

Tabulka 35 Zkusenost s hospicovou péci — mladsi

Tabulka 36 ZkuSenost s hospicovou péci — starsi

Tabulka 37 Pomér zkuSenosti s hospicovou péci a souhlasu s eutanazii

Tabulka 38 Pomér (ne)zkusenosti s hospicovou péci
a souhlasu s eutanazii

Tabulka 39 Pomér zkusenosti s hospicovou péci
a souhlasu s eutanazii — mladsi
Tabulka 40 Pomér zkuSenosti s hospicovou péci
a souhlasu s eutanazii — starsi
Tabulka 41 Pro¢, podle Vaseho nazoru, lidé o eutanazii zadaji
Tabulka 42 Pro¢, podle Vaseho nazoru, lidé o eutanazii zadaji — mladsi

Tabulka 43 Pro¢, podle Vaseho nazoru, lidé o eutanazii zadaji — starsi

91

str.
str.
str.
str.
str.
str.

str.

str.

str.
str.
str.

str.

71
72
73
73
74
74

75

75

76
78
79
80



Seznam grafua

Graf 1 Pocet respondentii — skupina mladsi vékova struktura
Graf 2 Pocet respondentti — skupina starsi vékova struktura
Graf 3 Pohlavi respondentti — mladsi
Graf 4 Pohlavi respondentl — starsi
Graf 5 Vzd¢lani respondentti — mladsi
Graf 6 Vzd¢lani respondenttl — starsi
Graf 7 Vira v Boha — mladsi
Graf 8 Vira v Boha — starsi
Graf 9 Pom¢r viry a souhlasu s eutanazii — mladsi
Graf 10 Pomér viry a souhlasu s eutanazii — starsi
Graf 11 Znalost pojmu eutanazie — mladsi
Graf 12 Znalost pojmu eutanazie — starsi
Graf 13 Souhlas s eutanazii — mladsi
Graf 14 Souhlas s eutanazii — starsi
Graf 15 Obava ze zneuziti eutanazie — mladsi
Graf 16 Obava ze zneuziti eutanazie — starsi
Graf 17 Pravo o eutanazii rozhodnout — mladsi
Graf 18 Pravo o eutanazii rozhodnout — starsi
Graf 19 Co je paliativni pé¢e — mladsi
Graf 20 Co je paliativni péce — starsi
Graf 21 Co znamena hospic — mladsi
Graf 22 Co znamena hospic — starsi
Graf 23 ZkuSenost s hospicovou péci — mladsi
Graf 24 Zkusenost s hospicovou péci — starsi
Graf 25 Pomér zkusenosti s hospicovou péci

a souhlasu s eutanazii — mladsi
Graf 26 Pomér zkusenosti s hospicovou péci

a souhlasu s eutanazii — starsi
Graf 27 Pro¢, podle Vaseho nazoru, lidé o eutanazii Zadaji — mladsi

Graf 28 Pro¢, podle Vaseho nazoru, lidé o eutanazii zadaji — starsi

92

str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.

str.

str.

str.

str.

str.

46
47
49
50
52
53
54
55
56
56
58
58
60
61
63
64
66
67
68
69
71
71
73
74

75

76

79
80



Prilohy

Priloha 1 Dotaznik

Dobry den,
studuji navazujici magistersky stupen studia na Univerzité Tomase Bati ve
Zling, Institut mezioborovych studii v Brné, obor Socialni pedagogika. Na Vs,
vazena pani/vazeny pane, se obracim s prosbou o vyplnéni ptilozeného dotazniku.
Vase odpovédi mi poslouzi ke zpracovani diplomové prace na téma Eticko — pravni
uvahy o eutanazii. Za VasSe pravdivé a uptimné odpovéedi budu velice vdécna; 1 ja si
jsem védoma faktu, ze se dotykaji citlivé problematiky spojené se smrti clovéka.
Dotaznik je anonymni. Vzdy oznacte, prosim, jednu odpovéd’, ktera
koresponduje s Vasim nazorem, nebo je mu nejblizsi.
Dé&kuji za pochopeni a V4s ¢as.

Bc. Yvona BenesSova

1) Uved'te, prosim, Vas veék

2) Jste - muz x zena

3) Vase nejvyssi dosazené vzdélani — zakladni x vyuceni x stfedoSkolské x
vysokoskolské

4) Jste fimsko-katolického vyznani? — ano x ne

5) Vite, co znamena termin ,,eutanazie™“? —ano X ne
V pftipadé, Ze jste odpovédé€l/a ano, zkuste termin nékolika slovy vysvétlit

6) Souhlasil/a byste se schvalenim zikona povolujiciho eutanazii v CR? — ano
Xne

7) Obaval/a byste se moznosti zneuziti eutanazie? —ano X ne
V piipad¢, ze jste odpovédel/a ano, zkuste obavy konkretizovat

8) Komu by mé¢lo piisluset pravo rozhodnout o provedeni eutanazie? — 0sobg,
ktera o ni Zada x oSetfujicimu lékati x 1€kaiské komisi odbornikl x
pfibuznym x soudu X jind moZnost

9) Vite, co znamena termin ,,paliativni péce*? —ano X ne

V piipadé, Ze jste odpoveédél/a ano, zkuste termin nekolika slovy vysvétlit



10) Vite, co znamena termin ,,hospic*?
V piipadé, Ze jste odpovédel/a ano, vite, k cemu slouzi?

11) Mate zkuSenost s hospicovou pé¢i? —ano X ne

12) Pro¢, podle Vaseho nazoru, lidé o eutanazii Zadaji? — nesnesitelna bolest x
nevylécitelné smrtelné onemocnéni x neschopnost sobéstacnosti x pocit
bfemene pro okoli x pocit zbytecnosti a opusténosti x posledni akt vlastni

o

vile



Piloha 2 Vékova skladba obyvatelstva v Ceské republice v roce 2050

Vékova skladba obyvatelstva: 2050

Ceska republika
Celkem: 10842320
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