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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva tématem hodnoceni moznosti svobodného rozhodovani uziva-
teli organizace poskytujici ambulantni a pobytové socidlni sluzby lidem s mentalnim po-
stizenim. Teoretickd Cast prace se vénuje mentalnimu postizeni, praviim lidi s mentalnim
postizenim a socialnim sluzbam, charakteristikou totalnich instituci a transformaci pobyto-
vych socialnich sluzeb. V praktické casti prace je popsan smiSeny vyzkum realizovany
ve vybrané organizaci, jehoz cilem je zjistit, jak je v zafizeni uplatilovano pravo na svo-
bodné rozhodovani uzivatelti. Na zéklad¢ vyhodnoceni vysledkii vyzkumu jsou navrzena
doporuceni pro management a pracovniky organizace, které maji vést ke zvySeni moznosti

svobodného rozhodovani uzivatelu zafizeni.

Klicova slova: lidé s mentalnim postizenim, mentalni postizeni, prava lidi s mentalnim
postizenim, socidlni sluzby, pobytové socidlni sluzby, totalni instituce, transformace poby-

tovych socialnich sluzeb.

ABSTRACT

This diploma thesis looks into a topic of evaluation of possibilities of free decision making
by customers of organisation providing out-patient and in-patient social services to men-
tally ill people. The theoretical part of my work addresses mental illness, rights of people
with mental illness, social services, characteristics of total institutions and transformation
of in-patient social services. In the practical part a research carried out in a particular orga-
nization is described. The aim of this research was to find out how the right to a free deci-
sion making is being applied in the above mentioned organisation. On the basis of results
evaluations, recommendations are proposed to management and other staff of the organi-
sation. These recommendations are supposed to lead to enhancing the possibility of free

decision making of their customers.

Keywords: people with mental illness, mental illness, rights of people with mental illness,
social services, in-patient social services, total institutions, transformation of in-patient

social services.
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UvVOD

V diplomové praci se zabyvam moznostmi uplatiovani prava na svobodné rozhodovani
uzivateli socialnich sluzeb, konkrétné lidi s mentalnim postizenim. Oblast prav osob
s mentalnim postizenim mne velmi zajima, a proto jsem se ji vV obecnéjsi rovin€ vénovala
jiz ve své absolventské a bakalarské praci. Osmym rokem pracuji v organizaci poskytujici
ambulantni a pobytové socialni sluzby lidem s mentalnim postizenim a Casto se tak setka-
vam se situacemi, které s oblasti prav téchto 0sob souviseji. Lidé s mentalnim postizenim
patii z hlediska mozného porusovani prav k extrémné rizikovym skupindm. Mnohdy se
nedokazi u¢inng branit, pokud jsou jejich prava porusovana. Pfedev§im v pobytovych soci-
alnich sluzbach uzivatelim Casto nezbyva, nez se podvolit a zcela se piizpsobit chodu
organizace. Bézné se ¢lovék mize rozhodovat v celé fadé zalezitosti kazdodenniho Zzivota.
Rozhoduje naptiklad o tom, kam pijde, co bude jist a co si oblece, voli si smér vzdélavani,
zaméstnani I napli volného ¢asu. Pro osoby s postizenim ale neni vySe uvedena moznost
rozhodovat 0 sob&é samoziejmosti. | tato skutecnost sehrala dulezitou Glohu pfi volbé téma-

tu mé prace.

V jeji teoretické Casti se vénuji nejprve problematice mentalniho postizeni, dale praviim
této skupiny osob, piedev§im pak institutu zpusobilosti k pravnim tkoniim. V posledni
kapitole teoretické Casti prace se zabyvam socialnimi sluzbami se zaméfenim na sluzby
pobytové, na jejich charakteristiky a rizika. Pfiblizuji také specifika totalnich instituci
a zminuji se rovn€z o transformaci pobytovych socidlnich sluzeb. Prostor zde dostava
| problematika ochrany prav uzivatelll v socialnich sluzbach. V praktické ¢asti prace popi-
suji metodologii smiseného vyzkumu, ktery jsem realizovala ve vybrané organizaci. Cilem
préace bylo zjistit, jak je v zafizeni uplatiovano pravo na svobodné rozhodovani uzivateld,
ato prostfednictvim hodnoceni moznosti uplatiovani tohoto prava pracovniky zafizeni,
samotnymi uzivateli socialnich sluzeb organizace a jejich blizkymi. Na zakladé vyhodno-
ceni vysledkd vyzkumu jsem navrhla organizaci soubor doporuceni, které by mohly pomo-
ci zvysit moznosti svobodného rozhodovani uzivateld zafizeni a zkvalitnit tak poskytované

sluzby.

Téma prace pokladam za aktudlni a vétim, Ze provedeny vyzkum a jeho zavéry povedou
ke znovuotevieni diskuse o ochrané prav lidi s postizenim v dané organizaci a podniti
I vedeni zafizeni K revizi pracovnich postupt, jez pomohou eliminovat potlacovani prava

uzivatelti svobodné se rozhodovat v béznych i mimotradnych zalezitostech jejich zivota.
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. TEORETICKA CAST
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1 LIDE S MENTALNIM POSTIZENIM

V soucasné dob¢ se pro 0soby, jimz bylo diagnostikovano mentalni postizeni, uziva pojmt
lidé s mentalnim postizenim ¢i lidé s mentalni retardaci. Oba terminy jSou obecné chapany
jako totozné. Rovnéz pro ucely této prace je budu pouzivat jako synonymum, i kdyz osob-
né preferuji spiSe termin mentalni postizeni. Kvituji s povdékem, Ze se jiz upousti
od pouzivani slovniho spojeni ,,mentaln¢ postizeny nebo ,,mentalné retardovany* ¢lovek.
Vhodnéjsi oznaceni ,,Clovek s mentalnim postizenim* zohlednuje fakt, Ze samo postizeni
neni integralni soucasti jedince. V prvé tadé je tento Clovek lidskou bytosti, osobnosti

a individualitou.

1.1 Koncept normality

Vymezeni normy zavisi na mnoha faktorech, z nichZ vyznamnou tlohu sehravé aktualni
uroven poznani dané spolecnosti. Mnohé projevy, které jsou obtizné pochopitelné, vyvola-
vaji v €lovéku strach a nejistotu a byvaji proto povazovany za abnormalni. Dal$im fakto-
rem v pojimani normality je bezesporu ¢as. Béhem vyvoje spolecnosti se totiz méni hodno-
tovy systétm a zného vyplyvajici postoje, jeZ se mohou projevit zménou tolerance

k n€kterym projevam. (Vagnerova, 1999, s. 22)

Urc¢it, co je ,,normalni“, je velmi slozité a doposud se nepodatilo jednotné popsat normu
jako takovou. Ve vztahu ke konkrétnim vlastnostem ¢lovéka pak vyvstava problém jesté

vvvvvv

normu definovat. (Pozar, 2007, s. 58)

Dle Slowika (2007, s. 23) je normalita ,,stav osoby, jedince, véci, situace nebo jevu odpovi-
dajici té normé, z jejihoz hlediska je normalita posuzovdna ‘. Naptiklad Kebza (2005,
S. 18) se zamysli nad moZnosti u€init métitkem samo zdravi. Podotykd, Zze normalita jako
projev souladu s pravidly a kritérii vlastné obsahuje obvykly Zadouci stav zdravi. Matousek
(2003, s. 127) se shoduje v pojeti normality s Vagnerovou a uvadi, ze jde o stav souladu
s normami platnymi v dané spolecnosti a dob¢€. Rozliseni, co je jeSté¢ normalni a co uz je
odchylkou od normy (anomii, deviaci) je dano také hlediskem posuzovani normality. Nej-

Castéji se normalita vymezuje na zéklad¢ statistického, funkéniho nebo idedlniho pojeti.

Nyni zde uvedu rizna pojeti normality spolu s vysvétlenim jejich praktického vyznamu.
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Tabulka ¢. 1 Ptehled riznych pojeti normality (Slowik, 2007, s. 25)

Pojeti normality Prakticky vyznam

normalni je to, co je bézné, primérné, nejvice frekventované
statistické (rozloZeni jevu v populaci lze zpravidla vyjadiit Gaussovou
kiivkou)

normalni je to, co odpovida naplnéni definice pojmu zdravi

zdravotni . : .
(viz. definice zdravi podle WHO)
v normalni je to, co umoziuje chovani ¢i vykon, ktery spliuje
funkéni . . . oo
naroky kladené okolnostmi, ukolem, situaci
normalni je to, co je za normdlni povazovano spolecenskou
sociokulturni vétSinou (chovani, projevy a stavy vsouladu s ocekavanim

spolecnosti)

meétitkem normality se stava piiblizeni kidedlni ptedstave
idealni vytvofené pro dany jev (napf. biblickému desateru jako idealni
norm¢ moralniho a etického jednani)

normativni jSou v tomto piipadé¢ pravidla urcité socialni skupiny

skupinové v “:
P (napf. etnické mensSiny)
kazdy ¢loveék ma vlastni rAmec norem (z¢asti piejaty a upraveny)
e, podle dosazitelnych hranic a moZnosti; spolecnost i jedinec sam
Individualni

shledava, nakolik uskutecnil pfedpoklady a naplnil ocekavani
do n€ho vkladana okolim i jim samotnym

1.2 Vyvoj pojmu souvisejicich s mentalnim postizenim

Pokladam za dilezZité zde definovat nékteré pojmy s mentdlnim postizenim souvisejici
a srovnat, jak se jejich vymezeni zménilo v ¢ase. Pojmy, jez mne budou zajimat, jsou: po-
rucha, postizeni, znevyhodnéni, participace a omezeni participace. Nékteré z nich byly de-
finovany v Mezinarodni klasifikaci vad, postizeni a handicapti ICIDH z roku 1980. Tento
dokument byl revidovan a v roce 2001 (10. revize) pfijala Svétova zdravotnicka organizace
WHO Mezinarodni klasifikaci funkcnich schopnosti, disability a zdravi, Znamou
pod zkratkou MKF. Dochazi zde k vyznamné zméné paradigmatu dané tim, ze MKF nekla-
sifikuje osoby, ale popisuje situace kazdého jedince s piihlédnutim k celé fadé okolnosti
vztahujicich se ke zdravi. Kazdy clovék ma tedy urcity zdravotni stav, ktery ho konfrontuje

s rozli¢nymi zivotnimi situacemi a kviili némuz se mnohdy dostavd do znevyhodiiujicich




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

14

pozic. Nové pojeti je charakteristické tim, Ze nevytvari kategorie deklasovanych osob

oznacenych pejorativnimi nazvy. (Mareckova a Matiasko, 2010, s. 25-26)

Tabulka ¢. 2 Srovnani definic vybranych pojmi (Slowik, 2007, s. 7)

Mezinarodni klasifikace vad,

Mezinarodni klasifikace funk¢énich

Pojem postiZeni a handicapi ICIDH schopnosti, disability a zdravi
(WHO, 1980) MKF (WHO, 2001)
Ztrata nebo abnormalita télesné
struktury nebo fyziologické funkce
(vCetn¢ funkci mentalnich);
Porucha

(impairment)

/drive také vada,

naruseni (abnormalita)
psychické, anatomické ¢i
fyziologické struktury nebo

abnormalita je zde striktné chapana
jako signifikantni odchylka
od statisticky stanovenych norem

defekt/ funkce (tj. jako odchylka od stfedni hodnoty
statisticky stanovenych norem dané
populace) a miize byt pouzivana jen
v tomto smyslu
zastteSujici pojem pro poruchy,
hranice aktivit a omezeni
omezeni nebo ztrata schopnosti | participace; oznacuje negativni
Postizeni vykonavat ¢innost zpisobem hlediska interakce mezi jedincem
(disability) nebo v rozsahu, ktery je pro (se zdravotnim problémem) a
¢lovéka povazovan za normalni | spoluptisobicimi faktory daného
jedince (faktory prosttedi a faktory
osobni)
omezeni vyplyvajici pro jedince
zZ jeho vady nebo postiZeni, které
Znevyhodnéni ztéiuj.e nel_ao zne’n}oifluje,ﬁby
(handicap) naplvpll ’roh, lftera je pro néj
(s ptihlédnutim k jeho véku,
pohlavi a socidlnim ¢i kulturnim
¢initelim) normalni
zapojeni se do zivotni situace;
Participace predstavuje spoleenskou
perspektivu funkéni schopnosti
problémy, které ¢lovék miize
prozivat, kdyZ se zapojuje
, do zivotnich situaci; pfitomnost
Omezeni , .. S
. omezené participace je uréovana
participace

(restrictions)

srovnanim participace jedince s tim,
co se oc¢ekava od jedince

bez ptrekazek v téze kultute nebo
spole¢nosti
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V roce 2006 byl dle MKF piijat navrh definice postizeni (disability): ,,Disabilita je snizeni
funkcnich schopnosti na urovni téla, jedince nebo spolecnosti, které vznika, kdyz se obcan

se svym zdravotnim stavem (zdravotni kondici) setkdava s bariérami prostiedi* (WHO,

2008, s. 9).

1.3 Mentalni postizeni

Nejprve bych rada upozornila na skutecnost, ze ,, mentalni postizeni neni nemoc, je to trva-
Iy stav* (Svarcova, 2011, s. 29-30), ktery se viak miize, v zavislosti na pii¢iné jeho vzni-

ku, do ur¢ité miry zlepsit, a to pfedevsim adekvatné zvolenou stimulaci jedince.

V této kapitole nejprve uvedu nékolik definic mentalni retardace, poté se budu vénovat jeji
diagnostice a klasifikaci, shrnu zasadni charakteristiky jednotlivych kategorii mentalni re-

tardace a nakonec vymezim hlavni pficiny jejiho vzniku.

1.3.1 Definice mentalniho postiZeni

Mentalni postizeni je ,, trvalé sniZeni rozumovych schopnosti, které vzniklo v diisledku po-
Skozeni mozku nebo nedostatecné funkce centrdlni nervové soustavy* (Svarcova, 2011,
s. 29). Matousek (2003, s. 106) charakterizuje mentalni postiZeni jako vrozené a trvalé po-
stizeni osobnosti zapfi¢inéné dédicnosti a organickym postizenim centralni nervové sou-
stavy, k némuz mohlo dojit v pribéhu nitrodélozniho vyvoje, pti porodu nebo kratce
po narozeni. Podle Dolejsiho (1978, s. 34) jde o vyvojovou poruchu integrace psychickych
funkei postihujici jedince ve vSech slozkach jeho osobnosti. Vagnerova (1999, s. 146) uva-
di, ze mentalni postizeni je vlastné souhrnnym pojmenovanim ,, vrozeného defektu rozumo-

réc

vych schopnosti “.

Podrobné;ji je mentalni postizeni definovano Americkou asociaci pro osoby s mentalni re-
tardaci. Podle jeji definice jde o ,,podstatné omezeni soucasného fungovani vyznacujici se
vyznamné podpriumérnou urovni intelektu [IQ < 75] soubézné se souvisejicim omezenim
dvou nebo vice z nasledujicich adaptivnich dovednosti: komunikace, sebeobsluha, socialni
dovednosti, zZivot doma, vyuZiti sluzeb obce, rozhodovani o sobé, zdravi a bezpeci, funkcni

vzdélavatelnost, volny cas a prace* (Luckasson et al., 1992, s. 5).
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1.3.2 Diagnostika a klasifikace mentalniho postiZeni

vvvvvv

plexnost. Odborna a kvalitni diagnostika je dlouhodobym procesem zkoumajicim dité

v jeho biologické, psychologické a socialni jednoté (Svarcova, 2011, s. 33-34).

Hodnoceni mentalniho postiZzeni 1ze pojimat ve dvou zasadnich rovinach, a to v roviné
kvantitativni a v roving kvalitativni. V ramci kvantitativniho hodnoceni inteligence je pod-
statné urceni miry ubytku rozumovych schopnosti jedince. Hodnota IQ 70 je uvadéna jako
hranice mentalniho postizeni (Vagnerova, 1999, s. 148). Jak podotyka Svarcova (2011,
s. 34), dulezitou, avsak dil¢i soucasti diagnostiky jsou testy inteligence, které vzhledem
ke snizeni adaptability lidi s mentalnim postizenim, jez se odrazi ve vykonech pii testova-

ni, nemusi dosahovat zcela spolehlivych vysledki.

Kvalitativni hodnoceni spo¢iva v posouzeni rozsahu vyuzitelnosti zachované inteligence,
pfi¢emz je nutné brat v uvahu ptevazujici ptistup k feSeni problémt a uroven aktivace da-
ného jedince (Vagnerova, 1999, s. 150). Svarcova (2011, s. 35) upozoriiuje na novinku
kvalitativnich metod diagnostiky — kazuisticky ptistup, ktery je schopen postihnout dany
piipad v jeho celistvosti.

Valenta a Miiller (In Slowik, 2007, s. 112) upozoriiuji, Ze pro uspé$nou diagnostiku je po-
trebna fungujici spoluprace tymu slozeného z odbornikii z fad mediciny, psychologie, spe-
cialni pedagogiky a socialni prace. Nedilnou soucasti diagnostiky je pak diagnostika rodi-
covska.

V soucasné dobé se podle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci MKN déli mentalni

postiZeni do Sesti zakladnich kategorii:
» Lehka mentalni retardace, 1Q 50 — 69 (F70).
Stredné tézka mentalni retardace, 1Q 35 — 49 (F71).
Tézka mentalni retardace, 1Q 20 — 34 (F72).
Hluboké mentalni retardace, 1Q je niZsi nez 20 (F73).

Jina mentalni retardace (F78).

vV VYV Vv V¥V V

Nespecifikovana mentalni retardace (F79).
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1.3.3 Charakteristiky mentalniho postiZeni

Lidé s mentalnim postizenim jsou, stejn¢ jako lidé bez postizeni, velmi rozdilni. Kazdy
Z nich mé sv¢ individudlni zvlastnosti a specifické potieby. Piesto Ize vSak u vétSiny téchto

lidi zaznamenat spole¢né charakteristiky.

Hlavnim znakem mentéalniho postizeni je, jak se shoduji nize citovani autoii, zpomaleni
vyvoje rozumovych schopnosti a jejich nizka troveti. Svarcova (2001, s. 28) uvadi, ze
U 0sob s mentalnim postizenim dochazi jesté ,, k odlisnému vyvoji nékterych psychickych
vilastnosti a k porucham adaptacnich schopnosti*. Dle Matouska (2003, s. 106) se mentalni
postiZeni projevuje také nizkou kontrolou emocionality, vysokou sugestibilitou a potfebou
akceptace, dale nizkou schopnosti odhadovat vlastni moznosti, tendenci ke stereotypnimu
chovani a konkrétnimu mysleni. K uvedenym charakteristikdm je, dle mého nazoru, potie-
ba doplnit, ze se vyskytuji v riizné intenzité, 1isi se dle miry postizeni a jejich projevy zavisi
rovnéz na osobnosti konkrétniho jedince. Popisovany jsou jesté dalsi skutecnosti vztahujici
se k povaze mentalniho postizeni. Napiiklad Vagnerova (1999, s. 146) uvadi, ze jde
0 postizeni vrozené (vyjma demence) a i kdyz je moZné urcité zlepSeni stavu, patii

Kk postizenim trvalym.

Dle miry mentalniho postizeni se lisi i charakteristické znaky 0sob s mentalnim postize-

nim.

Lehké mentalni postizeni je diagnostikovano ptiblizné u 80 — 85 % lidi s mentalni retardaci.
Lidé pattici do této skupiny dosahnou schopnosti uzivat fe¢ a dokéazi se v dospélosti samo-
statn€ postarat o sebe 1 0 domacnost. Vyvoj téchto schopnosti je vS§ak mnohem pomalejsi.
Zasadni obtize Ize u lidi slehkym mentadlnim postizenim zaznamenat predevSim
pfi teoretické praci ve Skole. Pfi vzdélavani se zaci s lehkym mentalnim postizenim potyka-
ji s fadou specifickych problému projevujicich se nejcastéji v oblasti ¢teni a psani. VEtSinu
lidi pti horni hranici lehkého mentalniho postizeni je mozné zaméstnat nekvalifikovanou
nebo malo kvalifikovanou praci vyzadujici spiSe praktické nez teoretické schopnosti. Leh-
nejednd o jedince se zna¢nou emocni a socidlni nevyzrélosti. K této kategorii postizeni se
mohou pfidruzit chorobné stavy, jako je autismus a n¢které vyvojové poruchy, epilepsie,
poruchy chovani, piip. télesna postizeni. (Svarcové, 2011, s. 37-38; Bazalova In Pipekova,
2006, s. 272)
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Stredné tézké mentalni postizeni je zjisténo asi u 10 % z celkového poctu lidi s mentalnim
postizenim. Pro tuto skupinu je charakteristické vyrazné opozdéni rozvoje chapani
a uzivani feci, omezena je rovnéz sobestacnost a zrucnost jedince. Pfi vhodném pedagogic-
kém vedeni jsou zici, 1 za pfedpokladu limitovanych pokrokti, schopni osvojit si zaklady
trivia. Jako dospé€li pak mohou vykonavat peclivé strukturovanou manualni praci pod od-
bornym dohledem. Zcela samostatny Zivot je pro ¢lovéka s touto mirou postizeni jen ztidka
mozny. Tito lidé jsou obvykle pIn¢ mobilni a schopni navazat kontakt se svym okolim.
Vétsinou jsou v ramci této skupiny patrné znaéné rozdily v charakteru schopnosti. Nékteii
jedinci si snaze osvoji dovednosti senzoricko-motorické, jini zase 1épe ovladaji schopnosti
socialni interakce a komunikace. U lidi se stifedn¢ t€zkym mentalnim postizenim se muze
projevit détsky autismus a jiné pervazivni vyvojové poruchy, télesnd postiZzeni, neurologic-
k& onemocnéni (nejcastdji epilepsie) a riizna psychiatricka onemocnéni. (Svarcova, 2011,

5. 38-39)

Tezke mentalni postizeni se V mnohych charakteristikach podoba postizeni stfedné tézké-
mu, jen sniZend Uroven schopnosti je vV tomto pfipadé daleko vyraznéjsi. Tato kategorie
zahrnuje pFiblizné 5 % osob s mentalnim postizenim. Zaci vétsinou nejsou s to zvladnout
Skolni trivium, mohou se vSak naucit fadu uzite¢nych dovednosti. Vyznamna ¢ast osob
s tézkym mentalnim postizenim trpi vysokym stupném poruchy motoriky, pfip. jinymi va-
dami. I pfes velmi omezené moznosti vzdélavani a vychovy téchto osob se ukazuje, Ze
vCasna, systematicka a kvalifikovana péce v oblasti rehabilitace, vychovy a vzdélavani mui-

7e znaéné piispét k rozvoji jejich schopnosti a dovednosti. (Svarcova, 2011, s. 39-40)

Hluboké mentalni postizeni se projevuje u méné nez 1 % osob s mentalnim postizenim.
Znaéné omezeni téchto lidi je zjevné predevs§im ve schopnosti porozumét feci. VéEtSina
osob této skupiny vyzaduje stalou pomoc a dohled, jsou imobilni a moznosti jejich vycho-
vy a vzdélavani jsou vyznamné limitované. I pies tato omezeni vSak exiStuji metodické
postupy, jejichZ prostifednictvim lze do urcité miry rozvijet komunika¢ni dovednosti, moto-
riku a dalSi oblasti. Velmi Casty je u osob s hlubokym mentalnim postizenim vyskyt t&z-
kych neurologickych ¢i jinych télesnych nedostatkt, epilepsie, smyslovych postiZzeni a po-
jovych poruch, z nichZ se projevuje nejéastdji atypicky autismus. (Svarcova, 2011, s. 40;

Bazalova In Pipekova, 20006, s. 274)
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Kategorie jiného mentdlniho postizeni ma byt pouzita pouze za piedpokladu, Ze je urceni
stupné postizeni intelektu obvyklymi metodami obtizné nebo nemozné z divodu ptidruze-

ného somatického ¢ senzorického poskozeni (Svarcova, 2011, 40).

V piipadech, kdy je u osoby prokazano mentalni postizeni, ale vzhledem k nedostatku in-
formaci neni mozné zatadit postizeni jedince do vySe uvedenych kategorii, uziva se pojmu

nespecifikované mentdlni postizeni (Svarcova, 2011, s. 41).

1.3.4 Priciny vzniku mentalniho postiZeni

Ke vzniku mentalniho postiZzeni mtize vést cela fada pficin, z nichz mnohé jsou zatim ne-
znamé. Etiologie, tedy pfiCiny postizeni, jeZ se mohou vzijemné prolinat, podmiiiovat
a spoluptisobit, jsou dany vlivy endogennimi (vnitinimi) i exogennimi (vn&jsimi) (Svarco-
va, 2011, s. 41-42). Vagnerova (1999, s. 147) ¢leni pti¢iny vzniku mentalniho postizeni
do tii zékladnich skupin, kterymi jsou dédicné podminéné postizeni, postizeni podminéné
pusobenim teratogennich vlivii v prenatalnim obdobi a postnatalni po§kozeni mozku vznik-

1¢ v pribéhu prvnich 18 mésict zivota ditéte.
Nejéast&jsimi pii¢inami mentalniho postiZeni jsou dle Svarcové (2001, s. 42):
»  Nasledky infekci a intoxikaci:
e prenatdlni infekce,
e postnatalni infekce,
e intoxikace.
»  Nasledky urazii nebo fyzikalnich viivi:

e mechanické poskozeni mozku pfi porodu,

postnatalni poranéni mozku nebo hypoxie.

Poruchy vymeny latek, riistu, vyzivy.

Makroskopické léze mozku.

Nemoci a stavy zpiisobené jinymi a nespecifickymi prenatalnimi viivy.

Anomalie chromozomai.

YV V Vv V VY

Nezralost.
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» Vazné dusevni poruchy.
»  Psychosocialni deprivace.
» Jiné a nespecifické etiologie.

Vlivem nedostate¢ného a neptiméieného piisobeni vychovy pak vznika specificka katego-
rie, tzv. pseudooligofrenie, kterou lze definovat jako ,,socidlni poskozeni vyvoje rozumo-

vych schopnosti“ (Vagnerova, 1999, s. 147).

1.4 Cetnost osob s mentalnim postiZenim

Uplny pocet lidi s mentalnim postizenim v populaci dosud neni znam. Kvalifikované od-
hady vSak udéavaji, ze mentalni postiZeni je diagnostikovano asi u 3 % obcanil, z nichZ tvofi
nejvyssi pocet, témeét 2,6 %, lidé slehkym mentdlnim postizenim a lidi s tézkym
a hlubokym mentalnim postizenim je v populaci cca 0,1 — 0,2 %. Lidé s mentalni retardaci
tvoii mezi vSemi lidmi s postizenim jednu z necetnéjSich skupin. Navic se ukazuje, Ze po-
¢et osob s mentalnim postiZenim stoupa, a to nejen u nas, ale i celosvétove. Uvadeény narhst
ovSem muze byt do urcité miry zptisoben dislednéjsi evidenci lidi s mentalnim postizenim
a kvalitng&jsi péci pediatrii o novorozence, ktera vede k vyraznému sniZovani novorozenec-
ké a kojenecké umrtnosti. V Ceské republice Zije pFiblizné 300 tisic lidi s mentalnim posti-
zenim, pfi¢emz asi 0,1 % pfipada na osoby s t€zkou mentalni retardaci, tj. cca 10 tisic lidi

v CR. (Svarcova, 2001, s. 45)

1.5 Pristup spole¢nosti k lidem s mentalnim postiZzenim

Zdroj mnohych soucasnych postoji ¢i piedsudkd vuci lidem s mentalnim postizenim je
tieba hledat jiz v minulosti. Hadj-Moussova (2001, s. 7) upozoriuje, Ze pro pochopeni po-
stojti spolecnosti k této skupiné lidi je nutné brat v potaz nékteré z obecnych vlastnosti psy-
chiky ¢loveka a jeho vztahu k ostatnim lidem. Zasadni roli v utvafeni postojui sehrava kul-
tura dané spolecnosti, jez je vlastné souhrnem piesvédceni a navoda urcujicich, co lidé
povazuji za normalni a Zadouci (Jandourek, 2003, s. 59). Ke zvnitinéni kultury pak dochézi
vlivem socializace, ,, prijme-li jedinec za své (internalizuje-1i) nejen védeni, ale téz hodno-
ty, normy a méritka své kultury. Socializace utvari zpiisob jednani a formuje tendence

k reagovani v riznych situacich* (Keller, 2005, s. 38). Hodnoty a normy se pfitom
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Vv zavislosti na dob¢ a misté¢ vzniku kultury li§i. Krom¢ kultury ovliviiuje postoje k lidem

S postizenim také ekonomicka a politicka situace spolecnosti.

Jedinci, ktefi se ¢imkoliv odlisuji, jsou ,,ostatnimi“ velmi ¢asto vnimani jako ohrozujici
nebo nebezpeéni. Svarcova (2011, s. 13) konstatuje, 7e piedstavy ,normalnich® lidi

0 osobach s mentalnim postizenim byvaji podlozeny nejasnostmi, zahadami a predsudky.

Hadj-Moussova (2001, s. 10-11) shrnuje prevazujici typy postoju spolecnosti k lidem
s mentalnim postizenim tak, jak se vyvijely v pribéhu dé&jin. Jedna se o nasledujici postoje:
zbavovani se postizenych jedincii (v obdobi nejstarSich civilizaci, predevsim ve starovéku,
spole¢nost tyto 0soby spiSe odmitala, dochazelo k zabijeni nebo k odkladani déti); odmita-
ni pro odlisnost od estetického idedlu doby (znamy je anticky idedl souladu krésy téla a
ducha — kalokagathia); obavy spojené s narozenim ditéte s postizenim, jez bylo piipisovano
neznamym a negativnim vlivim a povazovalo se za nebezpeci pro skupinu; prisuzovani
urcité vnitini kvality, mnohdy vSak negativni (generalizace pfispiva k tomu, ze se postizeni
jedince stava stigmatem); zavrzeni ovlivnéné nabozenskymi predstavami bozi vile a trestu
a na druhou stranu objekt soucitu a krrestanské lasky hodny obétavé péce (stfedovek); am-
bivalentni postoj k lidem s postizenim, tzv. ,,fascinace monstrem®, kdy ¢lovéka jinakost
jedince s postizenim pfitahuje a odpuzuje zaroven (Blazek, Olmrova, 1985, s. 41).
Slowik (2007, s. 12-14) rozdé€luje postoje spolecnosti k lidem s postizenim do Sesti skupin:
» Represivni piistup.
Ptestoze byla ve starov€ku represivni opatfeni viici jedinciim s postizenim bézna, doklada
mnoho archeologickych nalezi existenci dospélych lidi s velmi tézkym postizenim Zijicich
jiz v prehistorické a ranné historické spole¢nosti (Titzl, 1998, s. 11-12).
» Charitativni pfistup.
V obdobi kiestanského stredovéku byl cClovék s postizenim objektem milosrdenstvi
a ochrany. V pomoci se nejcastéji angazovaly cirkev a feholni rady.

» Humanisticky pfistup.

Rozvoj védy (ptedevsim mediciny) znamenal v novovéku Sifeni odborné i specializované
péce o jedince s riznymi typy postizeni. Osobnost clovéka zacina byt vnimana komplexnéji
jako jednota psychicka, duchovni a socialni. Pro toto obdobi je typické zakladani celé fady

instituci orientovanych na pomoc osobam s postizenim.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

» Rehabilita¢ni pfistup.

Zvlaste na prelomu 19. a 20. stoleti bylo charakteristické propojovat 1écbu s vychovou
a vzdélavanim. Cilem péce o lidi s postizenim byla ,rehabilitace” Clovéka pro Zivot
ve spolecnosti. Problémem se vSak stavali jedinci, u nichz Gspésné ,,znovu-uschopnéni*
nenastalo. Dochazelo pak kcilené segregaci lidi s postizenim a jejich umisténim

do instituci ustavniho typu.
» Preventivné-integraéni piistup.
Po 2. svétové valce byl ve vyspélych zemich zfetelny diraz na prevenci vzniku postizeni
a integraci 0sob s postizenim do vétSinové spole¢nosti.
» Inkluzivni ptistup.
V soucasné dob¢ jsou ve vztahu k lidem s postiZzenim stale vice prosazovany inkluzivni
ptistupy, které usiluji o pfirozené zaclenovani téchto osob do spolecnosti, resp. o jejich
nevyclenovani. Pokud je to alespon trochu mozné, preferuji se bézné postupy ve vychove,
vzdelavani i pracovnim ¢i spolecenském uplatnéni jedinci s postizenim.
Novosad (2009, s. 30) specifikuje ¢tyti druhy piedsudkt spole¢nosti vii¢i osobam se zdra-
votnim postizenim:
» Paternalisticko-podcenujici. (lidé se zdravotnim postizenim jsou hodni soucitu
a pomoci; ,,pomahajici® casto védi nejlépe, co je pro ,,postizené* dobr¢)
» Odmitavé. (lidé s postizenim jsou neproduktivni a zatézujici)
» Protektivné-pausalizujici. (lidem s postizenim se poskytuje fada nezaslouZenych
vyhod, tj. zjednodusujici a nepfiméfeny nazor Sifeny nékterymi médii)
» Idealizujici. (pfiroda lidem s postizenim vynahradila chybéjici schopnosti pozitiv-
nimi vlastnostmi; jsou mravné lepsi nez ti ,,zdravi)
Je vSak nutné zdlraznit, Ze v pfipadé vSech vySe uvedenych pfistupli jde o prevladajici
a charakteristické tendence, které nelze beze zbytku pausalizovat. Pro vtah k lidem
S postizenim je smérodatny vyvoj spole¢nosti smérem k toleranci a akceptaci odlisnosti.
S predsudky spolecnosti k lidem s postizenim souvisi ¢asto uzivané pojmy stigma, etiketi-
zace (labelling) nebo generalizace. Termin stigma zadali pouzivat Rekové, ktefi jim ozna-

Covali znaky vyfezdvané nebo vpalované do téla clovéka. Prostfednictvim téchto znaki
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mélo vyjit najevo néco neobvyklého a Spatného o moralnim statusu takto oznacené osoby,
vétsinou otroka, zlocince ¢i zradce (Goffman, 2003, s. 9). Dle Jandourka (2001, s. 239) se
jedna o oznaceni, jimz se urcitd osoba ve své skupiné negativné odliSuje od obecné pfija-
tych norem. Pfipsani stigmatu se déje procesem stigmatizace, tedy pfidélenim negativnich
vlastnosti ¢i znakd dané osobé. Etiketizaci Matousek (1995, s. 35) oznacuje definovani lidi
s mentalnim postizenim jejich vlastnim handicapem. Hartl (1993, s. 241) vysvétluje gene-
ralizaci (zobecnovani) jako myslenkové vydéleni toho, co je objektiim a jeviim spole¢né.

Generalizace je béznou rozumovou operaci a prapodstatou mysleni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

2 PRAVA LIDi S MENTALNIM POSTIZENIM

V této kapitole se budu vénovat problematice prav lidi s mentalnim postizenim. Vzhledem
K tomu, Ze jsem se pravy lidi s postizenim podrobnéji zabyvala jiz ve své absolventské
a bakalarské praci, shrnu zde jen zasadni legislativu vztahujici se k lidskym pravim této
skupiny osob, zminim instituce a organizace, které se zabyvaji ochranou lidskych prav a
podrobngji se zaméfim na systém institutu nahradniho rozhodovani doposud fungujici

v Ceské republice a jeho mozné alternativy.

2.1 Legislativni ukotveni lidskych prav

Vyznamnym dokumentem mezindrodniho prava je Umluva o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod, ktera se ve vyctu prav piili§ nelisi od prav deklarovanych Listinou
zdkladnich prav a svobod. Garanci mezinarodné€pravni ochrany zajistuje také Opcni proto-

kol k Mezindrodnimu paktu o obéanskych a politickych pravech. (Sima a Suk, 2006, s. 44)

Z dalSich pramenti bych uvedla také Mezindrodni pakt o hospodarskych, socidlnich
a kulturnich pravech, Umluvu o prdavech ditéte a Evropskou umluvu o zabrdnéni muceni
a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni. Ceska republika ratifikovala jesté celou fadu me-
zinarodnich smluv vztahujicich se k lidskym praviim a svobodam, jez se timto promitly

v nasich zakonech. (Kotinkova et al., 2008, s. 28)

Nékteré mezinarodni dokumenty ratifikaci nepodléhaji a nejsou proto pravné zavazné. Mo-
hou jimi byt napt. rezoluce, deklarace aj., které slouzi jako doporuceni a maji velky politic-
ky a moralni vyznam. Mnohé deklarace hajici zajmy raznych skupin lidi (napf. osob
S mentalnim postizenim ¢i seniortl) byvaji vyhlaSeny Organizaci spojenych naroda’

a mezinarodnimi asOciacemi, které se ochranou prav zabyvaji.

Dillezitym mezinirodnim pramenem lidskych prav je také Umluva o pravech osob
se zdravotnim postizenim (dale jen ,,;amluva“). Jde o nejnové&jsi imluvu vénujici se lidskym
praviim. Umluva byla Ceskou republikou ratifikovana v zati 2009 a v unoru 2010 byla vy-

hlaSena ve Sbirce mezinarodnich smluv. Za hlavni davody vzniku amluvy lze povazovat

! Ochrana lidskych prav a svobod patii k hlavnim ciliim OSN.
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zejména zajisténi adresnéj$i ochrany lidem s postizenim a pomérné vysoké procento lidi

s postizenim (cca 10 %) ve svétové populaci. (Mareckova a Matiasko, 2010, s. 48)

Uvedu zde nékteré ze zasad, na nichz je imluva zaloZena (€l. 3). Jedna se o zasadu respek-
tovani pfirozené dustojnosti, osobni nezavislosti, zahrnujici také svobodu volby,
a samostatnosti 0sob; zasadu nediskriminace; plného a ucinného zapojeni a zaclenéni
do spolecnosti; respektovani odliSnosti a respektovani osob se zdravotnim postizenim jako

soucasti lidské riznorodosti a pfirozenosti; rovnost piilezitosti a dalsi principy.

2.2 Instituce a organizace pusobici v oblasti ochrany lidskych prav

Ceska republika zabezpe¢uje ochranu prav obéanii prostfednictvim nezavislych obecnych

soudd. Lidské prava a svobody jsou nadto chranény Ustavnim soudem CR.

Réada bych zde zminila také institut vetejného ochrance prav, ktery sehrdva vyznamnou
ulohu i v oblasti ochrany prav lidi s postizenim. Dle zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav provadi ochrance systematické navstévy také v zatizenich socialnich sluzeb®
(§ 1 odst. 4 pism. c). Realizace navstév je dilezitym preventivnim a kontrolnim mechanis-

mem dodrzovani lidskych prav uZivatelll v socialnich sluzbach.

Z mezinarodnich instituci maji vysadni postaveni Evropsky soud pro lidskéd prava sidlici
ve Strasburku a Mezinarodni soudni dvir v Haagu. Ochranu lidskych prav dale zajistuji
Vybor pro lidska prava, Komise pro lidska prava, Vybor proti mucéeni v Zenevé a Evropska

komise pro lidska prava (Sima a Suk, 2006, s. 46).

U nas se pravy osob s postizenim zabyvaji Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Vl1adni
vybor pro zdravotné postizené a Narodni rada zdravotné postizenych. Dalsimi organizace-
mi ¢innymi v oblasti ochrany prav lidi s postizenim jsou u nas napf. sdruzeni QUIP — spo-

le¢nost pro zménu a MDAC Mental Disability Advocacy Center.

Do vyctu instituci a organizaci jsem uvedla pouze ty zédsadni, které maji co docinéni

s ochranou prav osob s mentalnim postizenim.

2 Navitévy domovii pro osoby se zdravotnim postizenim probshly v lednu aZ &ervnu 2009, viz. Zprava

Z navstév domovti pro osoby se zdravotnim postizenim dostupna z: http://www.ochrance.cz/?id=101624.
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2.3 Institut zpisobilosti K pravnim ukontim

V Ceské republice zatim upravuje zptsobilost k pravnim tkontim zakon &. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik. Zpusobilost nabyvat prav a brat na sebe povinnosti vlastnimi pravnimi
ukony vznika v plném rozsahu zletilosti osoby (odst. 1 § 8 obcanského zékoniku). Je vSak
zcela zéasadni odlisit zpusobilost k pravnim ukonim od zpusobilosti osoby mit prava
a povinnosti. Zpusobilost ¢lovéka k praviim a povinnostem totiz vznika jiz narozenim ¢lo-

veka a zanika az jeho smrti (§ 7 obCanského zakoniku).

Matousek (2003, s. 272) definuje zpisobilost k pravnim tkonim jako souhrn schopnosti
a dovednosti potiebnych k tomu, aby se ¢lov€k mohl postarat o své zalezitosti, a to piede-

v§im o ty, které jsou ukotvené v pravnim systému daného statu.

2.3.1 Zasahy do zpiisobilosti pravné jednat

Vzhledem k tomu, ze se zde budu zabyvat problematikou zasaht do zptisobilosti K pravnim
ukoniim, povazuji za nezbytné citovat § 10 obCanského zakoniku, ktery vymezuje podmin-
ky, za nichz mize byt osoba zbavena ¢i omezena ve zpusobilosti k pravnim tkontim:
., Jestlize fyzicka osoba pro duSevni poruchu, ktera neni jen prechodna, neni vitbec schopna
Cinit pravni ukony, soud ji zpiisobilosti k pravnim ukoniim zbavi. Jestlize fyzickd osoba pro
dusevni poruchu, ktera neni jen prechodnd, anebo pro nadmerné pozivani alkoholickych
napoju nebo omamnych prostredkii Ci jedu je schopna cinit jen nékteré pravni uikony, soud
Jjeji zpusobilost k pravnim ukoniim omezi a rozsah omezeni v rozhodnuti urci. Soud zbaveni
nebo omezeni zpiisobilosti zméni nebo zrusi, zméni-li se nebo odpadnou-/i ditvody, které

kK nim vedly.

V souvislosti s vyse uvedenym znénim § 10 obc¢anského zakoniku si vSak pokladam dvé
zasadni otazky: Zavisi zpisobilost rozhodovat se jen na pritomnosti dusevni poruchy?
A lze vibec fici, Ze ten ktery ¢lovek zpusobilost rozhodovat se ma, ¢i nema? Zpusobilost
¢loveka rozhodovat o sob¢ a svych vécech zavisi, dle mého nazoru, na mnozstvi rozli¢nych
faktorti, a nejen na diagnoze duSevni poruchy. Také nelze stanovit jedno nebo druhé, jestli
je, ¢i neni ¢lovek schopen rozhodovat se, kdyz osobnost kazdého jedince oplyva individu-
alnim souhrnem rdznych vlastnosti. Proto povazuji za velmi dulezity proces posuzovani

zpusobilosti k pravnim ukondm.
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Dle Ustavniho soudu CR (nalez sp. zn. I. US 557/09 ze dne 18. srpna 2009) je vzdy nutné
pouzit pfi rozhodovani o zptisobilosti k pravnim tikoniim test proporcionality. Ten se odviji

ve tfech nasledujicich krocich:

1. ,,Je sledovany cil legitimni? Je sledovan a prosazovan cil nezbytny ve svobodné

demokraticke spolecnosti?
2. Je dano racionalni spojeni mezi cilem a prostredky vybranymi k jeho prosazeni?

3. Existuji alternativni zpusoby dosazeni cile, jejichz vyuziti by ucinilo zdsah

do zakladniho prdava méné intenzivni, popr. jej zcela vyloucilo? *

Zasahy do zptsobilosti osob pravné jednat jsou jesté poziistatkem piiliSného statniho pa-
ternalismu, od kterého jiz mnohé staty upustily. Klasické paradigma nahradniho rozhodo-
vani je tim potlaceno a dochazi k posileni prava lidi na sebeur¢eni a svobodné rozhodova-
ni. Zmény piistupu k lidem s postizenim jsou pak jasné vyjadieny Umluvou 0 pravech osob

se zdravotnim postizenim. (Mareckova a Matiasko, 2010, s. 149)

Je tfeba upozornit na to, ze i kdyz jsou zasahy do zpusobilosti pravné jednat feSeny obcan-
skym zakonikem, dotykaji se také oblasti rodinnych a pracovnich vztahli. Osoba zbavena
zpusobilosti k pravnim tkontim napt. nemtze dle zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné uzavitit
manzelstvi a 0soba omezena ve zpisobilosti k pravnim tkoniim potfebuje ke siatku povo-
leni soudu (§ 14 zédkona o rodin€). Skutecnost, Ze je ¢lovek zbaveny zpusobilosti k pravnim
ukonlim, dopadd samoziejmeé také na pravni tkony souvisejici s rodi¢ovskou odpovédnosti.
Takovému ¢lovéku je upieno i pravo samostatné rozhodovat o 1ékatskych zakrocich, které
mu maji byt provedeny. O pravni tkon jde i v pfipadé umisténi ¢lovéka do zatizeni social-
nich sluzeb nebo do zafizeni zdravotnického. Clovék zbaveny zpisobilosti pravné jednat

rovn&Z pozbyva prava aktivné se ucastnit voleb.

Ze soudnich statistik vyplyva, ze v roce 2008 Zilo v Ceské republice vice nez 28 tisic lidi,
jimz soud zasahl do zpusobilosti K pravnim tkontim. Pfitom z uvedeného poctu tvoii 86 %
lidé zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontim a jen 14 % lidi je omezeno ve zpusobilosti
pravné jednat. Navic se ukazuje, Ze pocCty lidi pod opatrovnictvim stale rostou. (Mareckova

a Matiasko, 2010, s. 100)

Naduzivani institutu zbaveni zpusobilosti k pravnim utkoniim a formalni pfistup soudi
k posuzovani zptisobilosti k pravnim ukontm kritizuje také Ustavni soud (nalez sp. zn. I.

US 557/09 ze dne 18. srpna 2009).
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Autoritativni rozsudek soudu o tom, Ze ¢lov€k neni schopen ¢init n¢ktera rozhodnuti, se
zakonité promitd v prozivani jeho osobni pohody (Kebza, 2004, s. 62). Jestlize ¢lovek ne-
muze rozhodovat ve vlastnich zalezitostech, nedochazi k naplnéni potieby sebeaktualizace,
kterou psycholog Maslow stavi jako tzv. ,,metapotfebu® na vrcholek své pyramidy potieb
(Kratochvil, 2006, s. 94). Skute¢nost, ze za 0sobu s postizenim rozhoduje v fadé pfipada

nékdo jiny, ma zékonité¢ dopad na pocit jeho vlastni hodnoty.

2.3.2 Institut opatrovnictvi

Pokud soud rozhodne o zbaveni nebo omezeni zptsobilosti k pravnim tkoniim, musi jme-
novat dotcené osobé opatrovnika. Uvedeny proces vSak probiha ve dvou fizenich, pti¢emz
obcansky soudni fad nestanovuje lhttu, do které je soud povinen opatrovnika urcit. V praxi
se tedy Casto stava, Ze mezi pravni moci rozhodnuti o zbaveni ¢i omezeni zptisobilosti
K pravnim tkondm a usnesenim o ustanoveni opatrovnika uplyne zna¢na Casova prodleva
(Mareckova a Matiasko, 2010, s. 129). V prub¢hu této doby (mnohdy i nékolikamési¢ni)

nemuize ¢loveék pravné jednat a neni nikdo, kdo by jednal za ng;.

Funkci opatrovnika nad osobou zbavenou ¢i omezenou ve zpisobilosti k pravnim tkoniim
muze vykonavat soukromy nebo vefejny opatrovnik. Za soukromého opatrovnika se pova-
Zuji osoby blizké, které soud v fizeni o ustanoveni opatrovnika preferuje pied urcenim opa-
trovnika vefejného. Jestlize soud nenalezne blizkou osobu, ktera souhlasi s vykonem funk-
ce opatrovnika, ustanovi soud opatrovnikem organ mistni spravy (vetejny opatrovnik), kte-
rym je mésto (obec) jako pravnicka osoba. Orgdn mistni spravy nasledné urci svého za-
méstnance, jenz bude funkci opatrovnika vykonavat. Nejcastéji je touto funkci povéien
pracovnik socialniho odboru, ktery obvykle byva opatrovnikem nékolika osob soucasné,
sou stanoveny odborné podminky a neexistuje ani metodicka priprava téchto osob. Ptistup
vefejnych opatrovniki K lidem zbavenym ¢i omezenym ve zpusobilosti k pravnim ukontim

byva Casto spiSe paternalisticky. (Mareckova a Matiasko, 2010, s. 129, 131)

Nad opatrovnikem vykonava dohled soud. Ten také dohlizi na spravu majetku vykonéva-
nou opatrovnikem. V pfipad¢, Ze je zastupovani opatrovnikem ukonceno, predklada soudu
zavereCny Ucet ze spravy majetku opatrovance, ktery ma soud povinnost zkontrolovat.
Vymezeni specialni odpoveédnosti opatrovnika v systému bohuzel chybi. Navic kontrola

provadéna pouze soudem je velmi nedostatecna.
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2.3.2.1 Navrh nové legislativni upravy

Reseni nedokonalosti stavajiciho systému opatrovnictvi by mélo pfinést nové znéni zakona
¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku. Autorem nového obcanského zakoniku je uznavany
profesor Karel EliaS. Novy ob¢ansky zakonik, ktery ma nabyt ucinnosti 1. ledna 2014, ob-
sahuje celou fadu pozitivnich zmén. Vznikaji tak zcela nové instituty, jez jSou svym zasa-
hem do zakladnich prav ¢lovéka mnohem mirnéj$i nez dosavadni institut zbaveni zptsobi-
losti k pravnim tkondm. Ten nadto v inovovaném obcanském zakoniku jiz nenajdeme.
Nejintenzivnéj§im zasahem do integrity ¢lovéka je v nové pravni upravé (staronovy) insti-
tut, tzv. omezeni svépravnosti. Protoze je novy obcansky zakonik zalozen na principech
subsidiarity a proporcionality, bude soud moci piistoupit k omezeni svépravnosti jen
za predpokladu, ze vzhledem k zajmim dotcené osoby nepostaci mirnéjsi a méné omezuji-
ci opatfeni, kterym miiZze byt uplatnéni pfedbéznych pravnich prohldseni, ndpomoc pii roz-
hodovani, zastoupeni clenem domacnosti, opatrovnictvi bez omezeni zpusobilosti
K pravnim ukonlim, vyuzivani socialnich sluzeb aj. (Mareckova a Matiasko, 2010, s. 141).
Jak je uvedeno v divodové zpravé k navrhu obcanského zakoniku (2007, s. 51), soucasna
pravni uprava uplatiiuje ve vztahu k osobam s dusevni poruchou jen omezeni a zbaveni
zpusobilosti k pravnim ukontim, coz ztéZzuje uplatiovani prav téchto osob a jejich plné

zapojeni do Zivota spolecnosti.

Pro vhled do oblasti nové vzniklych instituti podptrnych opatieni pii nezpisobilosti 0S0by
pravng jednat popisi jednotlivé varianty téchto opatfeni tak, jak jsou uvedeny v novém ob-

¢anském zakoniku.

Jednim z nové€ vzniklych institut jsou prredbézna pravni prohlaseni, kterych mize ¢lovek
vyuzit, o¢ekava-li, ze v budoucnu nebude zptsobily pravné jednat. V téchto ptipadech mi-
ze pravné zavazné projevit svou vuli k tomu, aby jeho zalezitosti byly spravovany urcitym
zpusobem, urcitou osobou, nebo aby se urcita osoba stala jeho opatrovnikem (§ 38). Uplat-
néni uvedeného opatieni je vhodné zejména Vv ptipad€ postupného rozvoje dusevni poruchy
¢lovéka. Dle mého ndzoru proto nebudou predbézna pravni prohlaSeni ptili§ vyuZivana
skupinou 0sob s mentalnim postizenim.

Z principu podporovaného rozhodovani vychazi institut ndpomoc pri rozhodovani (§ 45).

Nejedna se jiz o rozhodovani nahradni, jako je tomu v sou¢asné pravni upravé. Clovék

bude moci vyuzivat pomoci ,,podptirce, ktery se bude Gcastnit pravnich jednani dotéené
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osoby a poskytovat mu pfi nich podporu, misto toho, aby za danou osobu piimo rozhodo-
val. Zajimavé je, ze podptrce nemusi byt pouze jeden, ale 1ze si domluvit podporu od vice
osob. S podptrcem si ¢loveék ujednd poskytovani podpory formou smlouvy 0 napomoci
(odst. 1 § 46), v niz se podpurce vici podporovanému zavaze k ptitomnosti pfi jeho prav-
nich jednanich (vzdy se souhlasem dotcené osoby), zajisti mu potiebné udaje a bude mu
napomocen svymi radami. Smlouvu o napomoci schvaluje soud (odst. 2 § 46). Ten ma
rovnéz pravomoc odpurce odvolat (§ 48). Pro osoby s mentalnim postiZzenim je, domnivam

se, institut napomoci pii rozhodovani velmi vhodny.

Dals$im z novych institutl je zastoupeni ¢lenem domdcnosti, kdy bude moci ¢lovéka zastu-
povat jeho potomek, predek nebo manzel Zijici s nim pted vznikem zastoupeni nejméné tti
roky ve spole¢né domacnosti (odst. 1 § 49). Zastoupeni ¢lenem domacnosti vznikne, kdyZ
da potencialni zastupce dotcené osobé na védomi, ze ho bude zastupovat a srozumitelné
mu vysvétli podstatu zastupovani. Zastoupeni nevznikne, pokud s nim dotend osoba ne-
souhlasi (odst. 2 § 49). Ke vzniku zastoupeni ¢lenem domacnosti je tieba schvaleni soudu
(§ 50). Uvedeny institut se pfitom vztahuje na zastupovani 0soby v béznych zalezitostech
(odst. 1 § 52). V ptipad€ nakladdani s finan¢nimi prosttedky zastoupeného jde opét o pomoc
pouze v rozsahu obstaravani obvyklych zalezitosti odpovidajici zivotnim pomérim zastou-
peného (odst. 2 § 52). Zastoupeni ¢lenem doméacnosti je rovnéz vyuzitelné pro cilovou

skupinu osob s mentalnim postizenim.

Alternativu k tradicnimu opatrovnictvi ptedstavuje institut opatrovnictvi bez omezeni své-
pravnosti. V ramci uvedeného institutu mize soud na navrh osoby, které pusobi obtize
hajeni prav, pfipadné sprava majetku, jmenovat opatrovnika, jemuz na zéklad¢é navrhu urci
rozsah pasobnosti. Na navrh opatrovance soud opatrovnika také odvolava (odst. 1 § 469).
At jiz jedna opatrovnik spolecné s opatrovancem, nebo samostatn€é, musi jednat vzdy
v souladu s vili opatrovance. Pokud nebude mozné vuli opatrovance zjistit, rozhodne
v dané véci na navrh opatrovnika soud (odst. 2 § 469). Pokladam za dulezité zdiraznit také
to, Ze opatrovanec muze ¢init pravni tikony 1 sdm, bez ucasti opatrovnika. Lze fici, Ze opa-
trovnik c¢lovéka, jehoz zpusobilost nebyla omezena, ma blize spiSe K podpirci nez
k opatrovnikovi vymezenému soucasnou pravni upravou (MareCkova a Matiasko, 2010,
s. 139). Troufam si tvrdit, ze i v tomto ptipadé jde o podpirné opatieni, které bude

pro 0soby s mentalnim postizenim velmi vhodné.
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Institut omezeni svéprdvnosti, ktery jsem zde jiz zminovala, se v mnohém lisi
od stavajiciho omezeni zpusobilosti k pravnim tkondm. ,, Soud miize omezit svéprdavnost
¢lovéka v rozsahu, v jakém clovék neni pro dusevni poruchu, kterd neni jen prechodnd,
schopen pravné jednat, a vymezi rozsah, v jakém zpusobilost cloveka samOstatné pravné
Jjednat omezil“ (0dst. 1 § 57). Navic ma soud povinnost vyvinout potiebné usili ke zjisténi
nazoru ¢loveéka, o jehoz svépravnosti se rozhoduje, a to 1 za pouziti zptisobu dorozumivani,
jez si osoba zvoli (odst. 2 § 56). Oproti soucasné pravni upravé bude moci ¢lovek
S omezenou svépravnosti samostatné pravné jednat v béznych zélezitostech kazdodenniho
zivota (§ 64). Podstatnou zménu zaznamenavam i V tom, ze rozhodnutim soudu o omezeni
svépravnosti ¢loveék neni automaticky zbaven vykonu rodic¢ovskych prav a povinnosti. Jest-
lize soud rozhodne o omezeni svépravnosti osoby, bude muset rozhodnout také o jeji rodi-
Covské odpovédnosti (odst. 2 § 865). Rozhodujicim kritériem pro soud ma byt predevsim
zajem ditéte (§ 866). V situacich, kdy ¢lovék pravné jedna bez opatrovnika Vv zaleZitostech,
na které se vztahuje jeho omezeni, nebude toto jednani povazovano za neplatné, pokud
nezpusobi opatrovanci ujmu (§ 65). Jako zasadni vnimam piedev§im skute¢nost ¢asového
omezeni zasahu do svépravnosti. Soud totiz muze svépravnost omezit ¢lovéku na dobu
urcitou s tim, ze nejzazs$i dobou mohou byt tfi roky. V piipadé prodlouzeni doby omezeni

svépravnosti je maximalni dobou tohoto prodlouzeni jeden rok (§ 59).

Velmi dulezité je pak jedno z pfechodnych ustanoveni nového obcanského zédkoniku, které
pravi, Ze osoby zbavené nebo omezené ve zpusobilosti k pravnim ukontim ptred ucinnosti
nového obcanského zakoniku nadobudou svépravnosti nejpozdé€ji uplynutim tii let

od ucinnosti tohoto zékona, ledaze by soud rozhodl jinak (odst. 1 § 3033).

Co se tyka vybéru opatrovnika, navrh obcanského zakoniku stanovuje povinnost soudu
jmenovat opatrovnika ¢loveéku jiz v fizeni o omezeni jeho svépravnosti. Jde o vyznamnou
zménu, kterd by odbourala jeden zneSvari dosavadni pravni upravy, kdy dochazi
k prodlevam mezi rozhodnutim soudu o zméné zpusobilosti osoby K pravnim tkontim
a usnesenim 0 ustanoveni opatrovnika. Novy obcansky zakonik vymezuje kritéria vybéru
opatrovnika a podrobné stanovuje povinnosti z této funkce vyplyvajici. K dal$im zménam
patii moznost ustanovit i vice opatrovnikl jednomu ¢loveku. Navrh obc¢anského zakoniku
odkazuje také na zvlastni zakon, ktery ma v budoucnu upravovat vykon vefejného opatrov-

nictvi. (Mareckova a Matiasko, 2010, s. 143-144)
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Novinkou ob¢anského zakoniku je tzv. opatrovnicka rada, jejiz tlohou bude kontrolovat

¢innost opatrovnika (odst. 1 § 472).
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3 SOCIALNI SLUZBY

Po roce 1989 prosla oblast socialnich sluzeb v Ceské republice vyznamnymi zménami.
Dochazi k rozsifeni nabidky socialnich sluzeb a ¢aste¢né i K jejich komercionalizaci.
K ¢innosti se dostdva obcansky sektor a zejména profesionalové plsobici v socidlni sféfe
zaCinaji zakladat neziskové organizace. Rozvoj socialnich sluzeb byl v polistopadovém
obdobi dosti prekotny. Bohuzel tehdy chybélo jasné legislativni vymezeni socialnich sluzeb
a ucelena koncepce jejich vyvoje. Dle mého nazoru se tim zbrzdil i proces deinstitucionali-
zace®, ktery by pomohl lidem doposud Zijicim v pobytovych zafizenich socialnich sluzeb
zit v ptirozenych podminkach. Zakon o socialnich sluzbach, ktery jiz fesi socialni sluzby

komplexnéji, byl schvalen az v roce 2006.

V ramci EU je ziejmym trendem socidlnich sluZzeb Ustup od paternalistické statni péce
Kk posilovani neformalniho sektoru komunit, rodin a nezavislych organizaci. V modernich
socialnich sluzbach dominuje model socialniho zaclefiovani. UZzivatel socialnich sluzeb je
dnes vniman jako aktivni partner pii planovani a poskytovani socialni sluzby. Dilezité jsou
pfitom jeho potfeby a pfani. Lze fici, ze modernimi socialnimi sluzbami jsou takové typy
socialnich sluzeb, které nevytrhuji clov€ka z bézného prostiedi, podporuji jeho samostat-
nost, vlastni schopnosti a kompetence. Zcela souhlasim také s ndzorem Milana Chaba
(2004, s. 5), ktery ve vztahu k lidem s postizenim pokladal za hlavni ukol socialnich sluzeb

., VWivdreni prileZitosti srovnatelnych s prileZitostmi vrstevnikii “.

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach potvrzuje vyse uvedené. V § 3 pism. a) popi-
suje socialni sluzbu jako ,, cinnost nebo soubor cinnosti podle tohoto zdkona zajistujicich
pomoc a podporu osobam za ucelem socialniho zaclenéni nebo prevence socialniho vylou-
Ceni“.

Povazuji za nezbytné oziejmit zde pravé pojem socialniho zaclenovani. Zakon o socialnich

sluzbéch (§ 3 pism. e) jim chédpe proces, pii kterém socidln¢€ vyloucené osoby nebo osoby

® Deinstitucionalizace je vlivnym trendem soudasné socialni prace prosazujici dobfe dostupné neustavni for-
my socialnich sluzeb, které ¢lovéku poskytuji pomoc a podporu v rdmci jeho ptirozeného prostredi — komuni-
ty (Matousek, 2003, s. 45). Deinstitucionalizaci se budu podrobné&ji vénovat nize, v kapitole pojednavajici

o transformaci pobytovych socialnich sluzeb v CR.
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socialnim vylouc¢enim ohroZené dosahnou moznosti a ptilezitosti, jeZ jim pomohou zapojit
se do socialniho, ekonomického i kulturniho Zivota spolecnosti a umozni zit zpiisobem

Vv dané spolecnosti béznym.

Také Bila kniha v socialnich sluzbach (2003, s. 8) zdaraziuje, Ze socidlni sluzby jsou pre-
dev§im o lidech v jejich pfirozeném prostfedi. Kazdy ¢lovék je tvorem spoleCenskym
a pieje si proto zaujimat své misto v zivoté spolecnosti. Socialni sluzby maji pomahat li-
dem ,,udrzet si, nebo znovu nabyt misto v zivoté jejich komunity, pokud toho sami nejsou

I3

schopni“.

Dle Slovniku socialni prace (Matousek, 2003, s. 214) si pod pojmem socidlni sluzby mu-
zeme piedstavit vSechny kratkodobé i dlouhodobé socidlni sluzby, které jsou poskytovany

opravnénym uzivateliim s cilem zvysit kvalitu jejich Zivota.

Socialni sluzby u nas tvoii velmi Siroké spektrum sluzeb, jejichz cilem je uspokojovani
specifickych poteb riznych skupin obyvatelstva. Socidlni sluzby nelze pojimat jen
v tradicnim slova smyslu, jako napf. sluzby spojené s pomoci seniorim ¢i lidem
s mentalnim postizenim, ale i jako sluzby v §irSim slova smyslu, napt. ve sféfe bydleni,

vzdélavani, poradenstvi a zdravi. (Krebs, 2007, s. 66)

Matousek (2001, s. 178) poklada socialni sluzby za dilezity néstroj realizace socialni poli-
tiky. Pravni normy Ceské republiky oznaduji socilnimi sluzbami pouze &innosti, tedy to,
kdyz n€kdo pro nékoho néco d¢la, nikoli regulaci a davky. V anglosaském pojeti je oproti

tomu socialnimi sluzbami mysleno vSe, co ,, poskytuje vvhody tém, kdo maji probléem “.

Prostfednictvim socialnich sluzeb a specializovanych ¢innosti v nich 1ze pomahat ¢loveku,
ktery se ocitl, at’ uz dodasné ¢&i trvale, v neptiznivé socialni situaci. Casto ani samotné po-
skytnuti socidlni sluzby neni s to odstranit pfi¢iny vzniku nepfiznivé socialni situace clove-
ka. Socialni sluzby vSak poméhaji clovéku a podporuji ho v aktivité k feSeni neptiznivé

socialni situace. (Sokol a Trefilova, 2008, s. 95)

Podpora uzivatele Kk feSeni jeho nepiiznivé socialni situace ze strany socialnich sluzeb je
idealnim stavem, k némuz by mély socialni sluzby sméfovat. Velmi ¢asto se totiz stava, ze
zustavaji uzivatelé, pifedevSim v rezidencnich zafizenich, na socialnich sluzbach zavisli.
Hlavni zasadou socialnich sluzeb by proto méla byt pomoc ke svépomoci uzivatele. Chab
(2004, s. 64) hovoti o tom, ze dulezité je nabizet pouze ty sluzby, které kompenzuji nevy-

hody z postizeni ¢loveéka plynouci. Neni tfeba poskytovat lidem s postizenim zvlastni vy-
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hody, je ale na misté odmitat zvla$tni nevyhody. Clovéku je nutné nabidnout jen takovy dil
sluzby, ktery umozni srovnat se s obvyklym pocindnim jeho vrstevnikd. Socialni sluzba
pak ma byt poskytovana jen tak dlouho a v takové intenzité, jak si ¢loveék s postizenim sam

vybere a pieje.

Zakladem vsech socialnich sluzeb je sedm zasadnich principi. Tyto principy definuje Bila
kniha v socialnich sluzbach (2003, s. 6):

1. Nezavislost a autonomie uzivatela sluzeb, nikoli jejich zavislost.
2.  Zaclenéni a integrace uzivatell sluzeb, nikoli socialni vylouceni.

3. Respekt k poticbam — sluzba je uréena individualnimi potifebami jednotlivce

I spole¢nosti; neexistuje model vyhovujici vSem.
4.  Partnerstvi — Gsili spolecné, ne separatni.
5. Kvalita — garance kvality poskytuje ochranu zranitelnym lidem.
6. Rovnost bez diskriminace.

7. Narodni standardy, mistni rozhodovéani.

3.1 Druhy a formy socialnich sluzeb

Socidlni sluzby lze délit dle rGznych kritérii. Matousek (2001, s. 178-179) nabizi n¢kolik
typu déleni socialnich sluzeb. V zasadé je mozné rozdélit socialni sluzby do dvou zaklad-
nich skupin, a to na socidlni sluzby poskytované statem a obci a socialni sluzby nestatni.
Dalsi déleni se mize odvijet napt. od toho, kdy, jakym zplisobem nebo s jakym cilem jsou

socialni sluzby poskytovany.
Lze tedy rozlisit socialni sluzby:
» preventivni, terapeutické, rehabilitacni, peCovatelské nebo intervenéni;
» poskytované v byté, v centru nebo domove (rezidencné);
» poskytnutim informace, pomticek, zastupovanim nebo tikonem,;
>

spojené s péci docasnou ¢i trvalou.
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Zakon o socialnich sluzbach (§ 32) definuje zakladni druhy socialnich sluzeb, kterymi jsou:
a) ,,socidlni poradenstvi,
b) sluzby socidlni péce,
C) sluzby socidlni prevence.

Socialnim poradenstvim rozumi zédkon o socidlnich sluzbach (§ 37) zdakladni socialni po-
radenstvi a odborné socialni poradenstvi. Zakladni socidlni poradenstvi patii k zakladnim
¢innostem kazdého poskytovatele socidlnich sluzeb, ktery je vzdy povinen tuto ¢innost
zajistit. Odborné socialni poradenstvi se jiz zaméfuje na jednotlivé skupiny osob a je reali-

zovano ve specializovanych poradnach.

Lidé by spravné méli mit k dispozici takové spektrum socialnich sluzeb, které dokaze
pruzné uspokojit individualni potteby kazdého jednotlivce. Spolu s dalSimi nastroji socidlni
politiky (napf. adresnymi davkami) vytvareji socialni sluzby tzv. socialni sit’, skrz niz by

nikdo nem¢l propadnout.

Vzhledem k tomu, Ze sluzeb socialni péce a socialni prevence zna zakon o socialnich sluz-

bach celou fadu, budu jmenovat jen nékteré z nich.
Sluzbami socialni péce jsou napt-.:

» osobni asistence, peCovatelska sluzba, odlehcovaci sluzby, denni stacionaie, tydenni
stacionate, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, domovy pro seniory, do-

movy se zvlastnim rezimem a chranéna bydleni
SluZby socialni prevence zahrnuji napf.:

» telefonickou krizovou pomoc, azylové domy, domy na pul cesty, kontaktni centra,
krizovou pomoc, intervenéni centra, nocleharny, sluzby nasledné péce, socialné ak-

tivizacni sluzby pro rodiny s détmi, terapeutické komunity a terénni programy

Existuji také rizné formy poskytovani socialnich sluzeb (§ 33 zékona o socialnich sluz-
bach). Jedna se bud’ o sluzby pobytové, ambulantni nebo o sluzby terénni. Pobytové sluzby
jsou vzdy spojeny subytovanim v zafizenich poskytujicich socidlni  sluzby.
Za ambulantnimi sluzbami osoba dochazi, je doprovazena ¢i dopravovana do zafizeni soci-
alnich sluzeb, pticemz v poskytovanych sluzbach neni zahrnuto ubytovani. Terénni sluzby

se poskytuji lidem v jejich pfirozeném socialnim prostiedi.
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3.2 Ustavni péce o osoby s mentalnim postiZenim

Pobytova zafizeni pro osoby s mentalnim postizenim byla u nas jesté do konce roku 2006
oznacovana jako ustavy socidlni péce. Spolu s nabytim Géinnosti zakona ¢. 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach dochézi i ke zmén€ nazvu téchto zatizeni. Zédkon o socidlnich sluz-
bach nahradil ptivodni oznaceni Gistav nazvem domov pro osoby se zdravotnim postizenim,
pfi¢emz zdravotnim postizenim rozumi (§ 3 pism. g) ,, télesné, mentalni, dusevni, smySlové
nebo kombinované postizeni, jehoz dopady cini nebo mohou cinit osobu zavislou na pomo-
ci jiné osoby . Péce v pobytovych (reziden¢nich) zafizenich byva nazyvana také péci insti-

tucionalni nebo ustavni.

V dob¢ pied rokem 1989 se socialni politika naSeho statu orientovala na praceschopné
obyvatelstvo. Z centra pozornosti se tak dostavaji lidé, kteti pracovat nemohou. Jsou jimi
zejména osoby se zdravotnim postizenim. Tento pfistup vedl ke stagnaci socialnich sluzeb,
coz v souvislosti s fungovanim rodin pfispivalo k postupnému vylu¢ovani lidi s postizenim
ze spoleCnosti. Stale Castéji se stavalo, ze rodiny umist'ovaly své zavislé ¢leny do ustavnich
zatizeni. Ptistup k lidem se zdravotnim postizenim se u nas zac¢al postupné ménit pied vice
nez dvaceti lety. Zasadni zmény pak pfineslo pfijeti zakona o socidlnich sluzbach. (Vavro-

vé4, 2010, s. 67-69)

Také srovnanim S kvalitou Zivota osob se zdravotnim postizenim v zemich zapadni Evropy
u nas sili snahy o opétovné zacleiiovani téchto lidi do spolecnosti. Hledaji se alternativni
socialni sluzby, které by umoznily ¢lovéku zistat v ramci své komunity a nahradily tak
doposud pievladajici péci institucionalni. Matousek (1995, s. 37) uvadi, Ze vétsina pobyto-
vych zafizeni pro osoby s mentalnim ¢i jinym typem postizeni vznikla v dob& povalecné.
Prevrat v roce 1989 znamenal zménu politického uspofadani a ideologie, nikoli v§ak zmé-
nu instituci. Navic se zna¢na ¢ast personalu vzdélavala a ziskavala zkuSenosti v dob¢ real-
ného socialismu, coz se na mnohych odrazilo ve vykonu jejich profesionélni role. Osobné
Jsem piesvédCena, Ze se soucasna situace Vv socialnich sluzbach méni v mnoha ohledech
k lepsimu, a to uz z toho divodu, Ze je kladen velky diraz na dodrzovani prav uzivateld
socidlnich sluzeb. Co se vSak tyk4 pobytovych zafizeni, nemohou, dle mého nédzoru, ani
ptes veskerou snahu persondlu, poskytnout ¢lovéku Zivot srovnatelny se zpiisobem zivota
bézné zijicich lidi. Chab (2004, s. 44) konstatuje, ze ,, ustav neposkytuje nic jiného, nez
poskytuje okolni svét z verejné dostupnych zdrojii. Rozdil je v tom, Ze to poskytuje ve svété

uzavieném, uStavnim .
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Pro pochopeni soucasného pojimani tstavni péce o osoby s mentalnim postizenim je dobré

podivat se na to, jaké podoby méla tato péce v jednotlivych etapach spolecenského vyvoje.

3.2.1 Vyvoj ustavni péce

S historickym vyvojem spolecnosti se spolu s postoji k lidem s mentalnim postizenim vyvi-
jely 1 pristupy k péci o né. Zplusoby péce o tyto osoby souvisely také s nabozenskym

a politickym smyslenim dané spole¢nosti, s jeji kulturou a ekonomickou vyspélosti.

V obdobi prvnich civilizaci byl ziejmé prvni internaéni instituci chram. Pro antické Recko
je pak charakteristické budovani spiSe ustavi léCebnych, oznaCovanych jako asklépia
(Miihlpachr, 2001, s. 9-10). Matousek (1995, s. 26) podotyka, Ze se z antiky nedochovaly
zminky o zafizenich pro hendikepované osoby. Zakladani utulkti pro sirotky a osoby
S postiZzenim se objevuje az S nastupem kiest’anstvi. Na sklonku stfedovéku a pocatku no-
voveéku je zlomovym pocinem tzv. domovské pravo, v némz se obci uklada pecovat o své
chudobné obyvatele. Obce se tedy vedle cirkve stavaji od 16. stoleti dal§imi zifizovateli
»ustavi. Jak uvadi Pipekova (2006, s. 299), lidé s mentalnim postizenim byli tehdy umis-
tovani do klastert, kde se zfizovaly tzv. hospitaly, v nichz byla poskytovana socialné-

charitativni péce.

V obdobi renesance Ize zaznamenat snahu o chapani mentalniho postizeni v kontextu védy,
a to pfedevsim mediciny a filozofie. Foucault (1994, s. 9) se ve svém dile zminuje o lodich
blazn plujicich od mésta k méstu. Lod€ naloZzené duSevné nemocnymi lidmi byly

v dobach renesance patrné ¢astym jevem.

V dobé osvicenstvi vznikaly velké interna¢ni budovy, v nichz byli drzeni i lidé s mentalnim
postizenim. Pfestoze stoji u zrodu v§eobecnych $pitala stat, zapojuje se do procesu i cirkev,

ktera reformuje vlastni Spitaly a zaklada kongregace. (Foucault, 1994, s. 31, 33)

Dalsi zménu Vv piistupu k lidem s postizenim pfinesla v 18. stoleti prumyslova revoluce.
V této dobé jsou ,,vydédeénci spolecnosti vyuzivani v prvé fade jako lacind pracovni sila.
Zakladatelem velkych tstavi je jiz pouze stat, ktery prebird zastitu 1 nad klastery ztizenymi
obcemi. Kromé snahy statu o oslabeni vlivu cirkve je tato doba typicka i specializaci usta-

vi. (Matousek, 1995, s. 29-30)

Béhem 19. stoleti dochazi opét k nazorovému posunu a ¢lovek s postizenim se stava objek-

tem organizované péCe. Vedle péCe oSetfovatelské se dostavaji do popiedi 1 ¢innosti vy-
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chovné a vzdélavaci. Ustavy, které zprvu slouZily k vyluéovani lidi ze spole¢nosti, se kon-
cem 19. a pocatkem 20. stoleti zaméiuji mnohem vice na potieby své klientely. (Pipekova,

2006, s. 299; Matousek, 1995, s. 34)

U nas je organizovana tstavni péce spojena se zalozenim prazského Ernestina v roce 1871.
Zakladatelem a feditelem tohoto zafizeni ur¢enému osobam s mentalnim postizenim byl
MUDr. Karel Slavoj Amerling. Poslanim Ernestina bylo ochranit osoby s postizenim
a zaClenit je do spole¢nosti. Dal§im feditelem ustavu se stal v roce 1902 MUDr. Karel Her-

fort, profesor psychopatologie. (Pipekova, 2006, s. 300)

Miihlpachr (2001, s. 30) vyzdvihuje také zasluhy MUDr. Josefa Ignace Cermaka, zaklada-
tele moderni psychiatrické péce v Brn¢, ktery tam v roce 1855 organizuje ustavni psychiat-
rickou pééi. Cermak byl dle Miihlpachra patrng ovlivnén francouzskym lékafem Pinelem,
jenz ve Francii provedl radikalni reformu psychiatrické zdravotni péce. Pipekova (2006,
s. 300) dodava, Ze k zakladani dal$ich ustava piisp€ly v prvni poloving 20. stoleti i sjezdy
MUDr. Frantiska Cady, ktery se mimo jiné zasazoval o zlepieni kvality Zivota lidi

s mentalnim postizenim.

3.2.2 Charakteristika tstavni péce

I kdyZ bych mohla fici, Ze nize uvedené charakteristiky a rizika tstavni péce koresponduji
spise s dobou minulou, nevymizely z pobytovych sluzeb (mam na mysli domovy pro osoby
se zdravotnim postiZzenim) ani dnes. Vyplyva to jiZ ze samotného systému fungovani téchto
zatizenti.

Povazuji za dulezité objasnit zde nejprve nékteré pojmy, jez S feSenou problematikou tizce

souvisi. Jedna se o pfiblizeni vyznamu pojmu instituce, organizace a moci.

Jandourek (2003, s. 87) vysvétluje rozdil mezi instituci a organizaci tak, ze ,, instituce je
zpusob, jak se veci délaji, zpusob Feseni problémii; zatimco organizace je uz tvorena kon-
krétnimi lidmi.” Organizace je utvarem s uritym poctem clend, vnitini délbou prace
a rozdélenim roli, coz vyzaduje hierarchické rozdéleni autority. Jedna se o celek racionalné
usporddany a nasvych clenech pomérné nezavisly. Keller (2005, s. 82) ve shodé
s Jandourkem definuje instituce jako ustavené zpusoby feSeni problémi a organizaci chape

vvvvv

organizace ,,konkrétni podobou urcitého socialniho utvaru “.
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Organizace je zpusobem koordinace spolecné aktivity skupiny lidi. Z vykonu instituce pak
vyplyva urcitd forma kooperace, kterd pritom vytvaii jisty typ mocenskych vztaht. Kazda
organizace tedy piedstavuje urcity vzorec usporadani moci mezi lidmi. Moc znamena
obecné schopnost zasahovat do béhu udalosti tak, aby probihaly podle ptfedstav toho, kdo
ma moc ,,v rukou®. Pokud jsou pfedmétem moci nékoho jini lidé, miize tento ¢lovék ovliv-

fovat i jejich jednani. (Keller, 2005, s. 82)

Pravé v pobytovych sluzbach pro osoby s mentalnim postizenim ma personal nad klienty
mocenskou prevahu. U této cilové skupiny osob pak neni tézké tuto prevahu kdykoliv zne-
uzit. Chab (2004, s. 24) povazuje otazku ustavl za otdzku moci. Své tvrzeni odivodiuje
tim, ze obyvatelé ustavnich zafizeni piedstavuji nejnizsi ¢lanky hierarchie organizace. Ko-
ptiva (2000, s. 40-41) upozoriiuje na to, zZe klient je do jisté miry bezmocny uz proto, ze
ndco potiebuje a personal zafizeni je zase mocny proto, ze pomaha. Cim vice miize pra-
covnik rozhodovat o vécech znamenajicich pro klienta praktickou vyhodu nebo jmu, tim

slozit&jsi je stat se pro klienta partnerem.

Moc mé vzdy ten, kdo miZe prosadit svou vili i proti vili ostatnich. S moci pak souvisi
I pojem autorita, ktera se vSak od moci samotné lisi tim, ze je uplatiovana na zakladé urci-

tého naroku, uznané kompetence a prevahy (Jandourek, 2003, s. 127).

Pobytova zafizeni pro 0soby s mentalnim postizenim maji, stejné jako jiné organizace, sviij
vnitini fad, hierarchii spolecenskych pozic, sviij folklor, slovnik i atmosféru. Vici vnéjsi-
mu svétu byvaji vice €1 méné uzaviené, vstup do nich a vystup z nich je kontrolovan. Mezi

klienty a zaméstnanci zafizeni existuje jasna hranice. (Matousek, 1995, s. 21)

V Cechach je celd fada pobytovych zaiizeni pro osoby s postizenim situovana v kdysi
opusténych objektech zamku a klasterd, do budov na perifériich mést a obci, mimo vetej-
nost (Pipekova, 2006, s. 300). Casto jde o starobylé a pamatkové chranéné stavby, které
nesm¢éji byt prestavovany (MatouSek, 1995, s. 76). Dospéli lidé s mentalnim postizenim
byli po umisténi do ustavii hromadné zbavovani zpusobilosti k pravnim ukontim a déti
osvobozovany od povinné skolni dochazky. Personal klienty rozdélil podle veéku a pohlavi
do homogennich skupin po odd¢€lenich, coZz jednoznaéné odporuje prirozenému zpusobu
zivota. Prostedi Ustavu nelze povazovat za bézné. Dle mého nazoru jde o0 jakysi svét

ve svéte, kde klient naprosto ztraci své soukromi. Souhlasim s Matouskem (1995, s. 38)
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kdyz tvrdi, Ze ustav je zvlasté vhodny pro ,,zpracovavani lidského materialu®, protoze jedi-

nec v ném mize podléhat kontrole naprosto totalni.

Zavaznym teritorialnim problémem je pfitom prostorové pietizeni pobytovych zafizeni,
které s sebou piindsi i vyznamnou redukci klientova osobniho prostoru. Pred lety nebyly
vyjimkou ani loznice s 15 az 20 lizky. Dal§im znakem typického ustavu u nas byla az cho-
robna posedlost hygienou. Stravovéani probihalo V rozlehlych, nettulnych mistnostech

pii velkém poctu stolujicich. (Matousek, 1995, s. 76-79)

V Gstavnim zafizeni pecuji profesionalni zaméstnanci o skupinu lidi s postizenim. Jde
0 zvlastni fenomén, protoze personal pracuje v této instituci jako v kterékoliv jiné organi-
zaci, kdezto pro klienty je pobytové zatizeni obvykle trvalou ndhradou domova. Zamést-
nanci instituce povazuji klienty za objekt své prace a klienti chtéji byt zase individualnimi
subjekty. Tento rozpor v o¢ekavanich a postojich 1ze oznacit jako zasadni problém tstavni
péce. Klientim zafizeni Casto nezbyva neZ se zcela podrobit byrokratickym pravidlim
vnitiniho fadu organizace, coz muze mit za nasledek jesté vétsi hendikep, nez s jakym

do zafizeni vstupovali. (Matousek, 1995, s. 17)

3.2.3 Rizika ustavni péce

Pobyt v zafizeni Ustavni péce predstavuje pro osoby s mentalnim postizenim celou fadu
rizik. Nejzavazné&jsim rizikem pobytu v tstavu je, dle mého néazoru, nebezpeci socialniho
vylouceni. Zakon o socidlnich sluzbach (§ 3 pism. f) jim rozumi ,, vyclenéni osoby mimo
bézny Zivot spolecnosti a nemoznost se do néj zapojit v diisledku nepriznivé socialni situa-
ce”. Matousek (1995, s. 107-111) upozorfiuje na néktera dalsi rizika tstavni péce.
Za vyznamné riziko dlouhodobého pobytu v Gstavu povazuje tzv. hospitalismus (jinak také
institucionalizaci, pozn. autorky), tedy stav ptizptisobeni se umélym tstavnim podminkam.
V zafizeni je totiz klient plné zaopatien, ma minimum odpovédnosti a povinnosti. Nahly
a neptipravovany navrat klienta do pfirozeného prostfedi by pro n¢j mohl znamenat jen
velmi téZko zvladnutelnou situaci. Dal§im rizikem, které hrozi zv1asté v uzavienych zafi-
zenich, je tzv. ponorkova nemoc. Ve stereotypnim prostiedi, Z n¢hoZ neni Uniku, dochazi
u ¢loveka ke snizeni tolerance a zvySeni unavy. Lidé se obecné stavaji vztahovacnymi, ag-
resivnimi a nepokryté si projevuji sva nepratelstvi. Jak jiz bylo zminéno, je pro pobytové
zafizeni ustavni péCe charakteristicka predevsim ztrata soukromi lovéka v nich umisténé-

ho. Instituce s autoritativnim rezimem skytaji také mnoho pfilezitosti pro sikanovdni, a to
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nejen ze strany ostatnich klientt ale i ze strany personalu. Lidé s mentalnim postiZzenim se
snadno mohou stat objeti zneuzivdni rizného druhu. Emerson (2008, s. 21-22), jez se za-
byva problémovym chovanim lidi s mentalni retardaci, hovofi o fyzickém zneuZivani klien-
tt personalem v reakci na jejich problémové chovani a dale poukazuje na negativa, kterymi
jsou nadmérna medikace a systematické zanedbdavani klientd. Domnivam se, Ze pobyt
V ustavu muze byt vyznamnym spoustécem Siroké Skaly neobvyklych projevi klienta, které
byva ¢asto oznacovano jako problémové chovani. Jun (2010, s. 15) podotyka, ze postoje
personalu organizace ke své praci a ke klientim piimo ovliviuji nejen chovani personalu

viaci klientiim, ale maji ztejmy vliv na chovani klientl samotnych.

Dalsi riziko spatiuji i V poskytovini nadmeérné péce klientim pobytovych zafizeni, jinak
feCeno V ,,piepeCovavani. Podstatné je totiz uvédomit si vyznam dvou zcela rozdilnych
pojmu — pée a podpory. Chab (2004, s. 5) zduraznuje, ze poskytovani podpory na rozdil

od péce umozni i lidem s nejnaléhavéj§imi potiebami zit ve vlastnim domove.

Ustavni pobyt, a to predev§im ten dlouhodoby, je bezesporu vaznym zasahem do Zivota
¢lovéka. Ten muze byt pficinou silného psychického traumatu, které trvale poznamena
osobnost jedince. Jasnym negativem dlouhodobého pobytu v instituci je pro klienta ¢asto
ztrata vazeb a kontaktu s rodinou. Rieger (2009, s. 19) hovoii o klientovi v pobytovém
zatizeni jako o odlouc¢eném obyvateli ostrova rodiny. Do instituce mimo ostrov rodiny je

odloucéeny zatazen mnohdy proti své vuli v zavislosti na rozhodnuti nékoho jiného.

3.2.4 Totalni instituce

Americky sociolog Erving Goffman zavadi pojem totalni instituce. Uziva ho pfedevsim
ve svém pojednani o svété v psychiatrické 1é¢ebné z roku 1961. Totalni instituci zde popi-
suje jako misto, které slouzi jako bydliste i pracovisté zaroven a v némz vétsi pocet podob-
né situovanych jedinct odfiznutych na delsi dobu od vné&jsi spole¢nosti vede kolektivné
uzavieny a formalné spravovany zpusob zivota (Goffman In Musil, 2004, s. 65).
Totalni instituce se dle Goffmana (2007, s. 6) vyznacuji nékterymi spolecnymi rysy:

» Cinnosti, které jsou v pfirozeném prostredi realizovany oddélené na riznych mis-

tech (prace, volny cas, spanek), se provozuji pod jednou stiechou

» Cinnosti jsou vykonavany pod dohledem jedné autority

» c¢innosti se provadéji v kolektivu osob, na néz je pohlizeno stejné



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

» vSechny ¢innosti podléhaji pfesnému a zavaznému rozpisu
» veskeré aktivity maji vést k naplinovani proklamovaného cile organizace

Jak vyplyva z vySe uvedeného, lze tadit k institucim totalnim rovnéz pobytova zatizeni
pro osoby se zdravotnim postizenim. Naprosto bézna rozhodnuti tamnich obyvatel o tom,
kdy jist, kdy jit spat a ¢emu se pravé vénovat, za n¢ totiz mnohdy ¢ini nékdo jiny. Obvyk-
lym diisledkem takového rezimu byva pocit odosobnéni neboli depersonalizace. Pocit de-
personalizace je ovSem lékafskou védou obecné povazovan za primarni symptom dusevni
choroby. Klient zijici v Gistavnim zafizeni pak ¢asto prichazi o schopnost véfit vlastnimu
usudku, stava se nerozhodnym, zcela se podfizuje autorit€¢ a mé obavy z vnéjsiho svéta.

(Chéb, 2004, s. 19)

Goffman (2007, s. 4-5) rozliSuje pét typd totalnich instituci: 1. Péfe o nemohouci
aneskodné osoby (napf. instituce pro osoby sruznym typem postizeni, pro Seniory);
2.PéCe o0 o0soby povazované za nemohouci, které predstavuji zaroven hrozbu
pro spole¢nost (napt. psychiatrické 1éCebny); 3. Ochrana spole¢nosti vzhledem
Kk nebezpecnosti institucionalizovanych osob (napf. véznice); 4. Plnéni pracovniho tkolu
zdokonalenym zptisobem (napf. kasarna, pracovni tabory); 5. Uto¢isté pred svétem

a vycvikové stredisko pro véfici (napt. klastery).

Na zaklad¢é vyse uvedené typologie spadaji pobytova zafizeni pro osoby s mentalnim posti-
zenim do prvni ¢i druhé kategorie. Dle Goffmana (2007, s. 7) jsou osoby Vv ramci totalni
instituce rozdé€leni na velkou skupinu ,,chovanci* a malou skupinu dohlizejiciho personalu.
,»Chovanci v totalni instituci Ziji a maji omezeny kontakt s vnéjSim svétem, kdeZto perso-
nal pracuje Casto v osmihodinovych sménéach a je socialné integrovan v okolnim svéte.
Chab (2004, s. 4) ptirovnava totalni instituci ke ghettu, zvlastnimu zatizeni, v némz je se-
gregovana skupina lidi na zéklad€ spole¢ného znaku. Upozoriiuje také na to, ze pokud pro-
biha zivot klienta v instituci pod jedinou mocenskou kontrolou, potom se vzdy jedna o moc

totalni. V kazdém piipadé tedy musi byt prioritou ,, rozptyleni, uvolnéni, rozdéleni a lokali-

zace moci, rezignace na moc* (Chab, 2004, s. 5).
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3.3 Transformace pobytovych socialnich sluzeb v CR

Spoleéné s piijetim zakona o socialnich sluzbach se v Ceské republice za¢ina diskutovat
0 dopadech institucionalni péce pobytovych socialnich sluzeb na kvalitu Zivota ¢lovéka.
Objevuji se snahy transformovat stavajici organizace poskytujici pobytové socialni sluzby,
zejména domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, ve vhodné&jsi formy socialnich slu-

zeb, které by nevytrhovaly ¢lovéka z jeho piirozeného prostiedi.

Kli¢ovym dokumentem transformace pobytovych socialnich sluzeb v CR je Koncepce
podpory transformace pobytovych socialnich sluzeb v jiné druhy socialnich sluzeb, posky-
tovanych v prirozené komunité uzivatele a podporujici socidalni zacleneni uzivatele
do spolecnosti (dale jen ,,koncepce™). Uvedena koncepce byla vytvoiena ve shodé s platnou
legislativou Ceské republiky, zejména Listinou zakladnich prav a svobod a samoziejmé
zakonem o socialnich sluzbach. Obsah koncepce koresponduje s cili Narodniho akéniho
planu socidlniho zacleniovani na 1éta 2006 — 2008 a Bilou knihou v socidlnich sluzbach.

Samotny dokument byl pfijat usnesenim vlady CR v tnoru 2007. (Vavrova, 2010, s. 73)

Transformaci pobytovych socidlnich sluzeb se ptitom rozumi ,, souhrn procesii zmény rize-
ni, financovani, vzdélavani a také zmeény mista a formy poskytovani socidlnich sluzeb tak,
aby vyslednym stavem byla péce v beznych Zivotnich podminkdach® (odbor 22 MPSV,
2009). Koncepce (2007, s. 13) uvadi, ze cilem transformace ustavni socialni péce pro 0so-
by se zdravotnim postizenim (V prvé fadé s postizenim mentalnim a dusevnim) je vytvofit
koordinovanou sit’" sluzeb, které by c¢lovéku umoznily zit v pfirozené komunité
a minimalizovat doposud preferovany zptisob poskytovani socialnich sluzeb prostfednic-
tvim Ustavni péce.

S pojmem transformace souvisi i pojmem deinstitucionalizace, ktera je definovana jako
proces promény instituce nejen ve smyslu formalizované struktury pravidel, tadu
a filozofie sluzby, ale i ve smyslu sidla (tedy umisténi v objektu a komunité) tak, aby ko-
necna struktura a provozovani sluzby byly zaméteny na potieby klientli a ne na potieby
formalizované organizace — instituce. Kyzeného stavu je dosahovano proménou institucio-
nalni péce v poskytovani pottebnych sluzeb v komunité. (Kritéria transformace, humaniza-
ce a deinstitucionalizace vybranych sluzeb socialni péce, 2009, s. 3)

v Vv

hendikept, které mohou ¢loveka jako klienta ustavu postihnout. O institucionalizaci Chab
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(2004, s. 27) hovoii jako o problému moci, protoze V piipadé, Ze jsme soucasti n¢jaké insti-
tuce, mdme moc nad témi, ktefi jsou v jeji hierarchii pod nami. ,, Deinstitucionalizace zna-
menda oddéleni clovéeka, ktery potrebuje sluzbu, od organizace, ktera je schopna sluzbu

poskytnout “ (Chab, 2004, s. 30).

Transformace a deinstitucionalizace je tzce spjata s terminy inkluze (socialni vylouceni)

a exkluze (socialni zaclenéni), o kterych jsem se jiz zmifovala.
Chab (2004, s. 70) nabizi dva zptsoby cesty z inkluze do exkluze:

1. Dekonstrukce, transformace stavajicich pobytovych instituci, kdy je zasadnim diivodem

uvedeného obhajoba prav lidi Zijicich v segregaci, a to zejména obhajoba prava

na osobni §tésti v Zivote.
2. Cesta za pomoci obCanské aktivity.

Klient, ktery je uzavien v umélém ustavnim svEété nemulize ostatni presveédCit o svych
schopnostech obstat v bézném spolecenstvi, protoze se instituci dokonale ptizpusobuje tim,
Ze otupi, stava se agresivnim ¢i promiskuitnim, neni schopen udrzet si trvalejsi citové vzta-
hy apod. (Chéb, 2004, s. 35). Za velmi dileZité povazuji dat klientovi moznost rozhodovat
se a tzv. ho ,,zplnomocnit®“. Zplnomocinovani klienta znamena poskytnout mu dostatek pro-
storu v tom, co se mu daii a co déla rad. Zplnomocnujici pfistup vychdzi z presvédceni, Ze
klient potiebuje zakusit co nejveétsi pocit kontroly nad vlastnim zivotem. ,, Zplnomocnénim
Fika pracovnik klientovi, Ze spoléhd na jeho schopnosti a dobré zkusenosti a dava mu kon-

krétné v nich plnou moc konat dal“ (Ulehla, 2005, s. 89).

3.4 Ochrana prav uzivateli v socialnich sluzbach

Pro ¢lovéka bez postizeni je napliiovani zakladnich lidskych prav Casto zcela samoziejmé
a mnohdy si proto existenci svych zakladnich prav ani neuvédomuje. Pokud jsou vsak jeho
prava néjakym zpiisobem ohroZena, zacne se obvykle branit a svych prav se domahat. Jest-
lize ale dojde k poruSeni prav uZzivatele v socidlnich sluzbach, nemusi byt situace totozna.

v s 17 v . rer s g LS P 4 v
Uzivatel socialnich sluzeb je osobou nachézejici se v neptiznivé socialni situaci™ a vétSinou

* Nepiiznivé socilni situace je definovana v § 3, pism. b) zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach jako

,,oslabeni nebo ztrdta schopnosti z ditvodu veku, nepiiznivého zdravotniho stavu, pro krizovou socialni situa-
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sam nedokaze sva prava ucinn¢ hgjit. Lidé s mentalnim postizenim navic ani nemusi byt
schopni pfesné rozeznat, kdy uz k poruseni jejich prav dochéazi. Mize se také stat, ze ¢lo-
vek s postizenim neni o svych pravech informovan dostate¢né, nebo nezna sva prava vi-

bec.

Jsem presvédcena, Ze jednim z hlavnich ukazateli kvalitni socidlni sluzby je prave napliio-
vani prav jejich uzivateli. Moderni socialni sluzby a jejich poskytovatelé jiz nastésti cha-

pou uzivatele socialnich sluzeb jako ob¢ana a nositele lidskych prav.

I kdyz je pojem lidska prava vniman zvlasté¢ v kontextu pravnim, jde o pojem zahrnujici
také hledisko etické, historické, nabozenské, filozofické, politické i socidlni. S rozvojem

spole¢nosti a statu dochazi ke zménam v pojimani lidskych prav. (Troster, 2008, s. 47)

Jandourek (2001, s. 191) podotyka, Ze se jednd o prava pfirozend a nezcizitelnd. Jmenuje
predevS§im pravo na zivot, svobodu, spravedlnost, vlastnictvi a pradva narodni

a demokraticka.

Lidskd prava byvaji obecné charakterizovana jako prava dovolujici rozvijet a vyuzivat
moznosti a schopnosti lidi, uspokojovat zakladni materialni a duchovni potieby a Zit Zivo-
tem, v némz bude respektovana a chranéna jejich hodnota a distojnost (Svarcova, 2011,

s. 17).

Ve svété je dnes lidskym pravim a jejich ochrand vénovana znaéna pozornost. I Ceska
republika se tématem lidskych prav intenzivn& zabyva, coZ je déno také jejim clenstvim
Vv Evropské unii. Ob¢aniim naseho statu jsou tedy zarucena lidska prava fadou pravnich

norem.

V Ceské republice jsou zakladni lidska prava ukotvena v Ustavé CR, jeZ je u nas zakonem
nejvyssim a patii zdrovenl k zdkontim disponujicim nejvyssi pravni silou. Soucasti ustavni-
ho potadku CR je Listina zdkladnich prav a svobod (dale jen , Listina®). Pravé z ustanoveni

Listiny musi kazda poskytovana socialni sluzba vychazet. Ve vztahu k uzivatelim social-

ci, zivotni navyky a zpiisob Zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socialné znevyhodnujici prostied;,
ohroZeni prav a zajmii trestnou c¢innoSti jiné fyzické osoby nebo z jinych zavaznych divodi vesit vzniklou

situaci tak, aby toto FeSeni podporovalo socialni zaclenéni a ochranu pred socialnim vyloucenim *.
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nich sluzeb bych rada vyzdvihla néktera Listinou zmifiOvana prava. Jsou to zejména pravo
na osobni svobodu, nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, pravo na svobodny pohyb,
svobodné mysleni, svédomi a nabozenské vyznani. Uzivatelt socidlnich sluzeb se rovnéz
dotyk4 pravo na zachovani lidské distojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochrany jeho
jména. K dal$im pravim Listiny patfi také pravo vlastnit majetek nebo pravo na ochranu
pted neopravnénym shromazd’ovanim, zvetejilovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své
osobé. Clanek 1 Listiny zastfeSuje veskera prava Listinou jmenovana a zni takto: ,, Lidé
Jjsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatel-
né, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné.” K ¢lanku 1 Listiny se vaze odstavec 1
¢lanku 3 Listiny, ktery stanovuje, ze se zakladni lidska prava a svobody zarucuji vS§em bez

rozdilu.

Z hlediska uplatiovani prav lidi s mentalnim postizenim je zasadnim dokumentem zdkon
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ktery nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2007. Socidlni
sluzby také cekaly na zasadni reformu plnych 17 let (Bednatf, 2008, s. 6). Zakon
0 socialnich sluzbach (dale jen ,,ZSS*) ptinasi zmény v organizaci i financovani socialnich
sluzeb a rozsifuje kompetence a prava jejich uzivateli. Pravé ve vztahu k uzivateli social-
nich sluZeb a jeho praviim je zlomovym piedevsim 2. odstavec § 2 ZSS definujici zékladni
zasady poskytovani socialnich sluzeb. Ten stanovuje, Ze ,,rozsah a forma pomoci
a podpory poskytnuté prostrednictvim socidalnich sluzeb musi zachovavat lidskou diistoj-
nost osob. Pomoc musi vychdzet z individudlné urcenych potieb osob, musi pusobit
na osoby aktivne, podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivovat je K takovym cinnos-
tem, které nevedou k dlouhodobému setrviavani nebo prohlubovani nepriznivé socidlni si-
tuace, a posilovat jejich socidalni zaclenovani. Socidlni sluzby musi byt poskytovany
V zajmu osob a v nalezité kvalité takovymi zpiisoby, aby bylo vzdy dusledné zajistéeno dodr-

zovani lidskych prav a zdakladnich svobod osob *.

Vyznamnou novinkou zavedenou ZSS je bezesporu ptispévek na péci, ktery ma osobam
V nepiiznivé socidlni situaci slouzit k ,,nakupu‘ socidlnich sluzeb dle své aktudlni potieby.
Kralova a Razova (2007, s. 14) o ptispévku na péci uvadeji, ze jde o statni davku urcenou
osobam, které jsou zavislé na pomoci jiné fyzické osoby. Osoba, jez se nachazi
V neptiznivé socidlni situaci, si tak milze zajistit pomoc poskytnutou rodinnymi ptislusni-
Ky, prostfednictvim poskytovatele socialnich sluzeb (dale jen ,,poskytovatel”) nebo jiné

fyzické ¢i pravnické osoby.
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Vyse prispévku na péci se pritom odviji od zjisténé miry zavislosti na pomoci jiné fyzické
0soby. Tato je rozd€lena do Ctyt stupnd ve dvou vékovych kategoriich (od 1-18 let a nad 18
let). K 1. 1. 2012 doslo k nabyti G¢innosti novely ZSS, ktera nov¢ upravuje i systém posu-
zovani stupné¢ zavislosti, kdy je hodnocena schopnost ¢lovéka zvladat zakonem jmenované

vvvvvv

0 vlastni osobu a sobéstac¢nosti.

Ucelné vyuzivani ptispévku na péci by tedy mélo vést k posileni prav osob se zdravotnim
postizenim (a nejen jich) samostatné o sob¢ rozhodovat a svobodné si zvolit, jakou socialni

sluzbu budou Cerpat.

Rada bych zde také zminila, ze poskytovateli vyplyvaji ze ZSS nékteré povinnosti, z nichz
jmenuji napf. povinnost, uvedenou v § 88, pism. c), vytvaiet takové podminky, které
umozni napliiovat lidska i obCanska prava uzivateli socidlnich sluzeb a zamezi stietim
z4jmu uzivatele a poskytovatele. K dalSim dilezitym povinnostem poskytovatele patii po-
vinnost ,, dodrzovat standardy kvality socialnich sluzeb* uvedena pod pism. h) § 88 ZSS.
Standardy kvality socialnich sluzeb (déle jen ,,standardy*) sestavaji z patnacti jednotlivych
standardii vymezenych ptilohou ¢. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni ZSS. Tato vyhlaSka definuje u kazdého ze standardl kritéria, dle nichZ se posu-
zuje, zda jsou standardy napliovany a socialni sluzba je poskytovana v nalezité kvalité.
Pravé ochrany prav uZivateli socidlnich sluzeb se Uzce dotykd standard ,, ochrana prav
osob“. Je vSak teba zdlraznit, ze standardy jsou vzdjemné propojeny, prolinaji se a nelze
je tedy chéapat oddélené. Standard upravujici ochranu prav uZivatelli se timto promita

i do standardu ostatnich.

PInéni povinnosti stanovenych ZSS a kvalitu poskytovanych socialnich sluzeb ovétfuje in-
spekce poskytovani socidlnich sluzeb (dale jen ,,inspekce®). Jestlize inspekce zjisti pochy-
beni poskytovatele vzniklé porusenim povinnosti uvedenych v § 88 a § 89 (fesici opatieni
omezujici pohyb osob) ZSS, pfip. dalSich ustanoveni ze ZSS vyplyvajici, dopousti se po-
skytovatel ¢i zaméstnanec poskytovatele spravniho deliktu. Za nékteré ze spravnich deliktii

je nasledné€ ukladana finan¢ni pokuta.

K ochran€ prav uzivatelt socidlnich sluzeb se piimo ¢i neptimo vztahuje cela fada ustano-
veni ZSS. Pozitivné vnimam predevsim to, ze se diky ZSS zdsadné¢ méni postaveni uzivate-

le. Z pasivniho ptijemce socialni sluzby (¢i spiSe objektu péce) se stava aktivni bytost podi-
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lejici se na utvareni socialni sluzby. Tato zaroven respektuje jeho potieby a individualni

pfani.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V praktické ¢asti prace se budu zabyvat moznostmi uplatiiovani prava na svobodné rozho-
dovani lidi s mentalnim postizenim v organizaci, ktera poskytuje ambulantni a pobytové

socialni sluzby.

Cilem vyzkumu bude zjistit, jak je v organizaci poskytujici socialni sluzby uplatfiovano
pravo na svobodné rozhodovani jejich uzivateld — 0sob s mentalnim postizenim
a na zaklad¢ vysledkt vyzkumu formulovat vhodnéa doporuceni pro management a pracov-
niky zafizeni.

Mym zdmérem je komplexni zachyceni feSené problematiky. Proto budu informace ziska-
vat z n¢kolika zdroju. Realizuji rozhovory s uzivateli socialnich sluzeb, které dana organi-
zace poskytuje, tj. denni stacionaf, tydenni staciondi a domov pro osoby se zdravotnim
postizenim a od osob, jez jsou s uzivateli v kontaktu, od rodi¢ti a opatrovnikli, zaméstnan-

cl, dobrovolnikil a praktikantii, zjistim informace prostfednictvim dotaznikového Setienti.

4.1 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka zni:

,,Jaké jsou moznosti uplatnovani prava na svobodné rozhodovani uzivatelu socidlnich slu-

Zeb organizace (Zeleného domu pohody)? *
Dil¢i vyzkumné otazky:

1) ,,Jak hodnoti uzivatelé tri typii socidlnich sluzeb Zeleného domu pohody moznosti

uplatiovani svého prava na svobodné rozhodovani? “

2) ,,Jak hodnoti zaméstnanci organizace moznosti uplatnovani prava na svobodné

rozhodovani uzivateli Zeleného domu pohody?

3) ,.Jak hodnoti rodice/opatrovnici (jiné blizké osoby) moznosti uplatinovani prava

na svobodné rozhodovani svych déti/opatrovancii/blizkych? “

4) ,,Jak hodnoti dobrovolnici/praktikanti organizace moznosti uplatiovani prava

na svobodné rozhodovani uzivatelu Zeleného domu pohody? “
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4.2 Volba vyzkumné strategie

Vzhledem ke stanovenému cili vyzkumu jsem zvolila vyzkum smiSeny, tedy kombinaci

kvalitativni a kvantitativni vyzkumné strategie.

Jak uvéadi Disman (2007, s.285), kvalitativni vyzkum je ,, Nenumerické Setieni
a interpretace socidlni reality. Zasadnimi vlastnostmi tohoto pfistupu jsou predevsim
jeho jedinecnost a neopakovatelnost (Miovsky, 2006, s. 17). Kvalitativni vyzkum se obec-
n¢ vyznacuje pomérne vysokou validitou (platnosti) a nizkou reliabilitou (spolehlivosti).
Jeho prostfednictvim Ize ziskat zna¢né mnozstvi dat, a to v pfirozeném prostiedi zkouma-
ného jevu. Zavéry kvalitativniho vyzkumu je vSak obtizné, mnohdy azZ nemozné zobecnit
na $irsi vzorek (Hendl, 2005, s. 52). Zatimco se v kvalitativnim vyzkumu uziva logiky in-
duktivni, vyzkum kvantitativni vyuziva dedukci. Kvantitativni vyzkum je oproti vyzkumu
kvalitativnimu charakteristicky nizkou validitou a vysokou reliabilitou. Zjistuje omezeny

rozsah dat o mnoha respondentech. (Disman, 2007, s. 286-287)

Jako design vyzkumu vyuziji ptipadovou studii, kterda mi umozni hlubsi vhled do fesené
problematiky. Sedlagek (In Svaticek, Sed'ova et al., 2007, s. 96) uvadi, Ze: ,, detailni studi-
um jednoho nebo néekolika pripadu je tradicné povazovano za jeden z moznych zpusobii,
Jjak porozumeét slozitym socialnim jeviim “. Ptipadem je dle Miovského (2006, s. 94) objekt
vyzkumného zaméru, jimz mize byt osoba, skupina osob, organizace apod. V piipadové
studii se sbird velké mnozstvi dat ziskanych od jedné ¢i jen n€kolika malo osob. Jedna se
0 zachyceni slozitosti jevu a o popis vzajemnych vztaht v jejich komplexnosti (Hendl,
2005, s. 104).

4.3 Volba vyzkumnych technik

V ramci designu ptipadové studie ziskam data vyuzitim techniky polostrukturovaného roz-
hovoru s respondenty — uzivateli socialnich sluzeb organizace. Abych zachytila piipad
v jeho celistvosti, rozhodla jsem se sbirat data jesté prostfednictvim dotazniku, techniky
uzivané predevs§im v kvantitativné orientovanych vyzkumech. Pravé formou dotaznikového
Setfeni ziskam data od osob, které jsou s uzivateli zafizeni v kontaktu. Jde o popisny Vvy-

zkumny problém.
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4.3.1 Technika polostrukturovaného rozhovoru

Rozhovor patfi k nejvhodnéjsim technikam ziskavani kvalitativnich dat. Pomoci rozhovoru
1ze zkoumat Cleny urcitého prostiedi nebo socialni skupiny za ucelem ziskat stejné pocho-
peni jednani a udalosti, kterym disponuji ¢lenové této skupiny (Svaticek a Sed’ova et al.,
2007, s. 159). Polostrukturovany rozhovor eliminuje nevyhody rozhovoru strukturovaného

I nestrukturovaného, ale vyzaduje na rozdil od nestrukturované¢ho rozhovoru narocné;si

technickou pfipravu (Miovsky, 2006, s. 159).

Nejprve jsem si vytvorila schéma s oblastmi otazek, kterym bude nezbytné se Vv pribéhu
rozhovoru vénovat. ,,Je na tazateli, jakym zpiisobem a v jakém poradi ziskd informace,

které osvetli dany problém. Zistava mu i volnost prizpiisobovat formulace otdazek podle

situace’* (Hendl, 2005, s. 174).

Dale pro mne bylo diilezité ovéfit si, zda zvolena technika ptinese piredpokladanou kvalitu
dat a zda schéma oblasti otazek vystihuje podstatu feSené problematiky. Realizovala jsem
tzv. predvyzkum se dvéma respondenty, ktefi nespadali do vybérového souboru.
V predvyzkumu, ktery se uskuteciiuje na malém vzorku osob, dochdzi k ovéteni vyzkum-
ného nastroje. Cilem je zjistit, zda a jak zvolena strategie a technika vyzkumu funguje (Ga-
vora, 2000, s. 69). Cvi¢né rozhovory mi umoznily kriticky zhodnotit prabéh rozhovoru

a korigovat zpiisob kladeni otazek.

K fixaci kvalitativnich dat jsem pouzila diktafon. Z ptedvyzkumu vyplynula i doba trvani
jednoho interview, jehoz limit jsem stanovila na 30 minut. Kazdého z vybranych respon-
dentl jsem se dotazala, na jakém misté by se mélo interview uskute¢nit. Podminkou bylo
klidné prostiedi bez ptitomnosti dalSich osob, nabidnutymi variantami pokoj respondenta

nebo kancelaf.

4.3.2 Technika dotazniku

Pomoci dotazniku budu ziskévat data od respondentti, kteti jsou urcitym zpiisobem spjati
s uzivateli socidlnich sluzeb vybraného zafizeni. Respondenty budou vSichni zaméstnanci
organizace, rodice, opatrovnici a jiné blizké osoby uzivatelti, dobrovolnici a praktikanti,

ktefi do zafizeni dochazeji.
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Zasadni bylo nejprve rozebrat schéma rozhovoru do jednotlivych otazek dotazniku. Gavora
(2000, s. 99) definuje dotaznik jako ,, zpiisob pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisem-

nych odpovedi “.
Pro ucely vyzkumu jsem vytvorila dva typy dotaznik:
1. Dotaznik pro zaméstnance, dobrovolniky a praktikanty zafizeni.’
2. Dotaznik pro rodige/opatrovniky a jiné blizké osoby uZivatell zafizeni.’

V obou dotaznicich je pfevazna €ast otazek identickd. Lisi se pouze nékteré otazky zjist'u-
jici demografické udaje respondenti a lehce odlisna je také formulace jednotlivych otazek.
Otazky jsem se snazila sestavit tak, aby byly pro respondenty jasné a srozumitelné. Protoze
se pohybuji vramci problému popisného, neni ucelem stanovit hypotézy vyzkumu.
| v ptipad¢ této techniky jsem si ovéfila spravnost sestaveni dotazniku piedvyzkumem.
Dotazniky jsem testovala se dvéma pracovniky, kteti oba dotazniky prosli, aby posoudili,
zda jsou jednotlivé polozky dotaznikti pochopitelné. Pfedvyzkumem nebyly zaznamenany
nedostatky dotazniki, takze jsem mohla pfistoupit k jejich distribuci. Pro zajisténi anony-
mity byly k odevzdani dotaznik urCeny schranky na pfipominky a stiznosti umisténé

u vchodu do zafizeni.

Vzhledem k tomu, Ze jsem s respondenty v ¢astém kontaktu, pfedpokladam pomérné vyso-
ké procento néavratnosti dotaznikii. Vyssi navratnost mize podpofit i to, Ze dotazniky re-

spondentlim osobné predam.

4.4 Vyzkumny vzorek

Vybér organizace, ve které se chystam hledat odpovéd’ na polozené otdzky, pro mé nebyl

slozity. Mym zamérem bylo uskuteénit vyzkum v ramci zatizeni, které dobte znam. Vedlo

® Zaméstnanci, dobrovolnici a praktikanti zatizeni pracuji s uzivateli viech ti typt organizaci poskytovanych

sluzeb.

® Dotazniky pro rodite/opatrovniky a jiné blizké osoby uZivateli zafizeni byly rozliseny dle typu socialni

sluzby, kterou uzivatel vyuziva.
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m¢ ktomu piani, aby prabéh a predevSim vysledky vyzkumu byly pfinosem jak

pro organizaci, tak pro jeji uzivatele.

Pro realizaci polostrukturovaného rozhovoru jsem ze zakladniho souboru, jimz byli vSichni
stavajici uzivatelé tii typd socialnich sluzeb, které organizace poskytuje (denni i tydenni
stacionaf a domov pro osoby se zdravotnim postiZenim), vybrala zdmérnym vybérem 19

uzivateldi. Stanovila jsem kritéria, na jejichz zdklad€ prob&hl zamerny vybér uzivatelq.
Kriteria zameérného vybéru uzZivateli:

1. Schopnost verbalni komunikace.

2. Piedpoklad, Ze uzivatel dokaze smyslupIné odpovidat na polozené otazky.

3. Souhlas s uskuteénénim rozhovoru a potizenim audiozaznamu.

Prostfednictvim zdmérného vybéru jsem ze zdkladniho souboru vybrala 5 uzivateli denni-
ho stacionafe, 4 uzivatele tydenniho stacionafe a 11 uzivatelt sluzby domova pro osoby

se zdravotnim postizenim.

Dalsim pouzitym druhem vybéru vzorku byl prosty nahodny vybér. Zakladni charakteristi-
kou tohoto vybéru je, ,,Ze vsechny prvky souboru maji stejnou pravdépodobnost, ze budou
vybrany*“ (Chraska, 2007, s. 20). Do vybérového souboru jsem mechanickym losovanim
vybrala z kazdého organizaci poskytovaného typu socialni sluzby 1 uzivatele, se kterym

realizuji rozhovor.

Pro techniku dotazniku jsem volila metodu totdlniho vybéru vyzkumného vzorku. Zkouma-
la jsem tedy cely zdkladni soubor respondentli. Zakladnim a zaroven vybérovym souborem
jsou tedy vSichni zaméstnanci organizace, rodice i opatrovnici, ¢i jiné blizké osoby stavaji-

cich uzivatelu zafizeni, dobrovolnici a praktikanti, ktefi v organizaci pracuji.

4.5 Etika vyzkumu

Nad etickymi hledisky vyzkumu je tieba se zamyslet jiz v dobé€ jeho planovani. Samoziej-
mosti pro m¢ byla dobrovolna ucast respondentd pfi realizaci vyzkumu. Respondentim
jsem vysvétlila podstatu a ucel vyzkumu. Tyto informace jsem pak uvedla i v dotazniku.
Nezbytny byl informovany souhlas respondentt S provedenim vyzkumu a souhlas s potize-
nim zaznamu rozhovoru. Vsichni byli ujisténi, Ze sviij souhlas mohou i v pribéhu vyzku-

mu kdykoliv odvolat.
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V textu prace neuvadim jména vybranych respondentti vyzkumu z divodu ochrany tdajd,

jez by mohly vést k identifikaci G¢astniki vyzkumu.

Dulezita byla rovnéz anonymita dotaznikq, ,,aby respondenti méli zdaruku, ze dotaznikem

zjisténé skutecnosti nebudou zneuzity proti nim . (Chraska, 2007, s. 175)

4.6 Popis mista realizace vyzkumu

Organizace vznikla v roce 1991 z iniciativy Okresniho vyboru sdruzeni pro pomoc mental-
né postizenym v Hodoning. V Ustavu socialni péée pro mladez tehdy fungoval pouze ty-
denni pobyt. Od roku 2000 se pak poskytovani socidlnich sluzeb rozsitilo i na pobyt celo-
roéni a o nékolik let pozdéji byly sluzby poskytovany uzivatelim také ambulantné,
vV dennim pobytu. Od 1. 1. 2003 je zfizovatelem organizace Jihomoravsky kraj. Zatizeni je
ptispévkovou organizaci, kterd od roku 2007 nese jiz novy nazev Zeleny diim pohody. Or-
ganizace ma registrovany 3 typy socialnich sluzeb a slouzi muzim i zendm s mentalnim

postizenim.

4.6.1 Typy poskytovanych socialnich sluZeb a cilova skupina

Organizace poskytuje tri typy socidlnich sluzeb:

. Denni stacionat — ambulantni sluzba.
. Tydenni stacionat — pobytova sluzba.
. Domov pro osoby se zdravotnim postizenim — pobytova sluzba.

Socialni sluzby jsou urceny osobam:
. s mentalnim postiZenim,
. s pfidruzenym kombinovanym postiZenim,

. od 16 do 64 let véku.

4.6.2 Poslani a cile socialnich sluzeb

Poslanim denniho staciondre Zeleného domu pohody je poskytovat odpovidajici podporu
mladym lidem a dospélym s mentalnim postizenim v béznych ¢innostech a aktivitach. Uzi-

vatelim nabizime pestré vyuziti ¢asu v kolektivu vrstevniki vedouci k rozvoji schopnosti
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a dovednosti. Pevna vazba s pfirozenym socialnim zdzemim zlstava zachovana a zaroven

odleh¢ime rodiné.

Poslanim tydenniho staciondre Zeleného domu pohody je poskytovat podporu a nezbytnou
pomoc mladym lidem a dospélym s mentalnim postizenim v béznych ¢innostech a aktivi-
tach. Klademe diraz na vytvofeni podminek vedoucich ke spokojenosti, seberealizaci

a samostatnosti nasich uzivatelti pti zachovani pfirozené vazby s rodinou.

Poslanim domova pro osoby se zdravotnim postizenim Zeleného domu pohody je poskyto-
vat podporu a nezbytnou péci mladym lidem a dospélym s mentalnim postizenim a poma-
hat jim zapojit se v co nejvétsi mife do bézného Zivota. Usilujeme o vytvofeni podminek

vedoucich ke spokojenosti, seberealizaci a pfedev§im samostatnosti nasich uzivateli.
Cile poskytovanych socialnich sluzeb
» Optimalni rozvoj osobnosti uzivateld.

» Rozvoj ¢i zachovani schopnosti, dovednosti a znalosti uzivatelti s pfihlédnutim

k druhu a stupni jejich postizeni, vékovym a charakterovym zvlastnostem.
ZvySovani sobéstacnosti a samostatnosti uzivatela.

Zapojeni uzivatelt do Zivota mimo organizaci.

Aktivizace a pracovni za¢lenéni uZivateld.

Zajisténi ptirozeného kontaktu s rodinou.

vV V VYV V¥V V

Zamezeni socialnimu vylouceni uzivatele.

4.6.3 Demografické charakteristiky uZzivateli socidlnich sluZzeb

Tabulka €. 3 Kapacity poskytovanych socidlnich sluzeb

Typ socialni sluzby Pocet uzivateli
Denni stacionaf 10 uzivatelu
Tydenni stacionaf 18 uzivatelu
Domov pro osoby se zdravotnim postizenim 28 uzivatelu
Celkem 56 uzivateli

Zdroj: Vyroéni zprava Zeleného domu pohody za rok 2011
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Tabulka ¢. 4 V&kova struktura uzivatel

Vékové Pocty uzivatelii v jednotlivych vékovych kategoriich
k?:[egonf Denni stacionai | Tydenni stacionar Domov pro osoby
uzivatelu . oy .

se zdravotnim postiZenim

16-18 1

19-26 7 11 5

27 — 64 3 6 23

Pramérny vék 30 21 37
Zdroj: Vyroéni zprava Zeleného domu pohody za rok 2011
Tabulka €. 5 Rozlozeni stupiia zavislosti na péci
L. stupenn | IL stupen | IIL stupeti | IV. stupei
Typ socialni sluzby zavislosti | zavislosti | zavislosti | zavislosti | Celkem
Denni stacionar 2 4 4 10
Tydenni stacionaft 7 8 3 18
Domov pro osoby se
zdravotnim postizenim 20 6 2 28
Celkem 2 31 18 5 56
Zdroj: Vyroéni zprava Zeleného domu pohody za rok 2011
Tabulka €. 6 Zptsobilost k pravnim tkonlim
o Omezeni Zbaveni
Typ socialni Zpusobili ve zpusobilosti | zpisobilosti
yp s0 Nezletili | K pravnim pusobr PUSODI0 Celkem
sluzby . o K pravnim K pravnim
ukonum . o . o
ukonum ukonum
Denni stacionat 4 1 5 10
Tydenni stacionaft 1 4 0 13 18
Domov pro osoby
se zdravotnim 3 2 23 28
postiZzenim
Celkem 1 2 31 18 56

Zdroj: Vyroc¢ni zprava Zeleného domu pohody za rok 2011
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Tabulka ¢&. 5 Uroveti bydleni
Typ pobytové socialni Typy pokojii dle poétu liZek
sluzby jednolizkovy | dvouliizkovy | tFildzkovy | &tyilizkovy
Tydenni stacionar 2 3
Domov pro osoby 5 5
se zdravotnim postizenim
Pocet lizek celkem 2 24 12

Zdroj: Vyroéni zprava Zeleného domu pohody za rok 2011

4.6.4 Personalni zajiSténi organizace

Tabulka €. 8 Struktura zaméstnanct Zeleného domu pohody

Kategorie Pocet zaméstnanca ke dni 31. 12. 2011
Reditel, statutarni zastupce organizace 1
Ekonomka, zastupkyné teditele 1
Mzdova ucetni, personalistka 1
Referentka, archivarka, skladnice 1
THP celkem 4
Vseobecna sestra 6
Zdravotnicti pracovnici celkem 6
Vychovatel 8
Pedagogicti pracovnici celkem 8
Pracovnik v socialnich sluzbach — piima obsluzna ¢innost 7
Pracovnik v socialnich sluzbach — vychovna ¢innost 3
Socialni pracovnik 1
Pracovnici socialni péce celkem 11
Kuchar 4
Vedouci stravovani 1
Uklizecka 3
Udrzbat, fidi¢, spravee 1
Pradlena 1
Provozni zaméstnanci celkem 10
CELKEM zaméstnanci 39

Zdroj: Vyro¢ni zprava Zeleného domu pohody za rok 2011
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Odpovédi uvedené ve dvou typech distribuovanych dotaznikli jsem zvlast’ vkladala do ta-
bulek v programu Excel a prostiednictvim funkci tohoto softwaru jsem data sumarizovala
a analyzovala. U kazdé polozky dotazniku jsem zjistovala Cetnost jednotlivych odpovédi
a jejich procentualni zastoupeni. Z tabulek jsem nasledné vygenerovala grafy, jez by zjisté-

na data prezentovala co nejpiehlednéji. Zjisténa data v textu interpretuji.

Co se tyka poiizenych nahravek rozhovord s respondenty — uzivateli téi typu socialnich
sluzeb poskytovanych organizaci provedla jsem jejich transkripci. Vzhledem k tomu, Ze
otazky rozhovoru koresponduji s otdzkami uvedenymi v dotaznicich, mohu data ziskana

obéma technikami vyzkumu snadno porovnat.

5.1 Analyza dvou typu dotazniki

Dotaznik pro zaméstnance, dobrovolniky a praktikanty jsem distribuovala 37 zaméstnan-
cim organizace z celkového poc¢tu 39. Respondentem vyzkumu pfitom nebyl feditel orga-
nizace, ktery je jejim statutarnim zastupcem a ani ja sama jako realizator vyzkumu a socCi-
alni pracovnice zafizeni jsem dotaznik nevypliovala. Z 37 dotaznikii rozdanych zamést-
nancim se mi vratilo celkem 35 vyplnénych dotazniki. Z ekonomického (3), vychovného
(18) a provozniho (5) useku vhodili dotazniky do schranek na pfipominky a stiZznosti
vSichni zaméstnanci, z iseku zdravotné oSetfovatelského chybél jeden dotaznik (vratilo se
5 z 6 dotaznikll) a z useku stravovaciho chybél rovnéz jeden dotaznik (vratily se 4 z 5 do-
taznikil). Déle jsem oslovila 3 dobrovolnice a 9 praktikantek, které se vénuji pfimé praci
s uzivateli socidlnich sluzeb poskytovanych organizaci. Dotazniky v tomto ptipadé ode-
vzdalo vSech 12 respondentek. Navratnost dotazniku pro zameéstnance, dobrovolniky

a praktikanty byla 96 %, vraceno tedy bylo 47 dotaznik.

Dotaznik pro rodi¢e/opatrovniky a jiné blizké osoby uZivatell socidlnich sluZeb organizace
byl distribuovan 10 rodi¢tim uzivatelt denniho stacionare, 18 rodi¢im uzivateld tydenniho
stacionafe a 26 rodi¢im/opatrovnikim ¢i jinym blizkym osobam uzivateli domova
pro osoby se zdravotnim postizenim (dale jen ,,domov*). Organizace poskytuje v ramci
domova socialni sluzby 28 uzivatelim, z nichz 2 uzivatelky nemaji rodinu, ktera by o né
jevila zdjem, a zaroven jsou zpusobilé k pravnim utkoniim, takze nemaji ani opatrovnika,

jez by dotaznik vyplnil. Z denniho stacionafe bylo vraceno 9 dotaznikui (1 chybél),
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z tydenniho staciondie rodiCe odevzdali 15 dotaznikli (3 chybély) a rodice, opatrovnici
a blizci uzivatelt domova vratili 24 z 26 rozdanych dotaznikli (2 chybély). Navratnost do-
tazniku pro rodi¢e/opatrovniky a jiné blizké osoby byla 89 %, tj. 48 vracenych z 54 distri-

buovanych dotaznikd.

Tabulka ¢. 9 Demografické charakteristiky respondentii

Rodice
Kategorie Zaméstnanci | Dobrovolnici | Praktikanti | Celkem | opatrovnici,
jini blizci
‘5 muz 4 0 0 4 11
5
o zena 31 3 9 43 37
Celkem 35 3 9 47 48
méneé nez 20 0 0 6 6 0
- 20-34 6 1 3 10 4
> 3550 20 1 0 21 19
vice nez 50 9 1 0 10 25
zakladni 1 0 5 6 11
stfedni. 11 0 0 11 14
p= bez maturity
‘CQ - ,
B stfedni 18 3 4 25 15
3 s maturitou
vysokoskolské 5 0 0 5 7
neuvedené 0 0 0 0 1

Zdroj: Vlastni vyzkum v zafizeni socialnich sluzeb, unor/bfezen 2012

V kategorii zaméstnancti odpovidali na otazky v dotazniku 4 muzi (11,4 %) a 31 Zen
(88,6 %). Skupinu dobrovolnik a praktikantd tvofily pouze Zeny. V organizaci pracuje
prevazna vétSina zen, coz Koresponduje s obecné znamym pomérem muzl a Zen pracuji-
cich ve sféfe socialnich sluzeb.

Nejpocetngjsi skupinu zaméstnanct z hlediska véku tvotily osoby v kategorii 35 — 50 let

(20 osob, tj. 57,1 %), dalsi skupinou byli zaméstnanci starsi 50 let (9, tj. 25,7 %) a nejméné
bylo osob mezi 20 a 34 lety (6, tj. 17,2 %). Praktikantek bylo nejvice ve vékové kategorii
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do 20 let (6, tj. 50 %), druha nejpocetnéjsi skupina byla ve véku 30 — 34 let (1 dobrovolnice
a 3 praktikantky, tj. 33,4 %) a 2 dobrovolnice se pak rovnomérné podélily o kategorie 35 —
50 let (1, tj. 8,3 %) a nad 50 let (1, tj. 8,3 %).

V polozce dotazniku zjist'ujici nejvyssi dosazené vzdelani byla nejpocetnéjsi skupina za-
meéstnanct stfedoskolaki (18, tj. 51,4 %), dalsi pocetnou skupinou byli zaméstnanci, ktefi
absolvovali stfedni odborné ucilist¢ (11, tj. 31,4 %), méné jiz bylo vysokoskolakl (5,
tj. 14,3 %) a pouze 1 zamé&stnanec ma zakladni vzdélani (tj. 2,9 %). Dobrovolnice a prakti-
kantky, které absolvovaly stfedni $kolu, tvotily prvni skupinu (7, tj. 58,3 %) a druha skupi-
na sestavala z divek s dokonéenym zakladnim vzdé€lanim studujici stfedni $kolu (5,
tj. 41,7 %). Poéty zaméstnancti, dobrovolnikti a praktikantt, kteti odevzdali vyplnény do-
taznik, uvadim vyse, v ¢asti pojednavajici o ndvratnosti distribuovanych dotaznikli. Rovnéz
zastoupeni respondentd — zaméstnanct jednotlivych usekd organizace je ziejmé z vysSe

uvedené pasaze.

Tabulka &. 10 Cetnost respondenti dle pracovniho tseku a typu socialni sluzby

Pracovnici organizace Pocet %
Ekonomicky 3 6,4
Vychovny 18 38,3
Usek zdravotné oSetfovatelsky 5 10,6
Stravovaci 4 8,5
Provozni 5 10,6
Celkem zaméstnanci organizace 35 74,4
dobrovolnici a praktikanti (pfima prace s uzivateli) 12 25,6
Celkem 47 100
Rodice/opatrovnici, jiné blizké osoby Pocet %
denni stacionar 9 18,7
Druh
socialni tydenni stacionar 15 31,3
sluzby .
domov pro osoby se zdravotnim postizenim 24 50
Celkem 48 100

Zdroj: Vlastni vyzkum v zatizeni socialnich sluzeb, unor/btezen 2012
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V kategorii rodicl, opatrovnika a jinych blizkych osob uzivateli organizace se vyzkumu

ucastnilo 11 muzt (22,9 %) a 37 zen (77,1 %).

Nejvice rodicti/opatrovnikt ¢i blizkych uzivatelti spada do vékové kategorie nad 50 let (25,
tj. 52,1 %), dalsi pocetnou skupinou jsou osoby ve véku 35 — 50 let (19, tj. 39,6 %) a pod-
statné mén¢ je pak osob ve véku 20 — 34 let (4, tj. 8,3 %).

Co se tyka nejvyssiho dosazeného vzdélani, jsou jednotlivé kategorie pomérné vyrovnané.
Nejvice je stftedoskolakt (15, tj. 31,3 %), jen o jednoho respondenta méné ¢itd skupina
osob, které absolvovaly stfedni odborné ucilisté (14, tj. 29,2 %), dalsi skupinu tvoii osoby
se zakladnim vzdélanim (11, tj. 22,9 %). Nejméné pocetnou skupinou respondentl jsou
vysokoskolsky vzdélani lidé (7, tj. 14,6 %). Jedna z blizkych osob uzivatelt dosazené

vzdélani neuvedla (tj. 2 %).

Tabulka &. 11 Cetnost respondenti dle vztahu k uZivateli a funkci opatrovnika

Opatrovnik
Vztah k uzivateli Pocet % ANo Ne

Pocet % Pocet %

rodi¢ 40 83,3 28 58,3 12 25
sourozenec 3 6,3 1 2,1 2 41

jiny — teta 1 2,1 1 2,1 0 0

jiny — opatrovnik 4 8,3 4 8,3 0 0
Celkem 48 100 34 70,9 14 29,1

Zdroj: Vlastni vyzkum v zafizeni socidlnich sluzeb, tinor/btezen 2012

V polozce dotazujici se na vztah respondenta k uzivateli uvedlo 40 osob (83,3 %), Ze jsou
rodi¢em uzivatele, 3 respondenti (6,3 %) se oznacili za sourozence uzivatele. Z blizkych
ptibuznych vyplnila dotaznik 1 teta (2,1 %). Z dalSich osob uvedly 4 (8,3 %), ze vykonava-
ji funkci vefejného opatrovnika. V dotazniku ur¢enému rodi¢im/opatrovnikiim a jinym
blizkym osobam se zaroven oznacilo 34 (70,9 %) respondentll za opatrovniky uzivatelt

zafizeni a 14 (29,1 %) osob uvedlo, Ze funkci opatrovnika uZivateld nezastavaji.
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Otazka ¢. 1 pro zaméstnance, dobrovolniky a praktikanty: Domnivate se, Ze rozhodnuti
0 ,nastupu® do ZDP ulinili uzZivatelé sami, nebo za né rozhodoval spiSe nékdo jiny

(nap¥. rodic, opatrovnik)?

Otazka ¢. 1 pro rodice/opatrovniky a jiné blizké osoby uZivatelii: Domnivate se, Ze roz-
hodnuti o ,,nastupu® do ZDP by méli ucinit lidé s mentalnim postizenim (uzivatelé)

sami, nebo by za né mél rozhodnout spiSe nékdo jiny (nap¥. rodi¢, opatrovnik)?

Graf ¢. 1 Rozhodnuti o nastupu do zafizeni (v procentech)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
zaméstnanci 60,0 34,3
dobrovolnici a
praktikanti o o
rodiée, opatrovnici,
blizké osoby [ = —le

Ouzivatelé se rozhodli zcela sami / uzivatelé by se méli rozhodnout zcela sami
mrozhodnuti bylo spise na uzivatelich / rozhodnuti by mélo byt spise na uZivatelich
Orozhodnuti bylo spise na nékom jiném / rozhodnuti by mélo byt spise na nékom jiném

Orozhodnuti za né uéinil nékdo jiny / rozhodnuti by za né mél uéinit nékdo jiny

Zdroj: Vlastni vyzkum v zafizeni socidlnich sluzeb, tinor/bfezen 2012

V odpovédi na otdzku, zda ucinili rozhodnuti o nastupu do zafizeni stavajici uzivatelé
socidlnich sluzeb sami, nebo za né rozhodoval n¢kdo jiny, se zaméstnanci v 60 %
domnivaji, ze rozhodnuti za uzivatele ucinil spiSe n¢kdo jiny, 34,3 % zaméstnancl uvadi,
ze rozhodnuti za uzivatele ucinil n¢kdo jiny a pouhych 5,7 % zaméstnancl zastava nazor,

ze rozhodnuti o ndstupu bylo spiSe na uzivatelich.

Dobrovolnice a praktikantky sev 75 % domnivaji, Ze rozhodnuti o nastupu uzivatelt
do zafizeni bylo spiSe na nékom jiném a ve 25 % odpovidaly, Ze rozhodnuti za uZzivatele

ucinil nékdo jiny.
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Rodice/opatrovnici a blizci uzivatelli organizace ve 47,9 % vyjadtili ndzor, Ze rozhodnuti
0 nastupu do zafizeni by mél za uzivatele ucinit nékdo jiny. Respondenti se ve 22, 9 %
domnivaji, Ze rozhodnuti o nastupu by m¢lo byt spiSe na nékom jiném a shodny pocet
odpovédi (22,9 %) byl zaznamenan také u moznosti, ktera uvadi, Zze by rozhodnuti
0 nastupu do zafizeni mélo byt spiSe na uzivatelich. V pomérné nizkém poctu (6,3 %)
rodic¢e/opatrovnici a blizci uzivateld uvedli, Ze rozhodnuti o nastupu do zafizeni by mélo

byt zcela na uzivatelich.

Otazka €. 2 pro zaméstnance, dobrovolniky a praktikanty: Jestlize uzivatel ZDP projevi
zajem jit ven (at’ sam ¢i s doprovodem — dle jeho schopnosti), je mu vyhovéno?

Otazka &. 2 pro rodice/opatrovniky a jiné blizké osoby uZivatelii: Jestlize uzivatel ZDP
projevi zajem jit ven (at’ sam ¢i s doprovodem — dle jeho schopnosti), ma mu byt vy-

hovéno?

Graf ¢. 2 Jestlize uzivatel ZDP projevi zajem jit ven, je mu/ma mu byt vyhovéno? (v pro-

centech)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

zaméstnanci 62,9 -2,9

dobrovolnici a
praktikanti

25,0

rodiée, opatrovnici,
blizké osoby

Ourité ano  MspiSe ano  Ospide ne

Zdroj: Vlastni vyzkum v zafizeni socialnich sluzeb, unor/bfezen 2012

Zaméstnanci na otazku, zda je uzivatelim vyhovéno, pokud projevi zdjem jit ven, odpovi-

dali v 62,9 %, Ze je uzivatelim urcité¢ vyhovéno, 34,3 % zaméstnanct odpovédélo, ze je
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uzivatelim spiSe vyhovéno a odpovéd’, Ze uzivateli spiSe vyhovéno neni, vyplnil pouze

jeden zaméstnanec (2,9 %).

Dobrovolnice a praktikantky se pfiklanéji k nazoru, Ze je uzivatelim spiSe vyhovéno, po-
kud projevi zajem jit ven (75 %). Ctvrtina dobrovolnic a praktikantek (25 %) se domniva,

Ze je uzivatelim v pohybu venku vyhovéno urcité.

Rodice/opatrovnici a blizci uzivateli v 70,8 % ptipadl odpovidali, Zze uzivatelim ma byt
spise vyhovéno, pokud projevi zajem jit ven, 16,7 % zastdva nazor, ze uzivateli ma byt
vyhovéno urcité a 12,5 % si mysli, Ze by uzivateli spiSe nemélo byt vyhovéno. U této od-
povedi uvadéli néktefi rodi¢e poznamku, Ze neni v moznostech organizace vzdy piani uzi-

vatele, jit ven, vyhovét.

Otazka €. 3 pro zaméstnance, dobrovolniky a praktikanty: Mohou si uzivatelé ZDP vy-

brat, s kym budou bydlet na pokoji? (tyka se pouze pobytovych sluzeb)
Otazka ¢&. 3 pro rodic¢e/opatrovniky a jiné blizké osoby uZivatelii: Méli by mit uZivatelé
ZDP moznost vybrat si, s kym budou bydlet na pokoji? (tyka se pouze pobytovych

sluzeb)

Graf ¢. 3 Mohou si uzivatelé vybrat/méli by mit uzivatelé moznost vybrat si, s kym bu-

dou bydlet na pokoji? (v procentech)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

zaméstnanci | 14,3 25,7 2,9

dobrovolnici a

praktikanti L2 2

rodiée, opatrovnici,

blizké osoby =2 =2

Ourdité ano Mspi%e ano Ospise ne DOurdité ne

Zdroj: Vlastni vyzkum v zafizeni socidlnich sluzeb, tinor/bfezen 2012



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

Vice nez polovina zaméstnanct (57,1 %) zastava nazor, Ze si uzivatelé spiSe mohou vybrat
spolubydliciho na pokoji, 25,7 % se ptiklonilo k moznosti, Ze si uzivatelé spiSe nemohou
vybrat, skym budou bydlet na pokoji a 14,3 % zaméstnanc uvedlo, Ze si uZzivatelé
spolubydliciho vybrat mohou urcité. Jeden zaméstnanec (2,9 %) si mysli, Ze si uzivatelé

urcité nemohou vybrat, s kym budou bydlet na pokoji.

Polovina dobrovolnic a praktikantek (50 %) odpovédéla, ze si uzivatelé spiSe nemohou
zvolit spolubydliciho, méné respondentek (41,7 %) si mysli, Ze si uzivatelé spolubydliciho
vybrat spiSe mohou a jen jedna respondentka (8,3 %) je o zcela svobodné volbé uzivatelt

V této otazce piesvédcena.

Nadpolovi¢éni vétSina rodi¢t/opatrovniki a blizkych uzivatelt (62,5 %) se priklani
K nazoru, Ze by si uzivatelé spiSe méli mit moznost vybrat spolubydliciho na pokoji, 25 %
respondentil uvedlo, ze uzivatelé ur€ité maji mit moznost vybéru spolubydliciho a jen
12,5 % osob oznacilo variantu, ze by uZivatelé¢ spiSe neméli mit moznost rozhodnout,

s kym budou na pokoji bydlet.

Otazka ¢. 4 pro zaméstnance, dobrovolniky a praktikanty: Mohou si uzivatelé ZDP vy-
brat, co budou v zaftizeni béhem dne jist a pit?

Otazka ¢. 4 pro rodic¢e/opatrovniky a jiné blizké osoby uZivatelii: Méli by mit uzivatelé
ZDP moznost vybrat si, co budou v zatizeni béhem dne jist a pit?

Graf ¢. 4 Mohou si uzivatelé vybrat/méli by mit uzivatelé moznost vybrat si, co budou

Vv zafizeni béhem dne jist a pit? (v procentech)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Zdroj: Vlastni vyzkum v zatizeni socialnich sluzeb, unor/btezen 2012
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Ctvrta otazka dotazniku se tykala moznosti vybéru jidla a piti, které je uZivatelam
Vv zafizeni béhem dne poskytovano. Zaméstnanci se v 51,4 % shodli na tom, Ze si uzivatelé
jidlo a piti v zafizeni vybirat spiSe nemohou. Vice neZ tietina zaméstnancu (25,7 %) si
mysli, Ze si uzivatel¢ jidlo a piti spiSe vybirat mohou a 17,1 % respondentt se domniva, Ze
si uzivatelé mohou jidlo a piti vybirat urcité. Jen 5,7 % zaméstnanct (2) uvedlo, ze si

uzivatelé jidlo a piti v zafizeni vybrat ur¢it€¢ nemohou.

Dobrovolnice a praktikantky v nadpolovi¢ni vétsiné ptipadi (58,3 %) uvedli, Ze mozZnost
vybéru jidla a piti v zafizeni spiSe neni, 25 % z nich si mysli, Ze uzivatelé¢ tuto moznost
maji a 16,7 % respondentek se ptiklonilo k nédzoru, Ze si uzivatelé jidlo a piti béhem dne

vybirat ur¢ité¢ mohou.

V piipadé rodi¢t/opatrovnikti a blizkych 0sob uzivatell je vice neZ polovina respondentti
(62,5 %) presvédcena 0 tom, zZe by si uzivatelé spise meli mit moznost vybrat si, co budou
Vv zafizeni béhem dne jist a pit. Méné nez tietina respondentti (22,9 %) uvedla, ze uzivatelé
by v zatizeni méli mit urcité¢ moznost vybrat si jidlo a piti béhem dne, 12,5 % dotazanych
je spiSe opac¢ného nazoru a jen jedna osoba (2,1%) se domniva, Ze by uZzivatelé v zafizeni

tuto moznost ur¢ité mit neméli.

Otazka €. 5 pro zaméstnance, dobrovolniky a praktikanty: Mohou si uZivatelé ZDP zvo-

lit 1ékai‘e, ktery je bude 1é¢it?

Otazka &. 5 pro rodic¢e/opatrovniky a jiné blizké osoby uZivatelii: MéEli by mit uZivatelé

ZDP moznost zvolit si 1ékaie, ktery je bude 1é¢it?

Dle nadpolovi¢ni vétSiny zaméstnanct (60 %) si uzivatelé zatizeni spiSe nemohou zvolit
1ékate, ktery je bude 1éc¢it a 31,4 % respondentii odpovédélo, ze uzivatelé v této véci moz-
nost volby urcité¢ nemaji. Pouze dva zaméstnanci (5,7 %) uvedli, Ze si uzivatelé 1ékare urci-
té vybiraji a jen jedna osoba (2,9 %) oznacila moznost, ze si uzivatelé 1ékafe zvolit spise

mohou.

Dobrovolnice a praktikantky se ve 33,3 % domnivaji, Ze si uzivatelé lékate spiSe zvolit
mohou a polovina respondentek se rovnomérné shodla v odpovédich, ze si uzivatelé zvolit
1ékate spise (25 %) a urcité (25 %) nemohou. Jen 16,7 % dotazanych se ptiklani k nazoru,

ze si uzivatelé lékare urcité zvolit mohou.
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Mén¢ nez polovina rodi¢t/opatrovniki, blizkych osob (45,8 %) by uzivatelim volbu v této
oblasti spise neumoznila, ¢tvrtina respondentd (25 %) by uzivatelim volbu lékafe spise
umoznila, 18,8 % s moznosti volby lékate uzivateli urcit€ nesouhlasi a nejméné responden-

tt (10,4 %) uvadi, Ze by si uzivatelé svého I¢kare ur¢ité méli mit moznost zvolit.

Graf ¢. 5 Mohou si uzivatelé zvolit 1ékafe/méli by mit uzivatelé moznost zvolit si 1ékafe,

ktery je bude 1&¢it? (v procentech)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
2 g 1 1 1 1
zaméstnanci |5, 60,0 31,4
dobrovolnici a
praktikanti 16,7 25,0 250
rodiée, opatrovnici,
blizké osoby ~ [10:4 45,8 18,8

Ourdité ano M@spise ano Ospise ne Ouréité ne

Zdroj: Vlastni vyzkum v zafizeni socilnich sluzeb, tinor/bfezen 2012

Otazka ¢. 6 pro zaméstnance, dobrovolniky a praktikanty i pro rodic¢e/opatrovniky a jiné
blizké osoby uZivatelii: Ve kterém typu socialni sluzby ZDP jsou, dle Vaseho nazoru,

moznosti svobodného rozhodovani uzivatel nejvice omezeny?

V kategorii zamé&stnancl panovala u této polozky v dotazniku shoda. Témét vSichni re-
spondenti (94,3 %) oznacili jako sluzbu, v niz jsou moznosti svobodného rozhodovani uzi-
vateltl ZDP nejvice omezeny, domov pro osoby se zdravotnim postizenim. Jen dva zamést-
nanci zvolili v tomto ptipadé zbyvajici dvé socialni sluzby poskytované organizaci - denni

(2,9 %) a tydenni (2,9 %) stacionaf.

Dobrovolnice a praktikantky se v 75 % rozhodly oznadit jako nejvice ,,omezujici® rovnéz
sluzbu domov pro osoby se zdravotnim postiZenim a tietina z nich (25 %) volila denni sta-
cionaf. Divodem volby denniho stacionéie jako sluzby s nejvice omezenymi moznostmi

svobodného rozhodovani uzivateld, byla, dle mého nazoru, skute¢nost, ze uzivatelé v zafi-
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zeni travi nejméné Casu a tudiz se v ramci sluzby nerozhoduji v tolika zalezitostech jako

uzivatelé sluzeb pobytovych.

Pro rodice/opatrovniky a blizké uzivatelti byla polozena otazka znacné problematicka. Vét-
Sina z této kategorie respondentt (62,5 %) sice oznacila jako sluzbu, ktera uzivatele nejvice
omezuje Vv rozhodovani, domov pro osoby se zdravotnim postizenim, ale zna¢na ¢ast re-
spondentl (22,9 %) na otazku neodpovédéla vibec. Nékteti odiivodnili vynechanou poloz-
ku poznamkou, ze nedokdzi posoudit, ktera z poskytovanych sluzeb je pro uzivatele nejvi-
ce ,,omezujici“. Mén¢ respondentti (10,4 %) zvolilo odpovéd’ denni stacionai a jen dvé

osoby se v odpovédi ptiklonily ke stacionafi tydennimu.

Graf ¢. 6 Typ socialni sluzby ZDP, v niZ jsou dle respondentd mozZnosti svobodného roz-

hodovani uzivateld nejvice omezeny. (v procentech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum v zafizeni socidlnich sluzeb, tinor/btezen 2012

Otazka €. 7 pro zaméstnance, dobrovolniky a praktikanty: Mohou se uZzivatelé ZDP
rozhodovat, kterym ¢innostem/aktivitim se budou v ramci poskytovanych socidlnich

sluzeb vénovat?
Otazka &. 7 pro rodic¢e/opatrovniky a jiné blizké osoby uZivatelii: Méli by mit uZivatelé
ZDP moznost rozhodovat se, kterym ¢innostem/aktivitam se budou v ramci poskyto-

vanych socialnich sluZeb vénovat?

V otazce volby ¢innosti a aktivit odpoveédéli zaméstnanci v 71,4 %, Ze uzivatelé moZnost

volby urcité maji a 25,7 % zvolilo méné vyhranénou odpoveéd’, ze moznost volby aktivit a
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¢innosti uzivatelé zatizeni spiSe maji. Pouze jedna osoba (2,9 %) uvedla, ze moznost volby

Vv tomto ohledu uzivatelé spiSe nemaji.

Graf ¢. 7 Mohou se uZivatelé rozhodovat/méli by mit uzivatelé moznost rozhodovat se,
kterym ¢innostem/aktivitim se budou v ramci poskytovanych socidlnich sluzeb vénovat?

(v procentech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum v zafizeni socilnich sluzeb, tinor/bfezen 2012

Dobrovolnice a praktikantky shodné odpoveédé€ly, Ze uzivatelé si urcité (50 %) mohou volit
¢innosti a aktivity, kterym se budou vénovat a druha polovina respondentek (50 %) se

ptiklonila k odpovédi, ze uzivatelé spiSe maji moznost volby v této oblasti.

Dle rodic¢t/opatrovnikii a blizkych by uzivatelé spiSe méli mit moznost vybirat si ¢innosti
a aktivity, kterym se budou vénovat (62,5 %) a méné z nich (31,3 %) uvedlo, Ze moznost
volby Cinnosti a aktivit by uzivatelé méli mit urcité. Tti respondenti (6,3 %) se priklanéji
Kk nazoru, ze by uzivatelé moznost volby v tomto sméru mit spiSe neméli. Tento nazor padl
pravdépodobné ze strany rodich uzivatell, ktefi vétSinu ¢innosti a aktivit odmitaji, a proto

by tito rodice spiSe uvitali, aby se uzivatelé v€novali ¢innostem a aktivitim povinné.

Otazka €. 8 pro zaméstnance, dobrovolniky a praktikanty: Mohou si uzivatelé ZDP vy-
brat, co si koupi za své penize?
Otazka ¢&. 8 pro rodice/opatrovniky a jiné blizké osoby uZivatelii: Méli by mit uzivatelé

ZDP moznost vybrat si, co nakoupi za své penize?
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Vétsina zaméstnancti (65,7 %) uvedla, Ze si uzivatelé mohou urcité vybrat, co si za své
penize pofidi. Neceld ctvrtina (22,9 %) respondentti si mysli, ze uzivatelé v této oblasti
moznost volby spiSe maji a ¢tyfi zaméstnanci (11,4 %) zastavaji ndzor, Ze si uzivatelé spiSe
nemohou vybirat, co za své penize nakoupi.

Dobrovolnice a praktikantky se v 75 % shodly, Ze uzivatelé o nakupech ur€ité rozhoduji

a ¢tvrtina (25 %) respondentek volila moznost mén¢ vyhranénou. Dle nich si uzivatelé spi-

Se mohou vybirat, co za své penize nakoupi.

Graf ¢. 8 Mohou si uzivatelé¢ vybrat/méli by mit uzivatelé moznost vybrat si, co si koupi

za své penize? (v procentech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum v zafizeni socilnich sluzeb, tinor/bfezen 2012

Rodice/opatrovnici a blizké osoby uzivateld volili ve vice nez poloving ptipadi (56,3 %)
variantu, ze by uzivatelé spise méli mit moznost vybrat si, co za své finance nakoupi. Mén¢é
nez Ctvrtina z této kategorie respondentit (20,8 %) se priklani k nazoru, ze by uzivatelé
spiSe neméli mit moznost vybrat si, co za své penize nakoupi. Respondenti, kteti uvedli, ze
by si uzivatelé urcité¢ méli vybirat, co si koupi, bylo 16,7 % a pouze dvé osoby (4,2 %) by
uzivatelim urcité neumoznily vybrat si objekt nakupu. Jeden respondent (2 %), konkrétné

sourozenec uZzivatele, nezvolil zd&dnou z nabizenych moznosti odpovédi na tuto otazku.

Otazka ¢. 9 pro zaméstnance, dobrovolniky a praktikanty: Mohou uZivatelé ZDP roz-

hodovat o svém vzhledu?
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Otazka €. 9 pro rodice/opatrovniky a jiné blizké osoby uZivatelii: Méli by mit uzivatelé

ZDP moznost rozhodovat o svém vzhledu?

(napf¥. co si oblefou, jaky budou mit ices, jaké budou nosit ozdoby, zda bude muz
nosit vousy, nebo se oholi apod.)

Graf ¢. 9 Mohou uzivatelé rozhodovat o svém vzhledu/méli by mit uzivatelé moznost roz-

hodovat o svém vzhledu? (v procentech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum v zafizeni socidlnich sluzeb, tinor/btezen 2012

Zaméstnanci (62,9 %) v odpovédi na otazku, zda mohu uzivatelé socialnich sluzeb zatizeni
rozhodovat o svém vzhledu, uvedli, Ze urcit¢ ano. Moznost spiSe ano oznacilo 34,3 %
respondentti a pouze jedna osoba (2,9 %) se vyjadtila proti, kdyz oznacila variantu spise

ne.

V ptipad€ dobrovolnic a praktikantek se 58,3 % z nich ptiklonilo k ndzoru, Ze uZivatelé

urcité mohou o svém vzhledu rozhodovat a 41,7 % zvolilo moZnost spiSe ano.

Kategorie respondentii rodi¢t/opatrovnikit a jinych blizkych osob uzivateli vykazovala
oproti pfedchozim dvéma skupindm dotdzanych urcité odliSnosti. Vice neZz polovina
respondentl (58,3 %) uvedla, Ze by uZivatelé spiSe méli mit moznost rozhodovat o svém
vzhledu, 22,9 % respondentl je piesvédceno, Ze by uzivatelé ur¢ité méli mit moznost volby
Vv této oblasti a 14,6 % dotazanych si mysli, Ze by uzivatel¢ moznost rozhodovat o svém
vzhledu spise neméli mit. Dvé osoby (4,2 %) oznacily krajni variantu a vyjadrily tak nazor,

7e by uzivatelé o svém vzhledu urcité sami rozhodovat neméli. Postoj respondentd, kteii
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volili negativni varianty odpovédi, se mi vtomto pfipadé¢ jevi pon€kud radikalni.
Domnivam se, Zze odpovédi rodice vztahovali k ,,détem* s t€Zkym mentalnim postizenim,
za néz rodice v oblasti vzhledu (i v oblastech dalSich) rozhoduji. Dale muze jit o rodice,
ktefi své ratolesti ,,zneschopnuji“ a ,pfepecovavaji“. Tito rodie také mohou byt
presvédceni, ze vzhledem k mentalnimu postiZeni jejich ,,dité* nedokaze samo rozhodovat

ani v béznych vécech kazdodenniho charakteru, jakym je uprava vlastniho zevné&jsku.

Otazka ¢. 10 pro zaméstnance, dobrovolniky a praktikanty i pro rodic¢e/opatrovniky
a jiné blizké osoby uZivatelii: Domnivate se, Ze jsou uzivatelé na zakladé zbaveni zpii-
sobilosti k pravnim ikonim omezovani i v jinych oblastech, na které se rozhodnuti

soudu nevztahuje? (napr. ve svobodném pohybu, navazovani intimnich vztahu apod.)

Graf ¢. 10 Jsou uzivatelé na zakladé zbaveni zpusobilosti k pravnim ukoniim omezovani

I v jinych oblastech, na které se rozhodnuti soudu nevztahuje? (v procentech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum v zafizeni socialnich sluzeb, unor/bfezen 2012

Zameéstnanci se ve 40 % odpoveédi na otazku, zda jsou uzivatelé zbaveni zpusobilosti
K pravnim tkontim omezovani i v oblastech, na které se zména zpisobilosti pravné jednat
nevztahuje, ptiklonili k ndzoru, Ze spiSe ne a 31,4 % zvolilo moznost odpovédi urcité ne.
Nezanedbatelné procento respondentd (25,7 %) si vSak mysli, ze uZivatelé zbaveni
zpusobilosti spiSe jsou omezovani i v dalSich oblastech, na néz se rozhodnuti soudu

nevztahuje a jedna osoba (2,9 %) tento nazor vyjadfila s uréitosti.
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Dobrovolnice a praktikantky ve vice nez poloviné ptipadu (58,3 %) uvedly, Ze uzivatelé
se zménénou zpusobilosti pravné jednat spiSe nejsou omezovani v oblastech, na které se
rozhodnuti soudu nevztahuje a 33,3 % respondentek si to mysli s urcitosti. Pouze jedna
dobrovolnice (8,3 %) zastava nazor, ze uzivatelé zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim

spise jsou omezovani i v dalSich oblastech, jez s rozhodnutim soudu nesouvisi.

V kategorii rodi¢t/opatrovnikll a jinych blizkych osob uzivatell jsou vysledky podobné
jako u kategorie dotdzanych zaméstnancl. Nejvice respondentl (43,8 %) uvadi, ze
uzivatelé spiSe nejsou omezovani v oblastech, na néz se rozhodnuti soudu o zbaveni
zpusobilosti k pravnim Ukonlim nevztahuje a 27,1 % si to mysli s urcitosti. Devét
respondenti (18,8 %) je ale toho minéni, ze uzivatelé v oblastech nesouvisejicich
se zménou zpusobilosti pravné jednat omezovani spise jsou a 5 osob (10,4 %) odpovedélo,

Ze uzivatelé jsou v jinych oblastech omezovani urcite.

Otazka ¢. 11 pro zaméstnance, dobrovolniky a praktikanty i pro rodic¢e/opatrovniky
ajiné blizké osoby uZivatelii: Pokuste se u jednotlivych prikladi ruéit, zda se v tom
kterém pripadé jedna o zakladni lidské pravo uZivatele, nebo jde o pravni ukon. (roz-
hodnuti ¢ini za uZivatele opatrovnik — pokud je uZivatel zbaven zpusobilosti k pravnim

ukoniim)

Musim podotknout, ze zaméstnanci ve srovnani s dalsimi dvéma kategoriemi respondenti
neprokazali potiebné znalosti. Je v8ak tfeba zohlednit, Ze se vyzkumu za¢astnili zamést-
nanci vSech tusekl organizace, tedy i ti, ktefi se nevénuji ptimé praci s uzivateli. Nyni uve-
du sumarizaci spravnych odpovédi v jednotlivych oblastech a ve tfech kategoriich respon-
dentt vyjadienou v procentech. Podpis smlouvy spravné povazuje za pravni ukon 91,4 %
zaméstnancl. Za lidské pravo oznacilo vybér pratel, partnera/partnerky 94,3 % responden-
ti a shodny pocet dotazanych (94,3 %) spravné povazuje za lidské pravo i1 volny pohyb
uzivatele. Zajimavé je, ze jen neceld polovina zaméstnancl (48,6 %) dobfe urcila jako
pravni tkon souhlas s lékarskym zdkrokem. Rozhodnuti k piti alkoholu/koureni je dle
91,4 % zaméstnanct lidskym pravem. Nejhorsiho vysledku dosahli zaméstnanci v oblasti
tykajici se prodeje cehokoliv, kdy pouhych 34,3 % z nich zvolilo spravnou odpovéd’, kdyz
uvedlo, Ze se jedna o pravni ukon. Domnivam se, Ze dotdzané mohl zmylit uvedeny piiklad
prodeje mobilniho telefonu, protoze nékteti uzivatelé zatizeni v ptipad¢é koupe nového tele-

fonu nabidli svlij plivodni pfistroj k prodeji uzivateliim ostatnim. Bud’ se v§ak prodej usku-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 76

te¢nil mezi uzivateli zpisobilymi k pravnim tkontim, nebo byl osloven opatrovnik, ktery
s prodejem mohl ¢i nemusel souhlasit. Udéleni plné moci oznalilo za pravni ukon 94,3 %
respondentl a stejny pocet dotazanych (94,3 %) spravné zvolil u oblasti volba ndplné vol-
ného casu variantu lidské pravo. Prijimani navstev povazuje za lidské pravo 91,4 % re-

spondentt a sjedndni piijcky jako pravni ukon uréilo 94,3 % zamé&stnanct.

Graf ¢. 11 Jedna o lidské pravo, nebo o pravni tkon? Spravné odpovédi. (v procentech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum v zafizeni socidlnich sluZzeb, tinor/bfezen 2012

Vybornych vysledkii v ur€eni, které z uvedenych oblasti jsou lidskym pravem nebo prav-
nim tkonem, dosahly dobrovolnice a praktikantky. PIny poc¢et spravnych odpovédi (100 %)
bylo oznaceno v oblastech podpis smlouvy, vyber pratel, partneralpartnerky, volny pohyb
(samostatny/s doprovodem), udéleni plné moci, Volba ndplné volného casu, prijimani na-
v§tev a sjednani piijcky. Kromé jedné respondentky spravné odpovédelo 91,7 % dotaza-
nych, e rozhodnuti k piti alkoholu/koureni je lidskym pravem. Ctyii respondentky se pak

zmylily v odpovédich na otazky, zda je souhlas s lékarskym zdkrokem a prodej cehokoliv
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lidskym pravem nebo pravnim tkonem. Pro spravnou odpoveéd’ se v obou piipadech roz-
hodlo jen 66,7 % dotazanych. Nejlepsi dosazené vysledky této skupiny respondentti bych
oduvodnila skute¢nosti, Ze se doty¢né v této oblasti vzd€lavaji, at’ jiz v ramci osnov stiedni
¢i vysoké skoly nebo kurzd pfipravujicich na vykon profese budouci pracovniky v social-

nich sluzbach, coz hodnotim velmi kladné.

Rodic¢e/opatrovnici a jiné blizké osoby uzivatelll nejlépe odpovidali v oblasti udéleni plné
moci (97,8 %). Spravnou odpovéd’ urcil shodny pocet respondentti (95,7 %) v oblastech
volba naplné volného casu, prijimani navstév a sjednani pujcky. Dotazani vétsinou dobie
odpovidali i v otazce tykajici se vyberu pratel, partnera/partnerky (95,6 %) a podpisu
smlouvy (93,5 %). Vice chybnych odpovédi se jiz vyskytovalo v piipadé volného pohybu
(samostatného/s doprovodem) a prodeje cehokoliv. Spravné varianty oznacilo v obou
uvedenych ptipadech 82,6 % respondentl. Jest€é nizsi procento dotdzanych odpovédélo
dobie v oblasti souhlas s lékarskym zdkrokem (71,1 %) a nejhiie dopadla oblast rozhodnuti
K piti alkoholu/koureni, v niz spravné odpovédélo jen 62,2 % respondentl. Dvé osoby
z této skupiny tabulku s oblastmi nevyplnily a jeden respondent vynechal ¢tvrtou a patou

polozku tabulky (souhlas s 1ékafskym zakrokem a rozhodnuti se k piti alkoholu €1 koufenti).

Otazka ¢&. 12 pro zaméstnance, dobrovolniky a praktikanty | pro rodiée/opatrovniky
a jiné blizké osoby uZivatelii: Myslite si, Ze miZete Vy osobné prispét k tomu, aby se

uzivatelé ZDP mohli svobodné rozhodovat vét§si mérou?

Graf ¢. 12 Muzete piispét k tomu, aby se uzivatelé rozhodovali vétsi mérou? (v procentech)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

zaméstnanci 25,7 28,6 14,3

dobrovolnici a

rodi¢e, opatrovnici,
blizké osoby

20,8 39,6 8,3

Ourcité ano MspiSe ano Ospise ne QOuréité ne

Zdroj: Vlastni vyzkum v zafizeni socidlnich sluzeb, Ginor/bfezen 2012
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Zjisténi vyplyvajici ze sumarizace odpovédi na otdzku, zda mohou zameéstnanci,
dobrovolnici ¢i praktikanti, rodice/opatrovnici a jiné blizké osoby ptispét k vyssi mife
svobodného rozhodovani uzivatelti zafizeni, mne bohuzel zklamalo. Alespon u skupiny
respondentll zaméstnancti jsem ocekavala, ze pfevazna vétSina z nich odpovi kladné. Za-
stavam nazor, Ze zaméstnanci kazdého tiseku mohou, byt’ nepatrn€, miru svobodného roz-
hodovéani uzivatele ovlivnit. Jen 31,4 % zaméstnancti uvedlo, ze spiSe mohou pfispét
Kk vy$$i mife svobodného rozhodovani uzivateli. Nizsi procento respondenti (28,6 %) pak
volilo negativni variantu odpovédi, ktera vyjadiovala jejich nazor, ze k vys$si mife svobod-
ného rozhodovani uzivatel prispét spiSe nemohou. Jasn€ pozitivni moznost, v niZ se za-
méstnanci priklonili K nazoru, ze ur€it€ mohou piispét ke zvySeni miry svobodného rozho-
dovani uZzivatelii zafizeni, oznacilo pouze 25,7 % respondentli. Nemaly pocet dotazanych
(14,3 %) zcela vyloucil moznost, ze by mohl ovlivnit miru svobodného rozhodovani uziva-

telt v zafizeni.

V ptipad¢ dobrovolnic a praktikantek se vice nez polovina (58,3 %) z nich ptiklonila
K nazoru, Ze spiSe nemohou pfispét k tomu, aby doslo ke zvySeni miry svobodného rozho-
dovani uzivatelti. Ctvrtina respondentek (25 %) se domniva, Ze spise muze ovlivnit miru
svobodného rozhodovani uzivatelti a dv€ dotdzané zvolily krajni varianty odpovédi, kazda
vSak z opa¢né strany nabizeného spektra. Jedna (8,3 %) uvedla, Ze ur¢ité mize zvysit moz-

nosti svobodného rozhodovani uzivateld a druha (8,3 %) tuto moznost s urCitosti zamitla.

Rodice/opatrovnici a jiné blizké osoby uzivatell volili nejcastéji (39,6 %) negativni moz-
nost odpovédi a vyjadiovali tak své minéni, Ze spie nemohou pfispét k vyssi mife svobod-
ného rozhodovani uzivateld. Méné respondentii (31,3 %) je toho nazoru, ze miru svobod-
ného rozhodovani uZzivatelll ovlivnit spiSe mohou a 20,8 % dotazanych si mysli, Ze prispét
k vys$si mife svobodného rozhodovani uzivatelii mohou uréité. Ctyfi osoby (8,3 %) pfitom
zastavaji ndzor, ze ovlivnit miru svobodného rozhodovani uzivatelll zafizeni urcité nemo-

hou. Jeden respondent na tuto otazku neodpovéd¢l viibec.

Otazka ¢&. 13 pro zaméstnance, dobrovolniky a praktikanty: Ve kterych oblastech uve-
denych v tabulce by podle Vas mélo dojit ke zvySeni miry svobodného rozhodovani

uzivatela ZDP?

A =ano, Vv této oblasti by mélo dojit ke zvySeni miry svobodného rozhodovani uzivatele

N = ne, Vv této oblasti neni tfeba zvysit miru svobodného rozhodovani uzivatele — je dostate¢na
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Otazka €. 13 pro rodice/opatrovniky a jiné blizké osoby uZivatelit: Domnivate se, Ze je
vV nékterych z oblasti uvedenych v tabulce omezovano pravo na svobodné rozhodova-
ni uzivateli ZDP?

A = ano, domnivam se, Ze v této oblasti je pravo na svobodné rozhodovani uzivatele omezovano

N = ne, domnivam se, Ze v této oblasti neni pravo na svobodné rozhodovani uzivatele omezovano
NP = nemam ponéti

Obéma skupinam respondentd jsem v dotazniku ptedlozila dvaadvacet stejnych oblasti,
ve kterych by mohlo dochazet k omezovani prava uzivateli na svobodné rozhodovani. Za-
meéstnanci, dobrovolnici a praktikanti meli na vybér ze dvou moznosti (kladnou a zapor-
nou) a rodice/opatrovnici a jiné blizké osoby uzivateli méli kromé& uvedenych variant
moznost zvolit 1 variantu tieti, odpovéd’ ,,nemam ponéti“. U kazdé z danych oblasti totiz
0soby, které v organizaci nepracuji, nemusely znat odpovéd’. Po provedeni analyzy této
polozky dotazniku uvadim ve tiech kategoriich respondenti nejCastéji volené varianty
kladnych odpovédi v jednotlivych oblastech, které signalizuji, ze by v dané oblasti mélo
dojit ke zvySeni miry svobodného rozhodovani uzivateld, nebo je (dle minéni respondentil)

V této oblasti pravo uzivatelii na svobodné rozhodovani omezovano.

Graf ¢. 13 Kritické oblasti rozhodovani uzivatelti oznacené zaméstnanci (Cetnost)

27

Zdroj: Vlastni vyzkum v zafizeni socidlnich sluzeb, tinor/bfezen 2012
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Z celkového poctu zaméstnanct (35) zvolilo nejvice respondent (27) moznost odhlasit
si jednotliva jidla dne, druhy nejvyssi pocet kladnych odpovédi (24) shodné ziskaly oblasti
moznost zamknout si pokoj, vyber jidla a piti a volba spolubydlich na pokoji. Dalsi
kritickou oblasti se ukéazala volba lékare (23 respondentl) a ve 22 piipadech byla oznacena
volba pokoje. Sedmou oblasti, v niz by podle zaméstnancii mélo dojit ke zvySeni miry
svobodného rozhodovani uzivatelt, je volba osoby pomdhajici pri hygiené (20). Dvé dalsi
oblasti volbu denniho rytmu a volbu cinnosti/aktivit hodnotilo jako rizikové 19 zaméstnan-
ci ve shodném poctu. Desatou oblasti, kterou oznacilo 18 respondenti bylo rozhodnuti
0 nastupu do zarizeni. Respondenti m¢li také moznost doplnit do tabulky dalsi oblasti,
které v ni nejsou uvedeny a dotdzani je povazuji za rizikové. Této moznosti vyuzila pouze
jedna zaméstnankyné a do tabulky vepsala jesté¢ volbu klicového pracovnika a ucast

uzivatelii na pobytovych akcich potadanych zatizenim.

Graf ¢. 14 Kritické oblasti rozhodovani uzivateli oznacené dobrovolniky a praktikanty

(Cetnost)
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Zdroj: Vlastni vyzkum v zafizeni socialnich sluzeb, unor/bfezen 2012

Dle dobrovolnic a praktikantek je nejkritictéjsi oblasti volba osoby pomdhajici pri hygiené.

Tato oblast byla oznacena 9 respondentkami (z celkového poctu 12). Druhou oblasti, v niz
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tato kategorie dotdzanych spatfuje omezeni prava uzivatelii na svobodné rozhodovani, je
volba pokoje (8). Shodnym poctem respondentek (7) bylo oznafeno pét oblasti: volba
osloveni, volba denniho rytmu, moznost odhlasit si jednotliva jidla dne, vybér jidla a piti
a volba spolubydliciho na pokoji. V dalSich péti oblastech vidi riziko 6 dotdzanych. Jedna
se 0 volbu vykani x tykani, volbu lékare, vybér osaceni, bot a doplnkii, volbu

cinnosti/aktivit a rozhodnuti o nastupu do zarizeni.

Graf ¢. 15 Kritické oblasti rozhodovani uzivateli oznacené rodi¢i/opatrovniky a jinymi

blizkymi osobami (Eetnost)

Zdroj: Vlastni vyzkum v zafizeni socialnich sluzeb, unor/bfezen 2012

Rodice/opatrovnici a jiné blizké osoby uzivatelti, ktefi se vyzkumu zucastnili (48
dotazanych) nejCastéji oznaCovali jako kritickou oblast volbu denniho rytmu (17
respondentli). DalSimi oblastmi, které dotazani (16) ve shodném poctu hodnotili jako
oblasti, v nichz je omezovano pravo na svobodné rozhodovani uzivatelli zafizeni, byly
volba pokoje a volba Ilékare. Opét stejny pocet respondentti (13) poukazal na oblasti
moznost odhlasit si jednotliva jidla dne a volbu spolubydlicich na pokoji. Poftem 12
dotazanych byly zvoleny oblasti pohyb mimo zarizeni a moznost zamknout si pokoj. Oblast

vybéru jidla a piti byla oznafena 11 respondenty a rozhodnuti ukoncit poskytovanou soci-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 82

alni sluzbu volilo 9 respondentli. Rozhodnuti o nastupu do zarizeni @ moznost rozhodovat
pri ndkupech jsou posledni dvé Casto volené oblasti, které¢ uvadim. Oznacilo je 7 dotaza-

nych. Jeden z respondenti z této kategorie uvedenou tabulku vitbec nevyplnil.

5.2 Analyza rozhovori s uzivateli

Rozhovory jsem realizovala se tfemi uzivateli tfi socidlnich sluzeb poskytovanych organi-
zaci (s kazdym zvlast). Osloveni uzivatelé souhlasili s uskute¢nénim rozhovoru, a protoze
dva ucastnici vyzkumu jsou zbaveni zplsobilosti k pravnim tkonlim a jedna uzivatelka je
omezena ve zpusobilosti k pravnim ukontim, byli poZzadani o souhlas i jejich opatrovnici.
Souhlas s realizaci rozhovoru a pofizenim jeho nahravky mi opatrovnici stvrdili rovnéz
podpisem ptipraveného formulate. Uzivatelé byli seznameni s ucelem vyzkumu pied kona-
nim samotnych rozhovori. Pofizena audio data jsem nésledné doslovnou transkripcei pie-
vedla do pisemné podoby. Abych chranila tidaje, jez by mohly vést k identifikaci ucastniki
vyzkumu, neuvadim v textu jména uzivatelll ani zamé&stnancu organizace. Vzhledem Kk to-
mu, ze Slo o rozhovory polostrukturované, vyuzila jsem jako podpory zaznamového archu
rozhovoru, s jehoz pomoci jsem se drzela deseti stanovenych okruhti, které zaroven odpo-
vidaji zasadnim otazkam uvedenym v dotaznicich. V transkripcich rozhovora jsem pak

barevné odlisila pasaze, které nejlépe vystihovaly odpovédi na polozené otazky.

Tabulka ¢. 12 Demografické charakteristiky uzivateld

Uzivatel socialni sluzby . | Vékova Stupen zavislosti ,
) o Pohlavi . . . Opatrovnik
a jeho specifikace kategorie | na pomoci druhé osoby
Denni stacionat — A zena 20-34 I ano
Tydenni stacionar — B muz 20— 34 . ano
Domov pr y
0 9 pro O.SQOby zena 20-34 . ano
se zdravotnim postizenim — C

Zdroj: Vlastni vyzkum v zatizeni socialnich sluzeb, inor/biezen 2012

Nyni se na zakladé struktury otazek uvedenych v zdznamovém archu budu vénovat
konkrétnim okruhtim. U kazdého okruhu shrnu podstatné informace, které mi byly sdéleny
a doplnim je Uryvky rozhovort. Aby bylo patrné, kdo (uZivatel jaké socidlni sluzby) je

Lautorem® daného uryvku, uvadim v zavorce specifikaci respondenta. Uzivatelce denniho
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stacionafe jsem pro tyto ucely pfid€lila jako specifikaci pismeno A, uryvky rozhovoru
uzivatele tydenniho stacionafe oznacuji pismenem B a pouzité citace uzivatelky domova
pro osoby se zdravotnim postizenim popisuji pismenem C. Uryvky rozhovorit jsou

od mych interpretaci odliSeny kurzivnim pismem a uvozovkami.

_ Kdo ve Vasem pripadé rozhodoval o ,,nastupu“ do zarizeni?

Jak uvedli uzivatelé obou pobytovych socidlnich sluzeb, rozhodovaly o jejich ,nastupu*
do zafizeni dalsi osoby. V ptipadé uzivatelky domova pro osoby se zdravotnim postizenim
(dale jen ,,domov*) rozhodla po domluvé s byvalou feditelkou zafizeni jeji matka. Sama
uzivatelka vSak s pfijetim do zafizeni souhlasila. UZivatelka nejprve navstévovala tydenni
stacional a pozdé&ji presla v ramci zafizeni do pobytové sluzby s celoroénim provozem.
Na otdzku, zda byla se zménou sluzby spokojend, odpovédéla ,, raci tydendak* (C). Nejvyssi
miru svobodného rozhodovani jsem zaznamenala u respondentky vyuzivajici sluzby denni-
ho stacionéfe. ,.Jd jsem se rozhodla, protoze jsem se tady byla podivat. Mamka s tim sou-

hlasila aj tatka s tim souhlasil. Vsichni.* (A)

Okruh ¢&. 2 Jak probiha Vas pohyb v zafizeni a mimo néj? Je Vam vyhovéno, pokud

chcete jit ven (samostatné/s doprovodem)?

Vypovédi vSech dotdzanych potvrdily, Ze pokud chce uzivatel opustit odd€leni, musi se
nejprve zeptat pracovnika. ,, Musim se optat vidycky.* (B) Uzivatelka domova sdélila, Ze ji
je odchod z oddéleni umoznén pokazdé. ,, Vzdycky se optam, Ze jidu tam a tam a oni mné
dovoli.” (C) Ostatni dva uzivatel¢ vSak uvedli, Ze to nebyva pravidlem. ,,... kdyz to
nedovoli, tak musime jit zpdtky na oddéleni.” (A) Navic se vtomto ohledu ukazal
nejednotnym piistup pracovnikli. Uzivatel tydenniho stacionafe se zminil o pracovnici,
ktera mu odchod z oddéleni casto nepovoli. Nutnost oznamovat pohyb po budové
odiivodnovali dotdzani obavou pracovnikli, aby se uzivatelim néco nepiihodilo.
Samostatné se venku pohybuji uZivatelky denniho stacionare a domova. ,, ... kdyz chcu jit
ven, tak se zeptam a jidu.” (C) Uzivatel tydenniho stacionafe chodi ven pouze

s doprovodem, protoze pii svém samostatném pohybu venku obtézoval kolemjdouci.
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_ Bydlite v zarizeni? Je mozné si zvolit, zda budete bydlet na pokoji
samostatné nebo s jinymi uZivateli/s kolika/s kym? (tyka se pobytovych socidlnich

sluzeb)

V otazce volby pokoje a spolubydlicich se uzivatelé pobytovych socialnich sluzeb zatizeni
vyjadiili, ze nerozhodovali o tom, na kterém pokoji a s kym budou bydlet. ,, To nejde zvolit.
[...] Uz to je nastavené.” (B) Pokud se ale stane, Ze si uzivatelé sdilejici spoleény pokoj
nevyhovuji, dojde, dle vypovédi dvou z dotazanych, ke zméné osazenstva pokoje.
Vzhledem k ubytovacim podminkam v zafizeni vSak mnohdy neni jednoduché takové

zmeény provadet pruzné a ke spokojenosti vSech zainteresovanych stran.

_ Jak v zafFizeni probiha stravovani? Vybirate si, co budete béhem dne jist

a pit?

Z rozhovord vyplynulo, Zze ne vzdy uzivatelim podavana strava chutna. Kdyz personal
kuchyné v zafizeni vafi, ,, tak mi to nejede ... to jidlo* (B). Pokud se na jidelnic¢ku objevi
pokrm, ktery uzivatel nema rad, nezbyva mu, nez zistat o hladu ,, tak to porypu“ (C), nebo
si jit nakoupit do potravin. ,, Rohlik.“ (C) Zatizeni neumozniuje odhlasit Si jednotliva jidla
dne. Pouze v ptipad¢ nahlasen¢ho pobytu mimo zafizeni je vecefe v den odchodu uzivatele
nahrazovana potravinovym bali¢kem. Z jidel maji uZivatelé na vybér dvakrat tydné. ,, Dva
dny si miizeme vybrat. [...] jinak mame navarené jenom jedno jidlo.” (A) Jedna se vzdy
0 vybér ze dvou jidel v ramci ob&da. Ostatni jidla si uz uzivatelé vybirat nemohou. Co se
tyka napoji, podava se obvykle “stava nebo ¢aj” (A). Dva z oslovenych respondentl by

uvitali, kdyby méli moznost vybirat si z jidel ¢ast&ji, “... minimdlné 3x tydné” (A).

OKkruh €. 5 Jak travite svii béZny den? Jakym c¢innostem/aktivitam se vénujete?

Rozhodujete saim/sama, co a kdy budete béhem dne délat? (prace, volny ¢as)

Uzivatelky denniho stacionafe a domova se ve svych vypovédich shodly, Ze si Cinnosti
a aktivity nabizené organizaci samy vybiraji. Jen , kdo tu neni v pondéli, tomu vybiraji
vychovatelé, kam by sel” (A). Uzivatelka domova napiiklad dochazi jeden tyden do Sici
dilny a druhy tyden vyrabi koSiky. ,,Jd to stridam mezi téma dvouma dilnama.” (C)
V pondéli a v patek je vSak vybér aktivit omezeny, coz je odiivodnéno piijezdem a

odjezdem uzivatelll tydenniho stacionate. , Kromé pondelka a patku. Jinak [...] si [...]
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miizeme vybirat podle smen.” (A) Vybér nabizenych Cinnosti se tedy tidi také piitomnosti
pracovniki na dopolednich sménach. Uzivatel tydenniho staciondie se rad ucastni
autistické skupiny, ktera ho snad, jako jedind z nabizenych moznosti, alespon trochu bavi,
I kdyz sam nepatii mezi uzivatele s autismem. Rozhodné by vSak chtél navstévovat
“krouzek” “... pocitace” (B), ktery ale mezi aktivitami chybi. Uzivatelka domova je
s nabidkou aktivit spokojend a respondentka dochézejici do zafizeni ambulantné by
ptivitala “krouzek” “‘fotografovani [...] a muzikoterapii” (A). UZzivatelé jsou otevieni
I moznostem zaméstnani mimo zafizeni. P&t uzivateli domova a jeden uZzivatel tydenniho
staciondie jsou v soucasné dobé zaméstnani a pobiraji mzdu. Dotdzana uzivatelka domova
by méla zajem o pomocné prace v kuchyni “Cistit brambory, lipat cibulu a tak” (C).
Uzivatelky sd€luji, Ze pokud nakupuji s dal$i osobou, je respektovano jejich pravo
rozhodnout se, které zbozi si pofidi (dle vlastnich finan¢nich moznosti). “Budu to nosit ja

a nebude to nosit mamka.” (A)

Okruh ¢. 6 Jak si obstaravate nakupy? Co délate, pokud si potiebujete/chcete néco

koupit? Vybirate si saim/sama, jaké zboZi nakoupite?

Co se tyka rozhodovani o ndkupech ma, dle vypovédi respondentli, nejveétsi moznosti
uzivatelka denniho stacionare, které finance (rizné ¢astky) pridéluje maminka (opatrovnik)

¢

“mamka mi to dava” (A), a uzivatelka si mize poridit véci dle své potieby. “... jsou to
moje penize, tak ja si muzu koupit, co chcu.” (A) Uzivatel tydenniho stacionare musi vyjit
S kapesnym, které mu na pét dni v zafizeni svéfi maminka (rovnéz opatrovnik). “Jd si
kupuju leda tak dZusy [...] a kofolu.” (B) Uzivatelka domova dostava kapesné, ale jen
“stovku” (C) mésicné a od ostatnich nakupit musi nosit paragony. Na finan¢n¢ naro¢né&jsi
nakupy (koupé oSaceni, bot apod.) chodi uzivatelka s pracovnici. “S tetou to vybirame.
Dohromady.” (C) VeSkeré vydaje uzivatell domova, které spravuje zvlastni piijemce

dichodu (pracovnice zafizeni), musi byt evidovany a podlozeny doklady.

_ Jak rozhodujete o svém vzhledu/upravé zevnéjSku? Vybirate si, co si
oblecete/obujete, jaky budete mit wuces/dopliiky/ozdoby? MuzZete si zvolit, zda se

oholite ¢i si nechate narust vousy?
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Uzivatelé vsech tii typt socidlnich sluzeb, které organizace poskytuje, uvedli, ze o svém
vzhledu rozhoduji sami. Volba, co si rdno vezmou na sebe, je zcela na nich, obleceni jim
nikdo nechysta. Uzivatelka domova se sama objednava ke kadefnici a voli si stfih i barvu
ucesu. ,,Ja si davam melir.” (C) Uzivatel tydenniho stacionaie by chtél nosit ,,sako a
kravatu* (B) a taky ,,dlouhy viasy [...] a dlouhy vousy” (B). Pfitom si nemysli, Ze by mu
Vv tom nékdo branil. Z hlediska svého vzhledu a tpravy zevnéjsku nepocituji dotdzani

uzivatelé Zzadna omezeni.

Okruh €. 8 Mate moZnost zvolit si 1ékare, ktery Vas bude 16¢it?

Vypovédi respondentt tykajici se volby lékate jiz nejsou tak jednoznacné pozitivni jako
v okruhu predchozim. Zadny z dotazanych si nevybral svého 1ékafe zcela sam. Lze ¥ici, Ze
podil rozhodovani uzivatela v této oblasti byl spiSe mizivy. ,, Mné obvodni lékarku vybirala
mamka““ (A), sdéluje uzivatelka ambulantni sluzby zafizeni. U této uzivatelky byla mira
rozhodovéni pfi vybéru Iékate (ve srovnani s dal§imi dvéma respondenty) ziejmée nejvyssi.
., ... Specialistku [...] mi pomahala vybirat pani doktorka détska .... (A) Uzivatel tydenniho
stacionafe si 1ékafe také nevybiral sam. “Rodice mi ho vybrali.” (B) Na otazku, zda by
bylo moZzné, v pfipadé nespokojenosti, lékare zménit, odpovédeli uZivatelé tydenniho
stacionafe a domova zaporné. “Neslo.” (B) Ptestoze si uzivatelka domova také mysli, Ze
by lékafe zménit neslo, netusi, z jakého divodu to mozné neni. “Ja nevim.” (C) Jiného
nazoru je uzivatelka denniho stacionare, kterd je presvédcena, Ze by lékate zménit mohla.
., ... ale ja bych to nemenila* (A), sdélila uzivatelka, ktera je s lékafi, k nimz dochazi,

spokojena.

_ Pokud mate opatrovnika, vite, ve kterych zalezitostech by Vam mél

pomahat a o ¢em naopak miiZete rozhodovat samostatné?

Opatrovnika stanoveného soudem maji vSichni dotazani respondenti. Skute¢nost mi
Vv prubehu rozhovoru potvrdily uzivatelka denniho stacionare a uzivatelka domova. Protoze
uzivatel tydenniho stacionafe by byl velmi rad zplsobily k pravnim tkonim, stale tvrdi, Ze
opatrovnika nemd. Na otdzku, zda maji opatrovnika, tedy znaly odpovéd obé& dvé

uzivatelky. ,, Ano, mamku. “ (A) Ty také véd¢ly, kdo je jejich opatrovnikem. ,, Mamka. “ (C)
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Uzivatelky se také velmi dobfe orientovaly v zalezitostech, se kterymi jim ma jejich
opatrovnik pomahat. ,, Hospodaii s penézma.” (A) ,, Papiry.” (C) ,,A nemiiZu nic
podepisovat /...] s lumpama. (A) Zajimavé bylo sd€leni uzivatele tydenniho stacionafe.

,,On mné da pravnost. *“ (B) Dotazany by se totiz chtél rohodovat ,, sdm za sebe* (B).

_ V jakych zalezitostech byste si chtél/a rozhodovat vice nez doposud?

V odpovédich na uvedenou otdzku, jsem zaznamenala piekvapiva zjisténi. Uzivatelka
domova potvrdila, Ze by si chtéla rozhodovat vice nez doposud a s nadSenim reagovala
na dotaz, zda by byla rada, kdyby ji soud navratil zptsobilost k pravnim tukontm. ,,$lo by
to, ne? “ (C) Uzivatelka denniho staciondie se zase po dikladném zamysleni svéfila, Ze by
,, - zacala kourit” (A). Sama vSak sdélila, ze v tomto zafizeni to pro jeho malé prostory
neni mozné. ,, Tak kdyby to slo, tak jo, ale tady to prosté nejde, tak nemiizu. “* (A) Uzivatel
tydenniho stacionaie (bohuzel mylné) uvedl: ,,Ja si rozhoduju ve vseckéem.* (B) Ale kdyz
jsem se zeptala, jestli by piece jen chtél néco zménit, odpovedél: ,, ... ménil bych na tom

jenom, zZe odejdu z tohohle ustavu. * (B)

5.3 Vyhodnoceni vysledkii vyzkumu

Veskeré polozky dotazniku ur¢eného zaméstnancim, dobrovolnikiim a praktikantim byly
zamé&feny na ziskdni odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky tykajici se hodnoceni moZnosti
uplatiiovani prava na svobodné rozhodovani uzivatell organizace pravé témito pracovniky.
Druhy typ dotazniku sbiral data o tom, jak moznosti svobodného rozhodovani uZivatelti
socialnich sluzeb zatizeni hodnoti jejich rodie/opatrovnici, piipadné dalsi blizké osoby.
Rozhovory s uzivateli tii socialnich sluzeb poskytovanych organizaci zjistovaly, jak sami
uzivatelé hodnoti moZznosti uplatiovani svého prava na svobodné rozhodovani. Zavery
ziskané dotaznikovym Setfenim a rozhovory poskytly celkovy obrazek moznosti uzivatelt
dané organizace uplatiovat své pravo na svobodné rozhodovani. Shrnuti poznatkii zjiste-
nych vyzkumem mi pak umoznilo odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku diplomové pra-

ce.

Vysledky vyzkumu v organizaci ukézaly, Ze i1 kdyz je pravo uzivateldi na svobodné rozho-
dovani v nékterych oblastech bézného zivota respektovano a uplatiiovano (napt. volba

dennich Cinnosti a aktivit ¢i rozhodovani o svém vzhledu a pravé zevnéjsku), existuje
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fada oblasti, v nichz je toto pravo uzivatelii v zatfizeni omezovano. Jak se shodli responden-
ti dotaznikového Setfeni, nejvice omezovani v rozhodovani jsou uzivatelé¢ sluzby domova

pro osoby se zdravotnim postizenim.

Zavazna byla jiz zjisténi v oblasti tykajici se rozhodnuti ,,nastoupit” do zafizeni. Diive
V této véci Ucinila rozhodnuti za ¢lovéka s mentalnim postizenim neziidka jina osoba. Pres-
toze v dobé, kdy pievazna ¢ast osob (budoucich uzivatelt) nastupovala do zafizeni, patila
organizace k ustaviim socialni péce pro mladez, nebylo ¢asto pravo jedinct na rozhodnuti
0 nastupu do zatizeni respektovano. Ne vzdy se totiz jednalo o nezletilé osoby. Nyni je jiz
dle propracovanych vnitinich pravidel organizace disledné zjistovan nazor zdjemce 0 SO-
cialni sluzby zafizeni a proti své vili by nebyla zadna osoba do zafizeni pfijata. Bohuzel se
rodi¢e/opatrovnici (blizci) uzivatelu stale jesté priklangji k nazoru, Ze by za né¢ mél v této

otazce rozhodovat né¢kdo jiny.

Kladné byla respondenty dotaznikového Setfeni hodnocena mira rozhodovani uZzivateli
V oblasti pohybu mimo zatizeni. Z rozhovoru s uzivateli v§ak vyplynulo, Ze vV ramci budo-
vy podléha pohyb osob znaéné kontrole. Uzivatelé musi zadat sluzbu konajiciho pracovni-
ka o dovoleni opustit odd€leni. Ne vzdy je uzivateli vyhovéno a ne vzdy je také postup
vSech pracovnikid v této véci jednotny. UZivatel tydenniho stacionafe navic v rozhovoru
sdelil, ze 1 kdyz se diive pohyboval mimo zafizeni sam, v soucasné dobé ma samostatny
pohyb venku zakazan. Nezminil se vSak, zda probihd nacvik jeho samostatného pohybu
venku respektujici rizikové situace, které z ného vyplyvaji. V tomto piipadé se zde jisté

otevira prostor pro individudlni préci s uzivatelem.

Ptekvapilo mne, ze zaméstnanci pomérné pozitivné hodnotili moZnost rozhodovani uziva-
teltl vztahujici se k vybéru spolubydlicich na pokoji. Dobrovolnice a praktikantky hodnoti-
ly tuto oblast realnéji. Z vypovédi uzivatelu je totiz ziejmé, ze si sami nemohou zvolit,
s kym budou pokoj obyvat a zména sestavy osob na pokoji probéhne pouze v piipadé
vzniklych neshod mezi uzivateli pokoje. Kapacita zafizeni je z hlediska prostoru znacné
omezena a tak neni v moznostech personalu uzivatelim vzdy vyhovét. Rodice/opatrovnici

(blizci) vSak jasné vyjadfili nazor, ze by si uzivatelé v této véci rozhodovat méli.

Rozhodovani uzivatelii o tom, co budou v zafizeni béhem dne jist a pit, je opet znacné
omezeno. Nejvyssi miru rozhodovani v oblasti stravovani maji bezesporu uzivatelé ambu-

lantnich sluzeb, ktefi se v zafizeni stravuji pouze ve smluveném rozsahu. Uzivatelé poby-
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tovych socialnich sluzeb si mohou vybirat jen dvakrat tydné€ ze dvou variant obéda. Ti, co
travi vikendy s rodinou (pfedevsim uzivatelé tydenniho stacionare), maji vétsi moznosti
vybéru jidla alesponn doma. Snidan¢, vecete a svaciny jsou dany piedem sestavenym jidel-
nickem a uzivatelé si z vice druhii téchto jidel vybirat nemohou. Piti si uzivatelé obvykle
vybiraji ze dvou moznosti. Zatimco je naprosta vétsina rodict/opatrovnika (blizkych) pie-
svédcena, ze by si uzivatelé v zafizeni stravu a napoje vybirat méli, uvédomuji si pracovni-

ci organizace, ze je v této oblasti prostor pro vlastni volbu uzivatelt omezen.

Zaméstnanci si jsou také védomi nedostatecné moznosti uzivatelli rozhodovat o tom, kdo
jim bude poskytovat 1ékatskou péc¢i. Uzivatelim denniho a tydenniho stacionate vybiraji
1ékate obycejné rodice a v ramci sluzby domova je Iékatska péce zajistovana prostrednic-
tvim smluvniho praktického 1ékaie, ktery je timto lékafem stavajicich uzivateli domova
anove¢ piichozim uzivatelim je automaticky pfidélen. Vétsina rodi¢t/opatrovnika (bliz-

kych) by v zalezitosti volby lékate rozhodovala radé€ji za uzivatele.

Z odpovédi respondentd vyzkumu vyplyva, Ze uzivatelé zafizeni rozhoduji o tom, jakym
¢innostem a aktivitam se budou béhem dne vénovat. Témét vSichni rodice/opatrovnici
(blizci) zastavaji nazor, Ze by si uZivatelé o Cinnostech a aktivitich méli rozhodovat

a Z jejich nabidky si vybirat.

Obdobné zavéry lze zaznamenat i v oblasti nakupi, kdy se ucastnici vyzkumu shoduji, ze
si uZivatelé voli, co si za své penize nakoupi, a 1 kdyZ pracovnici s vybérem zboZzi uzivateli
pomahaji, respektuji jeho pravo rozhodnout se, zda se mu zbozi libi, a zda si ho pofidi, ¢i
nikoliv. Ztizeny pfistup ke svym finanénim prostiedkiim v$ak maji uzivatelé domova, ktefi,
pokud maji zménénou zpusobilost k pravnim ukonim, musi zadat pracovnika odd¢€leni
a ten hotovost vyzvedava u povétrené pracovnice zafizeni. Vydaje za pofizené nakupy je
pak nutné dolozit doklady. Kromé ¢étvrtiny rodi¢i/opatrovnikt (blizkych) by i tato skupina

dotazanych byla pro, aby si uZivatelé rozhodovali o tom, co za své penize nakoupi.

V oblasti rozhodovani uzivateli o vlastnim vzhledu si dle zaméstnancti, dobrovolniki
I praktikantt uzivatelé rozhodovat mohou. Byt ne v takové mife jako je tomu u predchozi
kategorie respondentli, jsou 1 rodice/opatrovnici (blizci) toho ndzoru, ze by rozhodnuti
vztahujici se ke vzhledu uzivatele méla podléhat jeho volbé. Rovnéz dotazani uzivatelé

potvrdili minéni ostatnich ucastnikl vyzkumu.
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Prestoze si pfevazna cast respondentli mysli, ze uzivatelé zbaveni zpiisobilosti k pravnim
ukonlim nejsou omezovani v oblastech, na néz se rozhodnuti soudu nevztahuje, nemaly
pocet osob (pfedevsim zaméstnancti, rodict/opatrovnikii ¢i blizkych) je presvédcen o opa-
ku. ZlepSeni situace by mél, dle mého nadzoru, pfinést, Vv této praci zmiiiovany, novy obc¢an-

sky zékonik.

S vyse uvedenou problematikou souvisi i otazka, pomoci niz se mi podatilo zmapovat, jak
respondenti dotaznikového Setfeni dokazi odlisit zakladni lidské préava od pravnich tkond.
Zaméstnanci, dobrovolnici a praktikanti nejcastéji chybovali v oblasti souhlasu s 1ékaiskym
zakrokem a Vv oblasti prodeje. Rodi¢e/opatrovnici (blizci) se nejvice mylili u piikladt roz-
hodnuti se k piti alkoholu/koufeni, souhlasu s lékarskym zakrokem, volného pohybu a pro-

deje.

A¢ jsem predpokladala, ze drtiva vétSina zaméstnancti, dobrovolnikt a praktikanta se vy-
jadii kladné v otazce svych osobnich moznosti ovlivnit miru svobodného rozhodovani uzi-
vatelt zafizeni, bohuzel se muj pfedpoklad nepotvrdil. U dobrovolnic a praktikantek tento
nazor dokonce vyrazné prevazoval. Z uvedeného zjisténi lze vyvodit, Ze podpora zamést-
nanci ze strany vedeni zfejm& neni dostatecnd, coz plati i pro skupinu dobrovolni-
ki/praktikantti, kterym patrné nejsou svéteny takové kompetence, jez by umoznily vhod-

nou miru jejich samostatného rozhodovani.

Pravo na svobodné rozhodovani uZivatell zafizeni je, jak bylo prostfednictvim dotaznikl
arozhovort zjisténo, omezovano jesté v dalSich oblastech. Uzivatelé si nemohou odhlasit
jednotliva jidla dne, takZe pokud jim ptedkladany pokrm nechutnd, nebo se chtéji najist
jinde, zaplacena ¢astka za neodebranou stravu se jim nevraci. Uzivatelim také neni umoz-
néno zamknout si svij pokoj, ¢imz je mimo jiné narusovano i jejich pravo na soukromi.
Vzhledem k tomu, Ze v zafizeni pracuji pfevazné zeny, nemohou si Casto uzivatelé¢ (muzi),
ktefi potiebuji pomoc pii hygieng, zvolit pomahajici osobu stejného pohlavi. Organizace
pobytovych socialnich sluzeb a jejich provozni podminky také nedovoluji rozvolnit rezim
probihajicich procest (napf. cas vstavani uzivatelli, ¢as stravovani, hygieny apod.) tak, aby
bylo uplatinovano pravo volby uzivatelii na svobodné rozhodovani v oblasti denniho rytmu.
Kromé uvedenych oblasti upozornily pfimo dobrovolnice a praktikantky také na volbu vy-
kani nebo tykédni a volbu osloveni uzivatele. Pracovnici 1 uzivatelé si totiz vzajemne¢ tykaji,

coz je pravdépodobné dano i tim, Ze pfevazna Cast uzivatell nastoupila do zatizeni jesté
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v utlém veéku. Nové prichozi uzivatelé si jiz v ramci uvodniho jednani se zajemcem o uzi-
vani socialni sluzby voli, zda preferuji tykani ¢i vykéani a jakému osloveni davaji prednost.

Velmi ozehavou oblasti, na niz ve svém vyctu poukdzali pfedevSim rodiCe/opatrovnici
(blizci), je oblast rozhodnuti ukonéit poskytovanou socidlni sluzbu. Tim, Ze pfi ,,nastupu‘
uzivatelli do zafizeni nebylo vzdy respektovano pravo uzivatele svobodné se rozhodnout,
zda sluzeb nabizenych zafizenim vyuzije ¢i nikoliv, objevuje se u nékterych z nich neviile
k dal§$imu pobytu v zafizeni. I kdyz je téchto uZzivatell v zafizeni minimum, je porusovano
jejich pravo poskytovanou socialni sluzbu ukoncit. Pokud maji rodinu, nedokaze se tato
(nejcastéji vzhledem k véku rodicit) o uzivatele postarat, nebo si uzivatele vzit domt odmi-
ta. Dale se muze jednat o uzivatele, ktery rodinu nema, ptipadné o néj rodina nejevi zajem.
Takovi uzivatelé si Casto uvédomuji, Zze nemaji kam jit, a proto ,,dobrovoln¢* ziistavaji

V zafizeni.

5.4 Doporuceni pro organizaci
Na zakladé poznatkl ziskanych vyzkumem nabizim organizaci nasledujici souhrn doporu-
ceni:

» Podchytit rizikové situace samostatného pohybu uzivateli mimo zafizeni a indivi-
dudlng s uZivateli pracovat na eliminaci téchto rizik tak, aby se zvySily moZnosti
konkrétnich uZivateli samostatné se venku pohybovat.

» Vytvotit vnitini pravidla feSici pohyb uzivateli vramci budovy a zaméfit se
na sjednoceni postupt pracovnikii v této oblasti.

» Zaradit vybér z obédl kazdy den, v ptipad€ snidani a veCefi umoznit vybér alespon
dvou druhti peciva a ptiloh. Rozsifit nabidku népoju.

» Umoznit odhlaseni jednotlivych jidel dne. V piipad€ zajmu zajistit doprovod uziva-
tele, pro kterého je samostatny pohyb venku nepiiméfenym rizikem, za nakupem
nahradni stravy.

» Posilit nacvik pripravy pokrmi uzivateli v kuchyitkach na oddélenich.

» Zjistit spokojenost uzivatell sluzby domova s praktickym lé¢kafem a dalSimi Iékafi

specialisty, ke kterym dochazeji.
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» Oslovit jiné 1ékafe a nabidnout uzivatelim domova alternativy poskytovatelt 1ékar-
ské péce.

» Zajistit konani ¢innosti a aktivit (dilen, terapii) i v pondé€li a v patek. Na zaklade
ptani uzivatell rozsifit spektrum jejich nabidky.

» Zam¢fit se na zjisténi postoji uzivateld ke svému vzhledu a v ramci individualniho
planovani piipadné pomoci uzivatelim dosahnout pozadované (redlné) Gpravy ze-
vnéjsku.

» Realizovat interni Skoleni zaméstnancti na téma Svobodné rozhodovani uzivatel

socialnich sluzeb. Ptiblizit rozdily mezi pojmy lidské pravo a pravni tkon.

» Uskutecnit setkani s rodici/opatrovniky a blizkymi uzivatelii zafizeni s cilem jejich
osvéty v oblasti prav osob s mentalnim postizenim. I v tomto piipad¢ osvétlit ter-

miny lidské pravo a pravni ukon s uvedenim piiklada.

» Seznamit zaméstnance (na poradach), rodi¢e/opatrovniky, ptip. dalsi blizké osoby
(na schtizkach) s pravni upravou nového obcanského zakoniku, konkrétné instituty

nahrazujicimi zasahy do zpusobilosti k pravnim ukonim.

» Orientovat se na zesileni podpory zaméstnanct ze strany vedeni a zdokonaleni spo-
lupréce s praktikanty a dobrovolniky s cilem zvySeni jejich kompetenci.

» Umoznit uzivateliim (dle jejich schopnosti) zamykat si pokoj.

» Zabezpecit, aby byl na sméné pfitomen vzdy alespon jeden pracovnik muz a uziva-
telé si tak mohli volit osobu pomahajici pii hygieng. V piipad¢ uzivatela verbalné
nekomunikujicich zjistit preference uzivatele prostiednictvim alternativnich forem
komunikace.

» Rozvolnit stanoveny rezim dne, napf. rozsifenim ¢asového rozpéti vydeje jidla.

» U stavajicich uzivateli poskytovanych socialnich sluzeb zjistit, zda by si ptali, aby

jim pracovnici vykali.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 93

ZAVER

Ochrana prav osob s mentalnim postizenim je v soucasné dob¢ aktualnim tématem. Vystu-
py z inspekci a navstév zaméstnanci Kanceléafe vefejného ochrance prav poukazuji na to,
Ze jsou prava osob s postizenim omezovana nejéastéji v pobytovych socialnich sluzbach.
Systém a organizace pobytovych socialnich sluzeb jiz z principu neumoziuje uzivatelim
veskera sva prava bezezbytku uplatnovat. | pfes to, ze se dnes poskytovatelé snazi o co
nejvyssi kvalitu nabizenych sluzeb, narazeji v procesu poskytovani socialni sluzby na celou
fadu piekazek branicich dostatecnému uplatnéni prava uzivatelti na svobodné rozhodovani.
situace a zda se nevystavuje prilis velkému riziku, pokud se rozhodne $patn¢. Mnohdy stoji
pracovnici pted nelehkym tukolem, uréit, jaké riziko je pro uzivatele jesté primerené. Per-
sonal zafizeni Se rovnéz obava sankci, které mu hrozi v pfipad¢, ze se uzivateli néco piiho-
di. Radgji proto voli ,,bezpecné&jsi, jistéjsi cestu a uzivatele i pies jeho nevoli, riziku nevy-
stavi vitbec. UrCita mira rizika ale patii k pfirozenym soucastem Zivota ¢lovéka. Moznost
rozhodovat se je pro uzivatele zasadni. Lze také fici, Ze rozhodovani patii k dovednostem,

kterou uzivatel mize dislednym a planovanym tréninkem rozvijet.

Ve své diplomové praci jsem se proto zaméfila na hodnoceni moznosti uplatiiovani prava
na svobodné rozhodovani uzivatelll vybrané organizace, ktera poskytuje ambulantni i poby-
tové socialni sluzby lidem s mentalnim postiZzenim. Domnivam se, Ze se mi podafilo zachy-
tit feSenou problematiku komplexné piedevsim diky vyuziti technik kvalitativniho i kvanti-
tativniho vyzkumu. Jeho prostfednictvim jsem ziskala informace od zaméstnanct organi-
zace, dobrovolnikt i praktikantl, samotnych uzivateli socialnich sluzeb zafizeni a jejich
blizkych. Na zaklad¢ vyhodnoceni zjisténych poznatkt jsem pak formulovala soubor dopo-
rueni pro organizaci. Vzhledem k povaze pobytovych sluzeb organizace, které neumoznu-
ji zcela naplnovat pravo uzivateli na svobodné rozhodovani, se ptiklanim k nazoru, ze je
nutné pracovat na zmén¢ institucionalni podoby zafizeni, zaméfit se na sluzbu ambulantni
a snazit se transformovat pobytové socialni sluzby do té miry, aby bylo mozné poskytovat

podporu a pomoc uzivateliim v pfirozenéjsich podminkach.

Véiim, ze zavéry vyzkumu povedou Vv organizaci k podpote uplatnovani prava uzivatelt

na svobodné rozhodovani.
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PRILOHA PI: DOTAZNIK C. 1

DOTAZNIK PRO ZAMESTNANCE,
DOBROVOLNIKY A PRAKTIKANTY ZELENEHO DOMU POHODY

Vézena kolegyné, vazeny kolego,

obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni nize uvedeného dotazniku, ktery se tykd hodnoceni
moznosti svobodného rozhodovani uzivatelii socidlnich sluzeb Zeleného domu pohody
(dale jen ,,ZDP*). Vysledky analyzy ziskanych dat budou podkladem pro navrhy, jenz mo-
hou pomoci zvysit kvalitu socidlnich sluzeb poskytovanych v ZDP.

Vyplnéni dotazniku je zcela anonymni a dobrovolné. Pokud se tedy rozhodnete dotaznik
vyplnit, vlozte ho po vyplnéni do obalky a vhodte do né¢které ze schranek na pfipominky
a stiznosti, které se nachdzeji u vychodi ze zafizeni.

Pfedem dékuji za vas Cas a ochotu piedlozeny dotaznik vyplnit.

Bc. Romana Kocianova, DiS., socidlni pracovnice

Pokyny k vyplnéni dotazniku: Zvolenou odpoveéd’ oznaéte kiizkem [X]. Pokud neni uve-
deno jinak, zvolte pouze jednu z nabizenych odpovédi.

DOTAZNIK
Jste?

O muz

O Zena

Do jaké vékové kategorie patrite?
O méné nez 20

020-34

O 35-50

O vice nez 50

Vase nejvyssi dosaZené vzdélani?
O zakladni
O stfedni bez maturity - vyucen/a

O stfedni s maturitou

O vysokoskolské



Jste?

O zaméstnanec ZDP
O dobrovolnik ZDP
O praktikant ZDP

Pokud jste zaméstnancem ZDP, na kterém useku pracujete?

O ekonomickém

O vychovném

O zdravotné oSetfovatelském
O stravovacim

O provoznim

1. Domnivate se, Ze rozhodnuti o ,,nastupu“ do ZDP ucinili stavajici uzivatelé sami,

nebo za né rozhodoval spiSe nékdo jiny (napf. rodié, opatrovnik)?

O uzivatelé se rozhodli zcela sami
O rozhodnuti bylo spi$e na uzivatelich
O rozhodnuti bylo spiSe na nékom jiném

O rozhodnuti za né ucinil nékdo jiny

2. Jestlize uzZivatel ZDP projevi zajem jit ven (at’ sam ¢i s doprovodem — dle jeho

schopnosti), je mu vyhovéno?

O urcité ano
O spiSe ano
O spise ne

O urdité ne

3. Mohou si uzivatelé ZDP vybrat, s kym budou bydlet na pokoji?
(tyka se pouze pobytovych sluZeb)

O urcité ano
O spise ano
O spise ne

O urdité ne



4. Mohou si uzivatelé ZDP vybrat, co budou v zarizeni béhem dne jist a pit?

O urcité ano
O spise ano
O spise ne

O urdité ne

5. Mohou si uzivatelé ZDP zvolit 1ékare, ktery je bude 1é¢it?

O urcité ano
O spise ano
O spise ne

O urdité ne

6. Ve kterém typu socialni sluzby ZDP jsou, dle Vaseho nazoru, moznosti svobodného

rozhodovani uZivateli nejvice omezeny?

O v dennim stacionafi
O v tydennim stacionafi

O v domové pro osoby se zdravotnim postizenim

7. Mohou se uZivatelé ZDP rozhodovat, kterym ¢innostem/aktivitam se budou v ramci

poskytovanych socialnich sluzeb vénovat?

O urcité ano
O spise ano
O spise ne

O urgité ne

8. Mohou si uzivatelé ZDP vybrat, co si koupi za své penize?

O urcité ano
O spiSe ano
O spiSe ne

O urdité ne



9. Mohou uzivatelé ZDP rozhodovat o svém vzhledu?
(napf. co si obleCou, jaky budou mit tces, jaké budou nosit ozdoby, zda bude muz

nosit vousy, nebo se oholi apod.)

O urcité ano
O spise ano
O spise ne

O urcité ne

10. Domnivate se, Ze jsou uzivatelé na zakladé zbaveni zpusobilosti k pravnim ikonim
omezovani i v jinych oblastech, na které se rozhodnuti soudu nevztahuje? (napfr.

ve svobodném pohybu, navazovani intimnich vztahi apod.)

O urcité ano
O spiSe ano
O spise ne

O urdité ne

11. Pokuste se u jednotlivych prikladi urdit, zda se v tom kterém pripadé jedna
0 zakladni lidské pravo uZivatele, nebo jde o pravni tkon (rozhodnuti ¢ini

za uzivatele opatrovnik — pokud je uzivatel zbaven zpiisobilosti k pravnim tikontim).

Uvedena cisla znamenaji tyto odpovédi:
1 = jde o zakladni lidské pravo ¢lovéka

2 = jde o pravni ukon (v pripadé zbaveni zpiusobilosti k pravnim ukoniim jsou roz-
hodnuti v kompetenci opatrovnika)

Zaskrtnéte prosim u kazdého prikladu Vami zvolenou variantu:

Priklad: Lidské pravo Pravni ikon
1. Podpis smlouvy 1 2
2. Vybrat si pratele, mit partnera/partnerku 1 2
3. Volné se pohybovat (sam ¢i s doprovodem) 1 2
4. Souhlas s Iékarskym zakrokem 1 2
5. Rozhodnuti se k piti alkoholu ¢i kouieni 1 2




6. Prodej ¢ehokoliv (napt. mobilniho telefonu) 1 2
7. Udg¢leni plné moci 1 2
8. Volba naplné svého volného ¢asu 1 2
9. Pijimani navstév 1 2
10. Sjednani ptjcky 1 2

12. Myslite si, Ze miiZete Vy osobné prispét k tomu, aby se uZivatelé ZDP mohli svo-

bodné rozhodovat vétsi mérou?

O urcité ano
O spise ano
O spise ne

O urdité ne

13. Ve kterych oblastech uvedenych v tabulce by podle Vas mélo dojit ke zvySeni miry

svobodného rozhodovani uZivatela ZDP?

Uvedena pismena znamenaji tyto odpovédi:

A = ano, Vv této oblasti by mélo dojit ke zvySeni miry svobodného rozhodovani uziva-
tele

N = ne, v této oblasti neni ti‘eba zvySit miru svobodného rozhodovani uzivatele — je
dostate¢na

Zaskrtnéte prosim u kazdé oblasti Vami zvolenou variantu:

1. Rozhodnuti o ,,nastupu‘ do zatizeni A N
2. Rozhodnuti ukoncit poskytovanou socidlni sluzbu A N
3. Volba pokoje (pocet Itizek na pokoji) A N
4. Volba spolubydlicich na pokoji A N
5. Vybér jidla a piti A N
6. Moznost odhlasit si jednotliva jidla dne A N
7. Pohyb v zafizeni A N




8. Pohyb mimo zatizeni

9. Volba denniho rytmu (Cas vstavani, stravovani apod.)

10. Volba ¢innosti/aktivit

11. Moznost zamknout si pokoj

12. Setkavani se s rodinou/prateli v zafizeni

13. Setkavani se s rodinou/prateli mimo zatizeni

14. Volba partnera

15. Sexudlni vztahy

16. Vybér osaceni, bot, doplnkt

17. Uprava zevngjsku (holeni, uées, Giprava nehtii apod.)

18. Volba osoby pomahajici pfi hygiené (napi. dle pohlavi, sympatii)

19. MozZnost rozhodovat pfi ndkupech (vybér zbozi)

20. Volba 1ékare

21. Volba vykani x tykani

D S S D - IS B - B - B B - B2 D H 1 B
Z

22. Volba osloveni

Muzete uvést 1 dalsi oblasti:

A N
A N
A N

Zde dotaznik konéi. Zkontrolujte prosim, zda jste odpovédél/a na vSechny otazky. Jesté jednou
dékuji za vyplnéni dotazniku.



PRILOHA P II: DOTAZNIK C. 2

DOTAZNIK PRO RODICE/OPATROVNIKY
A JINE BLIZKE OSOBY UZIVATELU ZELENEHO DOMU POHODY

Vazena pani, vadzeny pane,

obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni nize uvedeného dotazniku, ktery se tyka hodnoceni
moznosti svobodného rozhodovani uzivatell socialnich sluzeb Zeleného domu pohody (déle
jen ,,ZDP*). Vysledky analyzy ziskanych dat budou podkladem pro névrhy, jenZ mohou po-
moci zvysit kvalitu socidlnich sluzeb poskytovanych v ZDP.

Vyplnéni dotazniku je zcela anonymni a dobrovolné. Pokud se tedy rozhodnete dotaznik
vyplnit, vlozte ho po vyplnéni do obalky a vhod'te do nékteré ze schranek na ptipominky
a stiznosti, které se nachdzeji u vychodi ze zatizeni.

Bc. Romana Kocianova, DiS., socialni pracovnice

Pokyny k vyplnéni dotazniku: Zvolenou odpovéd’ oznaéte kiizkem [X]. Pokud neni uve-
deno jinak, zvolte pouze jednu z nabizenych odpovédi.

DOTAZNIK
Jste?

O muz

O Zena

Do jaké vékové kategorie patrite?
O méné nez 20

0O20-34

O 35 -50

O vice nez 50

Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

O zakladni
O stfedni bez maturity - vyucen/a
O stfedni s maturitou

O vysokoskolské



Jaky je Vas vztah k uzivateli ZDP?

O rodic
O prarodi¢
O sourozenec

O jiny; uved’te jaky:

Zastavate funkci opatrovnika uZivatele ZDP?

O ano
O ne

1. Domnivate se, Ze rozhodnuti o ,,nastupu® do ZDP by méli ulinit lidé s mentalnim
postiZenim (uZzivatelé) sami, nebo by za né mél rozhodnout spiSe nékdo jiny (napr.

rodi¢, opatrovnik)?

O méli by se rozhodnout zcela sami
O rozhodnuti by mélo byt spiSe na uzivatelich
O rozhodnuti by mélo byt spiSe na nékom jiném

O rozhodnuti by za né mél u€init nékdo jiny

2. Jestlize uzivatel ZDP projevi zajem jit ven (at’ sam ¢i s doprovodem — dle jeho

schopnosti), ma mu byt vZdy vyhovéno?

O urcité ano
O spise ano
O spise ne

O urgité ne

3. Méli by mit uzivatelé ZDP moZnost vybrat si, s kym budou bydlet na pokoji? (tyka
se pouze pobytovych sluzeb)

O urcité ano
O spise ano
O spise ne

O urdité ne



4. Méli by mit uzivatelé ZDP moznost vybrat si, co budou v zarizeni béhem dne jist

a pit?

O urcité ano
O spise ano
O spise ne

O urcité ne

5. Méli by mit uzivatelé ZDP moZnost zvolit si l1ékare, ktery je bude 1é¢it?

O urcité ano
O spiSe ano
O spise ne

O urdité ne

6. Ve kterém typu socialni sluzby ZDP jsou, dle Vaseho nazoru, moZnosti svobodného

rozhodovani uZivatelii nejvice omezeny?

O v dennim stacionaii
O v tydennim stacionafi

O v domové pro osoby se zdravotnim postizenim

7. Méli by mit uZivatelé ZDP moZnost rozhodovat se, kterym ¢innostem/ aktivitim se

budou v ramci poskytovanych socialnich sluZeb vénovat?

O urcité ano
O spiSe ano
O spise ne

O urdité ne

8. Méli by mit uzivatelé ZDP moZnost vybrat si, co nakoupi za své penize?

O urcité ano
O spise ano
O spise ne

O urdité ne



9. Méli by mit uzivatelé ZDP moznost rozhodovat o svém vzhledu? (nap¥. co si oble-
¢ou, jaky budou mit uces, jaké budou nosit ozdoby, zda bude muz nosit vousy, ne-
bo se oholi apod.)

O urcité ano

O spise ano

O spise ne

O urdité ne

10. Domnivate se, Ze jsou uZivatelé na zakladé zbaveni zpusobilosti K pravnim ukonum
omezovani i v jinych oblastech, na které se rozhodnuti soudu nevztahuje? (napr.

ve svobodném pohybu, navazovani intimnich vztahi apod.)

O urcité ano
O spise ano
O spise ne

O urdité ne

11. Pokuste se u jednotlivych prikladi urcit, zda se v tom kterém pripadé jedna
0 zakladni lidské pravo uZivatele, nebo jde o pravni tdkon (rozhodnuti cini

za uZzivatele opatrovnik — pokud je uZivatel zbaven zpiisobilosti k pravnim tkontim).

Uvedena ¢isla znamenaji tyto odpovédi:
1 = jde o zékladni lidské pravo ¢lovéka

2 = jde o pravni ukon (v pfipadé zbaveni zptsobilosti k pravnim ukoniim jsou roz-
hodnuti v kompetenci opatrovnika)

Zaskrtnéte prosim u kazdého piikladu Vami zvolenou variantu:

Priklad: Lidské pravo Pravni ukon
1. Podpis smlouvy 1 2
2. Vybrat si pratele, mit partnera/partnerku 1 2
3. Voln¢ se pohybovat (sam ¢i s doprovodem) 1 2
4. Souhlas s Iékaiskym zakrokem 1 2
5. Rozhodnuti k piti alkoholu ¢i koufeni 1 2




6. Prodej ¢ehokoliv (napt. mobilniho telefonu) 1 2
7. Udg¢leni plné moci 1 2
8. Volba naplné svého volného ¢asu 1 2
9. Pijimani navstév 1 2
10. Sjednani ptjcky 1 2

12. Myslite si, Ze miiZete Vy osobné prispét k tomu, aby se uZivatelé ZDP mohli svo-

bodné rozhodovat vétsi mérou?

O uréité ano

O spise ano

O spise ne

O urdité ne

13. Domnivate se, Ze je v nékterych z oblasti uvedenych v tabulce omezovino pravo

na svobodné rozhodovani uzivatela ZDP?

Uvedena pismena znamenaji tyto odpovédi:

A = ano, domnivam se, Ze v této oblasti je pravo na svobodné rozhodovani uZivatele
omezovano

N = ne, domnivam se, Ze v této oblasti neni pravo na svobodné rozhodovani uZivatele
omezovano

NP = nemam ponéti

Zaskrtnéte prosim u kazdé oblasti Vami zvolenou variantu:

1. Rozhodnuti o ,,nastupu‘ do zatizeni A | N NP

2. Rozhodnuti ukonéit poskytovanou socialni sluzbu A | N | NP

3. Volba pokoje (pocet lazek na pokoji) A | N | NP

4. Volba spolubydlicich na pokoji A | N | NP

5. Vybér jidla a piti A | N | NP

6. Moznost odhlésit si jednotliva jidla dne A | N | NP

7. Pohyb v zatizeni A | N | NP




8. Pohyb mimo zafizeni A | N | NP

9. Volba denniho rytmu (Cas vstavani, stravovani apod.) A | N | NP
10. Volba ¢innosti/aktivit A | N | NP
11. MoZnost zamknout si pokoj A | N | NP
12. Setkavani se s rodinou/ptateli v zatizeni A | N | NP
13. Setkévani se s rodinou/piateli mimo zatizeni A | N | NP
14. Volba partnera A | N | NP
15. Sexudlni vztahy A | N | NP
16. Vybér osaceni, bot, doplnkt A | N | NP
17. Uprava zevngjsku (holeni, uées, Giprava nehti apod.) A | N | NP
18. Volba osoby poméhajici pii hygien¢ (napft. dle pohlavi, sympatii) A | N | NP
19. MozZnost rozhodovat pti ndkupech (vybér zbozi) A | N | NP
20. Volba lékare A | N | NP
21. Volba vykani x tykani A | N | NP
22. Volba osloveni A | N | NP

MuzZete uvést 1 dalsi oblasti:

A | N
A | N
A | N

Zde dotaznik kon¢i. Zkontrolujte prosim, zda jste odpovédél/a na vSechny otazky.

dékuji za vyplnéni dotazniku.

Jesté jednou




PRILOHA P III: ZAZNAMOVY ARCH ROZHOVORU

ZAZNAMOVY ARCH ROZHOVORU S UZIVATELEM
ZELENEHO DOMU POHODY

Datum uskute¢néni rozhovoru:

Cas zapoceti rozhovoru:

Cas ukonceni rozhovoru:

Jaky drubh sociilni sluzby v Zeleném domu pohody vyuZzivate?

[0 denni stacionar [J tydenni stacionar [J domov pro osoby se zdravotnim poOstizenim
Jste? [ muz [ zena

Jaky je Vas vék?

Stupeini zavislosti na pomoci druhé osoby: O O Ow O

Mate opatrovnika? O ano O ne

1. Kdo ve Vasem piipad¢€ rozhodoval o ,,ndstupu‘ do zatizeni?

2. Jak probiha Vas pohyb Vv zafizeni a mimo n¢j? Je Vam vyhovéno, pokud chcete jit ven

(samostatné/s doprovodem)?

3. Bydlite v zatfizeni? Je mozné si zvolit, zda budete bydlet na pokoji samostatné¢ nebo

s jinymi uzivateli/s kolika/s kym? (tyka se pobytovych socidlnich sluzeb)

4. Jak v zafizeni probiha stravovani? Vybirate si, co budete béhem dne jist a pit?

5. Jak travite svlij bézny den? Jakym cinnostem/aktivitdm se vénujete? Rozhodujete

sam/sama, co a kdy budete béhem dne d¢lat? (prace, volny cas)




6. Jak si obstaravate nakupy? Co délate, pokud si potiebujete/chcete néco koupit? Vybirate

si sam/sama, jaké zbozi nakoupite?

7. Jak rozhodujete o svém vzhledu/upravé zevnéjsku? Vybirate si, co si oblecete/obujete,
jaky budete mit uces/dopliiky/ozdoby? Miizete si zvolit, zda se oholite ¢i si nechate na-
rast vousy?

8. Mate moznost zvolit si 1ékare, ktery Vas bude 1é¢it?

9. Pokud mate opatrovnika, vite, ve kterych zalezitostech by Vam mél pomahat a o ¢em

naopak muizete rozhodovat samostatné?

10. V jakych zalezitostech byste chtél/a rozhodovat vice nez doposud?

Dékuji Vam za rozhovor a ¢as, ktery jste mi vénoval/a.




PRILOHA PI1V: DOSLOVNA TRANSKRIPCE ROZHOVORU —
UZIVATEL: A

Socialni pracovnice: Tak ahoj (osloveni uzivatelky). Ja se t& chci zeptat na par otazek,
jestli souhlasis?

UzZivatelka: Jo.
Socialni pracovnice: S rozhovorem souhlasis?
Uzivatelka: Jo. Mamka taky souhlasi. Podepsala to ... souhlas.

Socialni pracovnice: Tak. A ja jsem se chtéla zeptat, kdo v tvém piipadé rozhodoval, ze
sem nastoupi$ do Zeleného domu pohody .. jako na ten denni stacionar.

Uzivatelka: Kdo?

Socialni pracovnice: No, jestli ty sis to rozhodla, .. rodi¢e ..? Jak to tehdy ... Jestli si
vzpominas? Protoze uz jsi tu dyl, ze?

UZivatelka: Jo, vzpomindm.

Socialni pracovnice: Jo. Takze byla to tvoje volba, ze teda se ti tady libilo, kdyz sis to tady
prohlidla, seznamila ses tady s tim a rozhodla sis to teda s rodi¢ma.

Uzivatelka: Jo, jo, jo.

Socialni pracovnice: Dobie. No a kdyz teda ty si tady v zafizeni a chodi$ po zafizeni, tak
jak to probiha? Jako tieba ptechody z jednoho oddéleni do druhého ... mizete takhle cho-
dit, nebo musite fikat? Jak to probiha?

Uzivatelka: Musim, .. prvni se musime zeptat, a kdyz nam to dovoli, tak jo . aj na tomto
odd¢leni, kdyz si tam chceme chvilku povykladat, tak kdyz to dovoli, tak jo a kdyz to ne-
dovoli, tak musime jit zpatky na oddéleni.

Socialni pracovnice: Jo, takze miiZe se i stat, Ze to tfeba nékdy nedovoli? Ze fekne tieba
z n¢jakého divodu, ze ne, zlstan tady .. ?

Uzivatelka: Ne.
Socialni pracovnice: Tak ne.
Uzivatelka: Jo.

Socialni pracovnice: No a kdyz teda .. co se tykd chozeni v rdmci tady budovy, tak tos mi
fekla, a kdyz tieba chces jit ven nékam, tak chodis sama nebo s doprovodem?

Uzivatelka: VétSinou sama, podle toho, kam mé poslou. Napiiklad doma, kdyz mé poslou
pro rohliky nebo kdyz néco potiebuju, tak jdu sama nebo kdyz mé poslou s né¢im.

Socialni pracovnice: Protoze ty to zvladas .. a ty chodi$ i sem a domu asi ...
UZivatelka: Sama.

Socialni pracovnice: Taky sama. A ty bydli§ v ramci Hodonina tady, Ze .. v Hodoning,
takZe to mas pomérné blizko. A jezdis i dopravou?

Uzivatelka: Ano.



Socialni pracovnice: Jo? I to zvladnes. A tys jezdila do Skoly dfiv? A to si taky zvladala
jezdit autobusem sama?

Uzivatelka: Ano, zvladala. V pohod¢.

Socialni pracovnice: Aha. Jo. Takze to dokazes s piehledem. A jesté jsem se chtéla zeptat,
.. protoze asi téch klientd, ktefi chodi samostatné tady zas az tolik neni, ze néktefi to ne-
zvladaji, tak jak ti to musi ud¢lat teda?

Uzivatelka: Ty? Ty si musi chodit jenom s doprovodem, protoze nemuizou chodit sami.
Napftiklad u nas v odd¢€leni je to (uvadi jméno uzivatelky), ta musi, nebo (jméno dalsi uzi-
vatelky), (uvadi priklad tfeti uzivatelky) si musi chodit s doprovodem, protoze oni by to
nezvladly.

Socidlni pracovnice: Mhm. Ze by se jim mohlo néco stat.

UZivatelka: Pravé ta (jmenuje prvni uvedenou uzivatelku), ta to ma zakazané, ta nemiize
vibec.

Socialni pracovnice: Mhm, ona ma na srdci ten magnet.
Uzivatelka: Magnet. A ona je silny epileptik.

Socialni pracovnice: Magnet, no. Takze musi se davat na to pozor. A bylo by to nebez-
pecny, kdyby Sla bez doprovodu nebo tak, ze.

Socialni pracovnice: Dobie. Takze ty toto zvladas uplné bezvadng, .. chodit sama. A ted’
se zeptam, jestli tady vlastné, kdyz si denak, tak tady vlastné nebydlis, ze jo. ..

Uzivatelka: Nee.

Socialni pracovnice: Takze se t¢ tim padem netyka ta otazka, kterou tady mam. Jestli tady
bydlis a jestli si mizes zvolit, na kterém pokoji, nebo s kym, s kolikati, nebo s jakyma kli-
entkama bys spala.

Uzivatelka: No, to ja nemtzu fikat, protoze ja tady nespim.

Socialni pracovnice: Jo. No a jestli proste [l ..

Uzivatelka: [, to jo [N, . co znam pripad. .. Protoze co vykladala (jmé-

no uzivatelky) ... Vona fikala, Ze ta je tam budi rdno, tak ta (jmenuje jinou uzivatelku) v pét
hodin rano nebo v kolik. .. Chodi brzo spat, tak pak nemtizou spat.

Socialni pracovnice: Mhm. A vyfesilo se to teda n&jak?

Uzivatelka: Asi. Ja si [ -

Socialni pracovnice: NoO, ona tehdy sla spat vlastné s néjakou jinou klientkou, ze.
Uzivatelka: Noo.

Socialni pracovnice: Noo. Myslim, Ze ted’ Sla spat s (jmenuji uzivatelku). A tehdy té
(Jjméno dalsi uzivatelky) to straSn¢ moc vadilo, protoze ona je cukrovkarka a potiebuje vic
spanku, kdezto (jméno uzivatelky) to tolik nevadi, Ze vstava tak brzo.

Uzivatelka: Mhm. A déla tam pak rambajs po celé budové.
Socialni pracovnice: Mhm.

Uzivatelka: To ja jsem vé&déla, protoze mi to vykladala (jméno uzivatelky) a holky tam
naproti.



Socialni pracovnice: Hmm. Tak jo, dobfe. .. A ted’ se zeptdm, jak se, kdyz tady probiha

néjaké stravovani, tak vlastné -
UZivatelka: . A to je stfeda, Ctvrtek a - pond¢li, utery, stieda

Socialni pracovnice: Mhm. A vybrat si jako mtzete z kazdého druhu jidla, nebo jenom
z jednoho?

UZivatelka: _

Socialni pracovnice: Jo, jo. A to je jako obéd, myslis.

Uzivatelka: Jo. -

Socialni pracovnice: _, kdyz tady ma nékdo .. _, tak to siuz .
Uzivatelka: [[OISCHGHE.

Socialni pracovnice: Neda se vybirat.

Socialni pracovnice: A myslis, 7 by bylo jako ... Jak ty to hodnoti§ ticba. FRNMGIENONS
tacly SRS 2«02

Uzivatelka: Ja si myslim, 7e . Aspori, GINCERINGNS.

Socialni pracovnice: Noo, Ze by se to mohlo zvysit, Ze .. Ze by si ¢lovék mohl vybrat. Ty
mas 1 naké jidla, které ti nechutnaji vylozené? Ze tady prosté nesnis?

Uzivatelka: No, to tady, to uz bylo davno .. sladka omacka.

Socialni pracovnice: Jo. S t¢éma knedlikama. Tak ta ti moc nechutna. A to by sis rada teda
vymeénila. A abys méla moznost vybéru z né¢jakého jiného jidla.
Uzivatelka: Jo, jo, jo.

Socialni pracovnice: Mhm. A [lll. .. To tady EHCHARY jako HENSBE!
Uzivatelka: [NEHIOHE.

Socialni pracovnice: Co se pije teda obvykle?

Uzivatelka: SENGMCOOIE -

Socialni pracovnice: Caj jo. Mhm. No a ted’ esté mam tady otazku, _ ten -
béZny den. Kdyz sem piides, tak mate naké aktivity, terapie, tak jestli si to vybiras, nebo
I ostatni klienti, jestli si to vybiraji, a nebo to uréuje nékdo jiny.

Uzivatelka: to : . Jinak
utery, stieda, Ctvrtek 8 ty terapie

Socialni pracovnice: Jo. Takze to se méni taky ty terapie, jo? A _
Uzivatelka: -

Socialni pracovnice: J0?

Uzivatelka: Jak Kdy. Dneska jsem méla jit na trenazér ale kviili (jmenuje vychovatele) ..
On ma dovolenou, kvuli tomu minulymu tydnu. Musel sem jit v patek a ted’ka ma volno,
ale zitra by mél dojit.

Socialni pracovnice: Takze si $la dneska do keramiky.



Uzivatelka: Jo, jo, jo..
Socialni pracovnice: A tam se ti libi?
UzZivatelka: Jo.

Socialni pracovnice: Jo? A esté bys tfeba navrhovala rozsitit tady ty aktivity o néco, co by
té bavilo a co tady neni?

Uzivatelka: Bavilo, .. Co tady neni? .. Fotografovani by tady mohlo byt jeste.
Socialni pracovnice: Ahaaa, vidis to.

Uzivatelka: A co jesteé. Muzikoterapie tady neni, to by mohlo byt dobré pro ty, koho to
bavi. ... Klavir a tak, ..

Socialni pracovnice: Aha, ale tady je ten taneCni a pohybovy krouzek, ale to neni jako
muzikoterapie. To je spi§ na ten tanec. Ze vy byste chtéli néco na ty hudebni nastroje si
zahrat a tak jo. Hmm. Vidis, tak to je dobrej nazor. To bysme mohli navrhnout.

(n¢kdo prisel do kancelare)

Socialni pracovnice: Tak pokracujem dal. Jo. Tys navrhovala tady ty aktivity dalsi, jako
ten fotograficky krouzek a tu muzikoterapii.

Uzivatelka: Ja si myslim, Ze ten fotograficky krouzek by mohl byt dobry. Ze by se tady
koupilo vic téch fotoaparatd. Aspon jesté dva tii.

Socialni pracovnice: Mhm.

ustavni. Mit jesté jeden, dva jako pro nas.

Socialni pracovnice: Mhmm. Jo. ... Tak to je i otazka penéz. Nakého sponzora bychom ...
ze bychom méli schrastit. No a e$té se zeptam. Aktivity ty si vybiras. A myslis, Ze je tieba
nékdo, kdo si nevybira, komu to urci tieba pani vychovatelka nebo vychovatel? Jestli si
vSichni vybiraji?

Uzivatelka: Kdo tu neni v pondéli, tak tomu vybiraji vychovatelé, kam by Sel.

Socialni pracovnice: Mhm. Jako kde by bylo misto tieba, jo?

Uzivatelka: Jo.

Socialni pracovnice: Dobte. N0 a kdyz si doma, tak rozhoduje$ o tom, ¢emu se budes vé-
novat? Sama, nebo tieba ti mamka fika? Tieba tady v tomto potifebujem pomoct?

Uzivatelka: Jo. VétSinou mamka. Ale kdyz je to hotové, tak si pustim televizu a nebo po-
citac.

Socialni pracovnice: Tak si d€las, co chees.

Uzivatelka: Jo. Podle toho, co je v televizi.

Socialni pracovnice: Tak bezva. No a ted’ se zeptam ohledné nakupt. Protoze ty jako den-
ni klientka tady nemas ty penize, jak tady maji ty celoro¢ni, Ze. A ty mas né&jaké kapesné?
Jako ze si muzes néco koupit takle? Jo? Takze, kdyz tfeba dete vSichni nékam spolecné
na prochazku, nebo kdyby sis chtéla néco koupit v obchod¢, tak muizes?

Uzivatelka: Ano, muzu.

(klient nakoukl do kancelaie)



Socidlni pracovnice: Tak ted’ ndm to tady (jméno uzivatele) trosku pierusil. (spolecny
smich) A no, s téma nakupama sme se bavily vlastné. Zee mas teda naké kapesné z domu
a to ti dava nékdo, nebo ..

Uzivatelka: Mamka mi to dava.

Socialni pracovnice: Mamka ti to d4 a mas jako podle potieby, nebo bys chtéla i vic?
UZivatelka: J4 .. rizné.

Socialni pracovnice: Rlizné to mas.

UZivatelka: No.

Socialni pracovnice: A koupis si, co chees?

UZivatelka: Ano.

Socialni pracovnice: A mamka to tak tieba jako trosku kontroluje, jakoze ti fekne tieba: ..
,»T0 je moc drahy, to si nekupuj.*, nebo ..

Uzivatelka: Ne. Jako, jsou to moje penize, tak ja si muzu koupit, co chcu. Ja si ra¢i kou-
pim ¢asopis, ne ¢okoladu, je to lepsi.

Socialni pracovnice: Mhm, takze preferujes ¢asopis nez n¢jaky sladkosti. Dobte.

Uzivatelka: A tu vodu. Kdyz mam zizen, tak si koupim né&jakou vodu na piti, nebo kdyz
mam chut’ na ¢okoladu, tak malokdy. Ale radsi ¢asopis nebo noviny. Protoze co, ¢okoladu
si nekupuju a Casopis je lepsi na piecteni.

Socialni pracovnice: Mhm. Tam najdes$ aspon naky informace, zajimavy.

Uzivatelka: Ja si nekupuju tamty Casopisy, nebo cokolady jako tfeba ta (jmenuje uzivatel-
ku), uz nemtize ani chodit po schodech.

Socialni pracovnice: Mhm. Tak kazdy ma svoje, Ze. Kazdy prosté¢ ma rad zase néco jiné-
ho.

Uzivatelka: Kazdy je jinaci.

Socialni pracovnice: Jinaci, pfesné tak. Takze. A kdyz jdes tfeba si koupit néjaky oblece-
ni, tak si vybiras ty tfeba z obleceni, nebo pomaha ti s tim né¢kdo?

Uzivatelka: Ja si vyberu a mamka mi to schvali .. jo, nebo ne.

Socialni pracovnice: Mhmm. A posledni slovo ma kdo? Kdyz ty fekne$ tieba: ,,M¢ se vic
libi tady tohle tricko*, a mamce vic to druhé tricko.

Uzivatelka: Ja. Budu to nosit ja a nebude to nosit mamka.
Socialni pracovnice: Jo. Piesn¢ tak. (smich) Tak mamka to respektuje, jo?
Uzivatelka: Joo.

Socialni pracovnice: Tak to je fajn. No a tady mam otéazku, jak
. Jestli si prosté , tteba rano,
ticba? Nebo

?

Uzivatelka: To, - To neni véc jako kazdého jiného, to je prosté mij

Socialni pracovnice: Spravné, noo. Takze ty si feknes, jak chces osttihat ty vlasy, jo?



Uzivatelka: Jooo.

Socialni pracovnice: Jo, Ze tfeba ptijdes k holicce tieba. .. A chodi$ i nékam na kosmetiku
nebo na pedikuru tieba?

Uzivatelka: Ne.

Socialni pracovnice: Nee. Takze tu kadefnici tak jako. .. J4 sem na kosmetice esté v zivoté
nebyla.

UZivatelka: Ani ja ne. Mamka chodi.

Socialni pracovnice: Jo, takze to si vybiras ty. A esté se zeptam tady na l€kare, ty chodis
taky k n¢jakému doktorovi asi, ze?

Uzivatelka: Ano.

Socialni pracovnice: Kazdy ma asi svého obvodniho 1ékafe, potom tfeba naké esté specia-
listy. A ty toho doktora sis vybirala sama, nebo ti pomahal nékdo jiny to vybrat, nebo vy-
bral to nékdo jiny?

UZivatelka: Mn¢ obvodni Iékarku vybirala mamka, protoze ji to na tom jihovychod¢ pora-
dila kolegyné, Ze je dobra a chvali si ju a tu Specialistku to jest¢ mi pomahala vybirat pani
doktorka détska do Kyjova. A ..

(nékdo tuka)

Socialni pracovnice: Tak, dalsi drobné preruseni. (spole¢ny smich) Tak. Jo. Takze toho
doktora ti .. toho specialistu ti pomahala vybrat Iékaika, pediatricka, ke které si chodila, jo?

UZivatelka: kyva

Socialni pracovnice: Bezva. A jsi s nim spokojena, S tim doktorem nebo s t¢éma doktora-
ma?

Uzivatelka: Jo.
Socialni pracovnice: A kdybys ho chtéla vymenit, tak Slo by to?
Uzivatelka: Slo, ale ja bych to neménila. Ja bych to nechala tak, jak to je.

Socialni pracovnice: Jo. A ted’, kdyZ bys to srovnala tu svoji situaci se situaci tady téch
dejme tomu celoro¢nich klientt, ktefi maji tady doktora ... vi§ koho?

Uzivatelka: (dopliiuje jméno praktického 1€kate)

Socialni pracovnice: N0o. Tak myslis, Ze si to oni mizou zménit, kdyby s nim nebyli spo-
kojeni?

Uzivatelka: MtiiZou, taky.

Socialni pracovnice: Mizou? Jo?

Uzivatelka: Ja si myslim, ze jo. Protoze ja sem slySela, ze ten (jméno lékate) vzdycky je
opity.

Socialni pracovnice: Aha. Tak to asi neni Upln¢ idedlni.

Uzivatelka: A potfad tam neni, je tam jenom sestra, protoze on d€ld aj v zachrance Iékare,
tak tam vétSinou neni. A furt nékde je a furt je opity.

Socialni pracovnice: Jézinkote. No. (povzdech) A ted se zeptam teda. Ty [ESIODOIONMIRE
n¢jakého?



UZivatelka: _
Socialni pracovnice: Ano, mamku a ty vlastné nejsi tplné zbavena zpusobilosti, ale jenom

mas omezeni, ze ? V né&em. A _ teda, _?
UZivatelka: _

Socialni pracovnice: Mhmm.

Uzivatelka: [EECIIZANMICIDOUCHISONE, O je ... s tyma, jak se to fekne ... s lumpama,
Socialni pracovnice: Jo, S téma ... vydifiduchama. Myslis.

(spole¢ny smich)

Socialni pracovnice: Takze si takle trosku ochranéna by se dalo fict. Ale mozna, ty bys
snad ani nic nepodepsala takhle.

UZivatelka: Neee. (krouti hlavou)

Socialni pracovnice: Krouti§ hlavou, Ze si s tim asi sezndmena, ze bys asi dala pozor, Ze
by si asi nic ..

UZivatelka: Pozor ..
Socialni pracovnice: Jako nepodepsala.

Uzivatelka: Ne. Zalezi jako, kdo to je.

Socidlni pracovnice: Tak to je dobre. No a | N

IR Nebo si s tou mirou svého rozhodovéni spokojend? Chtéla bys néco zménit?
Uzivatelka: ... (ticho, pfemysli)

Socialni pracovnice: Jestli tieba, kdyz se tieba zamysliS, nachazi§ néco, néjakou oblast,
kde si tieba tikas: ,,No tady bych si mohla rozhodovat vic nez ted™.

Uzivatelka: ... Jo, jsem zamyslend, ale tady by to spi$ neslo v tomto Ustavé, protoze tady je
to malé, kdyby to bylo néco vétsiho, tak by sem se rozhodla, Ze bych

Socialni pracovnice: Hmm. A ty bys chtéla zacit koufit?
Uzivatelka: Tak kdyby to $lo, tak jo, ale tady to prosté nejde, tak nemuizu.
Socialni pracovnice: A pro¢ si myslis, Ze to nejde?

Uzivatelka: ProtoZe tady je to maly prostor, a protoze tady je to omezené, malé. A nedovo-
i ndm tady koufit jako v ostatnich Ustavech. ProtoZe co znam, tak naptiklad v BfeZanech
décka, oni tam koufi, protoze jim to tam ten feditel dovoli a je to tam vétsi, tak mizou.

Socialni pracovnice: Ze tam maji jako kufarnu myslis tieba.
Uzivatelka: Hmm.

Socialni pracovnice: Tady by jediné museli chodit ven. V aredlu ... ProtoZe ani v tom
arealu se nesmi koufit, tak vlastné i zamé&stnanci chodi jako za branu, Ze.

Uzivatelka: Protoze tady to nejde, ale v téch velkych tstavech tam maji velké. Tam si to
bargde muzou dovolit a dovoli jim .. Jinde jim to dovoli, protoze to je velké, ale tady to
nejde, protoze to je tady malé.

Socialni pracovnice: Dobie. Tak dékuji ti moc za rozhovor.



PRILOHA P V: DOSLOVNA TRANSKRIPCE ROZHOVORU —
UZIVATEL: B

Socialni pracovnice: Tak (jméno uzivatele), ja bych se rada zeptala, kdyZz si sem mél na-
stoupit, do zafizeni, jo. .. Ty uz si byl pfedtim v n&jakém zafizeni, nebos byl doma
s mamkou?

Uzivatel: Ve Viesovicich.

Socialni pracovnice: Ve Viesovicich. A pak uzs tam nemohl né&jak byt kvuli veéku, né?
Tam je to omezené veékove.

UZivatel: Neni. (pozn. omezené do 19 let)

Socialni pracovnice: A _ vlastné _‘? ... Ty, nebo mama?
Ugzivatel: Ne ... T44, .. Panitcaitclka.

Socialni pracovnice: Pani feditelka jako v téch Viesovicich, myslis?
UzZivatel: Jo.

Socialni pracovnice: Ze uz musi§ prejit nékam jinam, do n&jakého jiného zafizeni. A [
BRI Nebo ... ?

UZzivatel: Nechtél.

Socialni pracovnice: - Tys tam chtél ztstat? Nebos chtél jit domt?
UZivatel: _

Socialni pracovnice: Domd.

Uzivatel: Ale kdyz jsem nechtél, tak oni meé expresem poslali do Krométize.
Socialni pracovnice: Aha. Zes teda nechtél, tak t& poslali do Kroméfize?
UZzivatel: Jo.

Socialni pracovnice: Tak to se ti teda asi moc nelibilo, co?

Uzivatel: Ne. To sem byl na tom dospélackém.

Uzivatel: Jo.

Socialni pracovnice: Aha. No a ted’ est¢ se zeptam na to, kdyz si tady vlastné v tom zafi-
zeni, tak kdyZ chce$ prejit nékam na jiné odd¢€leni, tak musis ... Jak to probiha jako? ..

Uzivatel: Musim se optat vzdycky.
Socialni pracovnice: Musis se zeptat, jestli jit mizes, nebo nemuzes?
Uzivatel: Jo.

Socialni pracovnice: Jo. A taky je to n¢kdy, ze tfeba pani vychovatelka fekne, ze tfeba ne,

o v v

ze to nejde, Ze nechod’, nebo .. nebo vzdycky mizes? Jak to je tady?
Utzivatel: Vzdycky, kdyz du sem, tak fekne, Ze neotravuj.
Socialni pracovnice: Jako ze m¢ nemas otravovat?

Uzivatel: Jo.



Socialni pracovnice: Ze mam jako praci?

UzZivatel: Jo.

Socialni pracovnice: Aha. A to se ti libi, kdyz ti to tak fika?

Uzivatel: M¢ to nevadi. Je m¢ to Sumafuk.

Socidlni pracovnice: Sumafuk? A tak dojde$ n&kdy jindy zase za mnou.
UzZivatel: Jo.

Socialni pracovnice: Jo. Ale vzdyt se vidime kazdy den, ne?

UzZivatel: Jo.

Socialni pracovnice: I vickrat.

UZivatel: Jo.

Socialni pracovnice: Takze né€kdo ti to dovoli a nékdo ti to nedovoli?
Uzivatel: (Jmenuje vychovatelku) mé to semkaj nedovoli.

Socialni pracovnice: Nedovoli. A zase jina vychovatelka .. To jako jde.
Uzivatel: (Jmenuje vychovatele a vychovatelku) mé sem dovoli chodit.
Socialni pracovnice: Takze nékdo jo, nékdo zase ne. Tak je to takovy nejednotny.
Uzivatel: A (jmenuje dalsi vychovatelku) taky.

Socialni pracovnice: Taky dovoli, jo?

UZzivatel: Jo.

Socialni pracovnice: Aha. Dobie. No a kdyz tieba chces jit, ne tieba ke mné sem, ale na
naké jiné odd¢lenti, tak ...

UZzivatel: Tak to uz ne.

Socialni pracovnice: To uz ne? Tieba chces jit nékdy za holkama nebo tady za velkyma
klukama?

Uzivatel: Za velkyma klukama, tam mné dovoliju.
Socialni pracovnice: Tak to de§ a nemusis se ani ptat?
Uzivatel: Ne. To maji dvete oteviené a vidiji m¢.

Socialni pracovnice: Jo. A pro¢ myslis, Ze teda chtéji, abys to fekl, kam des ... nebo chtéji,
aby ses dovolil? Pro¢ myslis, ze to tak chtéji? Z jakého je to divodu vlastné?

Uzivatel: ProtoZe maji o nas starost.

Socialni pracovnice: Aha. Aby se vam jako néco nestalo nikde nebo néco?
Uzivatel: Jo. Aby se nam néco nestalo po budove.

Socialni pracovnice: Jo tak.

Uzivatel: Aby sme nezakopli a nespadli na hlavu.

Socialni pracovnice: Jo. No a kdyz tfeba bys cht€l jit ven .. sam.

UZivatel: JA mam zakazané chodit sam.



Socialni pracovnice: A proc?

UZivatel: Z Krom¢ftize.

Socialni pracovnice: Z Krométize? A ty uzs chodil ale ven, ze?
UZivatel: Jo.

Socialni pracovnice: A co se zménilo vlastn¢, ze uz to nejde ted’?
Uzivatel: Hmm. Mam prost¢ zdkaz.

Socidlni pracovnice: Jo. To bylo asi mozna vtom ZOO, ze? Jak to tehdy bylo? Ze tys
chtél parek v rohliku, ne?

Uzivatel: Jo. A jak jsem utekl z domu.

Socialni pracovnice: Aha.

Uzivatel: Ale vy ste tady nebyla.

Socialni pracovnice: Ja jsem tady nebyla vitbec?

UzZivatel: Ne. Byl svatek.

Socialni pracovnice: Aha. A tys utekl domu jako?

Uzivatel: Z domu normalné, pak jsem byl jako na kfizovatce.

Socialni pracovnice: Jako otat’, jako Zze des domi ne? Nebo obracené?
Uzivatel: Z domu jsem utekl na kiizovatku, tam m¢ rafli policajti.
Socialni pracovnice: Aha.

UZivatel: Nenasadili mné zelizka, protoZe sem se s nima domluvil.
Socialni pracovnice: Jo.

Uzivatel: Vid¢l sem auto policejni .. k tstavu.

Socialni pracovnice: TakZe tys utekl vlastné z domu .. sem.

Uzivatel: Jo. Protoze sem chtél tady ztstat na Vanoce.

Socialni pracovnice: Jo tak. Ty ses n&jak nepohodl s mamkou nebo jak?
UZzivatel: Jo.

Socialni pracovnice: To bylo na Vanoce?

Uzivatel: Jo.

Socialni pracovnice: Mhmm. Tak to ja sem tady na Vanoce nebyla teda. To je pravda.
Uzivatel: A potom mé¢ Soupla do sanitky a uz sem jel.

Socialni pracovnice: Mamka?

Uzivatel: Jo.

Socialni pracovnice: Aha. Ze jako si utekl z domu, tak aby Té& pielééili?
Uzivatel: Jo.

Socialni pracovnice: Jako né&jaky 1éky nahradili, nebo néco?

Uzivatel: Jo.



Socialni pracovnice: Jo. Takze ted’ teda sam nechodis§ a myslis, Ze to nékdy ptjde?

Uzivatel: Neptjde. M¢ to zakéazali z Kroméfize. To by se muselo zavolat do Kroméftize,
abych mohl zase sam chodit. Ja sem taky otravoval ty lidi v ZOO.

Socialni pracovnice: Oni z tebe méli strach, vid? A tys véd¢l, Ze je otravujes tim?
Uzivatel: VEédél. Jo.

Socialni pracovnice: Tobé¢ to nevadilo?

UZivatel: Ne.

Socialni pracovnice: (smich) Jo. No a ted’ se zeptam esté, kdyz bydlis tady, jestli i [
tieba , ze bys chtél bydlet?

Uzivatel: [N
Socialni pracovnice: To nejde.
Uzivatel: [

Socialni pracovnice: Uz to je nastavené takle, jak to je? Takze kdybys fekl, Ze chce$ byd-
let sam, nebo jenom .. Mas tady nakého kamose, se kterym bys chtél tieba sdilet pokoj?

UzZivatel: (jmenuje kamarada) je na dennim stacionafi.

Socialni pracovnice: (jméno uzivatele) je na dennim, takze tam by to neslo vlastng, ze?
A jesté n¢koho bys tak ptibral?

Uzivatel: (jmenuje dal$iho kamarada)
Socialni pracovnice: A ten je taky na dennim, takze ten tady taky nespi, ze?
Uzivatel: Tak nikoho.

Socialni pracovnice: No tak bys tieba byl, .. nebo mél bys tieba zajem byt sam na pokoji?
Ze bys mél pokoj jenom sam pro sebe? Jestli by ti to vyhovovalo teda takle?

UZivatel: Ja uz sem zenaty, takze uz nemuzu byt tady. (pozn. neni Zenaty)

Socialni pracovnice: Jasn€. TakZe s tim bydlenim je to nastavené a ted _

na stravovani. Kdyz tady vafi pani kucharky, tak ..
Uzivatel: [KMOMCICUCHORIGID.

Socialni pracovnice: Nechutna ti to?

Uzivatel: Ne.

Socialni pracovnice: A _ Co budes jist ten den?
Uzivatel: Z jidelnicku.

Socialni pracovnice: Jo. Takze tady je kolik jidelnicka?
Uzivatel: Jeden.

Socialni pracovnice: Jeden. A vybrat si teda mtzes?
Uzivatel: Jenom  toho, co je na jidelnicku.

Socialni pracovnice: A vybirate si tady vliibec z néceho?

Uzivatel: Ze Ctyt jidel.



Socialni pracovnice: Ze Ctyi?

UZivatel: Jo.

Socialni pracovnice: Nebo ze dvou jenom?
UZivatel: Ze Ctyf.

Socialni pracovnice: Tady v Zeleném domu pohody?
UZivatel: Jo.

Socialni pracovnice: J0o? Aha, ja sem myslela, ...
Uzivatel: Ve stiedu dvé jidla a v itery dvé jidla.

Socialni pracovnice: Jasné. Ahaaa. Tak takto je to. Tak to chapu uz. Takze vlastn¢ dva
dny v tydnu ... Ja to shrnu, jestli je to tak.

UZivatel: Jo.

Socialni pracovnice: Dva dny v tydnu si muze$ vybrat ze dvou jidel obéd.

UZivatel: Jo.

Socialni pracovnice: Aha.

UZivatel: A ja chtél bych ud¢lat pét jidelnickd, aby si décka nemusely furt vymyslet naké
jidla.

Socialni pracovnice: Jo. A Ze oni by si vybrali jenom jidelnic¢ek néjakej?

Uzivatel: Jo. Sladké, kyselé, normalni.

Socialni pracovnice: Podle toho, kdo ma co rad.

Uzivatel: Jo. Kdo ma co rad.

Socidlni pracovnice: No a il ty HESONISHESIGNEOVNARICORIGIE
Ugzivatel: Tak S80I prosts tam [NCIICINNOIONG-

Socialni pracovnice: - teda?

Uzivatel: Ji§.

Socialni pracovnice: Nic? A nemas hlad potom?
Uzivatel: Ne.

Socialni pracovnice: Ne? Ze by sis koupil néco jinyho aspori.
Uzivatel: Nemam penize. Mam je na G¢té.
Socialni pracovnice: Mmhmm.

Uzivatel: A kredit kartu mné tady nedovoli.
Socialni pracovnice: A kdo ti to nedovoli tady?
Uzivatel: Tieba pan teditel.

Socialni pracovnice: A mas kredit karty teda?
Uzivatel: Mam. Kajmanské.

Socialni pracovnice: Kajmanské?



UZivatel: Nooo.
Socialni pracovnice: Jako na Kajmanskych ostrovech?
UZivatel: Noo, na Kajmanskych ostrovech mam penize.

Socialni pracovnice: A esté ted’ se zeptam na ... Kdyz tady prosté normaln¢ bydlis, ..ze jo
.. ptes ten tyden, protoze ty si tady vlastné v tydennim stacionafi ..

Uzivatel: [INSSSHINGI jina: ISHESENCCNNSORIS
Socialni pracovnice: Hmm. Vidis, tak tam by sis tieba vybral néco, ze.
UzZivatel: Jo.

Socialni pracovnice: A kdyz tady takle si, tak sou naké aktivity, tak ty si vybiras, co chces
délat? Do které aktivity bys chtél jit? Jak to probiha vlastné tady s t¢éma aktivitama?

Uzivatel: Kdyz je tady ta (jmenuje vychovatelku) na ranni, tak du do autistu.

Socialni pracovnice: Hmm. A ty si autista?

Uzivatel: Ne, nejsem.

Socialni pracovnice: Nejsi.

UZzivatel: Ale ona m¢ tam schvaln¢ bere.

Socialni pracovnice: A pro¢ t¢ tam dava? Chces jit nékam jinam nebo?

UZzivatel: Nechci.

Socialni pracovnice: Nechces.

Uzivatel: Ja jsem tam se (jmenuje uzivatelku).

Socialni pracovnice: Jo. (jmenuji uzivatelku) je jako autista, takze ti nevadi, ze tam si?
UZzivatel: Nevadi. Mné to nevadi.

Socialni pracovnice: Jo. A vybiras si 1 sam tieba, co bys chtél? Do které té aktivity jit?
Uzivatel: M¢ Sici nebavi.

Socialni pracovnice: Nebavi? A co esté by tady pro tebe bylo? Co by té tak bavilo?
UzZivatel: Ty pocitace.

Socialni pracovnice: Pocitace. A 10 tady neni bohuzel, ze? To bychom moli zkusit prosa-
dit. Akorat to stoji n¢jaké penize, ze? A ty zatim na to nejsou. To by chtélo, aby byly ptipo-
jené na internet vSecky ty pocitace, aby to §lo.

UZivatel: Ja mam wifinu, Ze by se to zaplo u vas a to je wifina po celé budove.
Socialni pracovnice: Ty myslis, Ze by to Slo, jo?

Uzivatel: Jo.

Socialni pracovnice: No a ty pocitace esté bychom potiebovali.

Uzivatel: A pak by se jenom USB .. ty flesky zapojily.

Socialni pracovnice: Hmm.

UZivatel: A to by ses pfipojila i na tu sitovku, to ma bezdratovou sit’ i na mobily.



Socialni pracovnice: Jo. Takze kdyby tady byla nabidka krouzku, tak tam bys Sel do téch
pocitaci?

UzZivatel: Jo.

Socialni pracovnice: A uz nic jincho by teé nebavilo?

UzZivatel: Uz nic.

Socialni pracovnice: A bavi té tady néco kromé té autistické skupiny? ... Chodis esté né-
kam rad? Néco délat?

UzZivatel: J4 umyvam nadobi.
Socialni pracovnice: Umivas nadobi? A to t& bavi?
UZivatel: Jo.

Socialni pracovnice: Jo. Takze eSté se zeptam, kdyz si chces néco koupit .. Chces si néco
koupit nékdy? Mas potiebu néco si obstarat, pofidit?

Uzivatel: Ja si kupuju leda tak dzusy.

Socialni pracovnice: DZusy. A na to teda mas penize?
UZivatel: Jo.

Socialni pracovnice: A kdy si to kupujes vlastné?
Uzivatel: Tady na Lesance.

Socialni pracovnice: Na Lesance? A to si kupujes, kdyz dete spolu jako vSichni ve skupi-
né nebo ... ?

UzZivatel: Jo.
Socialni pracovnice: Jo. A kdybys tieba dostal chut’ na dzus a nesli ste ven? Tak co?

Uzivatel: Tak ja mam prosté svoje klicky od této budovy a Sel bych si to koupit. (pozn.:
kli¢e nemad)

Socialni pracovnice: Sim?

UZivatel: Sam.

Socialni pracovnice: Jo.

UZivatel: Bez okolkd.

Socialni pracovnice: Bez okolk? TakZe by sis nakoupil, co potiebujes.
Uzivatel: Jo.

Socialni pracovnice: A co mas rad. N¢&jake piti nebo jidlo mas rdd hodné .. néjaké oblibe-
né, co ti vazn€ chutna?

Uzivatel: Kofolu.
Socialni pracovnice: Tak to tam taky prodavaji, co?
Uzivatel: Jo.

Socialni pracovnice: A ted’ se zeptam, _ tom svojem _
Uzivatel: SAKOIIKIAVAIl.



Socialni pracovnice: _

UZivatel: .

Socialni pracovnice: A nikdo ti nefika, co si mas obléct?
UZivatel: -

Socialni pracovnice: Ne? A i uces? Si s nim spokojenej? Nebo _

UzZivatel: Dlouhy.

Socialni pracovnice: Chtél bys dlouhy jo?

UZzivatel: _

Socialni pracovnice: Jo. A tak _, co?

UZivatel: .

Socialni pracovnice: Jo? Protoze uz mas trosku knira, koukdm. Ne? (smich)
UZzivatel: Jo. Ja si ho necham schvalné rust.

Socialni pracovnice: Jo? Tak dobie, tak budes$ s knirem. Budes vypadat esté starsi pak.
Uzivatel: Budu na obc¢ance.

Socialni pracovnice: Mmhmm.

Uzivatel: Novej. S knirem.

Socialni pracovnice: No, to by ses musel vyfotit, aby t& nékdo poznal. Kdyby t¢ legitimo-
vali, Ze, tak aby si nefekli: ,,Jézis, tady nema knira a tady ho ma. To je divny, je to vibec
on? Je to jeho obcanka?*

Uzivatel: Oni by m¢ poznali podle rodného ¢isla.
Socialni pracovnice: No, ale ty ho ale nemas na sob¢& napsany to rodny ¢islo, zejo.
UZzivatel: Na obcance ho mam.

Socialni pracovnice: Na obc¢ance jo. A ted’ esté se zeptam. Ty chodi$ k nakému doktoro-
vi?

UZivatel: (jmenuje svého 1ékare - neurologa)

Socialni pracovnice: Jo a ty sis ho vybral toho doktora?

Uzivatel: Rodice mi ho vybrali.

Socialni pracovnice: Rodice ti ho vybrali? A kdybys ho chtél zménit, Slo by to?
UZzivatel: Neslo.

Socialni pracovnice: Neslo?

Uzivatel: On je primaf.

Socialni pracovnice: On je primai? No a tfeba by si s nim nebyl spokojeny z n&jakého
davodu.

Uzivatel: Sem s nim spokojeny.



Socialni pracovnice: Si s nim spokojeny. N0 a tak tieba bys chodil esté k néjakému jiné-
mu doktorovi.

UzZivatel: Tady s t¢ma doktorama nejsem spokojeny.

Socialni pracovnice: Tady s t¢éma doktorama? Se kteryma?

Uzivatel: Tady s tim (jmenuje mistniho l1ékafe) nejsem spokojeny.

Socialni pracovnice: Nejsi. A ty tam taky chodis k (jméno zminéného Iékare)?
UZivatel: Ja sem o ném slysel barjaké véci.

Socialni pracovnice: Aha. A mysli§, ze kdo tady chodi k (jméno 1ékaie) a chtél by ho
zmenit, tak myslis, ze by mohl? Ze by to n&jak $lo?

Uzivatel: Oni chtéli, ale ja ho nechci.

Socialni pracovnice: Aha. Tak to je dobfe, Ze si se svym doktorem spokojeny. No a kdyz
tiebas tady neni nékdo spokojeny s tim (jméno lékare), tak myslis, Ze by ho mohl zménit a
chodit k nékomu jinému?

UZzivatel: Jo, jde to.
Socialni pracovnice: Jo? Ze by to §lo? No a ted’ se zeptam, - toho _, tu

mamku, tak JEEH ona [PORaNE°

UZivatel: MUj opatrovnik neni. (pozn.: matka je opatrovnikem)
Socialni pracovnice: Neni? Mamka ne?
Uzivatel: Mamka fikala, ze kdyz se oZenim, tak uz je opatrovnik moje manzelka.

Socialni pracovnice: Aha. A v ¢em by ti mél ten opatrovnik pomahat? Podepisovat naké
smlouvy nebo?

Utzivatel: Ne. [SENCKEIDENNOSH

Socialni pracovnice: Jo. A chtél bys tu pravnost mit?
Uzivatel: Mhm. (souhlasné kyva) Ona to zatidi sama.

Socialni pracovnice: Jo. TakZe uz bys mohl rozhodovat ...
UZivatel: _

Socialni pracovnice: Sam za sebe. A s tim bys byl spokojeny?
Uzivatel: Jo.

Socialni pracovnice: Jo.

UZivatel: Ja bych ji nezneuzival. Ja bych leZel u bazénu a opaloval bych se.
Socialni pracovnice: Jo.

Uzivatel: A vozil bych ji v auté.

Socialni pracovnice: Tu manzelku jo?

Uzivatel: Jo.

Socialni pracovnice: Mhmm. No a ted’ bych se chtéla esté zeptat, _
. Jestli si myslis, Ze se tfeba rozhodujes dostatecné,

a nebo jesli by to chtélo trosku vic, aby ses mohl rozhodovat. .. To je jedno v ¢em.



Uzivatel: |

Socialni pracovnice: Jo? Takze uz bys na tom nic neménil?
Uzivatel: Ne. Ale SO OO
Socialni pracovnice: Jo. To bys chtél.

UZivatel: Jo.

Socialni pracovnice: A kam bys Sel?

UZivatel: Na sviij pozemek.

Socialni pracovnice: Jo a tam bys. .. Co bys tam d¢lal na svém pozemku v§ecko?
Uzivatel: Pracoval. Se sekackou.

Socialni pracovnice: Tam bys sekal travu?

Uzivatel: A mam tam kralicky.

Socialni pracovnice: A bydlel bys? Kde?

Uzivatel: Bydlel. V baraku.

Socialni pracovnice: Jo. Jako ve svojem baraku.

UZivatel: Jo.

Socialni pracovnice: A s kym bys tam bydlel?

UzZivatel: A hlidal bych décka.

Socialni pracovnice: Které?

Uzivatel: Co bysme méli.

Socialni pracovnice: S tou manzelkou jako.

UZzivatel: Jo.

Socidlni pracovnice: Mhm. Tak to je takovy tviij sen.
UZzivatel: Jo.

Socialni pracovnice: Co bys chtél. A myslis, Ze se vyplni?
Uzivatel: Vyplni.

Socialni pracovnice: Jo. Tak to je dobfe.

Uzivatel: Sme tak dohodnuti.

Socialni pracovnice: Tak to sem rada. Tak d¢kuji ti (jméno uZivatele), jsem moc rada, ze
sme si popovidali. Ty taky?

Uzivatel: Jo.
Socialni pracovnice: Si spokojenej, nebo uz se ti chce spat trosku?
Uzivatel: Nee.

Socialni pracovnice: Tak jo. Tak diky.



PRILOHA P VI: DOSLOVNA TRANSKRIPCE ROZHOVORU —
UZIVATEL: C

Socialni pracovnice: Tak (jméno uzivatelky), ja jsem se T¢ chtéla zeptat, kdyz jsi sem
nastoupila .. To uz je .. hodné¢ let asi, ze?

Uzivatelka: Joo.

Socialni pracovnice: Jsi tady dlouho?

Uzivatelka: Joo.

Socialni pracovnice: Ani nevim, kolik let. Taky asi nevis, co?
Uzivatelka: Ne.

Socialni pracovnice: No a kdyZ teda si sem méla nastoupit .. Ty si sem $la zdomu, od
mamky, a nebos byla i esté pred tim v n¢jakém zafizeni a $la si ze zatizeni?

Uzivatelka: V Nenkovicach sem byla.

Socialni pracovnice: V Nenkovicich. A procs to vymeénila vlastng, to zatizeni? Jak, jak to
vlastné bylo? Pamatujes si to?

Uzivatelka: Ja jsem to nedochodila tu skolu.
Socialni pracovnice: Jo, tys tam byla ve Skole. Ahaa.

Uzivatelka: J4 jsem to nedochodila a mamka mé. NIGMKAME, mamka Sla za pani (jmenuje
byvalou feditelku zafizeni) a ona mné -

Socialni pracovnice: Jo. A _ nebo?

Uzivatelka: J08.

Socialni pracovnice: J0? A tys byla rada, ze sem des?

Uzivatelka: Jo.

Socialni pracovnice: Jo? Tak to je super, teda. Takze to bylo vlastné i tvoje rozhodnuti.
Uzivatelka: Joo.

Socialni pracovnice: Ze mamka ti to nasla, Ze to je tady v Hodoning a ona byla mamka
z téch ...

Uzivatelka: (jmenuje obci)
Socialni pracovnice: V (jméno obce). Takze to neni daleko, tak jste se mohli ¢asto vidat.

Uzivatelka: Noo.

Socialni pracovnice: No a [JSIDyIanatydenaky, a nebo .. ?

Uzivatelka: Na tydeiidku a potom mé dali na celorotni,

Socialni pracovnice: Jo. A [0SIBYIE jako [RYISPOROJENa S tim, nebo bys radi ten tydetiak?
Uzivatelka: RECHiydenak:

Socialni pracovnice: Jo. Abys mohla chodit o vikendech dom1.

Uzivatelka: kyva



Socialni pracovnice: Jo. No a ted .. ESt¢ se zeptam, kdyz tfeba tady chodis takhle po zafi-
zeni normalné, tak mezi oddélenim, kdyz prochdzi§ mezi riznyma oddélenima, tak jestli
muzes$, nebo musis fict, musi$ se zeptat, nebo jak to tady vlastné chodi?

Uzivatelka: VZdycky se optam, Ze jidu tam a tam a oni mn¢ dovoli.
Socialni pracovnice: Jo, a mizes teda chodit jako vzdycky nebo?
Uzivatelka: Joooo. Mozuu.

Socialni pracovnice: Jo. A nestane se tieba nékdy, ze ti feknou ne, nechod’ tam, a nebo
néco?

Uzivatelka: Nee.

Socialni pracovnice: Ne. Jako normalné¢ muzes si chodit.
Uzivatelka: Jo.

Socialni pracovnice: Jenom musis fict.

Uzivatelka: Jo.

Socialni pracovnice: A pro¢ asi musis fikat? Vis to?

Uzivatelka: Protoze aby, aby nas jako nezhanéli, nebo kdyby nékdo se dosel zeptat, kde
sme, tak at’ to moze fict.

Socialni pracovnice: Joo. At to vi teda. At védi, kde se pohybujete. No a kdyz tieba ty
chcees jit ven, ..

Uzivatelka: No.
Socialni pracovnice: tak, jak to chodi?
Uzivatelka: Normalné. Normalné€ kdyz chcu jit ven, tak se zeptam a jidu.

Socialni pracovnice: Jo, takze dycky muzes jit ven a co chodis venku .. Co vlastné, zatizu-
jes venku néco?

Uzivatelka: Tieba kdyZ je néco v akci, tak koupim .. olej. Tfeba dneska sem byla pro olej,
je na Hypernové 24,90, tak jsem byla kiipit slune¢nicovy olej (jmenuje dvé vychovatelky,
kterym olej koupila)

Socialni pracovnice: J66?

Uzivatelka: A pro ty katalogy .. pro ty ..

Socialni pracovnice: Pro ty letaky?

Uzivatelka: Pro ty Alberty, co to byva zadarmo. Vi§, to, s t€éma receptama, jak to lidi tam
posilaj.

Socialni pracovnice: Jo, jo. Tak to znam, to tam davaji. V Hypernové taky ze?
A v Albertovi.

Uzivatelka: No. No.

Socialni pracovnice: Tak to je péknej Casopis. A to tam taky chodi$ vyzvedavat? To je
tam kazdej mésic?

Uzivatelka: No6o.

Socialni pracovnice: Nebo tydenni to je?



Uzivatelka: Nevim. Ja nevim, jak to je.

Socialni pracovnice: Ty to vzdycky tady vezmes.

Uzivatelka: (jmenuje vychovatelku, které ¢asopis vyzvedava), a tak. Vis jako?
Socialni pracovnice: Hmm. No a i pro sebe si chodi$ nakupovat?

Uzivatelka: Ano.

Socialni pracovnice: Jo? Tak to je dobre.

Uzivatelka: Kavu sem si byla koupit.

Socialni pracovnice: Hmmm. Takze si schopna vlastn¢ chodit sama. Si Sikovna ... A esté
teda .. Jezdis teda i n¢jakyma dopravnima prostiedkama?

Uzivatelka: Jezdim.
Socialni pracovnice: Jezdis. A kaam?
Uzivatelka: Aj autobusem.

Socialni pracovnice: Autobusem. A tady v ramci Hodonina? Nebo jezdi$ i mimo Hodo-
nin, takle?

Uzivatelka: Chodim pé&sky.

Socialni pracovnice: Chodis pésky. A MHD teda jezdis, jo? Autobusem nékdy?
Uzivatelka: Joo.

Socialni pracovnice: A tos jezdila kam?

Socialni pracovnice: Do prace. No.

Uzivatelka: A uz nechodiim.

Socialni pracovnice: No. Tak uZ nemaji tam na vyplaty, Ze. .. Tak bohuzel, to je smilla.
Ale podivame se tam je$té na tom pracaku, jestli ndhodou ..

Uzivatelka: A (jmenuje feditele) nenadaval, Zze ne Romi?
Socialni pracovnice: Prooc?
Uzivatelka: No, ze nemaji na vyplaty.

Socialni pracovnice: Noo, tak byl z toho asi taky smutnej, ze to skoncilo. .. Tak ty bys tam
taky jesté rada chodila. Nee?

Uzivatelka: kyva
Socialni pracovnice: Libilo se ti tam?
Uzivatelka: Jo.

Socialni pracovnice: Tak to je dobfe. A esté se chci zeptat teda. ... Jak teda jezdis. ..
A jezdis vlastné i za tou mamkou, ze?

Uzivatelka: Joo.
Socialni pracovnice: A to je kde?
Uzivatelka: do (jmenuje obec)

Socialni pracovnice: v (jméno obce). Takze tam jezdiS sama tam a zpatky autobusem?



Uzivatelka: Jo. Jo.

Socialni pracovnice: To taky zvladas hrave. Ty si dokdzes ... i penize, hodnotu penéz
znas, ze .. Takze normalné si dokazes listek koupit, fict, kam jedeS a i na nadrazi vlastné,
na autobusaku, poznas, z kterého toho néastupisté mas jet?

Uzivatelka: Jo.

Socialni pracovnice: Jo? Tak to je bezva. Ty si upln¢ samostatna teda. Samostatna jednot-
ka. Ty bys mohla bydlet i nékde samostatn¢ v byt¢ mozna, co?

Uzivatelka: No, ja nevim. Né. (smich)

Socialni pracovnice: Nechces? To je Skodaa. .. Ty by ses na to, si myslim, Gplné hodila
jako. .. Neee?

Uzivatelka: (kr¢i rameny a sméje se)

Socialni pracovnice: No a jesté se zeptam. Kdyz tady .. vlastn¢ ty tady bydlis. .. Tak -
a tfeba s kolikati klientkama bude$ bydlet
na pokoji. .. Jestli to jde, kdyby sis mohla fict.

Uzivatelka: [Jli

Socialni pracovnice: Nejde. A .. dejme tomu, Ze bys s néma nabyla spokojend, tak mtzes
to tieba fict, Ze bys to chtéla zménit, nebo ..?

Uzivatelka: Ale mn¢ to vyhovuje.

Socialni pracovnice: Takhle ti to vyhovuje? Aty si s kym vlastng?

Uzivatelka: (jmenuje spolubydlici na pokoji)

Socialni pracovnice: TakZze jste ve tfech. A jste takhle spokojeni teda?
Uzivatelka: Joo. Divame se na televizu tam.

Socialni pracovnice: Jo, j6. Tak a nehadate se, kdo ktery program tfeba ptepne?
Uzivatelka: Ne.

Socialni pracovnice: Tak se nak domluvite. Tak to je upln¢€ Gizasna sestava teda. Tak je to
uplIné optimalni, jak by to mélo byt, ze. No a kdyz je nékdo nespokojeny, tak myslis, Ze to
tieba de? Ne jenom ty. Ty si spokojena. Ale [l treba RN T2« I

, Nebo je to problém?
Uzivatelka: |

Socialni pracovnice: Tak ted’ se nékdo ménil, ze?

Uzivatelka: ProtozZe ted’ se (jméno uzivatelky) ménila s (jméno druhé uzivatelky).

Socialni pracovnice: No, no, n6. Takze kdyz si nesedi. .. Takze v ramci moznosti se sna-
Zime.

Utzivatelka: Domluva s (jméno feditele), ze? Ze?

Socialni pracovnice: Ano. TakZe to jako jde, kdyZ .. Zase se musi dbat, aby to kazdému
vyhovovalo, aby to vyhovovalo v§em, vS§em strandm, vSem tém klientkdm, anebo klientim.

No a ted’ se zeptam eSté .. ? _? .
Uzivatelka: [N ty BESGSNSBIS

Socialni pracovnice: Jo a - si to vybirate ty obédy?




Uzivatelka: gl
Socialni pracovnice: Nee?

Uzivatelka: [ ESRINGICONC

Socialni pracovnice: Ve stfedu a ve &tvrtek. A to je EIKGIKE: MIOZNOSH teda?
Uzivatelka: ZSINON.

Socialni pracovnice: Ze dvou. Takze bud’ si vyberete jednicku, nebo dvojku.
Uzivatelka: No.

Socialni pracovnice: No a jak to hodnotis jako, _ tieba, _
R > Jako EEIBYSICISIORIINDIEI > Jo? Nebo ti to tak tieba dostaduje?

Uzivatelka: STGH

Socialni pracovnice: Staci ti to, jo? Nechtéla by sis vybirat tfeba kazdej den?

Uzivatelka: Nee.

Socialni pracovnice: Ne? A kdyby sis tieba chtéla vybrat, kdyz ti tfeba néco nechutna ..
Jako [ naky SRR

Uzivatelka: NI

Socialni pracovnice: Které?

Uzivatelka: Kapustu, to nejim.

Socialni pracovnice: No, tak to ja taky nemusim.

Uzivatelka: Pak to nejim .. tu mkrvu s tym hraskem.

Socialni pracovnice: Jo. No to taky sem tam byva. No _?
Uzivatelka: [IKNOIDOIDE
Socialni pracovnice: Porype§ a nechces to. No _

Uzivatelka: (kyva)
Socialni pracovnice: Koupis jo?

Uzivatelka: [RORIN

Socialni pracovnice: Rohlik si koupis jo? Tak to by asi pak chtélo, abyste si mohli odhla-
Sovat ty jidla.

Uzivatelka: N6o.
Socialni pracovnice: Ze byste ty penize dostali nazpatek a mohli si za to jit néco koupit.
Uzivatelka: No.

Socialni pracovnice: Protoze takhle to zaplatite a vlastn¢ zaplatite si pak jest¢ nadhradni
jidlo. Ze?

Uzivatelka: No6o.

Socialni pracovnice: Nebo abyste si mohli vybrat teda zase z moznosti, Ze by byla kapusta
a jest¢ naka moznost jina a ..



Uzivatelka: No.

Socialni pracovnice: Akorat by bylo blby, kdyby bylo na vybér kapusta a ten hrasek s tou
mrkvi. Ze?

Uzivatelka: No.

Socialni pracovnice: To by sis asi nevybrala. Tak jo. Takze tieba ze snidané a vecefe to
zas asi si nemuzete vybirat, nebo jo?

Uzivatelka: Ne.

Socialni pracovnice: NoO a jsi s tim spokojena? Jako ze tieba
(n€kdo klepe)

Socialni pracovnice: Moment!

Socialni pracovnice: Tak. Pokra¢ujem. Takze my jsme se vlastné bavily o tom, Ze -
tieba , a kdyz ti to tfeba, .. tteba mas raci vic rohliky nez chle-
ba, tak jako rohliky nebo chleba?

Uzivatelka: NES
Socialni pracovnice: Ne. Takze bud’ je chleba, nebo rohliky.

Uzivatelka: Jo.

Socialni pracovnice: Mhm. No a to by sis tfeba nechtéla vybirat?
Uzivatelka: krouti hlavou
Socialni pracovnice: (udiven¢) Nee?

Uzivatelka: Dneska jsme méli tvarizkovii pomazanku a mné to moc nechutnalo. Anebo
budapest’stkti, nebo .. ti .. Tvarohové viibec nejim, syrové viibec nejim. ..

Socialni pracovnice: Aha. Tak by to chtélo mozna néjakou. .. A jakou by sis dala tu po-
mazanku? Vajickovou mas rada?

Uzivatelka: Nevim. Pastikovou mam rada. ...

Socialni pracovnice: Tak to by chtélo mozn4, abyste si mohli vybrat ne?

Uzivatelka: Noo.

Socialni pracovnice: Nebo ty by sis zvladla néco nachystat i sama ne?

Uzivatelka: (nadsen¢ kyva a sméje se)

Socialni pracovnice: Ze? (smich) Ja si myslim, Ze ty si §ikovna. A ted e§té se zeptam,
kromé toho stravovani, ten svij bézny den, jak tady vlastne travis? \Vy mate dopoledne teda
naké ty aktivity?

Uzivatelka: Joo.

Socialni pracovnice: [Ty si vybiras, kam pujdes?

Uzivatelka: Jo, vybiram.

Socialni pracovnice: A netika ti nikdo, kam mas jit?

Uzivatelka: Neee. Ja chodim ten tyden, kdyz ma (jmenuje vychovatelku) ranni, tak chodim
do Sici, a kdyz ma (jmenuje vychovateku) odpoledni, tak délam kos$iky s (dal$i vychovatel-

ka).



Socialni pracovnice: Jo. Jo. TakZe je to tvoje volba, kam pijdes.
Uzivatelka: Jooo. Ja to stiidam mezi t¢ma dvouma dilnama.

Socialni pracovnice: Jo. Jo. A myslis, ze to tak maji vsichni, nebo n¢kdy nékoho napisou
jako nékam, jako do naké terapie, kam tfeba nechce.

Uzivatelka: Ne. Oni se zeptaji. KdyZ jide (jmenuje uzivatelku denniho stacionafe) dom,
tak se zeptaji nez ... Vis jako?

Socialni pracovnice: Nez odejde?
Uzivatelka: Nebo to napise (jmenuje dalsi uzivatelku) do eSeMeSky, at’ to vyfidi.

Socialni pracovnice: Jo? Kam chce jako jit. Do které terapie jako dalsi den chce jit. Takze
je to na ni. Dobfie. Tak to je fajn. A cht€la by ses vénovat tady jesté nécemu jinemu? Tieba
co bys navrhovala?

Uzivatelka: Nee.
Socialni pracovnice: Vyhovuje ti ta nabidka, co tady je jako, jo?
Uzivatelka: Jooo.

Socialni pracovnice: Jo. A ted’ se esté zeptam. .. JO a K praci tieba, ted’ bohuzel teda, kdyz
uz ta (jméno firmy) nejde, tak cht€la bys 1 nakou jinou praci?

Uzivatelka: Joo.

Socialni pracovnice: J0? To by t& bavilo, ze? Néco tieba podobného, jak déla (jJméno uzi-
vatelky) v té kuchyni?

Uzivatelka: No.

Socialni pracovnice: To bys taky zvladla, ze? V pohodé.

Uzivatelka: Aj Cistit brambory, lupat cibulu a tak.

Socialni pracovnice: No, to si myslim. A mamces taky pomahala takhle doma?
Uzivatelka: Jo.

Socialni pracovnice: A néco teda umis uvarit, tieba? Jednoduché¢ho? Néjaké jidlo? To
tady varite si v sobotu a v nedéli ty vecete, ze?

Uzivatelka: No.

Socialni pracovnice: Tak to urdité taky poméahas. Ze tfeba s (jméno pracovnice v social-
nich sluzbach) si uvafite néco, nebo i1 peces néco taky? Takze to by §lo. No a ted’ se zeptam
eSté€ na nakupy. Teda dyz chodi$ uplné v pohodé nakupovat, tak .. i pro sebe, .. tak jak to
tady chodi s penézma? Jak to mas s penézma, kdyz teda chces néco si koupit?

Uzivatelka: No?
Socialni pracovnice: Tak, co ud¢las?

Uzivatelka: Tieba zajdeme za (jméno pracovnice spravujici zustatky z dichodu), teta mi
vybere penize.

Socialni pracovnice: Hmmm.

Utzivatelka: Reknu, na co to chcu ... No a ja donesu paragon a razitko a podpis a dam to
tet¢ a teta to vyuctuje.



Socialni pracovnice: Jo a i ty sama si taky takhle chodi§ nakoupit? Ze ty donese§ ten para-
gon jako té (jméno pracovnice).

Uzivatelka: Jo.

Socialni pracovnice: A kapesné dostavas?

Uzivatelka: Ano. Jo.

Socialni pracovnice: Pravidelng?

Uzivatelka: Joo.

Socialni pracovnice: A kolik to d¢la tak mésicné?

Uzivatelka: Stovku.

Socialni pracovnice: Stovku dostanes. A staci ti to?

Uzivatelka: Jo.

Socialni pracovnice: To je tvoje kapesné. A Z toho musis nosit paragony?
Uzivatelka: Nemusim. Ne.

Socialni pracovnice: To je kapesné, se kterym si muzes délat upIné, co chces.
Uzivatelka: Jo.

Socialni pracovnice: Jo. Tak to je dobfe. Tak a si s tim tak spokojena, nebo bys chtéla i
vEtsi to kapesné?

Uzivatelka: Ne.
Socialni pracovnice: Staci ti to?
Uzivatelka: kyva

Socialni pracovnice: Dobte. A ty kdyz teda des do toho obchodu, tak si sama vyberes tie-
ba i na obleceni, kdyz chodis, mozna i s tetou, nakoupit néjaké to obleceni, tak ty si vybi-
ras, co se ti libi?

Uzivatelka: Ne.
Socialni pracovnice: Nee?
Uzivatelka: Ne. S tetou to vybirame. Dohromady.

Socialni pracovnice: Jo. Jo. A ona ti tfeba fekne: ,,Kup si toto.“ No a ty tfeba feknes: Mné
se tieba libi vic tamhle to.*

Uzivatelka: Ja podle toho, co oblecu. Vis taky.

Socialni pracovnice: Jo. Ale volba je i na tob&?

Uzivatelka: Jo.

Socialni pracovnice: Jo? Takze kdyby se ti tfeba néco nelibilo, tak feknes. A nekoupite to.
Uzivatelka: Ne.

Socialni pracovnice: Takze to jsi s tim asi spokojend, ze si miize§ vybrat, co se ti libi.
A , protoze urcité se rada kraslis, Ze jo, paradis? Tak
kdyz se chces libit, kazda zenska se chce libit, tak si rozhodnes tieba, ze

-, nechat ostfihat.



Uzivatelka: Jo.

Socialni pracovnice: To si SAMANCRNCHAOD]CANANSE
Utzivatelka: [J8]

Socialni pracovnice: A chodis kam? Tady nékde?
Uzivatelka: Tady na ucilisti sem byla.

Socialni pracovnice: J6. A tam si spokojend? Tam t& ostihaji. A [DAIVINSINVYDEIEY, jak
teda?

Uzivatelka: 8. J4 si davam Gl

Socidlni pracovnice: Melir si davas. A TS0 ted KGRGRIES. DICRBISTEE

Uzivatelka: [NE}
Socidlni pracovnice: Myslis, ze KiBYSICRICINGIONNERAIIBYNONIO?

Uzivatelka: K§N@

Socialni pracovnice: Jo. A ted’ se esté zeptam ... - rano, to si asi _,

ze?
Uzivatelka: [J8]

Socialni pracovnice: To asi ti nikdo nechysta. A ted’ tieba .. kdybys chtéla n&jaké nausni-
ce, nebo néco? To mas dirky?

Uzivatelka: kyva

Socialni pracovnice: Mas?

Uzivatelka: Jo, mam, ale mam to ted’ sundané, protoze mé bolely od stiibra usi.
Socialni pracovnice: Jo, aha. A _ Jiné _ treba?
Uzivatelka: K§N@

Socialni pracovnice: No a ted’ ... esté se zeptam ... Jo. Ty chodi§ k néjakému doktorovi
urcité, ze chodis k néjakym doktorim tady. A jak se jmenuje ten tvij pan doktor tady co ..

Uzivatelka: (uvadi jméno praktického 1ékate)
Socialni pracovnice: A |SI S nim spokojena?
Uzivatelka: Jo.

Socialni pracovnice: Jo? No a tieba kdybys nebyla s nim spokojena, kdyby tfeba udélal
néco .. Ze by sis fekla: ,,Ja tu péci mizu mit i lepsi.” Myslis, ze by slo ho vymeénit?

Uzivatelka: krouti hlavou

Socialni pracovnice: Nee? Kroutis hlavou, Ze ne. A pro¢ myslis ,ze by to neslo?
UZivatelka: Ja nevim.

Socialni pracovnice: Nevis? A jsou vSichni spokojeni S tim panem doktorem?
Uzivatelka: kr¢i rameny

Socialni pracovnice: Nevis? Ale ty jsi s nim teda spokojena. A tak ti to vyhovuje. A cho-
dis 1 k néjakym jinym doktoram?



Uzivatelka: Jo aj k pani (jmenuje dalsi 1ékatku) chodime. Dneska sme tam byli.
Socialni pracovnice: Jo a tak jste si popovidali. Jo. A s ni si taky spokojena?

Uzivatelka: Jo. Léky mi nezménila, su klidna, hodna. (sméje se)

Socialni pracovnice: Tak jo. A ty [l teda S SIRONMIRE

Uzivatelka: [NISHRI

Socidlni pracovnice: Mamku. A . ona _
Uzivatelka: EHBISE

Socialni pracovnice: Papiry, podepisuje taky néco, smlouvy a tak. A jinak rozhoduje
za tebe i v né¢em jako takhle jiném? V ¢em by sis chtéla sama rozhodovat?

Uzivatelka: Jo.

Socialni pracovnice: Tak zaleZi, jestli ti tiecba do né¢eho mluvi. Ze tieba ty chces si roz-
hodnout néjak jinak v néem.

Uzivatelka: (premysli)

Socialni pracovnice: Nevi$? Tak tieba ti néco radi .. mozna. Ale jesli pravé by sis chtéla
rozhodovat .. jsem se chtéla zeptat, jestli se v né€em chce$ rozhodovat vic nez dotedka.

Uzivatelka: [l

Socialni pracovnice: Ze bys tiecba neméla toho opatrovnika a Ze by sis rozhodovala o viem
Sama.

Uzivatelka: Noo.

Socialni pracovnice: A ja si myslim, Ze bys byla i schopna si tu smlouvu, v§ecko k tomu
o se v té smlouve piSe, .. Ze bys to pochopila, co se tam pise ..

Uzivatelka: Noo.
Socialni pracovnice: .. jako kolik se plati, Ze se vyzna$ v penézich .. Tak bychom se mohli

pokusit navratit ti tu zptsobilost k pravnim ukontim. Ze by sis to i ty smlouvy mohla pode-
pisovat sama. Co ty na to? Byla bys rada?

Uzivatelka: kyva

Uzivatelka: Ze by mamka uz .. by ti mohla radit, ale vlastné by nebyla tviij opatrovnik a
byla by tviij takovy poradce.

Utzivatelka: (nadsen¢) Slo by to, ne?

Socialni pracovnice: No tak moZna to pijde!

Uzivatelka: (s assmévem) Jo.

Socialni pracovnice: Tak jo. I
Uzivatelka: [l

Socialni pracovnice: Jo. Tak ja ti moc dékuju za rozhovor.



