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ABSTRAKT

Tato diplomové priace rozebird tkoly a funkce vefejné spravy pii ochrané spotiebitele.
V prici jsou rozpracované kapitoly tykajici se pravni legislativy v CR a v EU, vymezuje
problematiku hospodéiské soutéZe a charakterizuje ukoly a funkce jednotlivych organt
vefejné spravy pii ochrané spotiebitele. Prace poukazuje na pojeti zdkont a jejich aplikaci

v praxi. Na z4avér navrhuje n¢kterd opatieni smétujici ke zlepSeni ochrany spotiebitele.

Kli¢ova slova: zdkon, ochrana, spotfebitel, sankce, porusenti, instituce

ABSTRACT

This thesis discusses the tasks and functions of public administration during the protecti-
on of the consumer. There are chapters concerning the legal legislation in the Czech Re-
public and the Europian Union. The diploma work defines the issue of the economic
competition and characterizes the tasks and functions of the various institutions of the pub-
lic administration for consumer protection. The work points to the concept of the laws and
their application in practice. In the conclusion, certain measures to improve the protection

of the consumer are put forward.

Keywords: law, protection, consumer,sanction, violation, institution
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UvVOD

Nutnost chrénit spottebitele si spolecnost zacala uvédomovat jiz v dobdach ddvno
minulych. Prvopocétky ochrany spotiebitele bylo mozno spatfovat s rozmachem obchodu a
vznikem statnich tdtvarl, které podle urcitych zdsad organizovaly spolecnost. Podminky
ochrany spotiebitele, respektive zadklady téchto podminek je moZno spatfovat jiz
v fimském préavu, kdy ochrana ,.kupujicich“ byla rozpracovana do nejmensich detaili. Tato
pravni Uprava se pozdé&ji stala zdkladem pro dne$ni pravni kodifikaci. Na naSem tzemi se
ochrana spotfebitele vyvijela od vySe uvedenych fimskych smluv s pravem zemskym a
usnesenim zemskych snémi kralovstvi Geského v ,Pravech méstskych kralovstvi Ceského,
pfes soukromopravni ochranu, kterou poskytoval od roku 1811 VSeobecny ob¢ansky zdko-
nik, ddle pies vefejnopravni ochranu, kterou poskytoval pro zemi Ceskou a Moravskoslez-
skou Zivnostensky ¥ad (1859), ktery byl dokonce pievzat do pravniho fadu nové vzniklé
Ceskoslovenské republiky. Dal§fm vyznamnym meznikem ochrany spotiebitele bylo piijeti
zékona €. 111/1927 Sb., zdkon proti nekalé soutézi, v platném znéni. Tento zdkon obsaho-
val ustanoveni o potrestani téch, ktefi neoprdvnéné uziji jména, firmy nebo zvlaStniho
oznaceni podniku nebo zdvodu tak, Ze je mozné vyse uvedené zaménit. DalSi dpravu ob-
chodni Cinnosti na naSem uzemi nabizel po roce 1949 zdkon ¢. 160/1949 Sb., o vnitinim
obchodé, ktery kontroloval jak podminky distribuce, tak i podminky spotieby (Klabusayo-
va, 2009, s.8). Na useku ochrany zdravi lidu, byl pfijat zdkon ¢. zdkon €. 20/1966 Sb., o
péci o zdravi lidu. Pro samotnou statni kontrolu bylo pozitivni pfijeti zdkona ¢. 64/1986

Sb., o Ceské obchodni inspekci.

Tato diplomova prace popisuje ukoly a funkce vefejné spravy na useku ochrany
spotiebitele. Samotnou vetejnopravni ochranou se zabyvdm po ndstupu demokratického
politického systému po roce 1989. Cilem préace bylo rozebrat vetfejnopravni problematiku
ochrany spotiebitele, proto se tato prace dotyka ¢innosti jednotlivych dozorovych orgéant,
pusobici na naSem tzemi za ticelem ochrany spotiebitele, jakoZ se i snaZi definovat legisla-
tivu Evropské unie na tseku ochrany spotiebitele. Téma diplomové priace jsem si vybral
z diivodu prohloubeni mych védomosti dotykajici se této problematiky a déle z divodu
moznosti poukdzani na nékteré spoleCenské problémy, které s problematikou ochrany spo-
trebitele uzce souvisi.

Tato diplomova préace se v prvni Casti zabyva obecnym pravnim rdmcem ochrany

,

spotiebitele, ve kterém uvaddim jednotlivé zdkony, obsahujici ustanoveni slouZici
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k ochran¢ spotiebitele na naSem tzemdi, jakoz i legislativu, tykajici se ochrany spotiebitele
na useku Evropské unie. Ddle se zabyvam problematikou hospodarské soutéze a vymezuji

jednotlivé orgdny vetejné spravy, které plisobi v oblasti ochrany spotiebitele.

V druhé casti diplomové price se zabyvam rozborem zdkona €.634/1992 Sb., o
ochran¢ spotiebitele. Zde se snazim poukézat na problematiku ochrany spotiebitele a vztah
nekterych ustanoveni porovndvdm s praxi. Ddle se dotykdm rozboru spravniho fizeni a
poukazuji na mozné sankce pii poruSeni ustanoveni tykajicich se ochrany spotiebitele. Vy-
brané sankce, roztfiSténé pravni upravy ochrany spotiebitele, sefazuji podle jejich vyse.
Posledni kapitola obsahuje navrhy a doporuceni na feseni spotiebitelskych problémt, nejen
uvedenych v jednotlivych kapitoldch, ale i dalSich problémd, které spatiuji na dseku ochra-

ny spotiebitele.
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I. TEORETICKA CAST
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1 OBECNY PRAVNI RAMEC OCHRANY SPOTREBITELE

Do této prace zahrnuji problematiku obecného pravniho rdmce, ktery souvisis
ochranou spotfebitele aZ po roce 1989. Diivodem je zména politického sytému, kterd vedla,
mimo jiné, k dkoniim majici za snahu rekonstrukci naSeho pravniho tadu. Doslo
k obnoveni zdkladni mySlenky dé€leni prava na pravo vetejné a pravo soukromé. Tohle d¢-
leni mélo za disledek zmény oblasti zabyvajici se pravni ochranou spotiebitele. Jak uvadi
Hulva, (2006) ochrana spotiebitele, jakoZto novy pravni fenomén musi slouZit zejména
k ochran¢ vSech lidi, kteii zacali vyuzivat vyhod moderniho trhu. Vzroste-li davéra
v jejich ochranu, vzroste i ochota pofizovat si vét§i mnozstvi zboZi a sluzeb. Ochrana spo-
tiebitelem neni zvlastnim pravnim odvétvim, ale je upravena v hmotné-pravnich normédch
viceméné komplexné. Pouze jde o to, v kterych oblastech se spotiebitel s prdvem na ochra-
nu spotiebitele setkdvd, zda v oblasti prava vefejného nebo soukromého. I piesto, ze
ochrana spottebitele je v uvedenych oblastech roztfiSténd, dodrzovani norem v oblasti

ochrany spotiebitele je statni moci diisledné vynucovano.

1.1 Veiejnopravni ochrana

Po roce 1989 v souvislosti s formovanim nového modernéjsiho prava doslo
ve sféfe vefejného prava k prevzeti vefejnopravnich prvki, které byly jiz néjakou dobu
osvédcené a nebylo nutno je zcela ménit. Tyty prvky byly pfebrany z riznych, v tu dobu
G¢innych, pravnich predpist. Byl to napt. zékon &. 63/1986 Sb., o Ceské zemé&délské a po-
travinafské inspekci, zdkon ¢. 87/1987 Sb., o veterinarni péci, zakon €. 64/1986 Sb., o Ces-
ké obchodni inspekci, v platném znéni, zdkon €.20/1966., o péci a zdravi lidi, v platném
znéni, ktery upravuje  zdkladni prdva a povinnosti fyzickych osob ve vztahu
k zdravotnickym zafizenim, zdravotnikim a naopak, prdva a povinnosti zdravotnikii a
zdravotnickych zafizeni ve vztahu k fyzickym osobam, déle zédkon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakonik, v platném znéni a dal$i jako napf. pfestupkovy zdkon, ¢i zakon o meteorologii,
ktery upravuje prava a povinnosti podnikajicim osobam, jak fyzickym a pravnickym, tak i
orgdniim statni sprdvy a to v rozsahu jednotnosti a spradvnosti méfeni a méfidel. (Hulva,
2006, s. 19)

Kromé samotného pfevzeti prvkl vefejnopravniho prava doslo i k pfijeti novych
vefejnopravnich norem. Dle Svestky (1999) piijeti novych vefejnopravnich predpisii, mélo
za ukol posilovat postaveni spotiebitele, ktery je hospodarsky slabsi a v oblasti ochodu a

sluZzeb méné zkuSenéjsi stranou, na rozdil od podnikatel, ktefi jsou hospodatsky siln€jsi a
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vétsSinou i 1épe vybaveni pravnim védomim. Tato snaha méla za ukol polozit zdklady pro
postupné vytvareni moderniho systému ochrany spotiebitele a snizit zaostavajici celkovy
pravni stav ochrany spotiebitele ve srovndni s pravni ochranou spottebitelti v ¢lenskych
statech Evropské unie. I pfes skutecnost, Ze nové pravni normy, o kterych se rozpisuji ni-
7e, méli urity nesporny piinos, tak dle posudku Evropské komise o Ceské republice — Po-
krok v pfedvstupnim procesu z listopadu roku 1989, byla pravni ochrana spottebiteli nad4-

le nedostatecna. (§Vestka, 1999, s. 5)

s

Ochranu z4jmu spottebitele se tedy zacala objevovat v mnoha pravnich predpisech.
Zékladni a nejvy$§i normou, kterou zde musim zminit, jsou Ustavni zakony Ceské repub-
liky (zdkon ¢. 1/1993 Sb.,1993) a zejména Listina zdkladnich prdv a svobod (zdkon ¢.
2/1993 Sb.,1993). Obsahem norem tstavniho potadku Ceské republiky je predeviim vydet
zékladnich prdv a svobod, mezi nimiZ najdeme normy moderniho systému obsahujici z4-
klady pravni ochrany spottebitele. ,,Mezi zdkladni prdva na této virovni patii zejména prd-
vo svobodné se sdruzovat, které spotiebitelum umoznuje spolecné brdnit svd prdva a spo-
lecneé vytvdret organizace, které se dodriovdnim prdv budou intenzivné zabyvat a ostatni
obyvatele budou o jejich prdvech informovat. Mezi dalsi neméné diileZitd prdva patii prd-
vo vlastnit majetek a prdvo na priznivé Zivotni prostredi, jen? ddle umoZnuje vznik novych

zdkonnych vprav duleZitych pro ochranu zdjmii spotiebitele.* (Horova, 2006, s. 47)

DalSim pravem, které 1ze vztdhnout na problematiku ochrany spottebitele, je ustav-
n¢ zarucené pravo na ochranu soudem, kdy spotiebitel se mize dovoldvat ochrany svych
prav u nezavislych soudiim a déle je potfeba zminit i pravo na svobodnou volbu povolani a
ptipravu k nému,jakoZ i pravo podnikat ¢i provozovat jinou hospodaiskou ¢innost ( zdkon
¢. 2/1993 Sb.,C1.26, 1993). Tento Clanek, jak uvadi Svestka (1999), vede k rozvoji malého,
sttedniho a velkého podnikéni, protoZe tento €lanek davd moZnost kazdému subjektu se
rozhodnout, zda se bude Gcastnit ¢i podilet se na hospodaiském rozmachu spole¢nosti jako
subjekt zavislé prace, napt. v pracovnépravnim poméru, ¢i bude podnikat a vytvéret vlast-
ni hospodéiskou Cinnost. Zaroven je tu ddna moZnost stfednimu stavu, tam kde nejde o
obdobu podnikatelské ¢innosti, napt. ¢innost advokatl, znalct, 1ékaiti, danovych poradcii
apod., ktefi nejsou v pracovné-pravnim pomeru. Dalsim zdkonem, ktery vySel v platnost po
roce 1989 byl zakon €. 634/ 1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v platném znéni (déle jen
Z0S). Je nutné uvést, Ze tato pravni norma se stala prvni samostatnou normou zabyvajici
se problematikou ochrany spotiebitele. Tento zékon schvililo Federdlni shromaZdéni Ces-

ké a Slovenské republiky v poloving prosince roku 1992 a jiz Sestndctym dnem od schvé-
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leni, tj. 31. prosince 1992 se tento zdkon stal i¢innym. Jak uvadi Horovd (2004), pozitivni
strdnka tohoto zdkona spocivd v tom, Ze povinnosti, které jsou stanoveny v oblasti sou-
kromopréavni, zejména v ObCanském zdkoniku (zékon ¢. 40/1964 Sb., 1964), transformuje
do normy sprévni, tedy do pfedpisu vetejnopravniho, na zakladé ¢ehoZ mohou plnéni po-
vinnosti kontrolovat orgdny statni spravy a piipadné neplnéni povinnosti sankcionovat.
Z0S, ktery lze oznacit za vetejnopravni piedpis obecné a komplexni povahy, svou existen-
ci zacal poukazovat na nutnost ochrany spotiebitele jako jeden z projevil vefejného zajmu

moderni spolecnosti. V komplexnosti 1ze tedy uvést, Zze ZOS stanovi:

1) Podminky podnikani, které jsou dulezité pro ochranu spotiebitele.

2) Ukoly veifejné spravy v oblasti ochrany spotiebitele

3) Opravnéni spotiebitelll, jakoZ i oprdvnéni sdruzeni spotiebiteld, ¢i jinych pravnic-
kych osob zaloZenych za ucelem ochrany spotiebitele

4) Zakotvuje sankce za poruSeni povinnosti v ném zakotvenych

Podle Hulvy (2009), je obsahem ZOS: ,, Predevsim iiprava povinnosti dodavatelii
pFi prodeji vyrobkii a poskytovdni sluZeb a kontrola dodrZovdni téchto povinnosti . Mezi
zdkladni povinnosti proddvajicich patri predevsim dodrZovdni poctivosti pri prodeji vyrob-
kit a sluzeb (tykajict se predevsim dodriovdani mnoZstvi, kvality a sprdvného iictovani), zd-
kaz diskriminace spotrebitele, zdkaz vyroby, dovozu, vyvozu, nabidky, prodeje, darovdni
vyrobkii nebezpecnych svou zamenitelnosti s potravinami, zdkaz nabidky, prodeje a vyvozu
vyrobku ¢i zboZi urcenych pro humanitdrni ucely, zdkaz klamdni spotrebitele, informacni

povinnost a dalsi.* (Hulva, 2006, s. 18 )

Jako dalsi zdkon, ktery po roce 1989, hloub¢ji zakotvil ochranu spotfebitele je za-
kon ¢. 143/2001 Sb.,0 ochrané hospodaiské soutéze, v platném znéni (déle jen ZOHS).
Tento zédkon si stanovil za cil chranit zdsady hospodatské soutéze a vytvaret podminky pro
novy rozvoj hospodaiské soutéze. Vzhledem ke své povaze lze zatadit mezi predpisy ve-
fejnopravni. ZOHS by mél bréanit vzniku monopolniho a dominantniho postaveni jak
pravnickych, tak 1 fyzickych osob v souvislosti s jejich podnikatelskou Cinnosti, které
ohroZuje hospodéiskou soutéz. Pravé monopolni ¢i dominantni postaveni nékterého podni-
kajiciho subjektu miiZe vazn¢ ohrozit zajmy spotiebitele. ZOHS vymezuje nékteré zptiso-
by naruSeni hospodaiské soutéze, jako napf. ptimé ¢€i neptimé urCovani cen, sjednéni za-
vazku majici vliv na omezeni, ptipadné kontrolu vyroby ¢i vyvoje, rozdéleni trhu nebo

nakupniho prostoru (Svestka, 1999, s. 20). Mimo vy3e uvedeny demonstrativni vy&et zpt-
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sobi omezujicich hospodéarskou soutéz, ZOHS stanovi i pravo dotCenych subjekti,
v nasem piipadé spotiebitelli, pozadovat odstranéni zdvadného stavu, majici za vliv ome-

zeni hospodérské soutéze.

V souvislosti s podnikatelskou ¢innosti se vyskytla nutnost upravit podminky pod-
nikdni a dodrZovani téchto podminek. V této souvislosti byl piijat zakon ¢. 455/1991 Sb.,
o Zivnostenském podnikani, v platném znéni (déle jen ZZ). Tento zdkon upravil pod-
minky podnikani, respektive podminky pro ziskdni opravnéni provozovat Zivnost tim, Ze
subjekty podnikéni musi spliiovat urité ZZ dané predpoklady. A pravé tyto predpoklady
spole¢né s dalSimi povinnostmi maji za ukol ochranit spotiebitele, protoZe nesplnénim
podminky nemuze vzniknout opravnéni podnikat, popft. spIlnénim podminky, ale nedodrzo-
véani povinnosti vyplyvajicich ze ZZ miize byt sankcionovéno orgdny stitni spravy, které

podnikani podle ZZ kontroluji (Hulva, 2006, s. 18 ).

Zakon, ktery (diive nez-li ZOS ¢i ZOHS) zacal branit spotiebitele, byl zakon ¢.
526/1990 Sb. o cenach, v platném znéni. Tento zdkon zacal uplatiiovat stanoveni vyvoje
cen, stanoveni cen vyrobkil a sluZeb na tuzemském trhu, vcetné cen zboZi z dovozu a vy-
vozu. ,, K vyznamnym ustanovenim toho patri paragraf, ktery pojedndvd o oznacovdni zbo-
Zi cenami. Proddvajici je pri prodeji spotiebniho zboZi konecnému spotrebiteli povinen
oznacit je cenou platnou v okamziku nabidky a vztaZenou k proddvanému jednotkovému
mnozstvi zboZi a urcenym podminkdm nebo je povinen zpristupnit na viditelném misté
informaci o této cené formou ceniku, vyvésky nebo jinym primérenym zpiisobem.* (Horova,
2006, s. 62) Samotnd cenové kontrola podle tohoto zdkona spo¢iva ve zjiStovani, zda pro-
davajici nebo kupujici neporusuji ustanoveni zdkona o cendch a cenové predpisy, déle ove-
fovani spravnosti pfedkladanych podkladi pro potifeby vyhodnocoviani cen a regulace cen

(zékon €. 526/1990 Sb., § 14, 1990).

Svestka (1999) uvadi, Ze v souvislosti s rozvojem funkci trhu zdkon o cenéch
ustoupil do pozadi. Dal$im dileZitym zdakonem patticim do této kapitoly je zakon. ¢. 40/
1995 o reklamé, v platném znéni. Tento zakon postupné nahradil nesourodé a roztiisténé
diivéjsi pravni normy, jako byl zakon €.37/1983 Sb., o ochrané pted alkoholismem a jiny-
mi toxikomaniemi, zakon ¢. 273/1983 Sb., o Sifeni a archivovani audiovizudlnich dat a
zékon €. 3/1993 Sb., o zruSeni statniho tabdkového monopolu a spojil je pod nazev: Zakon

o reklamé. Zdkon o reklamé chrani spotiebitele zejména ustanovenimi o nepravdivych uda-

jich, o reklamé na zbozi, jehoZ prodej je zakazan, napft. drogy ¢i proslé 1éky, o reklaméch
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zaloZenych na podprahovém vniméni ¢i reklaméch, kde vystupuji osoby mladsi 15 let a

reklama podporuje chovani, ohroZujici jejich zdravi & vyvoj (Svestka, 1999, s. 22).

V souvislosti se zdkonem o reklamé bych zde radd uvedl dalsi pravni normu, a to
zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani televizniho a rozhlasového vysilani, v platném
znéni. Jednd se o vefejnopravni Upravu, kterd navazuje na soukromopravni tpravu obsaze-
nou v ob¢anském zdkoniku. Spotiebitele tento zdkon chrani pted druhem reklamy ktery

ohroZzuje hospodaiskou soutéz, popt. ohroZuje mravni hodnoty ¢i zdravi spottebitele.

Zakon ¢. 21/1992 Sb.,0 bankach, v platném znéni. ,,Upravuje nékteré vztahy sou-
visejici se vznikem podnikdnim a zdnikem bank se sidlem na tizemi Ceské republiky, véetné
jejich piisobeni mimo tizemi Ceské republiky, a ddle nékteré vztahy souvisejici s piisobenim
zahranicnich bank na izemi Ceské republiky. Tento zdkon je pouze verejnoprdvnim pred-
pisem, jenZ md za tikol regulovat vznik, fungovdni a stabilitu téchto subjektii. Soukromo-
prdvni aspekty souvisejici s poskytovdanim bankovnich sluZeb, zejména typové smlouvy jenZ
se v bankovnictvi uZivaji a jenZ spotrebitelé uzaviraji se ridi obcanskym zdkonikem.* (Hul-

va, 20006, s. 22)

Zakon ¢. 37/2004 o pojistné smlouvé, v platném znéni, tento ochranuje spotie-
bitele na useku pojisSténi vzniklého na zdklad¢ pojistné smlouvy. Tento zdkon je zdkonem
obecnym, plati pouze pokud vztahy neupravuje jiny zakon, napt. zakon ¢. 159/1999 Sb., o
podnikani v oblasti cestovniho ruchu, v platném znéni. Tento pravni predpis také spada
do oblasti vetfejnopravni povahy, a to i pres skute¢nost, Ze méni obCansky zdkonik, tedy
pfedpis soukromopravni povahy. V Obcanském zdkoniku zakotvil institut cestovni smlou-
vy. Zabyva se problematikou cestovnich kancelafi a cestovnich agentur. Zdkon stanovuje
podminky pro ziskani koncesi k opravnéni podnikat v tomto oboru. Ddle stanovi povinnost
pojisténi zaruky, pokud subjekt neprokdze toto pojisténi, nemiiZe dostat koncesi (Hulva,

2006, s. 23).

Zakon ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského
avéru, v platném znéni. Pravni dprava stanovuje podminky sjedndvani spotiebitelského
uvéru a pozadavky na jeji obsah. Zakon ¢. 61/1997 Sb., o lihu, v platném znéni. Zakon se
zabyva otdzkou vyroby lihu, jeho skladovanim, dpravy, evidencnim systémem, jakoZ i
samotnym obéhem. Neméné dulezity je zakon €. 79/1997 Sb., o 1éCivech, v platném
znéni, ktery vysel v platnost z divodu zkvalitnéni bezpecnost a jakosti 1€kt. Cilem je pie-

devS§im prevence a tim 1 zabrdnéni vzniku Skod na zdravi spotiebitele. Zakon nestanovi jen
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podminky pro vyrobu a prodej 1éCiv, ale zabyva se kompletni problematikou 1éCiv, tedy od
vyzkumu, ptes kontrolovanou distribuci, az po zneSkodiovani 1éCiv. Jak uvadi Horova(
2006), zédkon hraje dllezitou preventivni roli z pozice toho, Ze neumoZnuje prodej 1€ki
osobdm mladsich 15 let. Dulezitou dlohu hraji zdkony, které uvadi do pohybu tzv. dozoro-
vé organy, v této kapitole se zmifnuji pouze o zdkonech, jako takovych, protoZe podrobné;j-
$1 pojednani uvadim v nasledujicich kapitolach. Jednd se zejména o zakon ¢. 64/1986 Sbh.,
o Ceské obchodni inspekei, v platném znéni. Tento zdkon upravuje postaveni a vymezu-
je kompetence Ceské obchodni inspekce, jakoZ i stanovi opravnéni jednotlivych pracovni-
ki pti provadéni kontroly. Déle sem patii zakon ¢.146/2002 Sb., o Statni zemédélské a
potravinaiské inspekci, v platném znéni, ktery opét upravuje postup organti Statni ze-
médélské a potravinaiské inspekce, jakoZto organu statniho dozoru nad zdravotni nezavad-
nosti, jakosti a fddnym oznacovanim potravin. Rad bych uvedl i zakon ¢&. 166/1999 Sb., o
veterinarni péci, v platném znéni. Tento zdkon chrani spottebitele vice, nez-li se miiZe
podle zavadéjictho znéni zdkona zdat. Zakon ma za hlavni cil, mimo jiné, predevsSim
ochranu lidi pfed nemocemi, které jsou pifenosné ze zvifat na clovéka. V minulosti vzpo-
mefime napf. na riznd virovd onemocnéni, zndme je pod pojmy jako praseci chtipka, pfi-
padné difve se vyskytujici ptadi chfipka. Stdtni veterindrni sprava Ceské republiky
v minulosti ménila mimoiddnd opatieni, aby nedoSlo k zavleCeni subtypu HS5NI( vyse

uvedend ptaéi chiipka) na tizemi Ceské republiky.

Jako zakon chranici naSi penéZenku, i pres rostouci ceny energii, lze oznacit zdkon
¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, v platném znéni. Tento zdkon zavadi pro lepsi
ochranu spotiebitell minimalni Gi¢innost spotiebici, které se mohou uvadét na trh, jakoz i
zpracovani technické dokumentace a oznaceni spotiebice vhodnou tabulkou s uvedenym
energetickym Stitkem. Zajimavym zdkonem, ktery jak zminuje Horovd (2006), ma vycho-
vavat spottebitele, je zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, v platném znéni. Zikon m¢l za
cil uvédomit konecného spotiebitele elektrozatizeni, Ze je potieba tiidit nejen papir, sklo a
plasty, ale 1 elektrozatizenti, jelikoZ jeho ekologicka likvidace je znacné financné ndrocnd a
nemtiZe byt ponechdna pouze na bedrech tuzemského vyrobce, v piipad¢ importu na bed-
rech dovozce. Zakon o odpadech obsahuje pravidla pro predchazeni vzniku odpadd, jakoz
i pro pro naklddani s odpady a nabadd k dodrzovani ochrany Zzivotniho prostiedi a sa-

motnou pisobnost organtll vefejné spravy.

Mezi vetejnopravni predpisy chranici spotiebitele na useku ,,potravin® patii zakon

110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a zméné a doplnéni nékterych
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souvisejicich zakoni. Zikon chrani spotfebitele jednak stanovenim urcitych povinnosti
podnikatelli, ktefi vyrdbi potraviny a tabdkové vyrobky a jednak upravou stidtniho dozoru
nad dodrZovéanim vySe uvedenych povinnosti podnikatelll. Snahou je ochrénit spotiebitele

pred vyrobou zdravotné zavadnych potravin a tabdkovych vyrobki (Svestka, 1999, s. 22).

V souvislosti s vyrobou potravin dale uvadim zakon 252//1997 Sb., o zemédélstvi,
v platném znéni. Udelem tohoto zdkona je vytvafeni podminek pro zajisténi schopnosti
ceského zeméd€lstvi zabezpecCit zakladni vyzivu obyvatel, potravinovou bezpecnost a po-
tiebné nepotravindiské suroviny, vytvafet pifedpoklady pro podporu mimoprodukénich
funkci zeméedélstvi, které prispivaji k ochrané slozek Zivotniho prostiedi jako ptdy, vody a
ovzdusi a k udrzovani osidlené a kulturni krajiny, stanovit povinnost ndhrady djmy pro
osoby poskozené prikdzanymi reZimy hospodareni vyplyvajicimi ze zdkonnych omezeni

(zékon €. 252/1997 Sb., §1, 1997).

Daéle bych zminil zakon 30/2006 Sb., o ekologickém zemédélstvi, v platném zné-
ni. Cilem zdkona je definovat zdsady hospodateni pfi péstovani tzv. biopotravin, biopro-
duktt na ekologickych farméch, oznaceni téchto vyrobki a jejich kontrola. Dalsi pravni
normou je zakon ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, v platném znéni, kdy
ochrana vinné révy, stanoveni vinaiskych oblasti, podminky vyroby, oznaCovani a prodeje
dala tento zdkon do pohybu. Nevinatfe jist€ potési zprava, o zdkonu €. 97/1996 Sb., o
ochrané chmele, v platném znéni, ktery upravuje ochranu jak samotného chmele, tak
jeho sadby, vymezuje chmelaiské oblasti, zjiSténi pravosti chmele a zamezeni jeho falSo-

vani pii dprave, jakosti a zdravotni nezdvadnosti (Hulva, 2006, s. 19).

1.2 Ostatni zakony obsahujici néktera ustanoveni o ochrané spotiebitele
Zékon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, v platném znéni.

Zékon €. 552/1992 Sb., o kontrole, v platném znéni.

Zakon €. 570/1991 Sb., o zivnostenskych ufadech, v platném znéni.

Zékon ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, v platném znéni.

Zakon €. 124/2002 Sb., o platebnim styku, v platném znéni.

Zéakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané¢ vetejného zdravi, v platném znéni.
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Zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajti, v platném znéni.

Zékon €. 91/1996 Sb., o krmivech, v platném znéni.

Zakon €. 22/1997 Sb., o puncovnictvi a zkouSeni drahych kovi, v platném znéni.
Zakon €. 477/2001 Sb., o obalech a zméné nékterych zdkont, v platném znéni.

Zékon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, v platném znéni.

Zakon €. 87/1995 Sb. o spofitelnich a dvérnich druZstvech, v platném znéni.

Zakon €. 92/1996 Sb., o odrtidach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, v platném znéni.

Vyse uvedeny vycet zdkonl obsahujici normy na ochranu spotiebitele je pouze
vyctem demonstrativnim, zdmérné€ jsem neroz§ifoval seznam zdkonl o dalsi pradvni normy
obsahujici napf. ustanoveni o dvérovych ¢i spottebnich druzstvech apod. Myslim si, Ze pro
ptehled obecného pravniho rdmce jsou vySe uvedené pradvni normy dostacujici. I pfes sku-
te¢nost, Ze se tato prace zabyva veifejnopravni ochranou spotiebitele, tedy jaké ma vefejna

sprava ukoly a funkce na tseku ochrany spotiebitele, povazuji za dualezité, pro uceleny

vvvvvv

1.3 Soukromopravni ochrana

Ze soukromopravnich predpist je jist€¢ nutné na prvnim misté uvést obcansky zdko-
nik, tedy zdkon ¢. 40/1964 Sb.,ve znéni zdkona ¢ 509/1991 Sb. Obclansky zdkonik,
v platném znéni, zajistuje soukromoprdvni ochranu spottebitelii, a to ve form& obecné
Upravy pravnich tkont, jakoZ mohou byt smlouvy, platnost ¢i neplatnost pravnich dkond,
piipadné riizné druhy odpovédnosti (Svestka, 1999, s. 26). Druhym dileZitym soukromo-
pravnim piedpisem je zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, v platném znéni, ktery
vstoupil v platnost 1. ledna 1992. ,,Jeho cdst upravuje mimo jiné ochranu podnikatelii, ale
také spotrebitelii pred nekalou souteZi — mezi jeji typické priklady patri klamavd reklama,
klamavé oznaceni zboZi a sluZeb, vyvoldni nebezpecné zdmeny zvldstni charakteristikou
nebo zvldstni jakosti...Ddle upravuje podnikatelské obchodni zdvazkové vztahy a postaveni

podnikateli.* (Horova, 2006, s. 63)
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I pres existenci obchodniho zdkoniku je obecnym pravnim piedpisem soukromého
prava obcCansky zakonik, ktery pfedstavuje nejvyznamnéjsi zvlastni piedpis k obcanskému
zdkoniku. DileZité pro spotiebitele je védét, na které stran€ stoji, tedy zda bude postupovat
podle obcanského nebo podle obchodniho zdkoniku. Obecné lze uvést pravidlo, Ze je-li
alespoil jedna smluvni strana nepodnikatelem, fidi se uzavirané smlouvy pravni dpravou
obc¢anského zakoniku. To neplati pouze v piipadé, Ze se smluvni strany vyslovné dohodly
na pouZiti obchodniho zékoniku, pfipadné, Ze uzaviraji smlouvu, ktera je upravena pouze
v obchodnim zdkoniku. A¢ se na prvni pohled mize zdat bezptedmétné, zda spotiebitel
uzavie napf. kupni smlouvu podle ob¢anského nebo obchodniho zdkoniku, je nutné si uveé-
domit, Ze po uzavieni nevhodné varianty mohou nastalé disledky vazné ohrozit postaveni

spotiebitele, a tim 1 jeho ochranu.
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2  LEGISLATIVA EVROPSKE UNIE NA USEKU OCHRANY
SPOTREBITELE

Problematiku ochrany spotiebitele v pravu Evropské unie musim rozdélit pro lepsi
pochopeni niZe uvedené problematiky na droven prava primarniho a droven prava sekun-

darniho.

Primarni pravo stdlo pfi vzniku Evropského spolecenstvi . Historie Evropské unie
za¢ind v roce 1951, kdy Némecko, Itdlie, Belgie, Francie, Nizozemi a Lucembursko pode-
psaly v Patizi Smlouvu o zfizeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli (ESUO). VySe uve-
dené staty se zavazaly, Ze budou spole¢né postupovat pro kliCovy rozvoj odvétvi téZby uhli
a vyroby oceli. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze se dohody, zakotvené v PafiZi, dafilo napliio-
vat, z ¢ehoz pramenil i vzristajici uzitek a prospéch ¢lenskych statl, dohodly se tyto staty
v roce 1957 na vzniku Evropského hospodarského spolecenstvi (EHS) a rovnéz Evropskeé-
ho spoleCenstvi pro atomovou energii (EUROATOM). Smlouvy o zfizeni EHS a
EUROATOMU byly podepsany 25. biezna 1957 v Rimé. Tyto smlouvy byly opét ve pro-
speéch rozvoje a prosperity jednotlivych stati déle rozsifovany a dopliiovany. Jednotny Ev-
ropsky akt byl podepsan v unoru 1986 a tzv. Maastrichtska smlouva, tedy smlouva o Ev-

ropské unii, byla podepsdna v tnoru 1992. V fijnu 1997 pfibyla Amsterdamskd smlouva a

v prosinci 2000 byla podepsana smlouva s Nice (Horov4, 2006, s. 63).

Lisabonskd smlouva, kterd vstoupila v platnost dne 1. prosince 2009 a zajistuje
Evropské unii moderni instituce a optimalizované pracovni postupy, zaradila politiku
ochrany spotiebitele do sdilenych pravomoci EU. ,,Smlouva prizndvd ochrané spotiebitele
priirezovy vyznam; pozZadavky vyplyvajici z ochrany spotrebitele tak budou brdny v vivahu

pri vymezovdni a provddeni jinych politik a ¢innosti EU. “ (Euroskop, © 2005-2012)

VySe uvedené smlouvy jsou normami mezindrodniho prava vetfejného a meziné-
rodni smlouvy ve smyslu &ldnku 10 Ustavy, kterymi &lenské stity Evropskych spoledenstvi
umoznily subjektivitu Spolecenstvi. Diky témto smlouvdm bylo moZné vytvofit tzv. orga-
ny SpoleCenstvi a stanovit jim kompetence. VySe uvedené smlouvy rovnéZ piedstavuji
jakysi zdklad materidlni normy, kterd stanovi statiim zdkladni povinnost sméfovat ve Spo-
lecenstvi nejen k harmonickému souZiti, ale zejména k dosazeni cilii, které si Spolecenstvi

ptedsevzalo (Hulva, 2006, s. 30).

O piinosu pro spotiebitele z podepsani vyse uvedenych smluv se rozepisuji niZe.

Zajimavosti je, Ze 1 pres skuteCnost, Ze se pojem spotiebitel vyskytuje v primarnim pravu
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napt. v Cl. 33 odst. 1 pism. e, €l. 34 odst. 2, v ¢l. 81 odst. 3 a v ¢l. 153 ES, ani jedno kon-

krétni ustanoveni nedefinuje slovo spotiebitel (Tichy, 20009, s. 5).

Konkrétni prava a povinnosti jsou vSak stanoveny normami sekunddrniho priva.
Tedy prava tvoreného organy Spolecenstvi. Sekundarni pravo je tvoreno nafizenimi, resp.
zédvaznymi akty normativni povahy, které zavazuje piimo jak Clenské stéty, tak i vnit-
rostatni subjekty. Déle je tvofeno smérnicemi, které nemaji zdvaznost obecnou, ale zavazu-
Ji jen dotcené subjekty, jimZ je smérnice adresovana. Doporuceni a stanoviska nejsou prav-
nimi akty a nejsou tedy pradvné zdvaznd. Aspekty ochrany spotiebitele, které jsou upraveny
v sekundarnim pravu jsou systematicky tfidény do né€kolika kategorii, z nich zdkladni jsou

tyto:

* ochrana zdravi a bezpeCnosti spotiebitele — obsahuje smérnici €. 85/374/EHS o odpovéd-
nosti za vyrobek. V naSem ceském pridvnim fddu byla implementovdna zdkonem ¢.
59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku, v platném znéni.. Dale
smérnice €. 92/59 EHS o vSeobecné bezpecnosti vyrobku byla u nds implementovana za-

konem ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobku, v platném znéni..

* ochrana hospodaiskych z4jmu spottebitelli, podpora informovanosti a vychovy spotiebi-
tele — tato kategorie obsahuje mimo jiné smérnici ¢. 84/450/EHS o klamavé reklam¢, u nés
implementovdana do obchodniho zdkoniku. Dalsi dileZitou smérnici je smérnice C.
85/577/EHS o ochrané spotiebitele pii smlouvich sjednavanych mimo obchodni provo-
zovnu. Tato smérnice, ktera byla implementovéana do naSeho obcanského zakoniku, se stala

velmi vyuZivanym institutem pro ochranu spotiebitele (Hulva, 2006, s. 31).

,Tato ustanoveni maji vii¢i obecné uprave smluv z obcanského zdkoniku povahu
zvldstnich ustanoveni. Na vSechny typy téchto smluv (adhezni smlouvy, smlouvy sjedndvané
mimo provozovau a smlouvy sjedndvané na ddlku) se vztahuje poZadavek, podle kterého se
smluvni ujedndni nemohou odchylit od zdkona v neprospéch spotrebitele a spotiebitel se
nemiiZe vzddt prav, kterd mu zdkon poskytuje nebo jinak zhorsit své postaveni.*“(Pipkova,

2005)

Obdobnou ochranu pfinesla smérnice ¢. 97/7/ES o ochrané spottebitele v ptipadé
smluv uzavienych na dilku. Tato smérnice implementovdna do ¢eského pravniho tadu,
konkrétn¢ do obcanského zdkoniku ukotvila pravo spotiebitele odstoupit od jakékoli
smlouvy, kterou spotiebitel uzaviel pomoci tzv. ddlkového piistupu (napf. telefonicky,

popt. mailem) Podlé této smérnice musi byt spotiebiteli poskytnuta lhiita, a to alespoii
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sedmi pracovnich dnii (naSe zdkony uklddaji 14 denni lhitu), v rdmci které miiZe bez sank-
ci a bez uvedeni diivodu od ptevzeti zboZi od smlouvy odstoupit (Smérnice ¢. 97/7/ES,

1990).

Jedina platba, kterd muze byt po spottebiteli poZadovana, je za skutecné vynalozZe-
né naklady, které vznikly druhé strané pouze v souvislosti s vrdcenim zbozi. DalSi vycet
norem sekundarniho prava neuvadim, protoze si mysli, Ze pro ziskani obecného piehledu o
ochrané spotiebitele pomoci prava sekundéarniho je vySe uvedeny pocet smérnic postacuji-

s

Cl.

V nésledujicim textu se vracim k mysSlence ochrany spottebitele v Evropské unii
pomoci legislativy. Jak uvadi Lubos Tichy:,,Evropskd spolecenstvi byla ve svych pocdtcich
naprosto jednoznacné orientovdana ekonomicky. Jejich instituciondlni a prdvni charakter
byl orientovdn primdrné na ekonomické hodnoty, na vyrobce, kterym mél zajistit efektiv-
nejsi a vetsi distribucni prostory, kvalitnéjsi produkci a dalsi. Evropsky obcan byl v prvé
radeé homo economicus. Integracni chdpdni smlouvy bylo jednoznacné orientovdno na spo-
lecny trh. Spolecny trh znamenal trZniho obcana orientovaného na ekonomické hodnoty,
ktery se mél v téchto podminkdch lépe prosadit. Produktivisticky koncept Evropskych spo-
lecenstvi byl tak v prvni fdzi do jisté miry prekondn industridlni (hospoddrskou) politikou, i

kdyZ i ta byla zjevné orientovdna proti blahu spotrebitele.” (Tichy, 2001)

2.1 Podrobnéjsi pi‘ehled

Evropska spolecenstvi se ve svych pocatcich opravdu problematikou spotiebitele
moc nezabyvala. Naptiklad vySe uvedené fimské smlouvy z roku 1957 se viibec nezmitiuji
o ochrané spotiebitele, hovoii pouze o vytvoreni spolecného trhu, ktery ma byt zaloZen na
celni unii. Realizovand mysSlenka, kterd méla zacit chrénit spottebitele, se zrodila az zave-
denim celn{ unie v poloviné roku 1968. Po zavedeni celni unie se stalo zfejmé, Ze spolecny
trh mtze fungovat pouze tehdy, bude-li spottebitel nakupovat i v jinych zemich nez ve své
vlastni. Spotiebitel pro takovy ndkup musi projevit nejen zdjem, ale hlavné odvahu (Horo-
va, 2006, s. 65). JelikoZ svoboda pohybu zboZi, svoboda volného pohybu osob, jakoZz i
sluZzeb a kapitdlu se vztahovaly na ur¢ovani podminek hlavné vyroby a distribuce, bylo
ziejmé, Ze se zamé&iuji spiSe na vyrobce, obchodniky, importéry a poskytovatele sluzeb,
piipadné zaméstnance téchto subjektli. Takto chdpany plvodni scéndt Evropskych spole-

Censtvi se tak zacal dostaval stile do vétSiho rozporu s poZzadovanym chapdnim role spo-
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ttebitele a zejména jeho ochrany. A to jak ochrany v jednotlivych ¢lenskych statech, a to i
ochrany pod vlivem celosvétového trendu v této oblasti. (Tichy, 2009, s. 5)

Pro samotny rozvoj spotiebitelské politiky v ES byly dileZité néasledujici etapy:
Prvni etapa ochrany spotfebitele zacala v roce 1972 v Patizi. Na tehdejSim zasedani Evrop-
ského summitu bylo konstatovdno, Ze zlepSovéani Zivotnich podminek v sobé zahrnuje jak
ochranu zdravi a bezpecnosti spotiebitelll, tak i ochranu jejich ekonomickych zajmi. Tento
summit se tak stal jakymsi vychodiskem mySlenky Spolecenstvi, zamétujictho se na
ochranu zdjmu spotiebitele. V roce 1975 vedl program Komise k vydani celého souboru
smérnic, které mély za cil zlepSeni podminek ochrany spotfebitele. Komise pfinesla tzv.
,Katalog prav spotiebitele®, ktery byl postupné¢ modifikovdna a pfenesen do jednotlivych
smérnic, ¢imZ posléze i implementovdn ¢lenskymi staty do jejich pravnich fadi. Komise
tehdy pfiSla s mySlenkou vytvofit programy v nichZ zakotvila podminky uskutechovani
tzv. péti zakladnich prav spotiebitele. Tento soubor predstavoval pravo na ochranu
zdravi a bezpecnosti spotiebitele, pravo na ochranu ekonomickych zajmu spottebitele, pra-
vo na nahradu utrpéné Skody, pravo na vzdélani, informace, vyuku a pravo na fadny pro-

ces, ktery by mél byt zarukou efektivniho prosazovani jeho prav (Tichy, 2001).

Dalsim dtlezitym krokem byla formulace Spotiebitelské politiky. Evropské spo-
leCenstvi tuto frazi pouZzilo poprvé v roce 1976, tedy rok po té, co schvélila Rada ministra
pet zdkladnich prav a svobod. Spotiebitelskou politiku tehdy ES formulovalo nésledovné:
Sjednocenim ochrany umoZnit, aby spotiebitel plisobil na jednotném trhu jako faktor trzni
rovnovdhy. Samotné pojeti ochrany spotiebitele v Evropské unii vychazi ze situace, kdy je
chranén slabsi subjekt smluvni strany, v tomto piipad¢ je slabsim subjektem spotiebitel,
ktery je chranén pred siln¢jSim podnikatelem. ProtoZe podnikatel je bran jako profesiondl,
ktery se orientuje nejen v oboru zboZi, ¢i sluzeb, které uvadi na trh, popf. je jejich distribu-
torem, ale ktery se profesiondlné orientuje i v zaplavé dalSich pravnich a obchodnich vzta-
zich, které mohou souviset s financnimi sluzbami, pradvnimi znalostmi marketingu, pod-
minkami zaruky a dalSi problematikou vyplyvajici z povahy nabizeného zboZzi a sluzeb.
Postaveni spotiebitele se totiz, v zaplavé novinek nabizenych na trhu, stale vice nevyhodné
prohlubuje a samotny vznik spolecného trhu tohle nevyhodné prohloubeni jesté¢ umocnuje.
K prohlubovani vedou komplikované pravni problémy a hlavné problémy z vychazejici
z rozdilnych jazykl. Zamezeni negativniho prohlubovani by méla vétsi podpora informo-
vanosti spotiebitele o jeho pravech, ovSem i povinnostech. Tato informovanost by méla

jednak vyrovndvat propast nerovného postaveni profesiondlniho podnikatele a tzv. laika
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spottebitele a jednak vznést vetsi divéru spotiebitele pro nakupovéni. DileZitou roli zde
sehrava také sekundarni pravo, které implementuje ochranu do pravnich norem clenskych
statli, protoZe je nezbytné nutné, aby spotfebitel mohl ocekdvat stejnou zdkladni droven
jeho ochrany ve vSech ¢lenskych zemich. Bez splnéni tohoto oCekdvéni, by se spotiebitel
jen velmi slozité orientoval v pravné odliSnych prostiedich jednotlivych ¢lenskych statl a
nebyl by ochoten tolik vyuZzivat vyhod, které plynou z fungovani jednotného trhu bez hra-
nic. Nenaplnénim této myslenky by hrozilo, Ze trh by se rozdilnou zédkladni tpravou
ochrany spotiebitele rozdélil a spotiebitel by nakupoval pouze v té ¢4sti trhu, kterd by mu
umoziovala spravedlivé branit své zdjmy, coZ by pro zbytek trhu znamenalo urcitou pie-

kéazku obchodu (Horova, 2006, s. 28).

Dalsim velkym pfinosem v oblasti ochrany spotiebitele v rdmci legislativy EU byla
Judikatura Evropského soudniho dvora (dile uvadén jako ESD). ESD je instituce jejimz
cilem se zajistuje dodrzovani prava pti vykladu a ptfi provadéni jednotlivych ustanoveni
komunitarniho prava. ESD dohlizi nad jednotnosti vykladu a aplikace ve vSech ¢lenskych
stitech, jakoZz 1 nad tim, aby tento vyklad odpovidal duchu Evropskych spolecenstvi a ev-
ropské integrace. Judikatura ESD, kterd svymi vyroky jednoznac¢né ovlivnila zpiisob ja-
kym je chdpdna ochrana spotiebitele, nacez spotfebitelim prohloubila jednotliva prava a
vyjasnila spotiebiteli jeho postaveni na trhu. Jak uvadi v publikaci Pojem spotiebitele jako
smluvni strany v evropském a ¢eském pravu Lubo§ Tichy: ,,Vyznamnou judikaturu miiZe-
me delit podle teZiste a vyznamu jednotlivych rozhodnuti do nékolika skupin. Velmi vy-

znamnou skupinu predstavuji rozsudky v oblasti volného pohybu zboZi a sluzeb. V této ob-

lasti je cinnost Evropského soudniho dvora nejcastéjsi.* (Tichy, 2009, s. 4)

Mezi nejvyznamngjSim rozhodnuti Evropského soudniho dvora patfi rozsudek ve
véci Cassis de Dijon ze dne 20.2.1979, ktery zakazuje v ramci volného pohybu zboZi mezi
jednotlivymi Clenskymi stity EU vesSkerd opatieni, kterd jsou zaméfend proti dovozu,
zejména takova opatfeni, kterd maji za svij cil diskriminaci dovdZeného zbozi vii¢i doméci
produkeci a jeho znevyhodnéni ¢i dokonce vylouceni z trhu. V tomto ptipadé byl feSen spor
o to, zda pod tento zdkaz spadaji i opatieni, majici za svij prvotni cil napt. ochranu zdravi
obyvatel nebo ochranu spotiebitele, coZ neni ve smyslu tvofeni pfekdzek pro dovazené
zbozi prvotni cil. ESD rozhodl vtom smyslu, ze podobné piekazky, které vyplyvaji
z nesouladu pravnich fadl jednotlivych statl a tykaji se uvddéni danych vyrobkil na trh,
jsou ptipustné, pokud jsou nutné k zajiSténi vyznamnych tzv. "kategorickych pozZadav-

k' - tj. potieb danové kontroly, ochrany vefejného zdravi, poctivosti obchodniho styku,
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ochrany spotiebitele apod., nelze-li téhoz vysledku dosdhnout jinak (Euroskop©, 2005-
2012).

Druhou oblasti jsou rozhodnuti z oblasti smluvniho prava, kde lze zminit napf.
rozsudek soudu v pifipad€ Dillenkofer a ostatni versus Spolkova republika Némecko.
Predmétem sporu byla odpovédnost clenskych statdi za nezavedeni smérnice Rady
90/314/EHS o soubornych sluzbach pro cestovani, pobyty a zdjezdy. Spor byl veden o tom,
Ze Zalobci si koupili komplexni dovolenou. Po platebni neschopnosti dvou agentur v roce
1993, ptes které si rezervovali své dovolené, se bud’ nedostali viibec do cile uréeni nebo se
vrétili z dovolené na své vlastni naklady. Zalobci tvrdili, Ze kdyby ¢lanek 7 Smérnice byl
zaveden do némeckych zdkonl v pfedepsaném terminu, to jest k 31. prosinci 1992, byli by
byvali chranéni proti platebni neschopnosti agentur, od kterych si koupili své komplexni
cesty. Soud rozhodl, Ze opomenuti pfijmout opatieni pro zavedeni smérnice tak, aby bylo
dosazeno vysledku v predepsaném terminu, vytvaii vdzné poruSeni prava Spolecenstvi.
Poruseni prava pak néasledné vyvolava pravni narok jednotlivca, ktefi utrpéli Skodu, na jeji

nahradu (Rozsudek ESD, C-178/94, C-179/94, C-188/94 a C-190/94, 1994).

Treti skupinu zmitiuje Hulva (2006), jako oblast ochrany spotiebitele jako obéti,
tedy rozhodnuti zaklddajici odpovédnost za Skodu. Pro ptiklad uvddim rozsudky ve Fran-
cesconi ze dne 4.¢ervence 1989 (Rozsudek, SbSD 2087, 1989), ve véci Spolkové republi-
ky Némecka proti Rad¢ a ve sporu Komise proti Velké Britanii ze dne 9. srpna.1994 ( Roz-
sudek, SbSD, 1-3681, 1994).

Ctvrta skupina rozsudki ESD se tyée oznacovani zboZi, kde ESD konstatoval,Ze pfi
posuzovani, zda dané oznaceni, zndmky nebo vyrok reklamy je schopny klamat,se musi
brit v dvahu pravdépodobné ofekavani primérné informovaného, pozorného
a rozumného prumérného spotiebitele. Dokonce nenf ani zapotiebi pofizovat znalecké po-
sudky &i sociologické vyzkumy spotiebitelti. V Ceské republice tento judikdt pouzil Nej-
vySsi spravni soud v Brné, konkrétné v odiivodnéni rozhodnuti o kasa¢ni stiZnosti zZalobce,
kterym byl Rozhodéi soud Ceské republiky a Zalovaného, coz byl Utad primyslového

vlastnictvi, ve véci zamitnuti piihlaS8ky ochranné zndmky zobrazeného prvku, tvoreného

! Zaloba o ndhradu $kody, kterou podle Zalobcti zavinila nedbalost Komise. Tato nedbalost spodivala
v nedostatecném dozoru nad trhem s vinem, jelikoZ se na trhu zacala objevovat levnéjsi panovand vina s
piimési metanolu.
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vyobrazenim Spravedlnosti v podobé Zenské postavy v fize s paskou ptes oci,kterd drzi v
pravé ruce meC a v levé miskové vahy. V tomto piipad¢ soud zamitl kasacni stiznost a
v oditvodnéni uvedl ochranu spotiebitele z diivodu vyvoldni moZzného dojmu, Ze Rozhod-
&tho soudu Ceské republiky, ktery vznikl z iniciativy soukromych osob, je instituce zalo-

Zend stitem a vykondva statni moc. (Rozsudek, NSS 13/09, 2009)

Pétou a posledni skupinou judikatu ESD jsou rozhodnuti v oblasti ochrany
spotiebitele v mezindrodnim pravu procesnim. Piikladem miiZe byt rozhodnuti ESD ve
véci Benincasa, kdy ESD rozhodl, Ze ochrana spotiebiteli ndlezi v piipad¢€, Ze spotiebitel
uzaviel smlouvu nezdvisle na jakékoli obchodni ¢i profesni aktivité (Euroskop © 2005-

2012).

Dalsi pravni zdklad pfinosny pro ochranu spotiebitele v Evropské unii, pfisel
vroce 1987 pfijetim zdkona o jednotném trhu. Horova (2004) zmifuje v souvislosti
s pfijetim zdkona o jednotném trhu ¢ldnek 100a, ktery stanovi, Ze samotnd legislativni
pfiprava o jednotném trhu jiZz vyZaduje ochranu spotiebitele na vysoké drovni. Ke
zminénému c¢lanku 100a dodavd Knoblochova: ,,PrestoZe Jednotny evropsky akt rozsiril
politiky Spolecenstvi o nové oblasti, jako jsou socidlni politika, regiondlni politika nebo
politika na ochranu Zivotniho prostredi, spotrebitelskd politika se v ném jesté neobjevuje.
Jako samostatnou politiku zavedla ochranu spotrebitele ai Maastrichtskd smlouva, kterd
pro ni v ¢l. 129a (dnes ¢l. 153) poloZila nezbytny prdvni zdklad a pojala ji za
plnohodnotnou komunitdrni politiku. V clanku bylo stanoveno, Ze SpolecCenstvi musi
prispivat k posilovdani ochrany spotrebitele. Jeho zakotveni vedlo k dalsimu rozmachu

regulace, ktery se projevil v prijeti mnoha novych opatieni.*“(Knoblochova, 2006)

Dale Horova zminuje rok 1989, kdy Evropska komise svym rozhodnutim zfidila
ufad pro spotiebitelskou politiku, pii Generdlnim teditelstvi XI pro Zivotni prostiedi,
ochranu spotfebitele a nukledrni bezpecnost. Dle Horové mél tento ufad zpocatku jen
velmi mélo pracovnikii a vyznaCoval se malym rozpoctem. Jeho hlavnim cilem bylo
bojovat o ochranu zdjmil spotfebitele proti mnohem vétSim a mocn€j$Sim generdlnim
reditelstvim. Béhem nésledujicich let se ufad transformoval do Generdlniho teditelstvi —
Spottebitelskd politika a ochrana zdravi spotiebitele. V souCasné dobé je tento institut
nadidn nejvyssi pravomoci v otdzkdch ochrany spotiebitele ve svété. Vice se o ufadu
nerozepisuji, protoZe rozbor instituci plisobicich na ochranu spotiebitele neni prvotni cil

této kapitoly.
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V disledku rozvoje primdrniho prava na prelomu let 80. a 90. minulého stoleti se
dafi zakotvit koncepci spotiebitelské politiky do oblasti primdrniho prava. V samotné
legislativni Cinnosti tedy dochdzi k rozvoji uZ nejen prava sekundarniho, nybrz 1 k
vyznamnému rozvoji prava primarniho. Spotifebitelska politika se dostdva do popiedi jako
soucdst primarniho prava, a to ndvaznosti na novelizaci zakladaci smlouvy ES Jednotnym
evropskym aktem a Maastrichtskou smlouvou, coz mélo zna¢ny piinos pro spotiebitele.
Podpisem Maastrichtské smlouvy dochédzi ke zlepSeni pohledu na problematiku
spotiebitelské ochrany a na pravni tpravu ochrany spotifebitele v primarnim pravu (Tichy,

2009, s. 5).

woucdsti ¢l. 3 se stal zdvazek Spolecenstvi spocivajici v prispévku k posileni
ochrany spotrebitele (cl. 3 pism. s, nyni t). Ddle byla v cdsti treti (politiky Spolecenstvi)
upravena hlava XI. (ochrana spotrebitele). Podle této hlavy (viz tehdejsi ¢l. 129a odst.3,
nyni ¢l. 159 SES) bylo umoznéno clenskému stdtu zachovdvat ¢i zavddet prisnéjsi ochrannd
opatreni, a to za predpokladu, Ze takovdto opatieni jsou slucitelnd s ES.* (Tichy, 20009, s.
5)

2.1.1 Strategie spotiebitelské politiky

Spotiebitelska politika EU byla vyjadfovana v ramci tfiletych akénich plant. Prvni
akéni plan se uskutecnil v roce 1990 a posledni akéni plan vyprSel na konci roku 2001.
Strategie spotiebitelské politiky byla zaméfena na ochranu spotiebitele, bezpecnost potra-
vin a ochranu vetejného zdravi. Tyto tfi uzce svdzané oblasti se zamétovaly na fakt, aby
zajmy spottebitelll plnily nejdulezitéjsi dlohu, kterd méla pomoci pti rozvoji politiky EU.
Obdobi let po roce 2000 ptineslo novou strategii spotiebitelské politiky v ramci Evropské

unie. Pii tvorbé této nové strategie bylo dle Horové vzato v ivahu pét hlavnich faktort.

Ve s

Prvnim a nejdllezitéjsim faktorem bylo zavedeni eura, které mélo za tkol odstranit
psychologickou piekdzku spotiebitele pti preshranicnim nakupu vyrobkii a sluZeb. Zave-
deni eura mélo dalsi pozitivni vliv, protoZe odstranilo porovnavani cen.

Druhou oblasti uvadi technologické, hospodaiské a socidlni zmény, do kterych patii

stdle vetsi mira pfipojeni domécnosti k internetu, vetsi ochota spotiebitell nakupovat

v elektronickych obchodech a riist sektoru sluzeb ve spotiebitelskych vzorcich.

Tietim faktorem je vnitfni trh a vyuziti jeho pfinosu. Pfeshrani¢ni obchod se na

zéklad€ vSech dostupnych zmén pro ndkup velmi zjednodusil. Piekdzkami se staly pouze
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rozdilné ceny zboZi a sluZeb u stejného produktu v jednotlivych ¢lenskych zemich. Za dalsi
prekazku lze uvést nedostateCnou informovanost spottebitele, ktery ma nedtvéru v ndkupu

za hranicemi z obavy rozdilné pravni Upravy ochrany spottebitele v jednotlivych zemich.

Ctvrtym faktorem je piijeti Bilé knihy o spravé vécich vefejnych, které je souddsti
reformy vefejné spravy, kterd smétuje ke zlepSeni kvality, G€innosti a jednoduchosti regu-

latornich aktt a lepsi zapojeni spole¢nosti do rozhodovacich procest EU.

Poslednim, patym faktorem, ktery musel byt vzat v uvahu, bylo pfipravované rozsi-
feni EU. Horova uvadi, Ze samotné rozsiteni EU totiZ vede k nartstajicim rozdilim mezi
jednotlivymi pravnimi pedpisy dotéenych stiti. Ukolem EU se tedy stalo splnit opravnéna
ocekavani novych Clenti a zaroven zlepsit troven ochrany spotiebitele v oblasti bezpecnos-

ti a zdkonnych a ekonomickych prav spotiebitelti. (Horov4, 2006, s. 28)

Vroce 2002 ptijala Evropskd komise strategii na ochranu spotiebitele, kterou
transformovala do pétiletého obdobi, tedy od zacatku roku 2002 aZ do konce roku 2006.

Soucasti této strategie byla ochrana spotiebitele smétovana do tif kliCovych oblasti:

- prvni oblasti byla vySsi spolecenska troven ochrany spotiebitele. Cilem byla harmoniza-
ce prostiednictvim nejvhodnéjSich legislativnich norem (rdmec smérnic, standardii best
practices). Zasahovala oblast technickych pozadavkd na vyrobky a odpovédnost vyrobcii
za Skody zpiisobené vadnymi vyrobky. Tato oblast zahrnuje krom¢é uvedené bezpecnosti
zboZi rovnéz takové ekonomické a pravni zdjmy, které umozni spotiebitellim nakupovat
vyrobky a sluzby s divérou kdekoli v EU a jakymkoli zplisobem. Hlavni iniciativy feSené
v ramci této oblasti, byly shrnuty do tzv. Zelené knihy o ochrané spotiebitele a bezpecnosti

sluzeb v EU.

- druhd oblast obsahuje efektivni vymahatelnost pravidel ochrany spotiebitele, kdy hlav-
nim cilem je pfesvédCeni, Ze neexistuje dobry zdkon bez toho, Ze by nebylo mozno jej vy-
moci. Prioritni oblasti je rozvoj administrativni spolupriace a rozvoj ochrannych mecha-

nismu pro spotiebitele mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty.

- tieti oblasti je aktivni ucast spotiebitelskych organizaci pii tvorbé politiky Evropského
spoleCenstvi, tykajici se oblasti ochrany spottebitele. Myslenkou je proniknuti spotiebitel-
skych organizaci do politik EU. OvSem aby byla politika ochrany spotiebitele efektivni,
musi sami spotiebitelé mit pfilezitost prispivat k rozvoji této politiky, kterd je na kazdém
kroku jejich spotiebitelského Zivota ovliviiuje. Spotiebitelé, zejména jejich reprezentanti,

by méli mit kapacitu a zdroje k podpote jejich zajmu a k aktivni Gcasti pii vytvareni politi-
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ky EU a moZnosti vytvéret vzdélavaci projekty a projekty na rozsifovani jejich pasobeni

( Zahradnik, 2005).

, Vysoky standard ochrany spotrebitele neni jen véci zdkonii a jejich vymdhdni.
Obcanské spotrebitelské organizace jsou povaZovdny za partnera orgdnii EU a maji své
misto v jejim hospoddrském a socidlnim vyboru. V clenskych stdtech maji spotiebitelské
organizace, spliujici urcitd kritéria reprezentativnosti, pravo hdjit prdva spotrebiteli pred
sprdavnimi orgdny i u soudu. Jsou oprdvnény vyjadirovat se k otdzkdm vlddni i evropské
spotrebitelské politiky, pripominkuji prislusné zdkony. Jejich sila, opiend o rozsdhlou clen-
skou zdkladnu a o spoluprdci s renomovanymi prdvniky, vytvdri trvaly tlak na kvalitu a

obezretnost vsech dodavatelii zboZi a sluZeb. (Horova, 2006, s. 29)

V roce 2005 prijala Evropskéd komise strategii ochrany zdravi a spottebitele a navrh
pro rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady EU, jeZ vytvafi komunitarni program pro
ochranu zdravi a spotfebiteli na obdobi 2007-2013. Tato strategie vyrastd na dvou dosa-
vadnich programech, oblasti vefejného zdravi a oblasti ochrany spotiebitelll, s cilem tyto
oblasti déle rozvijet. Jelikoz zdravi a spotiebitelské zdjmy spocCivaji v centru kazdodenni
pozornosti ob¢and, pfichdzi tato novd strategie, a k ni i navrZzeny program, s myslenkou
povysit tyto oblasti mezi prioritni aktivity EU a vytvofit sadu konkrétnich akci, které sou-
viseji nejen se spotiebitelskymi zajmy, ale i zajmy obCanskymi. Mezi konkrétni akce, které
mohou byt v rdmci programu provadény patii napiiklad informacni kampané, které chrani
spotiebitele napt. v oblasti uzivani tabdku ¢i informacni kampané, chranici ob¢anské zajmy

pfi pfedchdzeni a hrozbé HIV/AIDS.

Samotnd konsolidace ob¢anskych z4jmil na tseku zdravotnictvi a zdjmil spotiebi-
telskych chce zalozit Evropska komise synergii, tedy spoluprici a spole¢né ptsobeni, kdy
vysledek ma byt vétsi nez soucet jednotlivych zajmi, kdy by tyto zadjmy pusobily rozdéle-
n¢. JelikoZ se Smlouvy o ES vzdjemné piekryvaji v oblastech podpory ochrany zdravi, v
oblastech bezpecnosti, informaci a vzdé€lavani, tak jejich vyuZzitim v jeden celek se nésled-
n¢ vytvéii jednak vétsi politickd soudrZznost, jednak se otevird i moznost, z ekonomického
hlediska, vyuZivat Uspory z rozsahu, ¢imz lze zvysit dalsi viditelnost aktivit a dale rozSifo-
vat a posilovat dkony, které jsou s t€émito aktivitami spojené. Cile z obou oblasti byly ana-
lyzovény, nasledn¢ byly dohromady slouceny tzv. ,,spole¢né cile* z obou oblasti, a vyme-
zeny ,specifické cile z jednotlivych oblasti zdravi a ochrany spottebitele, které neSly

sloucit pod cile spolecné.
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Spolecné cile:

- ,,Chrdnit obcany pred riziky a hrozbami, jimZ nemohou Celit jednotlivci a které nemohou

byt efektivneé minimalizovdany

Jednotlivymi clenskymi stdty;

- Zvysit schopnost obcaniut pri prijimdni lepsich rozhodnuti ohledné ochrany jejich zdravi a
spotrebitelskych zdjmii;

- Zabudovat principy ochrany spotrebitele do vsSech politik EU.

- Vedle toho jsou formulovdny i specifické cile pro kaZdou oblast zvldst* (Zahradnik,

2005).

Spolecné cile se zamétuji na zlepSeni informaci, posileni role evropskych organiza-
ci zdravi a spotfebitell, dalsi rozvoj konzultacnich mechanismi. Akce se rovnéz zaméii na

zesileni dopadt politiky zdravi a spotiebitele v dal§ich souvisejicich oblastech.

Specifické cile:

Zdravi

- Chranit obCany proti zdravotnim hrozbam;

- Podpotit politiky vedouci ke zdravejSimu zplisobu Zivota;

- Prispét k redukci Sifeni a negativnich dopadi chorob a onemocnéni v EU;

- Prispét k rozvoji efektivnéjSich a a¢innéjSich zdravotnich systémd;

- Podporovat cile zajist'ujici adekvatni informace a analyzy tykajici se zdravi (Zahradnik,
2005).

Spotiebitelé

- Zajistit vysokou spolecnou troven ochrany pro vSechny zdkazniky v EU — bez ohledu na
to, kde Z7iji, cestuji, nakupuji — pred riziky a hrozbami jejich bezpecnostnich a ekonomic-
kych zajmi;

- Zvysit kapacitu zdkaznikd v tom smyslu, aby si byli schopni obhajovat své vlastni zajmy

(heslo: ,,bud’ silny a pomoz si sdm*).

»Specifické cile v oblasti ochrany spotrebitele novy program konsoliduje a rozsiru-

Je aktivity existujictho programu, se specidlnim durazem na konsolidaci prdvniho zajisteni
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vytvoreného v rdmci stdvajici strategie a dokonceni prehledu acquis. Program rovnéZ vy-
znamné rozsSiruje cinnosti EU v oblasti rozvoje znalosti a ditkazové zdkladny, zesileni spo-
luprdce, spotiebitelského vzdeéldavdani a budovadni kapacit pro spotrebitelské organizace.

( Zahradnik, 2005)

Jako posledni bod této kapitoly bych zde rad uvedl Sdéleni Komise Evropskému
parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regi-
onii ze dne 13. dubna 2011, které uvadim jako dikaz toho, Ze problematika ochrany spo-
tiebitele na legislativni drovni EU, se nezastavila na ur€itém stupni vyvoje, ale je stale Zi-
vym organizmem a ochrana spotiebitele se tak potfdd drZzi v poptedi zdjmu predstavitelil
jednotlivych instituci EU. V tomto sdéleni vyzvedla komise k podniceni hospodéiského
rustu a posileni divéry obfand dvandct ndstrojii. Zaroven navrhuje, aby EU do konce roku
2012 pftijala u kazdého z dvanécti nastrojii, takové kliCové opatieni, které bude slouzit na
podporu hospodarského rtstu a posileni divéry obcant. Jeden z téchto nastroji se vénuje
spottebiteli, jako aktéru na jednotném trhu, kde klicovym opatfenim je zavedeni moznosti
mimosoudniho vyfizovani, jeZ budou spotiebiteliim schopny zajistit levné, rychlé a snadné
vyfesSeni sporu pfi zachovani vztahii podnikt s jejich zdkazniky. Sdé€leni hovoii o oZiveni
jednotného trhu, prostiednictvim zvySeni divéry spotiebiteld k uplatiiovani jejich prav.
Sdéleni cituje pracovni dokument s ndzvem ,, Posileni pravomoci spotiebiteli v Evropské
unii. “ Tento dokument, ktery byl pfijat dne 7. dubna 2011, uvadi Ze lepSi uplatiovéni pra-
va spotiebitelli, by umoZznilo vyhnout se znacnym ztratdm, jejichZ vyse je odhadovana na
0,16 % hrubého domdaciho produktu (HDP) Evropské unie. V této souvislosti, navrhuje
Komise pro zvySeni jistoty spotiebitele revizi smérnice o obecné bezpecnosti vyrobkl a
vypracovéani viceletého akéniho planu pro dohled nad trhem, s cilem ubezpecit spotiebite-

le, Ze zboZzi které nakupuje je kvalitni, a to bez ohledu na misto vyroby.

Problémy, které provazi ochranu spotiebitele, jsou dany beze sporu piedevSim
moznosti riiznorodych vykladu legislativnich pfedpisii od jednotlivych osob, jakoZ i rizno-
rodou drovni jejich implementace (viz. kauza Dillenkofer), dal§im problémem muze byt i
samotné vynucovani jednotlivych pravnich predpisti . Podle Knoblochové (2006) jsou i
samotné pravni pfedpisy zdrojem mnohych potiZi. Problém napiiklad predstavuje rozpad
upravy na vnitinim trhu, kterd je spojena s harmonizaci pravnich fadi. Mimo samotny roz-
pad dpravy je tieba zminit i riznorodost pojmoslovi pfi regulaci stejnych nebo podobnych

otdzek v jednotlivych spotiebitelskych smérnicich.
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3 PROBLEMATIKA HOSPODARSKE SOUTEZE

JelikoZ se nachdzime v trZzni ekonomice, tak se nevyhnutelné setkdvame se faktem,
ktery je ovSem pro konecného spotiebitele Zddouci, Ze mezi sebou jednotlivi soutézitelé
neustdle soupefi o ziskani lepsi pozice na trhu. Kazdy obchodnik, v tomto piipadé soutézi-
tel se neustdle snazi zlepSovat svoji pozici na trhu, a k tomu pouZzivé nejriznéjsi prostied-
ky. Pravé proto, aby tyto prostfedky neohrozovaly pravni ochranu spotiebitele a nedoché-
zelo tak ke zneuzivani UcCasti v hospodéiské soutézi, je nutné samotné soutéZeni, jakoZz i
jeho podminky regulovat pravnimi normami. Tyto prdvni normy jsou pak pro soutéZitele
zavazné a soutézitelé jsou povinni se témito normami fidit a upravovat podle nich své cho-

vani. Samotné nedodrZeni t€chto norem by vedlo k jedndni ohrozujici hospodatfskou soutéz

jako takovou, ptipad¢ k nekalosoutéZnimu jednani (Dolecek, 2010).

K ochrané spottebitele je ur¢en zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze, v platném znéni, dalSi dil¢i upravu, kterd se tykd se nekalé soutéZe, obsahuje
soukromoprdvni piedpis, zdkon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, v platném znéni. Jak
uvadi Zdrazil (2000): ,,ZOS Ize oznacit za komplexni prdvni predpis, ktery v zdjmu ochrany
podnikatelské soutéze obsahuje ndstroje proti omezeni nebo vylouceni soutéZe, kterymi by
v konecném diisledku byli postieni nejen soutéZitelé, ale rovnéZ i spotrebitelé.” ZOS a
dil¢i ustanoveni obchodniho zdkoniku o nekalé soutéZi obsahuji celou fadou pojmi, které
mohou mit jinou interpretaci nezli obdobné pojmy, které vefejnost béZné pouzivd, a proto

je vhodné si alesponi n€které z nich trochu bliZeji objasnit.

Pojem soutéZitel: Soutézitelem mohou byt fyzické a pravnické osoby, jejich sdru-
Zeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to 1 v ptipad¢, Ze tato sdruZeni a
seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodéiské soutéze nebo ji mo-
hou svou ¢innosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli (zdkon ¢. 143/2001 Sb., § 2, 2001).
Pod pojem soutézitel miizeme tedy zatadit pravnické osoby, tedy obchodni spole¢nosti a
druZstva. Podnikajici osoby fyzické, pod kterymi si miiZzeme piedstavit zejména nejriiznéjsi
Zivnostniky, déle sem patii profesni komory a sdruZeni individudlnich soutéZitelli, bez oh-
ledu na existenci jeho pravni subjektivitu. Zakon vyZaduje, aby se tyto vySe uvedené oso-
by, ¢i sdruZeni, pfimo ucastnili hospodarské soutéze, piipadné¢ ji svym jedndnim byly

schopny ovliviiovat (Dolecek, 2010).

Pojem relevantni trh: Relevantnim trhem je trh zboZi, které je z hlediska jeho cha-

rakteristiky, ceny a zamySleného pouZiti shodné, porovnatelné nebo vzdjemné zastupitelné,
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a to na uzemi, na némz jsou souté¢zni podminky dostatecné¢ homogenni a zieteln¢ odlisitel-

né od sousedicich uzemi (zdkon ¢. 143/2001 Sb., § 2, 2001).
Pro vymezeni relevantniho trhu jsou rozhodné predevsim dva faktory:
1. zameénitelnost (subsidiarita) zbozi

2. izemi na némz se realizuje.

V nékterych piipadech se zohlediiuje i Casové omezeni — na zdkladé¢ tohoto kritéria
muzZe byt naptiklad vymezen jako samostatny trh pfepravy hromadnou dopravou ve Spicce,
na rozdil od ostatnich ¢asovych tsekl. Relevantnim trhem se vétSinou rozumi tzemi do-
téeného Clenského statu. Ovsem v ramci EU, kde nejsou hranice dostaCujicim faktorem, 1ze
oznacit relevantnim trhem i izemi vSech Clenskych stati. V nékterych piipadech je veli-
kost relevantniho trhu ddna zase uzemné, napf. regiondlnim vymezenim (viz. ceny benzinu
Natural 95 v okoli Prahy), nebo jako radius napiiklad o priméru 500 kilometrii kolem vy-

robniho zavodu (Kusak, 2005).

Zakazané jednani: Je to takové jednani, které naruSuje zdkladni podstatu ochrany
hospodatské soutéZze. A samotnym ucelem ochrany pak jiZ neni snaha chrénit jednotlivé
soutéZitele zvlast, ale spiSe chranit samotnou hospodaiskou soutéz. Ochrana se tak posky-

tuje proti vylouc€eni, omezeni nebo jinému narusSeni hospodaiské soutéze. (Dolecek, 2010)

Za zakazané jednani jsou povaZovany dohody, které narusuji hospodaiskou
soutéz, tedy ujednani mezi ucastniky na trhu. A je zcela irelevantni, zda takova dohoda ma
formu pisemnou ¢i formu ustni. Pfikladem takové dohody mohou byt napt. dohody o pii-
mém ¢i nepfimém urceni cen, dohody o rozdéleni trhli, popt. ndkupnich zdroju, piipadné
dohody o rozd¢€leni zdkaznikli nebo dohody o omezeni vyroby tak, aby se uméle zvysila

poptavka po nedostatku zboZi a jeho cena (Svestka, 1999, s. 20).

Dals$im narusenim hospodaiské soutéZe je zneuziti dominantniho postaveni. Toto
zneuZiti se vétSinou tykd jednoho soutéZitele, ktery ma takové postaveni, Ze neni vystaven
zadné soutézi, pripadné ma-li na trhu soutéZzitele, tak jeho postaveni jako konkurenta neni
v soutézZi podstatné. Na rozdil od predchoziho piipadu jiz tedy odpada potieba dohod jed-
notlivych soutéZitelll. Zneuziti dominantniho postaveni pfedstavuje jednostranny ttok proti
rovnym podminkdm na trhu, ze strany soutéZitele, ktery diky vysadnimu postaveni na trhu
nemusi brat ohledy na reakce ostatnich konkurenti nebo na pozadavky spottebitelii. Svym

dominantnim postavenim, respektive svym rozhodnuti, které z tohoto postaveni vyplyva, je
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soutézitel schopen nejen podstatnym zpusobem negativné ovlivnit podminky soutéZe na

trhu, ale je dokonce schopen soutéz na trhu zcela vyloucit (Raus, 2005, s. 21).

Vysvétleni slova zneuziti dominantniho postaveni ZOHS neuvadi, nicméné § 11
ZOHS obsahuje demonstrativni vycet jednani, které je moZzno za zneuZiti povaZovat. Po-
jmovym znakem zneuZiti dominantniho postaveni je tijma, kterd vznikla na stran¢ spottebi-
teld, popt. Ujmy kterd vznikla na strané jinych soutéZziteld. Samotnd Gjma nemusi byt vzdy
Ujmou financni, staci i Ujma, kterd je spatfovdna v poklesu zdjmu zdkazniki, kdy takova

Ujma je jen téZko finan¢né vycislitelnd (Bednat, 2005, s. 21).

Tieti moznou formou zneuZiti hospodaiské soutéze je tzv. jednani ve shodé.
V tomto piipad¢ neexistuje pfimo dohoda stran. Lze vSak z jednani dovodit imysl koordi-
novat soutézni chovani soutéZiteli v jednotlivych odvétvich. Tuto koordinaci je mozné
spatfovat napf. v kopirovani cen jednoho soutéZitele od soutéZitele druhého, aniZ by se na
tom vyslovné dohodly. V Ceské republice lze poukdzat na tzv. jednani ve shodé
v souvislosti s prodejem pohonnych hmot. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze zjistil,
Ze hlavni prodejci pohonnych, ktefi provozuji Cerpaci stanice v okoli Prahy, ménili ceny
benzinu Natural 95 v podstaté¢ ve shodnych okamZicich, nehledé na skladovd mnoZstvi
benzinu. Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe rozhodl, 7e prodejci jednaji ve shodg, tim
Ze upravuji ceny v rozmezi nékolika hodin a to dokonce na stejnou cenovou droven. Doslo

tak k ohroZeni hospodaiské soutéze, kdy v celém regionu nedochézelo k cenové konkuren-

ci (Kusdk, 2005).

3.1 Nekala soutéz

Nekalou soutézi je jednani v hospodaiské soutéZi nebo v hospodaiském styku, které
je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé piivodit Gjmu. Tato ijma musi byt,
opét zpusobena jinym soutéZitelim, spotfebiteliim nebo dalsim zdkaznikim. Nekald soutéz

se zakazuje. Nekalou soutéZi se podle obchodniho zakoniku rozumi zejména

. klamava reklama

. klamavé oznacovani zboZzi a sluZeb

. vyvolavani nebezpeci zdmeny

. parazitovani na povésti podniku, vyrobki ¢i sluzeb jiného soutéZitele
. podplaceni

o zlehCovani
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. srovnavaci reklama

. porusovani obchodniho tajemstvi

. ohroZovani zdravi spotiebitell a Zivotniho prostfedi (zdkon ¢. 513/1991 Sb., § 44,
1991)

VysSe uvedeny vycet nekalosoutéZniho jednani je opét vyctem pouze demonstrativ-
nim. Za nekalosoutézni jednéni 1ze obecné povazovat jakékoli jednéni, které je v rozporu s
dobrymi mravy a je tak schopno pfivodit Gjmu, stejné jako ve vySe uvedeném zneuZzivani
hospodéiské soutéze, spottebitellim, ¢i jinym soutézitelim. V této praci ddle nerozvadim
jednotlivé druhy nekalosoutéZniho jedndni, protoZze se domnivam, Ze pro obecny ptehled

nekalé soutéze je dostacujici vysSe uvedeny text.

Zékladni rozdil mezi nekalou soutézi a zneuZivanim hospodéiské soutéze uvadi
Dolecek (2010): ,,Zdkladni rozdil je ten, Ze nekald souté? se odehrdavd v mezich hospoddr-
ské soutéZe, zatimco zneuZivdani hospoddrské soutéZe se prici soutéZi jako takové, jejim
zdkladiim. Ochrana proti nekalé soutéZi md za cil ochrdnit jedndni jednotlivych soutéZiteli
v soutéZi, zabrdnit takovému jejich jedndni, které by mohlo privodit iijmu jinym soutéZite-
lum ¢i spotrebiteliim.Ochrana hospoddrské soutéZe se potom zaméruje na to, aby zde vii-
bec hospoddrskd souté? existovala a nebyla nikym omezovdna ¢i narusovdana. Pro lepsi
ilustraci lze prirovnat tyto dva terminy k boxerskému zdpasu. Rana pod pds by byla posou-
zena jako nekald soute? (v jinak vymezenych podminkdch), na predem domluveny zdpas by

se potom hledélo jako na zneuZiti hospoddrské soutéZe.

3.2 Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze

Puisobnost Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale uvadim jen Utad) je upra-
vena zdkonem & 273/1996 Sb., o pisobnosti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe,
v platném znéni.. Dal§im pravnim piedpisem, ve kterém se miiZeme setkat s plisobnosti a
pravomoci Ufadu jsou ustanoveni obsazend v ZOHS, kde napf. § 20 odstavec prvni hovoii
o pusobnosti Utadu upraveném zvlaitnim pravnim predpisem, a o tom, 7e Ufad kromd
pravomoci podle jinych ustanoveni ZOHS vykonava Utad i dalif innosti. V tomto usta-
noveni je upravena pusobnost tfadu jakoZto dstfedniho orgdnu statni spravy odkazem na
zvlastni zdkon, kterym je vySe uvedeny zdkon €. 273/1996 Sb. V tomto zdkon¢ je soustie-
déna puisobnost do tif oblasti. Utad tak plni v prvni oblasti ochranu samotné hospodaiské
soutéZe, v druhém piipadé dohliZi nad zadavanim vefejnych zakdzek a v tieti oblasti Uiad

plni urcité tkoly v souvislosti s poskytovdanim vetejnych podpor. V ustanoveni § 20 odst. 1
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ZOHS se mimo pusobnosti hovoii i o pravomoci Ufadu, ktery jakoZto spravni orgdn je
opravnén vykondvat vefejnou moc a to jako moc vrchnostenskou. Tato moc je charakteri-
zovina zejména vydavanim rozhodnuti a spravnim dozorem. Nezdvislost instituce Utadu
je ddna tim, 7e predseda Ufadu je jmenovan na navrh vlady prezidentem a to na dobu 6 let,
tedy na dobu delSi neZ je samotné funkéni obdobi vlady, popt. funkéni obdobi prezidenta
republiky. Mimo odli$né stanovené doby po kterou piedseda Utadu vykondvd svoji funkci
je politickd nezdvislost dand i tim, e piedseda Ufadu nemiiZe byt po dobu vykonu jeho
funkce ¢lenem z4adné politické strany. Ustanoveni § 20 odstavce prvniho Ize tedy povaZzo-
vat za ustanoveni smiSené povahy, jelikoz ve dvou vétach téhozZ odstavce Ize dovodit nejen

pravomoc, ale i plisobnost Utadu (Munkova, 2007, s. 223).

Mezi Cinnosti vyplyvajici z ustanoveni ZOHS patii ¢innost dozorova a ¢innost pub-
likagni. Jelikoz Utad vykonava dozor nad tim, zda a jakym zptisobem sout&Zitelé plni po-
vinnosti vyplyvajici pro né ze ZOHS nebo z rozhodnuti Utadu, které jsou vydand na zékla-
dé téhoz zdkona. Utad zvefejiiuje navrhy na povoleni spojeni sout&Ziteldi a svd pravomocnd

rozhodnuti (zdkon €. 143/2001 Sb., § 20, 2001).

Na zdkladé tohoto ustanoveni je tedy mozZné vyvodit zadvér o vykonu spravniho do-
zoru Utadu nad adresity zdkona. Tento dozor miize byt jak v piftomném &ase jednotlivi
adresati plni povinnosti vyplyvajici ze ZOHS, tak dozor nasledny, jak adresati plni povin-
nosti uréené rozhodnutim Utadu. Samotnd publikaéni &innost, spatiovana ve vydévéni
rozhodnuti a ndvrhii na povoleni spojeni soutéZitell, je spiSe povinnosti, kterd ma za cil
zabezpectit potiebnou informovanost vefejnosti o ¢innosti Ufadu. Vefejnost je poté, na za-
kladé zvefejnénych vysledkia Utadu, schopna predeviim piedvidat budouci rozhodnuti
Utadu. Publikaéni &innost je tedy naprosto nepostradatelny informaéni zdroj. Svoji publi-
kaéni &innost plni Utad tim, Ze ji vydava kniZn& a umistuje ji na internet (Munkov4, 2007,

s. 223).

Jak uvadi Zdrazil (2000), Utad pro ochranu hospoddiské soutéZe zajistuje ochranu

hospodatské soutéZe zejména:

- Schvalovanim dohod a spojenim podnikli a pfezkoumdvanim monopolniho nebo
dominantniho postaveni soutéZzitela.
- Zakazem plnéni dohod a spojenim podnikd, jakoz i zamzivani dominantniho nebo

monopolniho postaveni na trhu, odporuji-li zdkaziim podle zdkona a nebyla-li pro
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n¢ povolena vyjimka, popft. byla odvolana, nebo odpadly divody, které k povoleni
vedly.

- Vydéavanim rozhodnuti o tom, zda urcité jednani md povahu zneuziti monopolniho
nebo dominantniho postaveni soutéZitele.

- Vydévanim predb&Znych opatieni v fizeni pted Utadem, jimiZ na dobu do vydani
kone¢ného rozhodnuti upravi prozatimné pravni vztahy dicastnikl fizeni.

- Ukladanim penéznich pokut za poruSeni povinnosti stanovenych ZOS: Za nepo-
skytnuti podkladl nebo pravidelnych informaci ¢i neumoZznéni jejich provéteni, za
stéZovani postupu fizeni pred dfadem, za nesplnéni vykonatelného rozhodnuti, ne-
bo ulozeni penézni pokuty do urcité vyse Cistého obratu za posledni ukonéeny ka-
lendaini rok, popf. do vySe neopravnéného majetkového prospéchu soutéZzitele
v disledku poruseni povinnosti dle ZOS.

- Zkoumanim, zda u soutéziteli nedochdzi k poruSovani povinnosti stanovenych
Z0S za tim ucelem vyZaduji od soutézitelti ptislusné doklady.

- Zvefejiiovanim Zadosti o souhlasu s uzavienim dohody nebo se spojenim podnikil a
zvetejiovanim svych rozhodnuti

-V nezbytnych ptipadech pfi zdvazném naruSeni soutéZe soutéziteli s dominantnim
nebo s monopolnim postavenim ulozit povinnost k ptfevodu ¢asti podniku soutézite-

le nebo rozdé€leni soutézitele (pravnické osoby).

Soutézitelé mohou po Utadu poZadovat, aby byl viiéi nim aplikovan mirn&jsi reZim
pii uklddani pokut a to tak, ze by Utad neudélil pokutu vibec nebo by byla vyse pokuty
sniZena. Aplikace mirnéjSiho rezimu pii ukladan pokut je zaloZena na podmince poskytnuti
relevantnich informaci, diikazl ¢i dokumentti dobrovolné od soutézitele, kdy tyto materidly
musi pravdiveé a spolehlivé prokdzat existenci dohody naruSujici soutéz. Dalsi podminku je
ukonceni jednani, které vyplyva z dohody a prokdzani, Ze soutézitel neCinil néatlak na

ostatni soutéZitele, aby se k zakdzané dohodé¢ ptipojili.. (Raus, 2005, s. 188).

Utad m4 za to, Ze splnéni vy3e uvedenych kritérii ze strany soutéZitele, ktery naru-
Suje hospodaiskou soutéz, vyvold tzv. legitimni ocekdvani poruSujicitho subjektu, které
predpoklada uplné vyhnuti se uloZeni pokuty ¢i jeji podstatné sniZeni. Posouzeni skute¢né-
ho splnéni téchto vyse uvedenych podminek, je samoziejmé plné v kompetenci Utadu

(Bednat, 2005, s. 542).
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Samotné fizeni pied ufadem ma povahu spravniho fizeni a jako ve vétSiné Clen-
skych stath evropské unie jde o fizeni administrativni povahy a plati pii ném vSechny zésa-
dy, které se pouZivaji ve spravnim fizeni. Uastnikem fizeni je navrhovatel, popiipadé ti o
jejichz pravech a povinnostech m4 byt v fizeni jednéno a rozhodnuto (Munkov4, 2007, s.

232).

Vyse uvedené pravni prostfedky a fizeni maji povahu vefejnopravni. MozZnost
pravni ochrany sout&Ziteld proti rozhodnuti Utadu jsou déna tim, Ze samotné fizeni pied
Utadem je fizenim dvoustupiiovym. Rozhodnuti v prvnim stupni Ize napadnout rozkladem
u predsedy Utadu. Rozhodnuti piedsedy Utadu je pak povaZované za rozhodnuti vydané
v poslednim stupni, proti némuz je mozné podat ve spravnim soudnictvi Zalobu ke Kraj-
skému soudu v Brné. Proti jeho pravomocnému rozhodnuti 1ze podat uz jen kasaéni stiz-

nost u Nejvyssiho spravniho soudu (Raus, 2005, s. 91).

U ochrany a uplatnéni prostiedku v oblasti soukromopravni je umoznéno osobam,
kterym byla prdva omezenim hospodaiské soutéze dotCena, doméhat se zdrzeni dalSiho
zavadného jednani soutéZitele, domdhat se odstranéni zdvadného stavu, ¢i vydani neoprav-
néného majetkového prospéchu. Uspé&ind strana sporu md navic také pravo pozadovat na
ndklady druhé strany uvefejnéni rozsudku. Pro vySe uvedené prava soukromopravni pova-
hy se mize poskozeny domdhat u soudu zalobou, kterd miiZze mit napt. formu Zaloby zdr-

zovaci ¢i odstranovaci (Zdrazil, 2000, s. 174).

3.3 EU v oblasti hospodarské soutéze

Jednim z nejvyznamnéjsich nastrojit EU pro podporu integrace spolec¢ného trhu je
politika ochrany hospodéiské soutéze. Ustanoveni obsahujici ochranu hospodatské soutéze
byla v€lenéna nejprve do smlouvy o Evropském sdruZeni uhli a oceli (1951), pozdéji i
do Rimské smlouvy zakladajici Evropské hospodatské spole¢enstvi z roku 1957. V EU je
soutézni politika, podle Dolecka (2010) povazovana za nastroj, ktery ma slouZzit cilim Spo-
leCenstvi. Za tyto cile 1ze oznacit: trvaly a udrzitelny rlst, zvySovani Zivotni urovnég, pod-
pora stability, vytvoreni stabilniho jednotného vnitiniho trhu. Tyto cile na jedné strané nuti
jednotlivé vyrobce zkvalitiiovat vyrobky a sluzby a na stran¢ druhé i sniZzovat ceny pro
spottebitele (Dolecek, 2010).

Zékladnim kamenem evropské pravni dpravy v oblasti ochrany soutéZe jsou clanky
81 a 82 Smlouvy o zaloZeni EHS, ve znéni Smlouvy o Evropské unii. Clanek 81 pokldda

za neslucitelné a zakdzané veSkeré dohody mezi podniky jedndni ve vzajemné shodé C¢i



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 41

rozhodnuti sdruzeni podniki, které by ohrozily nebo by mohly ohrozit obchod mezi ¢len-
skymi staty. Cilem nebo vysledkem vysSe uvedenych dohod a rozhodnuti je vylouc¢eni ome-
zeni nebo narusSeni hospodérské soutéze na spolecném trhu. Soucasné tento ¢lanek demon-
strativnim zplisobem uvadi typy dohod, které naruSuji soutéZz. Zejména jde o pifimé a ne-
piimé urceni cen a rozdéleni trhu. Déle tyto dohody a rozhodnuti prohlasuje za neplatné.
Z vyse uvedeného zdkazu jsou vyjmuty ty dohody a rozhodnuti, které ptispivaji ke zlepSeni
vyroby ¢i podpofe technického nebo hospodaiského pokroku, pficemz tyto dohody nesmi
74dné strané ukladat omezeni ¢ vyloudeni soutéze. Clanek 82 pro tigely evropského prava
stanovi zdkaz zneuZiti dominantniho postaveni’, které by mohlo ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty. Obdobné jako v pfedchozim piipad¢ i toto ustanoveni obsahuje demon-
strativni vycet jednotlivych skutkovych podstat zneuZiti dominantniho postaveni napf. dis-

kriminaci ¢i vynucovéani nepfiméfenych obchodnich podminek (Raus, 2005, s. 91).

»Obecné plati, Ze dominantni postaveni neni samo o sobé protiprdvni a neni tedy
ani ditvodem k tomu, aby byl soutéZitel s takovym postavenim na relevantnim trhu bez dal-
Stho jakkoliv omezovdn ci sankcionovdn. Z trini dominance je vsak dokazovdno, Ze takovy
souteZitel md zvldstni odpovédnost v tom sméru, aby sdm zajistil, Ze jeho chovdni na daném

Ve

relevantnim trhu nenarusi vicinnou hospoddrskou soutéZ.*“(Koukal 2011).

Posuzovani zdkazl podle €l. 81 a ¢l. 82 vedlo k pfijeti Nafizeni Rady ¢. 4064/89 o
kontrole spojovédni podnikl. Nafizeni je zaméfeno vyrazné preventivné a povazuje za Spo-
jeni podniki piipady:

- iplného splynuti podnikd,
- ziskani kontroly nad jinym podnikem

- zaloZeni spole¢nych podnikli koncentrativni povahy, tj. spolecné podniky trvale plnici
funkci samostatné hospodaiici jednotky (Ufad pro ochranu hospoddiské soutéZe, 2003).
Rozsudek Evropského soudniho dvora Continental Can z roku 1973 poukazuje na sku-
te¢nost, Ze dominantni podnik zneuZije svého postaveni i tim, Ze pfevezme svého konku-

renta, ¢imz jest€ posili svoje postaveni na trhu (Euroskop, © 2005-2012).

? Pojem dominantni postaveni vymezil Evropsky soudni dvir ve véci United Brands (rozhodnuti &. 27/76,
unor 1978). Hlavnim ukazatelem dominantniho postaveni je velky podil na trhu; k ostatnim faktortm pati{
hospodafsky slabé postaveni konkurentti, neexistence skryté hospodarské soutéze a kontroly zdrojii a techno-
logii.
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Vv s

Komise je nejdiilezitéjSim orgdnem v ramci soutézni politiky EU. Jeji Siroka pra-
vomoc v této oblasti zahrnuje: monitoring, vedeni vySetfovani konkrétnich pfipada poru-
Seni hospodaiské soutéze (vysetfovaci pravomoc), implementovani ptijatych akt a udélo-
vani sankci. Evropska komise ma vyhradni pravomoc udé€lovat vyjimky, viz.vySe uvedeny

¢l. 81.EHS, dohody pfispivajici ke zlepSeni vyroby (Euroskop, © 2005-2012).

Rizeni pted Komisi ma povahu ¥zen{ spravniho. Opravny prostiedek proti rozhod-
nuti Komise mohou tucastnici fizeni, pfipadné neptizvani soutéZzitelé, ktefi maji za to, Ze
jsou ucastniky fizeni, vznést u Soudu prvni instance. Tedy maji pravo napadnout rozhod-
nuti komise u tohoto soudu Zalobou. Rozhodnuti Soudu prvni instance Ize dile napadnout
u Evropského soudniho dvora, ovSem tato instituce mize ptezkoumat rozhodnuti Soudu
prvni instance pouze tehdy, pokud existuje nebezpeci dotCeni jednotnosti ¢i soudrZnosti
komunitdrniho prava. Samotné rozhodnuti Komise neni Zadnou svévili, o cemz sveédci i
fakt, Ze pred vydanim rozhodnuti si Komise vyZaduje stanovisko Poradniho vyboru pro
restriktivni praktiky a monopoly, ktery je sloZen ze zastupcu soutéZnich drada jednotlivych
¢lenskych statii. Neplni-li Komise své povinnosti, miize byt Zalovdna u Evropského soud-

niho dvora na zdklad¢ Zaloby za necinnost (Raus, 2005, s. 91).

3.4 Verejné zakazky

V souladu se zdkladnimi principy jednotného trhu maji pravo vSechny firmy na
stejné podminky pro ziskani vetejnych zakdzek. Vefejné zakdzky jsou zadavané vefejnymi
organy a subjekty ¢innymi ve vodnim a energetickém hospodafstvi, v dopravé a v teleko-
munikacich. Samotnd smlouva o ES neobsahuje ve svych norméch ustanoveni, které by se
zabyvalo zaddvanim vetejnych zakdzek. Smlouva o ES pouze obsahuje Ctyfi zdkladni prin-

cipy, aplikovatelné v rdmci prostoru EU na vetejné zakazky.
- zékaz jakékoliv diskriminace z diivodu statni piislusnosti (¢ldnek 12 Smlouvy)

- volny pohyb zboZi a zdkaz jakychkoliv kvantitativnich omezeni importu a exportu, jakoz
1 veSkerych opatieni se stejnym ucinkem (Cldnek 28 a nésl. Smlouvy )

- svoboda podnikén{ pfislusnikd jednoho ¢lenského stitu na izemi druhého ¢lenského statu
(¢lanek 43 a nasl. Smlouvy)

- svoboda poskytovani sluzeb, pokud jde o pfislusniky ¢lenskych stath, ktefi maji bydlisté

v nékterém jiném staté¢ Unie neZ piijemce sluZeb (¢lanek 49 a ndsl. Smlouvy)



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 43

s s

Tyto Ctyfi zédkladni principy vytvari pateini povinnosti, které zavazuji zadavatele
vetejnych zakdzek v Clenskych statech EU, tak aby vefejné zakazky byly zaddvany na za-
kladé objektivnich a nediskriminagnich kritérii (Utad pro ochranu hospodiiské soutéze,

2003).

Vriamci CR je zaddvani vefejnych zakdzek a koncesi upraveno zikonem ¢&.
137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen "zdkon o ve-
fejnych zakazkach"), a zdkonem ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim
fizeni (koncesni zdkon). Cilem obou, vySe uvedenych, zdkonl je komplexni Uprava oblasti
zaddvani vefejnych zakdzek a koncesi v Ceské republice, a to zejména v navaznosti na
nové predpisy prava ES v této oblasti. V souladu s novymi evropskymi zaddvacimi smér-
nicemi je veden snahou o vytvofeni modernéjSiho, flexibilngj$iho a jednodussiho pravniho
ramce pro vefejné zakazky a koncese. Diivodem existence téchto zdkont je zajisténi trans-
pozic novych a modernich smérnic do Ceského pravniho fadu. Napf. platnost novych fi-
nanénich limita (Nafizeni Komise, &. 1251/11, 2011)* pro vefejné zakazky a koncesn{ fize-
niod 1. 1. 2012. Lze dodat, Ze je dobré védét o existenci pravidel soutéZzniho prava, jakoz
si 1 pamatovat, Ze pravidla jsou zaloZena predevs§im na rozhodovaci praxi, ktera se neustéle
vyviji. V rdmci komunitdrnitho prdva mizeme dnes hovofit jiZ o vice nez Ctyficetiletém
vyvoji pravidel hospodaiské soutéze. Za tuto dlouhou dobu jiz vykrystalizovaly urcité za-

sady, kterych je dobré se drzet (Kusdk, 2005).

? Nafizeni Komise ze dne 30. listopadu 2011, kterym se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/17/ES, 2004/18/ES a 2009/81/ES ohledné¢ prahovych hodnot pouZivanych pfi postupech zadavani zaka-
zek se méni od 1. 1. 2012 eurové finan¢ni limity v téchto evropskych zaddvacich smérnicich. Eurové financni
limity jsou na Ceské koruny pfepocitavany sdélenim Komise (2011/C 353/01).
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4 ORGANY VEREJNE SPRAVY A JEJICH UKOLY V OBLASTI
OCHRANY SPOTREITELE

V oblasti ochrany spotfebitele piisobi celd fada instituci. Jednd se napf. o organy
uvedené v ZOS, Ceskd obchodni inspekce, Ceskd zemédélskd a potravinafskd inspekce,
organy veterinarni spravy, obecni Zivnostenské titady, celni titady, Cesky tfad pro zkouse-
ni zbrani a stieliva, déle se jednd o organy uvedené v zakon¢ o regulaci reklamy, jakoZ jsou
krajské Zivnostenské urady, Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Statni tistav pro kont-
rolu 1é¢iv, Ministerstvo zdravotnictvi, Stétni rostlinolékatskd sprava, Ustav pro stdtni kont-
rolu veterindrnich biopreparatt a 1é¢iv, Ukad pro ochranu osobnich ddajt, dédle dle zdkona
o elektronickych komunikacich je to Cesky telekomunika¢ni tifad. Vezme-li v dvahu ob-
last energetiky, ptibude do vyctu i Energeticky regulacni urad a Statni energeticka inspek-
ce. Pocet organli vetejné spravy, pusobici v oblasti ochrany spottebitele ¢itd velké mnoz-
stvi instituci, které maji chranit spottebitele. Tato velka roztfiSténost instituci a jejich le-
gislativ vede ke zvySeni pravni nejistoty spotiebitele na stran¢ jedné a negativnim konflik-

tim v rdmci kompetenci samotnych instituci na strané¢ druhé. V souvislosti s vySe uvede-

nou skute¢nosti 1ze pouZit staré piislovi ,,Mnoho psii, zajicova smrt.* (Fiala, 2008, s. 111)

Ve vyétu je nutno vzpomenout i na ustiedni organ stdtni spravy na Parlament CR,
ktery svoji ¢innosti mé za ukol piedchédzet poSkozovani spottebitele a chranit vhodné& pfije-
tou legislativou spolecnost pfed hrozbou mozné djmy. V souvislosti s pfijetim predpist
niz8i pravni sily majici za dkol ochranit spotfebitele, miiZeme zminit i orgdny tzemni sa-
mospravy. Jako zvlaStni Ufad pro ochranu spotiebitele je ufad verejného ochrdnce prav
(Horova, 2004, s. 39). Mimo vySe uvedené organy lze do této kapitoly zahrnout i ty orgdny
statni spravy, které maji, dle povahy provadénych ¢innosti, pravomoc zjistovat poruseni ¢i
neporuSeni pravnich norem, popt. zahajuji fizeni, které sméfuje k potrestani, byly-li normy
prava poruseny. Mezi tyto orgdny patii tzv. Orgdny €inné v trestnim fizeni, tedy Policie

CR, stitni zastupitelstvi a soustava soudl CR (Hulva, 2006, s. 34).

4.1 Ministerstvo primyslu a obchodu

Ministerstvo prumyslu a obchodu je ustfednim orgdnem stitni sprdvy na tuseku
ochrany spottebitele. Plisobnost ministerstva v oblasti ochrany spotiebitele je ddna kompe-
ten¢nim zdkonem. Samotnd ochrana spotiebitele spadd do kompetence odboru ochrany

spotiebitele a vnitiniho obchodu. Ukolem ministerstva v oblasti spotiebitelské politiky je
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vytvateni podminek pifiznivych pro rozvoj vykonnosti v oblasti prodeje zbozi a ochrany
spotfebitele. Velkym ukolem je sjednoceni urovné standardu ochrany spotiebitele
s ostatnimi zemémi EU. K vyjddfeni cilii a funkci ministerstvo ¢leni spotiebitelskou uro-
venl na okruh ochrany spottebitele, ve kterém se zabyva zajiSténim ochrany bezpecnosti,
ochrany zdravi a ekonomickych zdjmu spotfebitele na trhu. Druhym okruhem je politika
vnitiniho obchodu, kde cilem je efektivné vyvazeny a jasné strukturovany chranény vnitini
trh. V rdmci dozoru nad trhem ministerstvo zpracovava koncepci, zaloZenou jednak na
soucinnosti stiatnich dozorovych organizaci a jednak na obcanskych spotiebitelskych orga-

nizaci (Horova, 2006, s. 72).

4.1.1 Ceska obchodni inspekce

Ceska obchodni inspekce (dile jen COI). Jedna se o organ stitni spravy, piesné&ji
organiza¢ni slozku stitu, kde ustfedniho feditele jmenuje ministr primyslu a obchodu.
COI byla ustanovena zikonem ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodn{ inspekci a tizemné ¢lené-
na na ustfedni inspektordt a jemu podiizené inspektoraty sidlici v jednotlivych krajskych
méstech. Jejim tikolem® je kontrola a dozor nad pravnickymi a fyzickymi osobami, které
prodavajici vyrobky a zboZi na vnitini trh, poptipad¢ tyto vyrobky a sluzby doddvaji nebo
poskytuji sluzby ¢i vyviji jinou obdobné zaméfenou ¢innost na vnitinim trhu, poskytujici

spotiebitelim tivéry nebo provozujf trznici (COI, ©2010).

Svoji kontrolu zaméiuje zejména na:
- dodrZzovani podminek, které stanovuji jakost zboZi popt. vyrobkil

- zdravotni nezdvadnost vyrobkil a zboZi

- podminky skladovéni a dodrZeni poZadavki osobni hygieny
- pouZivani ovéfenych métidel pti prodeji

- plnéni dohodnutych popft. stanovenych podminek a kvalit

- na prohlaseni o shod¢, zda bylo vydéno a zda zboZi uvedené na trh odpovidd podminkam

* Rozsah ¢innosti neni déna jen zdkonem ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, rozsah &innosti a dozo-
rova odpovédnost je dédna i zakonem €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, zdkonem. 304/2000 Sb., kte-
rym se méni zdkon ¢. 136/1994 Sb., o barveni a znackovani n¢kterych uhlovodikovych paliv a maziv a o
opatfenich s tim souvisejicich, zdkon ¢.22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobu, zdkon. ¢.
86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi a dal§imi pravnimi piedpisy.
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uvedenym v prohlaseni o shodé

- zda nedochazi ke klamani spottebitele (Zdrazil, 2000, s.140)

Pracovnici Ceské obchodni inspekce povéfeni plnénim jejich kontrolnich tkold
jsou pfi kontrole opravnéni vstupovat do provozoven, ve kterych jsou vykondvany Cinnosti
uvedené v zdkoné ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci. Dojde-li pfi této Einnosti ke
Skodé, nese za ni plnou odpovédnost stit. Pro stit se jednd o objektivni, absolutni odpo-
védnost, kdy se této odpovednosti stdt nemilZe zprostit. Pracovnici pti kontrole jsou oprav-
néni ovéfovat totoznost fyzickych osob, spadaji-li pod okruh osob, na néz se kontrola vzta-
huje. Od téchto osob mohou poZadovat potiebné doklady, tdaje a pisemna nebo Ustni vy-
svétleni. V rdmci kontroly pracovnici odebiraji potiebné vzorky proddvanych vyrobkd’
nebo zboZi, ke zjisténi jejich jakosti a bezpecnosti. Odebirdni vzorkl je za penéZni ndhra-
du, kterd odpovida cené, za niz ji kontrolovand osoba, popft. jeji zdstupce na trhu prodava.
Nérok na ndhradu nevznikd, pokud se kontrolovand osoba niroku sama vzd4, poptipad¢
pokud proddvany vyrobek nebo zboZi nespliuje pozadavky na né stanovené pravnimi
pfedpisy. Pfi nesplnéni podminek stanovenych predpisy jsou pracovnici opravnéni poZza-
dovat od kontrolovanych osob odstranéni zjisténych nedostatkd a zdvad ve stanovené lhi-
té. Po odstranéni nedostatkll popf. jejich zamezeni vyZaduji zpravu o vysledcich této Cin-
nosti. Presné&jsi kompetence pracovnikii COI 1ze vyéist v § 4 zakona o COI ( COI, ©2010).

COI kontroluje nejen z vlastni iniciativy, ale i podnétu podéni spotiebitele. Toto
Setfeni provadi zejména v nasledujicich ptipadech, kdy prodavajici:

- nevystavi doklad o pfijeti reklamace ani o tom, jakym zpiisobem reklamaci vyftidil

- nevyiidi reklamaci do 30 dnti, poptipad¢ v delsi Ihite, na které se dohodl

- neinformuje spotiebitele o pravech pii uplatnéni reklamace nebo o pravech pfi rozporu
véci s kupni smlouvou

- nevyda na vyzadani doklad o koupi se vSemi ndleZitostmi

- neoznadi zboZi nebo nabizené sluzby cenami nebo je nespravné uctuje

- pouzivé nekalé obchodni praktiky: napiiklad uvede nepravdivé udaje o vyrobku nebo
poskytované sluzbég, uvede nepravdivé tidaje nebo zaml¢i nékteré informace, které

mohou zdsadnim zptisobem ovlivnit rozhodnuti spotiebitele o koupi, tj. spotiebitel

> Kontrolni &innost Ceské obchodni inspekce se nevztahuje na kontrolu potravin, pokrmil a tabdkovych
vyrobkl, s vyjimkou kontroly poctivosti prodeje.
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zakoupi vyrobek nebo sluzbu, které by se znalosti téchto informaci nezakoupil. Klamavou
obchodni praktikou je i prodej padélkt
- nabizi neoznacené vyrobky (napf. textil, obuv nebo kiist'dlové sklo bez oznaceni materia-
lového sloZeni)
- nabizi vyrobky bez navodi k pouZiti a spravné udrzbé v ¢eském jazyce
- nabizi vyrobky, které budi podezieni, Ze nejsou bezpecné
- proddva pohonné hmoty, které budi podezieni, Ze nespliuji poZzadavky na jakost a kdyz
pfi uzavieni uvérové smlouvy spotiebitel nevi, nebo si neni jisty, zda smlouva obsahuje

veskeré néleZitosti a povinné informace (COI, ©2010)

Mimo vy3e uvedenou kontrolni funkci plni COI déle funkci represivni. Tato funkce
je spatfovana v ukladani finan¢nich pokut, ve spravnim fizeni, kontrolované osobé¢ za pro-
tipravni jednani poruSujici pravni normy. Kromé¢ finan¢nich sankci je soucasti represivni
funkce i ukladani zakazu prodeje vyrobku, popf. i samotné uloZeni zdkazu uvést vyrabény
vyrobek na trh. COI, i kdyZ je jeden z dozorovych organtl, sama o sobé& nevystupuje pouze
jako kontrolni a represivni organ, COI ptisobi na trhu i svoji preventivni ¢innosti zaméfe-
nou na funkci vychovnou a poradenskou. Pravideln€ informuje vetejnost prostfednictvim
masmédii o vysledcich kontroly o problémovém zboZi, vyrobcich ¢i prodejcich. Jeji ¢in-
nost je publikovand v fad¢ ¢lankl na internetu, v novinéch i Casopisech. Jeji poradenska
¢innost je patrnd z ptimé a bezplatné pomoci spotiebitelim, jakoZ i podnikateltim na vSech

jejich pracovistich (Horova, 2006, s. 77).

Na svych oficidlnich strankdch www.coi.cz pravidelné aktualizuje stradnky
s nejcastéjSimi dotazy v oblasti pravni pomoci. Jako vyznamnou zvefejnénou pravni po-
moc mohu napft. uvést problematiku internetovych obchodil a vraceni zboZi pomoci délko-
vého ndkupu dle obcanského zdkoniku a nasledné vraceni posStovného, kdy podle rozsudku
ESD C-511/08 v ramci ,,Smérnice 97/7/ES vyplyva, Ze mezi vracené financni ¢astky
patii rovnéz néklady na dodani zboZi spottebiteli, které spotfebitel na zaklad¢ uzaviené
smlouvy uhradil vedle kupni ceny. Do toho radmce lze zatadit napt. polozky oznaCované
jako posStovné a balné (nasledné vraceni vyrobku podnikateli v§ak provadi spotfebitel na
vlastni naklady). Na zakladé vyse uvedeného COI informuje vefejnost, Ze pokud jejf in-
spektofi zjisti, Ze jsou informace uvedené na strankach internetového obchodu, naptiklad
ve vSeobecnych smluvnich podminkéch, v rozporu s vykladem ESD, budou toto zjiSténi

Setfit jako podezieni z poruSeni zdkona o ochrané spotiebitele, s moZnosti uloZeni pokuty

(COI, ©2010).
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V praxi se lze Casto setkat s propojenim jednotlivych funkci, jako napft. v ptipadé
pokuty ve vysi 100.000 K¢, udélené kontrolované osobé provozujici Cerpaci stanici AGIP
v Ostravé, za prodej motorového paliva nespliujici dané podminky. Jedna se o propojeni
kontrolni funkce s funkci represivni, a jak miiZzeme nizeji vycist i s funkci preventivné-
vychovnou. ,,VySe pokuty 100.000 K¢ je pln€ v souladu se zdkonem, nese v sobé nadile
nezbytny preventivni prvek a svoji vysi odpovida zasad¢ pfiméfenosti pouzivané ve sprav-

nim fizeni (COI, ©2010).

4.1.2 Zivnostenské tiady

Ukolem Zivnostenskych tfadi je kromé samotné ochrany spotiebitele, také dohled
nad fddnym vykonem zZivnosti. Rozdé€leni Zivnosti do kategorie volné, vazané a konceso-
vané ma za cil ochranit spotiebitele na trhu pted laickymi Zivnostniky, proto kazdé katego-
rii odpovida urcity nutny stupent odbornosti, kterou musi osoba, jenZ ma v imyslu podni-
kat, splnit jeSté pred ziskdnim Zivnosti (Horov4, 2006, s. 86).

7z 2N

Instituciondlni normou pro Zivnostenské trady je zdk. ¢. 570/1991 Sb., o Zivnosten-
skych titadech, v platném znéni (dale OZU) a hmotné pravni normou je zik. ¢. 455/1991
Sb., o Zivnostenském podnikani. Zivnostenské tiady se déli podle § 1 pismena a) — c)
OZU na obecni Zivnostenské uiady, kterymi jsou odbory obecnich ufadti obci
s rozsifenou plsobnosti, a na tzemi hlavniho mésta Prahy Zivnostenské odbory udiada
meéstskych ¢asti ur€enych Statutem hlavniho mésta Prahy, jakoz i krajské Zivnostenské
urady, kterymi jsou odbory krajskych tfadi, a na izemi hlavniho mésta Prahy Zivnosten-
sky odbor Magistrdtu hlavniho mésta Prahy a na Zivnostensky dfad Ceské republiky,

ktery ma zvlastni postaveni.

4.1.2.1 Obecni zivnostensky urad

Obecni Zivnostensky ufad: vykondvd cinnosti v rozsahu stanoveném zdkonem
o zivnostenském podnikani, je dotéenym orgdnem stitni sprdvy v tizemnim a stavebnim
fizeni, tyka-li se toto fizeni koncesovanych zZivnosti, Zivnosti ohlaSovacich vazanych, Ziv-
nosti ohlaSovacich femeslnych, Zivnosti ohlaSovacich volnych a Zivnosti provozovanych
primyslovym zpiisobem, provadi Zivnostenskou kontrolu a uklddd pokuty za poruseni po-
vinnosti. Obecni Zivnostensky ufad vede Zivnostensky rejstiik v ptisobnosti svého spravni-

ho obvodu.
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4.1.2.2 Krajsky Zivnostensky uiad

7z

Krajsky zivnostensky ufad: Vykondva fidici a kontrolni ¢innost vi¢i obvodnim
Zivnostenskym ufadim. Ddle pro tyto Ufadu obstardva metodickou a koordinacni ¢innost.
Proti rozhodnuti obecnich Zivnostenskych tradd, v jeho spravnim obvodu, rozhoduje o
odvoléani. Na dseku podnikani v zemédélstvi poskytuje pomoc obecnim ufadiim obci s roz-
Sitenou piisobnosti ve spravnim obvodu kraje, provadi kontrolu vykonu stitni spravy v
pfenesené pusobnosti. Mimo jiné vykondva dozor nad dodrZzovinim zdkona o regulaci re-
klamy, spolupracuje s pfisluSnymi spravnimi orgény, profesnimi sdruZzenimi a s Radou pro
reklamu a zabezpecuje agendu v oblasti cen a provadi cenovou kontrolu. Stejné€ jako Ziv-

Y

nostensky ufad obecni vede v ptsobnosti svého spravniho obvodu Zivnostensky rejstiik.

4.1.2.3 Zivnostensky iifad Ceské republiky

Zivnostensky tifad Ceské republiky: Tento tifad nebyl zatim fakticky ziizen a jeho
pravomoc dodnes vykonava Ministerstvo pramyslu a obchodu CR. Jeho kompetence spo-
¢ivd mimo jiné ve zpracovani koncepci dotykajici se problematiky Zivnostenského podni-
kani, ddle vykondva vici krajskym Zivnostenskym dfadiim fidici, koordina¢ni, kontrolni a
metodickou ¢innost, miiZze nafidit Zivnostenskym tfadiim provedeni Zivnostenské kontroly,
vede ustiedni evidenci vSech podnikateltl, kterym byl vydan prikaz Zivnostenského oprav-
néni a dalsi.

Z0S stanovuje dozorovou moznost obecniho Zivnostenského ufadli nad dodrzova-
nim povinnosti jako jsou napf.:

- prodévajici je povinen faddné informovat spotiebitele o vlastnostech proddavanych vyrobku
nebo charakteru poskytovanych sluzeb

- 0 zpisobu pouZziti a Udrzby vyrobku a o nebezpeci, které vyplyva z jeho nespravného
pouZiti

- proddvajici je povinen zajistit, aby tyto informace byly obsaZeny v pfiloZzeném pisemném
navodu a aby byly srozumitelné

- prodavajici musi zajistit, aby jim proddvané vyrobky byly pfimo viditelné a srozumitelné
oznaceny, vyrobcem ¢i dovozcem, tdaji o hmotnosti nebo mnoZstvi nebo velikosti nebo
sloZeni materidlu

- u prodavanych vyrobki musi byt pisemnosti poskytnuty v ceském jazyce

- proddvajici je povinen informovat spotiebitele o cenég, kdy informace o cené nesmi napfi-

klad vzbuzovat zdani, Ze cena je niZ$i, neZ jaka je ve skute¢nosti nebo, Ze v cené jsou zahr-
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nuty dodavky vyrobku, vykond, praci nebo sluzeb, za které se ve skutecnosti plati zvIast

(zékon €. €. 634/ 1992 Sb., § 9 -§ 13, 1992).

4.1.3 Puncovni arad

Puncovni tfad jako orgéan statni spravy, spadajici pod MPO, vykondva statni spravu
na uUseku puncovnictvi a zkouSeni drahych kovii. Hmotné pravni dprava puncovnictvi je
obsaZzena v zdkon¢ €. 539/1992 Sb., o puncovnictvi a zkouSeni drahych kovi, v platném
znéni. Tento puncovni zdkon obsahuje puncovni kontrolu, puncovni inspekci, vyrobciim
tuzemského zboZi piidéluje vyrobni znacky, vydava a odebira osvédceni o odborné zptiso-
bilosti, vede registracni seznamy zndmych slitin z drahych kovl. Puncovni ufad zfizeny
zdkonem CNR ¢&. 19/1993 Sb., o orgdnech stétni spravy Ceské republiky v oblasti puncov-
nictvi a zkouSeni drahych kovii, na zdkladé¢ svého postaveni, provadi expertni Cinnost
v oboru puncovnictvi a je schopen uklddat pokuty a kontrolovat hospodafeni s drahymi

kovy (Horov4, 2006, s. 88).

., Puncovnictvi je jednou z nejstarsich cinnosti pri ochrané zdjmii spotrebitele, kte-
rd se v ruznych zemich rozvijela odlisné v souvislosti s riuznym hospoddrskym a politickym
vyvojem. Diky odbornosti a dobré tirovni prdce si ceské puncovnictvi v pritbéhu let od své-
ho vzniku v roce 1806 ziskalo velmi dobrou pozici ve spolecnosti, a ta mu umoZnila preZit
na slusné virovni vsechny politické, spolecenské i vdlecné otresy, kterymi nds stdt prosel.

(Puncovni urad, 2012)

Ukolem puncovniho tfadu je v prvni fadé ochrana spotiebitele pfed nakupem ne-
kvalitniho zboZzi, které je diky své specifické barvé, hustoté a sloZeni materidlu, zaménitel-
né s levnéjsi ndhradou, kterou bez provedeni kvalifikovanych testil nelze v misté prodeje
jednodusSe rozeznat. MnoZstvi falzifikati se na naSem trhu s rostouci cenou zlata stile zvy-
Suje, trendem je i zvySujici se kvalita téchto padélatelii, zejména Sperkd z drahych kovt.
Puncovni dfad naptiklad odhalil faleSny zlaty ndramek, ktery je ve skutecnosti vyroben ze
stiibra a zlaty ma pouze plast, ¢i napodobeninu zlatych cihlicek. Pravé z divodu lehké
zameénitelnosti jsou vyrobky vyrobené na tuzemském trhu, jakoz 1 vyrobky dovezené, po-
drobovény puncovni kontrole a jsou oznaCovany puncem, ktery zabezpecuje uvedeny ob-

sah drahého kovu. Puncovni inspekce v lofiském roce provedla 1598 kontrolnich akci, kte-

rych bylo o 11 vice neZ v roce 2010 (COI, ©2010).
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Podle ptedsedy Puncovniho dfadu Martina Novotného by si mél spotiebitel dat
pozor na Sperky vyrobené ze slitiny stfibra a nékolika dalSich kovii, které jsou klamavé
oznaceny jako tibetské stiibro a jsou volné dostupné na trhu, akoliv nemaji odpovidajici
ryzost.6 Puncovni dfad nechrdni svoji ¢innosti jen spotiebitele, ale chrdni i fadné vyrobce,
popt. prodejce pred pilsobenim osob a firem, ktefi na trhu nabizeji zboZi neodpovidajici

stanovené ryzosti. Puncovni tfad ddle chrani i samotny zdjem stitu pred danovymi tniky.
4.1.4 Statni energeticka inspekce

Stéatni energetickd inspekce (SEI) je orgdnem stitni spravy a je podiizena Minis-
terstvu pramyslu a obchodu CR. Stejné jako u Zivnostenskych diadti i u SEI miZeme na-
1€zt urcité tizemni ¢lenéni, konkrétné ¢lenéni na dstfedni inspektordt a inspektoraty izem-
ni. Ukolem SEI, jakoZ instituce povéfenou vykonem stitni spravy v oblasti energetiky,
byla kontrola dodrZzovani zdkonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zdkont (dédle jen energeticky
zdkon), cenovych predpisi v oblasti energetiky a dalSich energetickych predpisti. Pokud
Statni energetickd inspekce zjistila, Ze dosSlo k poruseni téchto pravnich predpisti, byla
opravnéna uloZzit sankci. Domniva-li se spotiebitel, Ze doSlo k poruSeni prav vyplyvajicich
z energetického zdkona, resp. dalSich energetickych ptedpist, a to ze strany dodavatele
energie, dnes se jiZ nemuZze obritit na piislusny inspektorat Stitni energetické inspekce,
jelikoz 19. €ervence 2011 vysla ve Sbirce zdkont pod ¢. 211/2011 Sb. novela zdkona ener-
getického zakona. ,,Touto novelou presla rada kompetenci Stdtni energetické inspekce ty-
kajici se kontrol a tim i vyFizovdni podnétu k tomuto zdkonu na Energeticky regulacni urad
(elektroenergetika, plyndrenstvi a tepldrenstvi). Ddle pak na Energeticky regulacni vrad
prechdzi kontrolni cinnost v oblasti cen v energetice, vcetné tepldrenstvi. Stdtni energetic-
kd inspekce je oprdvnéna kontrolovat a vyrizovat podnéty tykajici se zdkona o hospodareni
a zdkona o podpore vyroby energie z obnovitelnych zdrojii.** (Statni energetickd Inspekce,

2011)

Statni energetickd inspekce byla sice opravnéna prosetfit podezieni vyplyvajici

z poruSeni pravnich norem, neméla vSak oprdvnéna piimo zasahovat do vztahu mezi spo-

s 2¥

® Puncovni diad za tyto §perky neuloZil z4dné sankce, pouze doporuéil prodejctim, aby zménili nazev tohoto
zboZzi na tibetské Sperky s obsahem stiibra.
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ttebitelem a dodavatelem energie. V lofiském roce provedla SEI 1159 kontrol a samotna
vyse prvoinstancné uloZenych pokut Cinila: 12 763 075 K¢ (Statni energetickd Inspekce,

2011).

4.1.5 Utad pro technickou normalizaci, meteorologii a statni zkuSebnictvi

Utad pro technickou normalizaci, meteorologii a stitni zkuSebnictvi (ddle jen
UNMZ): Piisobnost Ufadu je stanovena zdkonem & 20/1993 Sb., o zabezpeéeni vykonu
stitni spravy v oblasti technické normalizace, metrologie a stitniho zkuSebnictvi,
v platném znéni, rovnéz zdkonem €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky,
v platném znéni, zdkonem ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, v platném znéni a déle vyplyva
z piislusnych usneseni vlady a mezindrodnich smluv, jimiZ je Ceské republika vazana.
Utad svoji ptisobnost vykonava v oborech ( Utad pro technickou normalizaci, meteorologii
a statni zkuSebnictvi, ©2005-2012):

- technicka normalizace: JelikoZ dne$ni obchodovani neni omezeno pouze na narodni
trhy, vyplynula nutnost definovat technické pozadavky pro vyrobky, zboZi a sluzby umis-
tované na trh. Na mezindrodni drovni se miiZeme setkat normami nesoucimi oznaceni ISO
vytvarené Mezindrodni organizaci pro normalizaci nebo normami nesouci oznaceni IEC,
vytvarené Mezinarodni komisi pro elektrotechniku. Technické pozadavky v rdmci EU jsou
stanovené nafizenimi, smérnicemi a dalSimi akty EU. Takové vyrobky maji oznaceni EN,
jako European norm. V oblasti ¢eskych technickych norem je prdvnim ptfedpisem upravu-
jicim technické poZadavky na vyrobky a problematiku technickych norem zdkon ¢.
22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zmén¢ a doplnéni nékterych zéko-
nl. Pravé UNMZ je zodpovédny zejména za zabezpeCovani tvorby, vydavani a fddné dis-
tribuce Ceskych technickych norem, normaliza¢nich dokumentl a publikaci, jakoZ i za za-
bezpecCovani odbornych ¢innosti souvisejicich s vyddvanim a fddnou distribuci Ceskych
technickych norem (Sebesta, 2011).

- metrologie: UNMZ stanovuje program stitni metrologie, dohliZi nad jeho realizaci, ak-
redituje, popf. autorizuje organizace k ¢innostem, které se tykaji oblasti statni metrologie,
jako je napt. ufedni méfeni popt. kalibra¢ni sluzby. UNMZ dile vede registr organizaci,
kterd métidla vyrabéji, opravuji nebo provadéji jejich odbornou montaz. V této souvislosti
UNMZ provéadi kontrolu, zda jsou dodrzovany vSechny nafizené povinnosti (Zdrazil, 2000,

s.157).
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Hlavnim odbornym orgdnem stitni metrologie je Cesky metrologicky institut, kte-
ry zabezpecuje jednotnost a presnost metfidel a méfeni ve vSech oborech védecké, technic-
ké a hospodarské Cinnosti. ,,Institut provdadi metrologicky vyzkum a uchovdvd stdtni etalo-
ny, zajistuje prenos hodnot méricich jednotek na meridla nizsich presnosti, vykondvd certi-
fikaci referencnich materidlu, provddi vykon stdtni metrologické kontroly méridel a radu

dalsich ¢innosti.* (Cesky metrologicky institut, ©2002-2012)

- zkuSebnictvi: Tato oblast obsahuje zabezpeCovani statniho zkuSebnictvi a technické
normalizace, ochrana spotiebitele je spatfovdna v piipravé vécnych ndvrhi pfi sjedndni
mezindrodnich smluv v oblasti posuzovéni shody, dile v neustdlém sledovani vyvoje le-
gislativy ES v oblasti zkuSebnictvi, s cilem iniciovat aktualizaci ¢eskych pravnich ptedpi-
st. Dédle obor zabezpecuje autorizaci pravnickych osob, které jsou opravnény k ¢innostem
pti posuzovani shody vyrobki a zajistuje ozndmeni téchto skute¢nosti ve Véstniku UNMZ
a dalsi ¢innosti vyplyvajici ze zdkona €. 20/1993 Sb., o zabezpeceni vykonu statni spravy v
oblasti technické normalizace, metrologie a statniho zkusebnictvi, v platném znéni., zdko-

na €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, v platném znéni.

- harmonizace technickych piedpisi: Plsobnost této oblasti je zejména v zabezpeCovani
vykonu piisobnosti MPO v oblasti sblizovani technickych piedpisti CR se souborem prav-
nich predpist ES s technickym obsahem, zabezpeceni dohody WTO o technickych piekaz-
kdch obchodu. (Utad pro technickou normalizaci, meteorologii a stitni zkuSebnictvi

©2005-2012).

4.1.6 Cesky wirad pro zkouSeni zbrani a stieliva

Cesky ttad pro zkouseni zbrani a stieliva (ddle jen CUZZS): Tento tiad by ziizen
zakonem ¢. 156/2000 Sb., v platném znéni, o ovéfovani stfelnych zbrani, stfeliva a pyro-
technickych pfedmétd. Utad, ktery je pfimo podiizeny MPO, provadi odborné &innosti a
ovéiovani v oborech stielnych zbrani, stfeliva, pyrotechnickych vyrobkt, vybusnin a stre-
liv. CUZZS Svoje ¢innosti dale rozsifuje i na ochranné pomticky, které maji za cil zlepSeni

ochrany pied strelami, stfepinami, ale 1 nozi. (Horova, 2006, s. 89)

S ¢innosti CUZZS se vefejnost, nezabyvajici se problematikou stteliv a vybusnin,
muZe nejcastéji setkat pii kontroldch zamétenych, vétsSinou pred koncem kalendainiho ro-
ku, na prodej zabavné pyrotechniky. Pravé tento dfad ma zakonem danou povinnost dohli-

Zet na bezpeénost pyrotechnickych vyrobki v Ceské republice.
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4.2 Ministerstvo zemédélstvi

Ministerstvo zemédé@lstvi (ddle MZ), je dstfednim orgdnem stitni spravy pro zeme-
délstvi, vodni hospodarstvi, potravinaisky primysl a pro spravu lesti, myslivosti a rybat-
stvi. Jeho hlavnim tkolem neni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, fidit nebo dokonce
planovat zeméd¢€lskou, lesnickou nebo potravindiskou vyrobu, hlavnim dkolem je vymezit
pfisluSnymi prdvnimi pfedpisy mantinely, ve kterych se mohou organizace zabyvajici se
vySe uvedenymi body pohybovat. MZ jako instituci, kterd také chrani spotiebitele, je pod-
fizena Stétni zem&délsk4 a potravinaiska inspekce, Stétni veterinarni sprava Ceské repub-
liky, Ceské plementska inspekce, Ustiedni kontrolni a zkuSebn{ tstav zemédélsky a dalsi

(Horzinkova, 2008, s. 40).

4.2.1 Statni zemédélska a potravinarska inspekce

Statni zemédé&lskd a potravinarskd inspekce (SZPI): Je moderni a plnohodnotny
institut statniho dozoru, ktery dba nad vyrobou a uvadéni potravin do obéhu. SZPI zejména
dba nad zdravotni nezavadnosti, jakosti a fddnym oznacovanim potravin, jakoZ i na vhodné
podminky skladovani, dopravy, prodeje a poZadavki na hygienickou nezdvadnost provozu.
Kontrola od SZPI je zamétfena na zeméedé€lské, potravindiské a tabdkové vyrobky v celém
fetézci potravin, tedy od vyrobnich podniki, pfes dovozce, prepravce a velkosklady aZ po

samotny prodej v obchodnich sitich, kde se vyrobky dostavaji ke kone€nému spotiebiteli.

~Pojeti a realizace kontroly potravin vychdzeji z nové prdvni upravy (zejména ze
zdkona ¢. 110/97 Sb. o potravindch a tabdkovych vyrobcich, z novely zdkona ¢. 146/2002
Sb. 0 SZPI nebo zdkona ¢. 552/91 Sb. o stdtni kontrole, v platném znéni) a odpovidaji prin-
cipum kontroly potravin uplatiovanym ve stdtech Evropské unie.“(Stitni zeméd¢lskd a
potravinariska inspekce, ©2012)

oA

SZPI ma velmi rozsifeny okruh ¢innosti. Pro obecny ptehled jsem z Cinnosti SPZI

vybral nésledujici:

a) kontrolni ¢innost: SPZI kontroluje, zda potraviny odpovidaji poZadavkiim na né klade-

né, tedy zda potraviny maji zdravotni nezavadnost, odpovidajici jakost a fddné oznacend,
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zda jsou dodrzovany podminky p¥i vyrobé& potravin’, skladovani a prodeji, zda nejsou pou-
Zivana neovétend méfidla a zafizeni, kterd by mohla negativné ovlivnit zdravotni nezdvad-
nost, zda se na naSem uzemi prodavaji jen kolkované cigarety a zde nedochédzi k uvadéni

nepravdivych udajl, které by mohly mit za cil oklamat spotiebitele (Horova, 2006, s. 78).

b) laboratorni ¢innost: Tato ¢innost slouZzi k evidenci vzorkd, které byly inspektory do-
dény do laboratoff, k zapisu vysledki analyz® a k tisku laboratornich dokumenti. Jak uvéadi
SPZI na svych strankdch laboratorni ¢innost, zajist'uji laboratore SZPI na vysoké profesio-
nalni drovni laboratorni zkouSky zaméfené na kontrolu chemickych, fyzikdlnich, moleku-
larné-biochemickych a smyslovych pozadavkll Kontrolu vyse uvedenych pozadavki za-
bezpecuji dvé laboratoire SZPI akreditované podle pozadavki CSN EN ISO/IEC
17025 s ohledem na specializaci jednotlivych pracovist. Napt. laboratot Inspektordtu SZPI
v Praze je specializovdna zejména na kontrolu pesticidd, lihu a na kontrolu mykotoxint.
Laboratot Inspektoratu SZPI v Brné je specializovdna na kontrolu vina, stanoveni specific-
ké DNA u geneticky modifikovanych organisml a na kontrolu chemickych prvkl (Statn{

zemédélska a potravinéiska inspekce, ©2012).

¢) certifikaéni ¢innost SZPI vydava certifikaci na vina, ovoce a zeleninu, kterd jsou vyva-
Zena do tietich zemi. Pfi obchodovéni v rdmci tizemi Spole€enstvi certifikdty vystavovany

nejsou. Certifikaci potravin provadi SPZI pouze na Zadost vyrobct.

Inspektoti SZPI jsou vici kontrolovanym osobdm vybaveni opravnénimi, které jsou obsa-
hové shodnd s opravnénimi inspektorit COI, které uvadim vySe. S drobnymi odchylkami
plati i opravnéni k uklddani ndpravnych opatieni, jako je napt. zakdzani vyroby nebo uve-
deni do ob¢hu, Ci zajisténi potravin, které neodpovidaji pravnim piedpisim (Zdrazil, 2000,

s.145).

7 Nejen pro vyrobce, ale pro viechny, kdo uvadgji v Ceské republice na trh potraviny, zanikla povinnost
opatfit své vyrobky “prohldSenim o shodé”. Neni tedy mozné je ze zdkona vymahat. Soucasnd legislativa je
nastavena tak, Ze kazdy, kdo potraviny uvadi do ob&hu, je zodpovédny za dodrZzovani zdkona €.110/1997 Sb.
o potravinich a tabdkovych vyrobcich, v platném znéni, a pochopiteln€ navazujici provadeci predpisy.

¥ Statni zem&d&lskd a potravindiskd inspekce je vybavena systémem RASFF (systém rychlého varovani pro
potraviny a krmiva). Jednd se o vzdjemné propojenou sit Clenskych zemi Evropské unie s Evropskou komisi
a Evropskym tfadem pro bezpecnost potravin. Smyslem RASFF je zabranit ohroZeni spotiebitele nebezpec-
nymi potravinami. Pokud je zjiitén vyskyt nebezpeéného vyrobku nékterym z dozorovych organti v CR,
odesila Néarodni kontaktni misto do EK informace ziskané od jednotlivych tcastnikli ndarodniho systému.
Cesk4 republika je pak zpétng informovéna o kontrolnich zjiiténich v ¢lenskych stitech EU.
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..V pritbéhu roku 2001 uskutecnili inspektori CZPI celkem 22122 jednotlivych kont-
rol. Z uvedeného poctu bylo 12219 kontrol provedeno v maloobchodni siti, 8080 kontrol ve
vyrobe, 1704 kontrol ve velkoskladech a 119 na ostatnich mistech. Ve sledovaném obdobi
bylo zjistéeno 13698 nevyhovujicich vzorkii potravin a tabdkovych vyrobku (8 301 nevyho-
vujicich vzorkit bylo tuzemského puvodu a 5 397 z dovozu). Z pohledu mista kontroly byly
pocty nevyhovujicich vzorkii ndsledujici: v maloobchode 11 409, ve vyrobe 1 799, ve vel-
koobchode 462 a v ostatnich mistech 28 nevyhovujicich vzorkii. Pokud jde o jednotlivé
komodity, byly nejvyssi pocty nevyhovujicich vzorku zjistény v rdmci oboru cerstvd zeleni-
na (pocet 3 196) a cerstvé ovoce (1 671). Ddle ndsledovaly lihoviny (835), cukrdrské vy-
robky (831), vyrobky studené kuchyné (818), pekarské vyrobky (802), maso - masné vyrob-
ky (761), vino (704), brambory (583), dribez - vejce (401), zpracované ovoce - zpracovand
zelenina (364) a mlécné vyrobky (336).“ (Statni zemédélska a potravindiskd inspekce,

©2012)

4.2.2 Statni veterinarni sprava Ceské republiky

Stétni veterinarni sprava Ceské republiky (ddle jen SVS): SVS a krajské veterindrni
spravy maji dozor nad potravindiskym fetézcem v celém jeho pribéhu. Jejim hlavnim uko-
lem je ochrana spotiebitelti pred pfipadnymi zdravotn¢ zavadnymi produkty ZivocisSného
puvodu, monitorovani a udrZovani pfiznivé ndkazové situace zvitat, veterinarni ochrana
statniho tizemi Ceské republiky, ochrana pohody zvifat. Povinnosti a prava SVS jsou vy-
mezeny a popsdny ve veterindrnim zakon¢ ¢.166/1999 Sb. Vyse uvedené ukoly plni
zejména dozorem nad prodejem Zivocisnych produktt v trZznicich, v prodejniach a mistech,
kde dochdzi k upravé masa, mléka, ryb, dribeze, vajec, popt. kde dochazi k prodeji zvéii-
ny. SVS déle kontroluje zdravotni nezdvadnost a biologické hodnoty vyrobkil Zivo¢i§ného
ptuvodu. Z ditvodu nasledujictho ohroZeni potravin SVS kontroluje samotnou vyrobu, zpra-
covani a skladovani krmiv a pouZivanych veterinarnich 1é¢iv a ptipravki, ddle dovoz, vy-
voz, ale i priivoz, pies nase uzemi, zvitat a zivociSnych produktl. Pfisn¢ dbaji nad dodrZzo-
vanim zdkazu tyrani zvifat a nad tvorbou a ochranou Zivotniho prostiedi (Horov4, 2006, s.

82).

Pracovnici organti veterindrni spravy, jak statni, tak i krajské, jsou pfi plnéni svych
ukoli oprdvnéni vstupovat do provoznich prostorii, na pozemky a do zafizeni chovateli,
ktefi zachazeji s Zivo€iSnymi produkty nebo vyrabéji, zpracovavaji, oSetiuji, skladuji krmi-

va nebo veterindrni 1éCiva a ptipravky. Veterindrni sprdava, jakoZ dozorovy organ stitu ma
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sveéfenou pravomoc k ukladéani sankci s pfihlédnutim k zavaznosti spravniho deliktu, jeho

zpusobu spachdéni, ¢i trvani a nasledkiim protipravniho stavu (Horova, 2006, s. 83).

4.2.3 Ceska plemenaiska inspekce

Cesk4 plemendtska inspekce (déle jen CPI) byla ziizena k dozorovéni ustanoveni zékona &.
154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodafskych zvitat a o zméné nékte-
rych souvisejicich zdkonti(dile jen plemenaisky zdkon). CPI kontroluje jak chovatelé do-
drzuji povinnosti stanovené v plemenaiském zdkoné, jako jsou napf. oznaceni zvitete, ve-
deni zdznamu o zvifeti, druhu, pohlavi a identifikacnich ¢islech. Inspekce zjistuje piiciny
nedostatkd a uklada opatfeni k jejich odstranéni. Pracovnici mohou pouZit obdobna oprav-
néni, jako pracovnici veterinarni spravy, pro vstup do prostoru, kde se zvite ¢i zvitata na-
chézeji. CPI je teréem Gasté kritiky ze stran ob¢antl, a to z diivodu &innosti tifadu. Kontrola
soukromych zemédéleil, zda-1i dodrZuji povinnosti plemenatfského zdkona stoji ro¢ni roz-
pocet 34 miliont korun a dfad ma pouze 60 zaméstnanci ( Ktivka, V. 2012).

CPI je pro mnohé kone¢né spotiebitele, piedeviim chovatele star$tho data naroze-
ni, problémem. Chovatel, ktery si produkci mléka a odchovem kuzlat vylepSoval svoji
ekonomickou situaci na venkové, mé stanovenou povinnost kazdé zvite oznacit visackou a
zaevidovat, takZe drobnochovatel si musi pfihldsit hospodafstvi, ziskat registracni ¢islo a
veskeré zmény v chovu evidovat v tzv. Zluté knize a kazdy pohyb v chovu hlasit bud’to

elektronicky nebo postou do centralni evidence.

4.2.4 Ustiedni kontrolni a zkuSebni dtvar zem&dé&lsky

7 Mz

Ustiedni kontrolni a zkuSebni ttvar zemé&d&lsky: Provadi spravni fizeni a vykonava
jiné spravni ¢innosti, odborné a zkuSebni ukony, kontrolni a dozorové Cinnosti v oblasti
odridového zkuSebnictvi, krmiv, agrochemie, plidy a vyZivy rostlin, osiv a sadby péstova-
nych rostlin, trvalych kultur (vinohradnictvi a chmelafstvi) a v oblasti Zivoci§né produkce.
Sidlo tstavu je v Brné a jeho ¢innost je zabezpeovéna na pracovistich na tizemi celé Ces-
ké republiky. Postaveni dstavu je zakotveno zdkonem &. 147/2002 Sb., o Ustfednim kont-
rolnim a zkuSebnim tdstavu zemédélském a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (Ho-

rova, 2006, s. 83).
Ustav je piislusnym orgdnem k vyfizovani Zadosti a ndvrhi, jako mohou byt:
- zadost o pridéleni registracniho Cisla pozemkim

- zadost o udé€leni opravnéni k provadéni nékterych laboratornich zkousek
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- zadost o registraci odrady
- zadost o povoleni dovozu rozmnoZovaciho materialu

- Zadost o povoleni uvadét do ob&hu osivo tfedné nezapsanych odrid.

4.3 Ministerstvo zdravotnictvi

Ministerstvo zdravotnictvi fidi vykon stitni spravy v ochrané vetejného zdravi.
,Ministerstvo kontroluje a 7idi krajské hygienické stanice, rozhoduje o opravnych pro-
stredcich proti rozhodnuti krajskych hygienikii, 7idi a kontroluje ve vécech celostdtniho
dozoru cinnost krajskych hygieniku, 7idi ockovdni, narizuje mimorddnd opatieni pri epi-
demiich, pri vyskytu zdravotné zdvadnych vyrobkit ¢i vod, pri Zivelnych pohromdch a ji-
nych uddlostech, ziizuje funkci hlavniho hygienika CR, ktery ve vécech ochrany verejného

zdravi vystupuje jako orgdn Ministerstva zdravotnictvi.“ (Horova, 2006, s. 84)

4.3.1 Krajské hygienické stanice

Krajské hygienické stanice plni ze zakona €. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného
zdravi, v platném znéni, zejména nésledujici dkoly souvisejici s ochranou spotiebitele,
respektive ochranou jeho zdravi: vydavani rozhodnuti, povoleni, osvédceni a plnéni dalSich
ukoly spravy v ochrané vetejného zdravi véetné statniho zdravotniho dozoru, tkoly spoje-
né s vykondvanim stitniho zdravotniho dozoru nad dodrZovdnim zdkazl a povinnosti, sta-
novenych zdkonem k ochrané vetfejného zdravi, ukoly spojené na useku ochrany zdravi pfi
préci, pied riziky plynoucimi z fyzikalnich, chemickych a biologickych faktor pracovnich
podminek z nepfiznivych mikroklimatickych podminek a z fyzické a duSevni zatéze, vcet-
n¢ vybaveni pracovist’ atd. LetoSni novelou zdkona o ochrané¢ vetejného zdravi, dostaly
krajské hygienické stanice opravnéni rusit, popiipadé ztidit uzemni pracovisté po dohodé s
Ministerstvem zdravotnictvi, aniZ by, jak tomu bylo v minulosti, bylo nutné v ptipadé¢ or-

ganiza¢nich zmén poZadovat zménu zdkona.

4.3.2 Statni zdravotni ustav

Statni zdravotni Ustav je prispévkovou organizaci Ministerstva zdravotnictvi. Jeho
postaveni a tkoly jsou také stanoveny zdkonem €. 258/2000 Sb.,o ochrané vetejného zdra-
vi, v platném znéni.. ,,Byl zFizen pro pripravu podkladii pro ndrodni zdravotni politiku, pro
ochranu a podporu zdravi, k zajisteni metodické a referencni cinnosti na tiseku ochrany

verejného zdravi, k monitorovdni a vyzkumu vztahit Zivotnich podminek a zdravi, k mezi-
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ndrodni spoluprdci, ke kontrole kvality poskytovanych sluZeb k ochrané verejného zdravi, k
postgradudlni vychové v lékarskych oborech ochrany a podpory zdravi a pro zdravotni

vychovu obyvatelstva. “ ( Statni zdravotni ustav, 2012)

4.3.3 Zdravotni Gstavy

Jednd se piispévkovou zdravotnickd organizace zfizovand Ministerstvem zdravotnictvi.
Pravnim piedpisem, na jehoz zdklad¢ zdravotni tstavy vznikly, je opét zakon ¢. 258/2000 ,
v platném znéni, o ochrané¢ vefejného zdravi. Zdravotni dstavy poskytuji servis krajim
v oblasti prevence nemoci, tim Ze provadi vySetfovani a méfeni sloZek Zivotnich a pracov-
nich podminek, sleduji ukazatele zdravotniho stavu obyvatelstva, ¢i provadi vychovu
k podpoie a ochrané vefejného zdravi. Rovnéz provadi Siroké komplexni sluzby v ochrané
a podpore verejného zdravi. Zdravotni dstavy v poslednich letech state¢né bojovaly o svoji
existenci. Ministerstvo zdravotnictvi totiZ navrhlo zrusit tyto dstavy a vytvofit pouze dva
dstavy, sidlici v Praze a Ostravé. Poté piiSel poslanec Snajdr s obdobnou myslenkou.
V této souvislosti bych zde rdd ocitoval vytah z ¢lanku ,,Komu prospéje zruSeni zdravot-
nich ustavii*“ od novinarky Ivy Bezdékové: ,,Po zruseni zdravotnich iistavii budou cinnosti
stdtu zajistovat soukromé firmy, coZ oproti stdvajicimu stavu zatiZi stdtni rozpocet. Stdtni
zdravotni ustavy vykondvaji cinnost, kterd je trzne velmi lukrativni. Zatimco zdravotni is-
tavy poskytovaly tyto sluzby stdatu zdarma, soukromé subjekty si od stdtu nechaji za stejné
sluzby platit. A protoZe policie i hasici tyto sluzby témer denné potiebuji, budou mit firmy

pravidelné zakdzky od stdtu zarucené. “(Bezdekova, 2011)

Poslaneckd snémovna ovSem nelenila a v rdmci své probihajici 36. schiize schvilila
novelu zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi, v platném znéni. Misto sou-
asnych 14 zdravotnich tstavii budou tedy dva, nakonec se sidlem v Ostravé a v Usti nad
Labem, misto ptivodné zvazované Prahy. I piesto, Ze dosavadni regiondlni pracovisté dsta-

vl zUstanou zatim zachovany, nejistota pracovniki dot¢enych ustavi se zda byt opravnéna.
4.4 Dalsi organy chranici spoti‘ebitele

4.4.1 Cesky telekomunikaéni diad

Cesky telekomunikaéni dfad (ddle jen CTU) pisobi, jako dstfedni spravni uiad
pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych zdkonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozd&jsich predpist. Ve

své ¢innosti mimo jiné prosazuje zdjmy koncovych uZivatelii a to tim, Ze Utad zajist'uje
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v souladu s ustanovenimi uvedeného zdkona vysokou tiroveit ochrany spotiebiteld. CTU na
svych oficidlnich strdnkdch zvefejiiuje informace, které se tykaji oblasti elektronickych
komunikaci. Tyto informace maji poskytnout spottebitelim takovy dostatek informaci,
aby se spotiebitel zorientoval na trhu a dokdzal se vyhnout rizikovym situacim, podvod-
nému jednani nebo nekalosoutéZnim obchodnim praktikdm v oblasti elektronickych komu-

nikaci (Cesk}’l telekomunikacni urad, © 2008).

4.4.2 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je ustfedni organ stitni spravy, ktery vyko-
nava statni sprdvu v oblasti rozhlasového a televizniho vysildni a pfevzatého vysilani a v
oblasti audiovizudlnich medidlnich sluZeb na vyzadani poskytovanych podle zdkona C.
132/2010 Sb., o audiovizudlni sluzbé na vyzadani (Rada pro rozhlasové a televizni vysila-

ni, 2001).

Do ptisobnosti Rady patii: udélovani, zmény a odnimani licenci k provozovani roz-
hlasového a televizniho vysilani, uklddani sankci podle zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provo-
zovani rozhlasového a televizniho vysildni, v platném znéni, uklddani sankci podle zdkona
¢.132/2010 Sb, v platném znéni, o audiovizudlnich medidlnich sluzbdch na vyzadani (Rada

pro rozhlasové a televizni vysilani, 2001).

Prioritni oblasti rady bude v roce 2012 ochrana spotiebitele. Jak uvadi jeji doku-
ment priorit, zaméti se napf. na vetsi ochranu détskych spotiebitell: ,,7éZistém cinnosti
Rady v této oblasti by se méla stdat ochrana deétskych spotiebitelii pred reklamou a jinou
formou obchodnich sdélent, kterd prispivaji k epidemii détské obezity a s ni souvisejicich
zdravotnich komplikaci. Reklamy propagujici tucné, sladké a slané produkty, mimo jiné
sladké ndpoje, produkty retézcit rychlého obcerstveni, sladkosti prezentované jako zdravé
(pro vysoky obsah mléka ¢i vitamini), jsou pro déti potencidlné velmi nebezpecné. Deéti
nedokdZi kriticky vyhodnotit, co je redlnym obsahem a cilem takovych obchodnich sdéleni
a s detskou duvérivosti akceptuji tvrzeni v reklamé prezentovand. Rada si je védoma, Ze
bohuzel ani rada rodicii neni schopna ¢i ochotna vnimat reklamy s odstupem a eliminovat

jejich dopad na své déti.“ (Ceskd média, ©2002-2012)
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II. PRAKTICKA CAST
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5 ZAKON 634/1992 SB., 0 OCHRANE SPOTREBITELE,
V PLATNEM ZNENI

Zakon o ochrané spotiebitele 1ze povazovat za patefni pravni piedpis, ktery byl pfi-
jat pro vytyCeni a upravu jednotlivych podminek, se kterymi se prodédvajici a kupujici, sto-
jici kazdy na opacné stran¢, mohou setkat. Tento pravni piedpis chrani nejen spotiebitele,
jak by se mohlo na prvni pohled zdét, ale je 1 urCitou pravni ochranou pro samotné proda-
vajici. Bude-li totiz prodédvajici dodrZzovat v zdkon¢ stanovené povinnosti, vyhne se jak
protipravnimu jedndani, tak i ptipadnym postihiim. Jedna o jakysi ndvod chovani prodavaji-
cich vaci svym zdkazniklim, z toho tedy vyplyva, ze ZOS lze oznacit jako pravni normu
upravujici vztah proddvajiciho k nakupujicimu, tedy k spotiebiteli. Samotny ZOS obsahuje
ve svych 5 ¢astech 29 paragrafi, které vymezuji povinnosti, které primarné zajist'uji spo-
ttebitelim jejich prava, a to prava jak v oblasti ekonomickych zdjmd, tak prava v oblasti
poctivého prodeje. ZOS dile upravuje podminky a tkoly vetejné spravy v oblasti ochrany
spottebitele, a opravnéni sdruzeni spotiebitell, popi. jinych pravnickych osob zaloZenych
k ochrané spotiebitele. V této zvlastni ¢asti neni mym cilem obecné formulovat jednotliva
ustanoveni ZOS, ale pfevést jejich ustanoveni do praxe, tedy do hmatatelné podoby, kde
muiZeme vidét rozpory zdkona a praxe €i, chcete-li, pochopeni zdkona primérnym spotte-

bitelem.

Rozsah ZOS Ize uplatnit podle §1 tehdy, dochazi-li k nabidce a prodeji vyrobku ¢i
sluzeb na tizemi CR, popf. souvisi-li plnéni s podnikatelskou &innosti, kterd je provozovi-
na na tizemi CR. Na zdkladé tohoto paragrafu je tedy nejen mozné pozadovat ochranu spo-
tiebitele Zijictho mimo tizemi CR, ktery vyuZivé plnéni v naSem staté, ale je i moZné poZa-
dovat tpravu chovani jednotlivych proddvajicich na nasem tzemi tak, aby byla v souladu
se ZOS. Od 1. ledna 2012 upravilo Ministerstvo financi novy cenovy vymeér na Zdkovské
jizdné. Diivodem této dpravy byly stiznosti obanli ze Slovenska, ze vymér Zdkovského
jizdného je stanoven podle trvalého pobytu v CR. Z vyse uvedeného je patrné, Ze i studen-
ti, kte¥f trvale neZiji na naSem tizemi, ale vyuZivaji plnéni na tizemi CR, by méli byt pod
ochranou ZOS. Tato, na prvni pohled zfejma skute¢nost, ovS§em byla v naSem zkostnatélém
stdtnim systému natolik piehliZzend, 7e po bezvysledné komunikaci s Ceskymi drahami i
Ministerstvem financi se slovenskd ob¢anka obrétila s ndvrhem na zruSeni ¢asti cenového
pfedpisu na soud. Slovenskd ob¢anka se snaZila o zruseni ¢4asti pfedpisu obsahujici vyrok o

skuteCnosti, Ze zdkovské jizdné je poskytovano studentliim prezencniho studia do 26 let



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 63

veku, a to jak v autobusové dopravé, tak v dopravé vlakové, na trase z mista trvalého byd-
li§té do mista Skoly. V piipadé, Ze se misto §koly nachazi mimo Ceskou republiku, néleZi
Jizdné do mista pohrani¢niho bodu. KdyZ NejvySssi spravni soud jeji ndvrh odmitl, musela
se slovensk4 ob&anka obritit na Ustavni soud. Ustavni soud se ztotoznil s ndlezem Nejvys-
Stho spravniho soudu a také jeji ndvrh odmitl. Posledni moZnosti byla Zddost u vefejného
ochréance prav, ktery rozhodl, Ze vyuzije svého postaveni a ve véci podpory studia doporu-
¢il ministerstvu financi pfedélat cenovy vymér. Ministerstvo financi ombudsmana vyslySe-
lo a cenovy piedpis zménilo. V jeho textu se nyni miizeme docist, Ze narok na Zakovské
jizdné ve vnitrostatni dopravé maji vSichni Z4ci a studenti z mista bydliSt¢ do mista Skoly

(Nalez, Vetejny ochrance prav 114/11, 2011).

Ptipadd mi ponc¢kud zneklidnujici skuteCnost, Ze aZ ombudsman, jehoZ vyrok je
pouhym doporucenim, pomohl ke zméné. V tomto piipadé mélo byt prokdzano, Ze ochrana
spotfebitele podle ZOS nileZ{ i osobé mimo CR, ale podle mého nazoru i samotni soudci,
profesiondlové préava, prehlizeli diskriminacni ustanoveni tykajici se stitni ptisluSnosti.

Realita je nakonec ovSem takovd, Ze bude-li oprdvnénd osoba vyuZivat Zakovské
jizdné s trvalym pobytem mimo tizemi CR, musi do kolonky z/do uvést misto $koly a hra-
nicni piechod, nikoli svoje zahrani¢ni trvalé bydlisté. TudiZ Zadkovska sleva se nevztahuje
na mezindrodni dopravu. Ad absurdum, zaplatim-li sluzbu, kterd je nabizena, jak stanovi
§1 ZOS na tizemi CR, a souvisi s podnikatelskou ¢innosti, kterd je provozovana na tzemi
CR, tedy s osobni dopravou a piepravou, tak ZOS pii piekrodeni pomysIné hranice ztraci
svlj rozsah. Doufejme jen, zZe k podobnému kroku se neodhodlaji i nékteré nase cestovni

kancelare.

Z0S vymezuje pro lepsi pochopeni nckteré pojmy. Sluzbu definuje § 2 odst. 1
pism. j. Vyrobkem je, jak uvadi Klabusayova (2009) ,,7eceno ekonomickou terminologii,
Jjakdkoli vec, kterd md pro spotiebitele néjakou uZitnou hodnotu a je zpiisobild byt predme-
tem poptdvky, tedy zboZim.“ Z mého pohledu je dileZité neptehlédnout v definici spotiebi-
tele frazi o uZivani sluzby ¢i pfipadného ndkupu vyrobku za jinym ucelem nez tcelem
podnikatelskym. Koupite-li si jako zivnostnik napi. vozidlo, nejste jiZ spotfebitelem ve
smyslu ZOS. Tato problematika, kterd se velmi citeln¢ dotykd soukromopravnich ptedpisi,
zejména zpusobu uzavieni kupni smlouvy podle obéanského nebo obchodniho zdkoniku je
velmi spletitd. Usnadnéni by mohl pfinést novy obCansky zdkonik, ktery a¢ je soukromo-

pravnim ptfedpisem, bude chranit spotfebitele zejména tim, Ze jiZ nebude tak jednoduché
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nabyt kradenou véc od nevlastnika, ¢imz se konecné¢ znemozni rozpor prav ptavodniho
vlastnika dle zpiisobu uzavieni smlouvy. Samotné postaveni a definice spotfebitele ve ve-
fejnopravnim piepisu, tedy v ZOS se ptijetim nového obcanského zdkoniku nijak zvlast
nezméni, stdle se pfedpokldda zachovani existence ZOS jakoZz to zvlastniho vefejnopriavni-
ho ptedpisu na ochranu spottebitele. S existenci ustanoveni o uZiti vyrobku a sluzeb pro
nepodnikatelské zaméry, bych radd upozornil na problematiku ndkupu v obchodnich fetéz-
cich Makro, ptipadné Vonekl ¢i Storge, kdy spotiebitel po ndkupu zboZi je opét postaven
mimo ZOS, jelikoZ tyto fetézce proddvaji pouze podnikatelim. Timto pravnik dkonem si
kupujici, ¢asto nevédomky, méni pravo na reklamaci i na poskytnuti zaruky. DalS$imi di-
lezitymi pojmy jsou proddvajici podnikatel, tedy ten, ktery spotiebiteli prodava sluzbu
popt. vyrobek a vyrobce. Obecné lze fici, Ze je to ten subjekt, ktery vyrobek zhotovil, popf.
poskytnul sluzbu. Podstatné rozliSeni vyrobce a proddvajiciho podnikatele by v ptipad¢
reklamace zboZi mélo byt pro spotiebitele bezpfedmétné, jelikoZ zbozi reklamuje u proda-
vajiciho podnikatele. V praxi se ovSem Casto muzeme setkat se skutecnosti, Ze proddvajici
podnikatel odmitd prevzit zboZzi a posild spotiebitele k vyrobci, ¢imZ poruSuje ustanoveni §
19 ZOS. Cist druha ZOS stanovuje povinnosti proddvajicich pii prodeji vyrobki a sluzeb.
Zejména stanovuje povinnost, aby proddvajici proddval vyrobky ve stanovené hmotnosti,
mife, popt. mnozstvi a umoznil spottebiteli overit si spravnost téchto idaja, dale stanovuje
povinnost pro prodadvajiciho prodavat ve stanovené, popt. ve schvalené jakosti a prodavat
vyrobky a sluzby za ceny, neodporujici cenovym piedpistiim (zdkon €. €. 634/ 1992 Sb., §
3, 1992). Jako ptiklad prodeje odporujici cenovym predpisim mohu uvést prodej neokol-
kovanych kusovek®, ktery odporuje zakonu ¢. 353/2003 Sb., o spotiebni dani, v platném
znéni. Piesto, Ze podle COI je zakdzany prodej kusovych cigaret, stile se objevujicim pro-
hfeSkem na trhu, napt. pti kontrole v Brné kazdy sedmy trafikant ochotné prodal kusovku

(COI, ©2010).

Pfi posledni kontrole vano¢nich trhli v Praze se zase COI setkala, u tii prodejct
z deviti, s poruSenim poctivosti prodeje a to timto zplisobem, Ze spotiebiteli nebyla umoz-
néna kontrola deklarované hmotnosti vaZeného zbozi na uredné ovérené vaze, ani kontrola

spravné miry rozlévaného napoje (COI, ©2010).

Z0S pamatuje i na nekalé obchodni praktiky, klamavé obchodni praktiky a agre-
sivni obchodni praktiky. Jde ovSem jen o to, jak nds spotiebitele jeho jednotlivé ustanoveni
ve skutecnosti chrdni. Za nekalou obchodni praktiku lze povaZovat takové jednédni, které

ve spottebiteli vnitin€é ovlivni jeho rozhodnuti, tak Ze jeho rozhodnuti je v rozporu
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s rozhodnutim, které by jinak neucinil a zaroven pii ném dochazi k poruseni odborné péce.
Jako jednoduchy piiklad 1ze uvést napt. détské kapky na rymu, které prodejce propaguje a
prodava, pricemz v povoleni je vyslovné napsédno, Ze se jedna o nosni kapky pro dospélé
osoby. Jako klamavou obchodni praktiku oznacuje ZOS cCinnost, pfi které prodejce nepo-
skytl pravdivé informace, poptipad¢ prodejce uvedl pravdivé informace, ale takovym zpi-
sobem, ktery muize spotiebitele uvést v omyl. V piiloze uvddim seznam soukromych Skol
piisobici na naSem tizemi, kterymi by se méla zabyvat COI, jelikoZ se, dle mého nazoru,
dopoustéji, a to jiZ minimalné od roku 2007 jedndni, ve kterém je moZné spatfovat klama-

vou obchodni praktiku.

Na rozdil od klamavé obchodni praktiky se agresivni obchodni praktika 1isi tim, Ze
prodejce uvadi pravdivé informace, dokonce je schopen i spotiebitele podat informace ta-
kovym vykladem, ktery ho neuvede v omyl, ale pouzivé pfi tom obtéZovani, donucovani,
ovlivitovani nebo dokonce sily. Tyto pfedpoklady, spolu s jistym ovlivnénim spotiebitele,
vyustily k pfijeti generdlni klauzule, kterou zdkonodarci v ZOS ukotvili v odst. 1 § Sa
Z0S, ktery tikd, Ze pii posuzovani agresivni obchodni praktiky se mimo vySe uvedeného,

feknéme, ,,ndtlakové jednéani*, ptihliZi k ndsledujicim okolnostem:

- nacasovani, misto a doba trvani obchodni praktiky
-zpusob jednéni, jeho vyhruznost a urazlivost
-védomé vyuZziti neptiznivé situace spotiebitele
- nepfiméfené prekdzky pro uplatnéni prav spotiebitele
- hrozba protipravnim jedndnim

Pro jednodussi orientaci spottebitele, jakoz i samotnych dozorovych dfada prokazu-
Jici vySe uvedené praktiky, obsahuje ZOS mimo téchto obecnych okolnosti, dalsi skutec-
nosti, které jsou vyctem klamavych obchodnich praktik a agresivnich obchodnich praktik.
Jak uvadi Sdruzeni obrany spotiebitelit SOS, jedna se o tzv. ,,Cernou listinu®. Je-1i shleddno
jedndni totozné s obsahem ,,Cerné listiny*, ma se za to, Ze toto jednani je vZdy nekalé, tedy
zakazané. Touto domnénkou se vyvraci jinak povinny ndsledny postup, ktery spociva
v samotném zkoumadni jedndni z pohledu primérného spotiebitele, ¢i zjiStovani, zda-li se
jednd o zanedbani povinné odborné péce.

S témito agresivnimi obchodnimi praktikami se muzeme casto setkat na tzv. pred-
vadécich akcich, vétSinou zamétenych pro seniory. Tyto predvddéci akce byvaji vétSinou
spojeny s vyletem pro dichodce, napt. na zdmek, v rdmci obéda se potom kond predvadéci

akce. Samotny obéd probihd vétSinou v odlehlé ¢asti mésta v restauraci, ze které pro vel-
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kou vzddlenost neni kam jit, rozhodl-li by se ucastnik tuto akci opustit. Agresivni obchodni

praktiky mohou byt zpravidla nésledujici:

- natlak na koupi predvddéného zboZzi vefejnym zostuzenim, Ze doty¢ny je natolik hloupy,

Ze nechce nakupit zboZi s takovou slevou ¢i s darem ve velké hodnoté

- zamceni Ucastnikll v mistnosti a podminéni ,,propusténi* nakupem zbozi

- citovym vydirdnim, kdy prodavajici je napt. z vychodni zemé a ndkup zbozi od uchazect
zajisti jeho roding Zivobyti

- podepsani nevyhodnych smluv pod néitlakem, protoZze akce je spojend s vyletem, tudiz je
tak levnd, protoZze zdkaznik je povinen si koupit néktery druh pfedvdadéného zboZi, jinak
bude donucen doplatit vzniklé ndklady

- vyhruzkou, Ze bez ndkupu produkti nemtze odjet zpét autobusem, kterym piijel

- v pifpadé vzniklého sporu hrozi i zavoldnim hlidky PCR, protoZe brani spole&nosti

v obchodni ¢innosti

AC se zdaji vySe uvedené praktiky jako nemoZné, zejména v dneSni dobé¢, kdy spo-
tfebitel by mél byt chranén na kazdém kroku, opak je pravdou. Ceskd obchodni inspekce
nasla zdvady na 70 procentech predvadécich akci. Prodejci na nich ¢asto klamali zadkazniky
a pouzivali agresivni obchodni praktiky, za ucelem koupé piedrazenych produktd. Jak
uvedl stiedni feditel COI Jan §tép2’mek: ,,COI loni zkontrolovala 241 predvddécich akct,

kterych bylo ve srovndni s rokem 2010 o 100 vice. *

,, Poruseni povinnosti inspektori prokdzali u témér 70 procent kontrolovanych, a to
i pres utajovdni predvddeécich akci organizdtory, nékolik napadeni inspektorit a nutnost

privolat na pomoc policii." (Marketing and Media, © 1996-2012).

Marketing and Media(1996-2012) déle uvadi : ,,COI loni organizdtoriim piedvddeé-
cich akct uloZila 97 pokut v celkové hodnoté 2,48 milionu korun. Pokuty uklddané rddové
ve vysi desitek az stovek tisic korun plné odpovidaji vysoké spolecenské nebezpecnosti pro-
tiprdvniho jedndni proddvajicich, jehoZ se dopoustéli vesmés viici spotiebiteliim vyssiho
veku, kteri se jen vyjimecné dokdZou ndtlaku a manipulaci skolenych reprezentantii dosta-

tecné brdnit." (Marketing and Media, © 1996-2012)

Prodejci na predvéadécich akcich, podle ¢asopisu dTest, pouzivaji stdle hrub&jsi ne-
zakonné praktiky. Obchdzeji zdkon s novym trikem, znemoziujicim odstoupit spotiebiteli

od smlouvy do 14 dnl od koupé zboZi. Svoje zdkazniky ldkaji na hodnotné dary, které se
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nakonec proméni v darky v cené nékolika mélo korun. dTest ddle uvadi: ,,Béhem pétiho-
dinového prednesu jednoho z organizdtoru byli iicastnici napomindni, aby nerusili. V zdve-
ru predvddéci akce mély byt preddny slibované ddrky. Ucastnici akce, mnozi v pokrocilém
veku, byli posldni ven. PribliZné po pul hodiné cekdni prijelo vétsi auto s darky. Puvodné
byl na letacku uveden jako ddrek holici strojek, kufiik s ndradim, saldmy, Sampanské a
spousta dalsich véci. Nakonec vSak obdrZeli malé baleni praciho prdasku a krabicové vino,

které se ani na v§echny nedostalo.* (Obcanské sdruzeni spotiebitelit TEST, 2011)

I kdyZ se mé préace zabyva vetejnopravni ochranou spotiebitele, dovolte mi napsat
pouhou myslenku ke SdruZeni obrany spotiebitele (ddle jen SOS), jakoZto instituci, kterd
ma primarn¢ pomadhat spotiebitelim a kterou spotiebitel v piipadé pocitu ohrozeni svych
prdv snadno na internetu vyhledd. V ZOS se muZeme docist, Ze za obchodni agresivni
praktiku lze povaZzovat védomé vyuZiti nepiiznivé situace spotiebitele. Dostane-li se tedy
spotiebitel do tisn€ a chce-li se obrétit na SOS, vnucuje se myslenka, zda samo sdruzeni
nevyuziva této situace, kdyz na svych internetovych strankach v rubrice ,,Potrebujete po-
radit” uvadi jako nejrychlejsi zpisob kontaktu s poradenskou linkou telefonicky kontakt’,
za ktery si uctuje za 1 minutu hovoru 8 K¢&.

Pokracujeme-li dal, v ZOS nerazime na problematiku upravujici Zékaz diskrimina-
ce spotiebitele. Problematikou se zabyva Sesty paragraf a hovoii o zdkazu diskriminace pfi
prodeji vyrobki a poskytovani sluzeb. Zdkon sdm o sob¢ neuvadi Zadny vycet konkrétnich
diskriminacnich krokti, ani sim nedefinuje, co zdkon pod pojmem diskriminace mysli.
Spotiebitel by tedy mél vychazet ze zdkazu jakékoli diskriminace nejobecnéj$i povahy,
tedy z LZPS, kdy ¢lanek 1., véta 1. Hovoii o tom, Ze: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v diistoj-
nosti a pravech.”

Clanek 4 odst. 3. , Zdkonnd omezeni zdkladnich prdv a svobod musi platit stejné pro
v§echny pripady, které splnuji stanovené podminky.”

Pomineme-li toto obecné ustanoveni tykajici se zdkazu diskriminace, 1ze na zakladé
judikatury a také prava EU za diskriminaci povazovat: Takové jedndni které md znaky
diskriminace, jelikoZ s ni je jedndno mén¢ pfiznivym zplsobem, neZ by bylo jedndno

s jinou osobou ve srovnatelné situaci. V praxi dochdzi k poruSovani ZOS v ustanovenich

? Sdruzeni obrany spotiebitele na svych internetovych strankdch uvadi, Ze mimo placeny telefonicky kontakt,
1ze bezplatn¢ vyuzit e-mailu, popf. osobné kontaktovat poradenské centrum.
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tykajicich se zdkazu diskriminace snad nejcastéji z ditvodu rozdilnosti statniho obCanstvi.
Zejména nastaveni dvoji cen pro tuzemské spotiebitele a pro zahrani¢ni spotiebitele, kteti
jsou vétSinou turisté, je typickym piikladem diskriminace. Je ovSem velmi nutné peclivé
odliSovat stanoveni cen u tuzemskych zdkaznikll a zdkaznikl s jinou stitni piislusnosti.
Jak uvadi SOS, odlisné ceny ptipadnych sluzeb nemaji vzdy diskriminacni charakter, je-li
sluzba pro cizince spojena s tlumocenim, popt. s poskytnutim dopliujicich sluzeb, které
tuzemsky spotiebitel na rozdil od spotiebitele zahrani¢niho nemusi vyuZzivat, je pochopi-
telné, Ze tato poskytnutd sluzba bude mit v kone¢ném meéfitku vyssi cenovou hladinu.
(SOS, s.8)

Myslim si, Ze i pravé ustanoveni Sestého paragrafu vedlo k zamysleni Ochrance

lidskych priv ve vySe uvedeném piipadu Ceskych drah a jejich tarifikace pro studujici.
Konec konct diskriminovani na naSem trhu nemusite byt ani jako cizinec, obCas postaci
pouze rozdilnost mista bydli§té uvedend v obéanském prikazu. COI vyhodnotila zvyhod-
novani zdkaznikll podle klice: Urcité trvalé bydlisté = vyhoda, jako nepiipustné. Nejvyssi
spravni soud tento nazor jiz potvrdil. ,,Nejvyssi sprdavni soud uZ dal inspektoriim za pravdu
v nekolika sporech s méstskymi firmami. Napriklad v Liberci pred casem zavedli v doprav-
nim podniku a taméjsim jestédském lyZarském aredlu slevy pro mistni.
Radnice to zditvodnila tim, Ze dopravni podnik dotuje 7 méstského rozpoctu, a tedy danit
svych obyvatel, a Ze by si jejich "volici" zaslouZili vyhodnéjsi ceny. Rozdil v cendch nebyl
nakonec prilis vysoky. Napriklad mésicni jizdenka na méstskou dopravu stdla o ctyrFicet
korun méné neZ pro "prespolni”. I proto byla nakonec pokuta symbolickd — v 7ddu desitek
tisic korun.Podobné dopadl i krdlovéhradecky dopravni podnik se slevou urcenou jen pro
seniory s bydlistem v Hradci Krdlové. “(Sira, 2007).

Zvl1astnosti je, Ze 1 pfes poruseni ZOS v Hradci Kralové, ktery chtél mistnim senio-
rum, ziejmé na ukor seniorl prespolnich, ulehcit jejich ndklady na cestovné, se pustil Do-
pravni podnik Jablonce a Liberce do obdobné ,,akce. Tentokrat se koncem lonského roku
Dopravni podnik Jablonce pokusil o zlevnéné jizdné do periferni oblasti Jablonce, kde Ziji
prevazné Romové. Uéelem bylo dostat levngji a bezpe&ndji déti z periferni oblasti do $kol
a naucit pouzivat legdln¢ MHD obyvatele periferni ¢asti. Toto zvyhodnéné jizdné bylo
nakonec zruseno i bez zdsahu dozorovych organa. Podnétem zruseni byly negativni reakce

ostatnich mistnich obyvatel.

Nésledujici paragraf, ktery nese oznaeni §7a, chrani spotfebitele na tiseku mozné

zamény vyrobku s potravinou. Podstatou je zvlaStni ochrana spotiebitelll, respektive jak
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uvadi smérnice 87/357/EHS, sndze ohrozitelné skupiny spotiebitelti, mezi které tadi
zejména déti. ,Jednd se o prisny zdkaz proddvdni vyrobkii, které svym tvarem, viini, bar-
vou, vzhledem, obalem, oznacenim, objemem nebo rozmérem mohou spotrebitelé, zejména
deti, zaménovat s potravinami a v diisledku toho je vklddat do tst, cucat nebo polykat, coZ

miize byt nebezpecné. “( Pelikan, © 2005).

Samotny zdkaz spociva ve vyrobé, dovozu, vyvozu, nabizeni, prodeje a darovani
téchto vyrobki. Jako jeden z pifkladi Ize uvést zakdzany osvézovaé vzduchu. COI zakéza-
la prodej tohoto vyrobki z diivodu lehké zaménitelnosti s potravinou, jelikoZ vyrobek byl
prodavan ve formée jahody se stonkem, Ci tfe$né, kterd svym tvarem, vzhledem, vini mohla
byt u osoby, jenZ md mensi rozliSovaci schopnosti opravdu zaménéna se skutecnou jaho-

dou, popt. tiesni ( COL, ©2010).

Paragraf 7b a § 8a se vénuje problematice prodeje a vyvozu vyrobkil uréenych pro
humanitdrni dcely a o povinnostech majitele ¢i spolumajitele, vychazejicich z prav duSev-
nich vlastnictvi. V paragrafu 9 az 14a se ZOS zaméfuje na tzv. ,informacni povinnosti
prodavajicich®. Tyto paragrafy stanovuji prodejci povinnosti fadné informovat zakaznika o
nakupovaném zboZi a vyrobcich. Nepfehlédnutelnd povinnost, kterd vychazi z tohoto usta-
noveni, a ziejme 1 neporusovang;jsi, je povinnost prodavajiciho zajistit, aby byly informace
k nakupovanému produktu pfilozeny v pisemném a srozumitelném navodu. Jakdkoli ab-
sence tohoto ndvodu miZe vést podle SOS k moZnym komplikacim, jakoZ i k uplatnéni
naroku kupujiciho za vady zptsobené nespravnym uzivanim (SOS, s.10). Dalsi povinnosti
vyplyvajici z téchto ustanoveni souvisi s viditelnym a srozumitelnym oznacenim:

- ndzvu vyrobku

-vyrobce, ¢i dovozce nebo dodavatele

- hmotnosti, mnozstvi nebo velikosti, rozméru

- a dalSimi ddaji potfebnymi pro nezbytnou identifikaci.

COI ptijala v lofiském roce od spotiebiteltt 362 poddni sméfujici proti poruseni
ustanoveni v ZOS (Vyroéni zprava COI 2011).

Dulezité sdéleni, které lze najit v téchto ustanovenich, se tykd jazyka, ve kterém
musi byt informace poskytovany. Proddvajici musi zajistit, aby informace, jsou-li poskyto-
vany pisemné, byly v Ceském jazyce. Zdkon zde hovoii o povinnosti proddvajiciho, nikoli
vyrobce, popt. dodavatele. Prodédvajici se této povinnosti nemulze zprostit pouhym pouka-
zanim, Ze zboZi pouze prodav4 a zabalené krabice z vyroby neoteviel. Jak uvadi SOS: Zbo-

Zi s ndavodem pouze v cizim jazyce neodpovidd prdvnim predpisiim a spotrebitel miZe po-
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Zadovat ndpravu a v urcitém pripadé podle § 616 Obcanského zdkoniku odstoupit od

smlouvy pro rozpor s kupni smlouvou. (SOS, s. 10)

Kromé informaci o vyrobku mysli ZOS 1 na povinnost prodavajiciho fadné infor-
movat spotiebitele o cené proddvanych vyrobku ¢i sluZzeb. Proddvajici je povinen dodrZzo-
vat cenové piedpisy. Jak uvadi Resseler Magazine: COI zjistila, Ze ze v§ech moZnych pro-
hiesku chranicich ustanoveni spotiebitele, byla nejcastéji porusena informativni povinnost,
zejména cenové nabidka nebyla v pofadku. COI se zaméfila v obdobi 1. &ervence az 30.
zati 2011 na kontrolu cenovych predpisti u nabidky a prodeje zboZi za tzv. akéni ceny a
dale se COI pak i na zboZi proddvané za sezénni slevy. Kontrola se soustiedila na maloob-
chodni subjekty pusobici na nasem trhu, jakoZ i na internetové obchody. Inspektofi proved-
li celkem 747 kontrol. Pfi téchto kontrolach ovéfovali dodrZovani ZOS a souvisejicich
predpisti v dozorové puisobnosti COL. Pfi celkovém poétu 747 kontrol bylo zji§téno poru-

Senf obecné zavaznych pravnich predpist v 268 piipadech tj. 35,9 procenta (COI, ©2010).

Ustiedni feditel COI, o kontrolni akci sdélil, Ze bylo ulozeno ptes 200 sankci
v celkové hodnoté prevysujici 1,5 milionu K&. V nédsledujicim paragrafu nalezneme rozsah,
podminky a zpusob uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobku a sluZeb. ,,Odpovednosti se
miiZe vyrobce zprostit za predpokladu, Ze prokdZe, Ze vyrobek neuvedl na trh, vada v dobé
uvedeni na trh neexistovala, vyrobek nebyl vyroben pro trh, vada vyrobku je diisledkem
plnéni prdavnich predpisii, pripadné Ze vada nemohla byt zjisténa vinou nedostatecnych
védeckych znalosti v dobé uvedeni na trh. Zprostit odpovédnosti se lze téZ tehdy, pokud
vyrobek byl zapracovdn do jiného vyrobku, jeho? konstrukci nebo ndvodem byla vada zpui-

sobena.” (Pelikan, © 2005)

Nejen tento tfindcty paragraf, ale 1 ndsledujici paragrafy obsazené v ZOS, uzce sou-
visi s poskytovanim zdruk. Zaru¢ni doba je stanovena na dobu 24 mésici a vychdzi
z jiného pravniho ptedpisu, konkrétn¢ z ObCanského zdkoniku. Jakékoli ujednani o sniZzeni
lhtity pro zaruku nového zboZi je neplatné, ¢imZ vice chrani spottebitele, jakozto slabsi
&lanek pravniho vztahu. Pocet podnétii na prosetieni reklamace piijala COI v lofiském roce

2011 a ukazalo se, Ze celych 36,8% bylo opravnénych ( COIL, ©2010).

V ramci této ¢asti, zabyvajici se zarukou, bych rad uvedl né¢kolik fadki o tzv. Eu-
ro-zaruce. Je s podivem, Ze ustanoveni, tykajici se ochrany spotiebitele, se snazi dostat do
vSech moznych, obCas az nemoznych, ustanoveni s cilem, lepSi ochrany spottebitele. Jak

jsem psal v prvni Césti této price, nutnost vySsi ochrany spottebitele se jevi jako priorita,
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zejména s rozrustanim EU a odstranéni hranic. Jak je tedy moZné, Ze tzv. Euro-zaruka stéle
neexistuje a mezindarodni zaruky jsou poskytovany vyrobci pouze smluvné? Jak uvadi Dol-
ceta: Mnoho lidi si mysli, Ze euro-zdruka existuje, protoZe jsme v Evropské unii. JenZe to
neni pravda. Takovou mezindrodni zdruku poskytuji prodejci pouze smluvné a spotiebitel
na ni musi byt upozornen pri ndkupu, a to nejlépe pisemné. Co se tyce zdruky v EU plati
stdle hranice.( Dolceta, © 2005 —2011)

Nepatrnou zménu piinesli v této oblasti az vyrobci automobilll, kteti mohou po-
skytnout zdruku na naSem uzemi, a to v piipadé, Ze si viiz koupite v zahrani¢i. Tato zaruka
je ovSem opét jen smluvni zdleZitosti, tedy fakultativni zdleZitosti, nikoli pevn¢ zdkonem
danou skute¢nosti. Kupujici musi pisemné tuto moZnost zaruky doloZit u servisu v CR a
nepostacuje pouze friaze o moznosti doméhat se zaruky v CR. Ve smluvni zdruce musi byt
piimo uvedeny smluvni servis, ve kterém je mozno se domdhat autorizované opravy. Jak
uvadi Toma§ Vegl, feditel Evropského spotiebitelského centra CR: ,,Co se tykd lhity na
vyrizeni reklamce, tak ve vétsine zemi EU je stanoveno, Ze reklamace md byt vyrizena
v ,primeérené dobé‘. Tento pojem je vykldddn vétsinou jako lhiita mezi 4 aZ 6 tydny. U nds a
na Slovensku je vsak maximdlni délka na vyrizeni reklamace stanovena zdkonem na 30 dni,
zatimco v Polsku jde o pouhych 14 dni,“ doddvd Vecl. Uhrada nutnych ndkladii spojenych
s reklamaci je rovnéZ upravena rizne, je ale vidy dobré o ni proddvajictho poZddat.“(
COI, ©2010)

Spotiebitel by mél pamatovat, pro ptfipadnou reklamaci, 1 na ustanoveni § 14 ZOS,
ktery chréani spotiebitele pfed ukoncenim ¢innosti v provozovné, kde spotiebitel zakoupil
pozadované zbozi nebo sluzbu, a nyni se v mistech provozovny jiZ nachédzi jiny obchodnik.
Tento paragraf stanovuje povinnost, mimo povinnosti o oznaceni provozovny, pii ukonceni
¢innosti v provozovné informovat Zivnostensky ufad o misté, kde je mozné vyporadat pii-
padné zavazky. Paragraf 15 a ndsledujici, stanovuji dalsi povinnosti pfi prodeji vyrobki a
poskytovani sluzeb. Paragraf 15 hovoii o pravu kupujictho na pfedvedeni zbozi. Toto
pfedvedeni mulze obsahovat veskeré kroky od pouhého ukdzdni vyrobku vytaZenim
z obalu, aZ po demonstrativni pfedvedeni. Samoziejmosti je, Ze se najdou situace, ve kte-
rych prodavajici neni schopen poZadovany konkrétni vyrobek ptredvést, jde napiiklad o
predvadéni mixert na veletrhu, kdy prodavajici ukazuje pouze totozné shodny vyrobek,
ktery obdrZi kupujici v ¢istém, nepouZitelném stavu. Obdobou miiZe byt i pfedvadéni no-
vych vozl, kde se opét spotfebitel seznamuje pouze s ukdzkovym vozem, jelikoZ neni

mozno piedvést jeho viiz, z divodu budouci montiaze v tovarne. Nutno fici, Ze v praxi se
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toto predvedeni vyrobka bézn¢ aplikuje. Tento paragraf dale stanovuje povinnost vypsat
zarucni list vyrobku. Jak uvadi Advokatni kancelar Pelikan, Krofta, Kohoutek: ,,Zdkon o
ochrané spotriebitele prikazuje poskytovateli sluZeb rddné vyplnit zdrucni list. Neuklddd ale
JiZ povinnost tento zdrucni list predat spotiebiteli. To nutno dovodit 7 ustanoveni obcan-
ského zdkoniku, na néz tento zdkon odkazuje.* (Pelikan, © 2005).

Pro dokonceni ndkupu zbozi je proddvajici povinen, nejen vyzaduje-li to povaha
vyrobku s ohledem na hygienu, zabalit zboZi do zdravotné nezdvadného obalu'’, ale i Vy-
dat doklad o zakoupeni, se specifikaci vyrobku, sluzby, jeho kone¢né cené¢, jakoz 1 identi-
fikacnich tdajich proddvajiciho. V uzké souvislosti je nutné zminit i § 19 ZOS, ktery sta-
novuje povinnost prodavajictho piijmout reklamaci v kterékoli provozovné, odpovida-li
sortiment proddvaného zboZzi, popft. sluzeb, popf. v sidle ¢i misté podnikani. Déle stanovi
povinnost prodavajictho vystavit potvrzeni o reklamaci, tato povinnost, jak uvadi SOS, je
stanovena i v ObCanském zdkoniku. V provozovné musi byt po cely ¢as provozni doby
pritomen pracovnik, ktery je povefeny vyfizovanim reklamaci. Jelikoz zakon hovoii o Ca-
sovém useku tykajici se celé provozni doby, nemuze prodadvajici stanovit dobu na vyfizo-
véani reklamaci kratsi neZ je tato doba, popf. jen na néktery den v mésici. Lhiita pro rekla-
maci je stanovena tzv. bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdgji do 30 dnti'' ode dne uplatnéni
reklamace. Po marném uplynuti této lhity nabyvéa spottebitel stejnd prava, jako by se jed-
nalo o vadu, kterou nelze odstranit.

Cast tieti ZOS stanovuje v 21 paragrafu informaéni povinnost orgdniim statni spra-
vy, orgdniim tdzemni samospravy a ostatnim orgdnim vefejné spravy informovat zejména
prostiednictvim hromadnych sdélovacich prostiedkli skute¢nosti o vyrobcich, které jsou
svoji nebezpecnosti zaménitelné s potravinami. Mimo informac¢ni povinnost maji tyto vyse
uvedené orgdny povinnost zamezit dovozu, vyvozu a vpusténi téchto lehce zaménitelnych
vyrobkil do ob¢hu. Jako nejdiilezitejsi paragraf ZOS shledavam § 23, ktery vySe uvedené
povinnosti uvadi v Zivot, jelikoZ stanovuje dozor nad dodrzovanim téchto povinnosti, tyka-
jicich se ochrany spotiebitele. Nad dodrZovanim povinnosti stanovenych v ZOS bdi, podle
tohoto zdkona, zejména:

- Ceska obchodni inspekce

' Z&kon 110/1997Sb., o potravinich a tabdkovych vyrobcich, predepisuje potraviny a tabdkové vyrobky balit
tak, aby byly chrdanény pfed znehodnocenim, aby byla znemoZnéna zména obsahu a aby obaly odpovidaly
pozadavklim na materidly pfichazejici do styku s potravinami.

"' Nedohodne-li se spotiebitel s proddvajicim na dal§im Gasovém horizontu.
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- Statni zeméd¢€lska a potravinarskd inspekce

- Krajské hygienické stanice

- Statni veterindrni sprdva, krajska veterinarni sprava a M¢stskd veterindrni sprava v
Praze

- Zivnostenské ttady

- Celni urady

- Cesky tfad pro zkouseni zbranf a stieliva

- Cesk4 ndrodn{ banka
- Stétni ufad pro kontrolu 1é¢iv

O vybranych vefejnopravnich institucich, se zmifuji v kapitole Organy vefejné
spravy a jejich tkoly v oblasti ochrany spottebitele. VySe uvedeni ,,strdZci spotiebitele*
jsou opravnéni vydavat v souladu s § 23a ZOS zdvazné pokyny, vedouci k odstranéni zjis-
ténych nedostatkii. Hrozi-li bezprostiedni ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku mohou tyto
orgdny pozastavit prodej vyrobktli, popt. poskytovani sluZzeb anebo uzaviit provozovnu.
Proti takovému rozhodnuti je sice moZzné podat do ti{ dnit ode dne doruceni takového roz-
hodnuti odvolani, ov§em toto odvolani, pravé z divodu zdvazného a bezprostiedniho ohro-
Zeni, nemd odkladny udcinek. Obnovit prodej, jakoZ i otevfit uzavienou provozovnu, je
mozné aZ po obnoveni pozadovaného pravniho vztahu, tedy po uvedeni do nezdvadového
stavu a pouze s pisemnym souhlasem organu, ktery o uzavieni provozovny, popi. prodeje
vyrobki ¢i sluzeb primarné rozhodl. Tyto orgdny statni spravy maji pravomoc nejen zaka-
zat prodej vyrobku a sluzeb ¢i uzavfit provozovnu, ale i pravomoc uloZit prodejci, vyrobci,
dovozci ¢i dodavateli povinnost stdhnout vyrobek, ktery je nebezpecny svou zaménitelnos-
ti s potravinou, z trhu, at’ se jiZ vyrobek nachdzi v kterékoli smluvni prodejn¢. Pro rychlejsi
stazeni zaménitelného vyrobku je prodavajici povinen vyrozumét vyrobce, dovozce ¢i do-
davatele, Ze vyrobek je na zdklad€ rozhodnuti dozorového orgdnu stahovén z trhu a nepro-
dlen¢ zajistit v soucinnosti s nimi zptsob vraceni vyrobku. Nedojde-li ke staZzeni takového
vyrobku, mohou dozorové organy, mimo uloZeni pokuty, nafidit zni€eni vyrobku. Nédklady
spojené se zniCeni vyrobku budou pfipsdny na vrub tomu, kdo povinnost vriceni nebo
zpétného prevzeti vyrobkl nesplnil (zakon €. ¢. 634/ 1992 Sb., § 23, 1992) .

Nésledujici paragrafy ZOS obsahuji jednotlivé spravni delikty, kterych je mozno se
na useku ochrany spotiebitele dopustit. K jednotlivym spravnim deliktim jsou pfifazeny
odpovidajici sankce. Sankcemi pfi poruSeni ustanoveni o ochrané spottebitele se zabyvam

sz vz

v pozdgjsi kapitole. Ctvrta ¢ast ZOS upravuje pravni postaveni SdruZeni spotiebiteli a
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jinych pravnickych osob, zalozenych k ochrané¢ spotiebitele. Ustanoveni § 25 hovoii o pra-
vu podat navrh na zahdjeni fizeni u soudu, ve kterém se sdruZeni, zalozené za tucelem
ochrany spotfebiteli, domahd, zdrZeni se protipravniho jednani ve véci ochrany prav spo-
ttebiteld. Navrh mtiZze podat jak samotné sdruZeni, tak i subjekt, ktery je uveden v seznamu
osob opravnénych k podani Zaloby na zdrZeni se protipravniho jedndni. Na zdkladé vySe
uvedeného jiz soud nemusi zkoumat, zda podany navrh na zah4jeni fizeni byl podat oprav-

nénym subjektem. Seznam opravnénych osob je veden Komisi Evropskych spolecCenstvi

(zékon €. €. 634/ 1992 Sb., § 25, 1992).

V ustanovenich ¢tvrté ¢asti ZOS jsou ddle vyjmenovany podminky, které musi byt
splnény pii zadosti do seznamu opravnénych osob a opravnéni sdruzeni vici orgdntim ve-
fejné spravy v souvislosti s jejich dozorem nad ochranou z4jmu spotiebiteld. Posledni pata
¢as ZOS obsahuje Spolecnd a zdvérecnd ustanoveni a po stanoveni ucinnosti zdkona na
ochranu spotfebitele mizeme najit piilohy obsahujici Klamavé a agresivni obchodni prak-
tiky. Pro lepsi pochopeni dileZitosti zdkona uvadim, vynechdme-li ostatni dozorové orga-
ny, Ze jen COI provedla za lofisky rok 40 874 kontrol, pii kterych nasla 11 886 zdvad, které
porusSovalo ZOS. DalSich 4196 zavad poruSovaly dalsi pravni predpisy chrénici spotiebite-
le, jako napt. zdkon & 64/1986 Sb. o Ceské obchodni inspekci, v platném znéni., zikon
¢.22/1997 Sb. o technickych poZadavcich na vyrobky, v platném znéni., zdkon ¢. 455/1991

Sb. o zivnostenském podnikant, v platném znénf a dal§f ( Vyroéni zprava COI 2011).
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6 SPRAVNI RIZENI A SANKCE PRI PORUSENI USTANOVENI O
OCHRANE SPOTREBITELE

Spravni fizeni a sankce pii poruseni ustanoveni o ochran¢ spottebitele jsou beze-
sporu soucdsti pravni Upravy chranici spotfebitele na naSem uzemi. Jedna s o vefejnopravni
upravu, kterd ma schopnost sankcionovat piipadné poruSeni pravniho stavu bez nutnosti
aktivni dcasti samotného spottebitele. Aktivni ¢innost tu namisto spotiebitele piebira statni
orgén, ktery nastupuje jako ochrance pozadovaného stavu z vlastni viile do procesu népra-
vy prostfednictvim spravniho fizeni. Tuto vefejnoprdvni ochrana, kterou provadi orgény
statni spravy lze chdpat dvojim zpisobem. Prvni zpisob lze chdpat jako preventivni ochra-
nu, kterd nese podobu zdkazu prodeje, popt. pozastaveni Zivnostenského opravnéni a druhy
zpusob chdpani, Ize spatiovat v ndsledné ochrané, kterd je vynucena udélenim pokuty. Vy-
hodou spravniho fizeni je bezesporu skute¢nost, Ze oproti soudnimu fizeni je fizeni pied
spravnimi orgdny nesporné rychlejsi a pruznéjSi. Autofi zabyvajici se spravnim pravem
vétsSinou ve svych publikacich rozdéluji samotné spravni fizeni na nékolik ¢4sti. Tyto Casti
potom ddle vétvi na jednotlivé tikony spravnich orgdnti. Pro lepsi orientaci jsem se rozhodl
jit stejnou cestou a vyuZit rozdéleni spravniho fizeni podle Evy Sromové, kterd v publikaci

7 M7 s Mz

Spréavni fizeni od A do Z piehledné déli spravni fizeni na tyto hlavni Casti:

- prvni tkony spravniho organu
- tkony spravniho organu v prabchu fizeni
- rozhodnuti spravniho fizeni

- souhrn tkond spravniho organu

6.1 Prvni ikony spravniho organu

Dojde-li k poruseni ochrany prav na useku ochrany spotiebitele, musi spravni or-
gan, pod kterého problematika poruseného pravniho stavu spadd, prvotné zjistit, zda-li, a
za jakych podminek, muiZe postupovat podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni (déle jen spravni fad). Jaky rozsah prav a povinnosti upravuje spravni fad,
najde dotéeny orgdn stitni spravy v § 1, § 170, § 177 a § 180 spravniho fddu. Tedy je nutné
se zabyvat otdzkou, podle kterého pradvniho predpisu je mozné dile postupovat. Po vyteSe-
ni této otdzky je vlastni Cinnost spravniho orgénu délena na skute¢nost, zda bude ddle po-
stupovat z vlastni ¢innosti, tedy z moci ufedni, kdy orgdn provede ozndmeni o zahdjeni

fizeni, nebo bude postupovat z poddni, podnétu, zadosti popiipadé stiznosti spotiebitele.
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V piipad¢ postupu z ikonu ,,vnéjsi strany* nastupuje kontrola splnéni pradvnich podminek
téchto tkond, jako jsou zjisténi, zda zadost ma stanovené nélezitosti, zejména je-li oznacen
Zadatel, z zadosti je patrné ¢eho se Zadatel doméha, ¢i zda Zadost neni zjevné pravné nepii-
pustnd. Ruku v ruce s kontrolou téchto naleZitosti se musi orgén statni spravy déle zabyvat
vécnou a mistni piislusnosti a jsou-li splnény tyto podminky, tak i zaloZenim spisu a jeho

oznaceni spisovou znackou (Sromova, 2007, s. 15).

Nyni nastdva Cinnost tykajici se pisemnosti. Vyhotovil-li spradvni organ pisemnost
z vlastniho podnétu nebo z podnétu jiné spotiebitele, pfichdzi ve spravnim fizeni Cas na
vyrozuméni doruéenim pisemnosti. Castym omylem, kterym se téastnik fizeni hodld vy-
hnout ptfipadnému postihu, je nepiebirdni pisemnosti od spravniho organu. V soucasné
pravni Upravé jiz neni mozné hrét si na ,,mrtvého brouka® a neptebirat pisemnosti. Odpo-
védnost fyzickych osob za doruceni pisemnosti je pienesena ze spravniho orgdnu na adre-
sata. Plati tedy tzv. fikce ndhradniho doru€eni. Tato fikce spociva v tom, Ze pisemnost se
po splnéni urcitych zdkonnych podminek povazuje za dorucenou. Za dorucenou lze tedy
povaZovat i tu pisemnost, kterou subjekt viibec neoteviel, ani nepiecetl. Na zdklad¢ fixe
doruceni tak miZe spravni orgdn rozhodnout i bez fyzické ucasti osoby, kterd nepiebird
postu. V mediich miiZzeme velmi Casto slySet, Ze nepiebirdni postovnich zésilek neni feSe-
nim, piesto praxe je vZdy trochu jind. Povedlo-li se orgdnu pisemnost jakymkoli oficidlnim
zpisobem dorucit, m¢l si spravni organ v ndsledujicim kroku vymezit vnitini pravomoc o
rozhodovani ve véci. Tato vnitini pravomoc spociva v urCeni opravnéné uredni osoby, kte-
rd maze, respektive musi, ve spravnim fizeni ¢init jednotlivé dkony. Ve spravnim pravu je
mozné pro kazdy jednotlivy pravni tkon, tykajici se projednavané véci, pouZit jinou diedni
osobu. Tato domnénka je urCitym naplnénim ochrany ucastnika fizeni, ktery pifi splnéni
zdkonnych podminek muiZe namitat podjatost dfedni osoby. Tato osoba potom musi byt
z jednotlivych pravnich dkont, jako napt. z pfijeti podani, nebo ze samotného prib&hu
fizeni, ¢i dokonce jen z podepisovani rozhodnuti, vylouc¢ena. Vylouceni dfedni osoby ne-
musi vZdy navrhnout dcastnik fizeni, dfedni osoba mliZe navrhnout svoje vylouceni sama.
Takovym piikladem miZe byt jiZ diivéjsi rozhodnuti dfedni osoby ve véci. Zdkon tak pa-
matuje na moznost, Ze Ufedni osoba jednou ve véci jiZ rozhodla na drovni Obecniho tradu,

s N

poté presla na Krajsky ufad a véc se k ni dostala znovu (Jemelka, 2011, s. 48).
O rozhodnuti, kdo je v dané véci kompetentni rozhodovat musi spravni orgin pro-
vést zdpis do spisu. Mezi prvni dkony spravniho fizeni patii, jak uvadi Sromova (2007),

yjasnéni formy a druhu procesnich tkoni spravniho orgdnu. Jednd se o stanoveni postupii
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v pripad¢ jednotlivych tkont v fizeni. Je nutné, aby si spravni orgdn byl védom skutecnos-

ti kdy je nutno vyhotovit:

- protokol,
- zdznam
- usneseni

Mimo tyto skutecnosti musi spravni orgdn zjistit, zda je mistné a vécné piislusny.
Samotnou vécnou piisluSnost nalezneme v zdkon€ nebo na zakladé zdkona vefejnopravni
smlouvy. Napf. vécnou piislusnost Zivnostenskych ufadi upravuje mimo Zivnostenského
zakona také zdkon ¢. 570/1991 Sb. o Zivnostenskych tfadech, v platném znéni. Mistni pfi-

slusnost je jiz urCena spravnim fddem. Mistni piislusnost spravniho orgdnu je dana

a) vrizenich, tykajicich se cinnosti ucastnika  Fizeni, mistem  cinnosti,
b) v Fizenich, tykajicich se nemovitosti, mistem, kde se nemovitost nachdzi,
c) v ostatnich Fizenich, tykajicich se podnikatelské cinnosti iicastnika rizeni, ktery je fyzi-
kou osobou, mistem podnikdni,
d) v ostatnich Fizenich, tykajicich se fyzické osoby, mistem jejiho trvalého pobytu, popripa-
dé mistem pobytu na tizemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince (ddle jen , misto
trvalého pobytu"); nemd-li fyzickd osoba misto trvalého pobytu na iizemi Ceské republiky,
je mistni prislusnost uréena poslednim zndmym mistem jejiho pobytu na vizemi Ceské re-
publiky,
e) v ostatnich Fizenich, tykajicich se prdavnické osoby, mistem jejiho sidla nebo mistem sid-
la jeji organizacni sloZky, u zahranicni prdvnické osoby je mistni prislusnost spravniho
orgdnu urcena sidlem jeji organizacni slozky ziizené v Ceské republice; po zrusent organi-
zacni slozky je mistni prislusnost urcena poslednim sidlem této organizacni sloZky na tize-
mi Ceské republiky (zdkon €. 500/2004 Sb., §11, 2004)

Pokud by doslo v pritbéhu fizeni ke zméné tak zavaznych okolnosti, které maji vliv
na urceni mistni pfisluSnosti nebo prisluSnosti vécné, tak se postupuje v souladu se prav-
nim fadem nésledovné¢:

T

- nestanovi-li zakon jinak, dokon¢i fizeni ten spravni orgdn, ktery byl ptivodné piislusny.
Y3

- tento pivodné piisluSny orgdn ma povinnost informovat ,,nastupnicky* spravni organ o

takto vznikl€ situaci.
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6.2 Strucné vymezeni iikoni pred zahijenim Fizeni

Pokud jsou spradvnimu orgdnu zndmy vySe uvedené skutecnosti, zejména je splnéna
podminka vécné a mistni piislusnosti, miZe spravni organ pied zahdjenim fizeni provéfit
divody jeho zahdjeni. Zejména musi opatfit nezbytnd vysvétleni k provéfovanému ozna-
meni, popiipad¢ se postarat o opatfeni vlastnich zjisténi, kterd by mohla byt divodem
k zahdjeni fizeni z moci ufedni. Nelze-1i ov§em rozhodnych skutecnosti dosahnout tfednim
zplisobem, mize spravni orgdn pozadovat vysvétleni. V tomto piipad¢ prichdzi na fadu
zdznam o podani vysvétleni. Samotny zdznam o podani vysvétleni vSak nelze pouZit jako
dikaz, z toho dliivodu pfichdzii na fadu zajisténi dikazl pfed zahdjenim fizeni. Toto zajis-
téni dikazl, pred zahdjenim fizeni, je vSak moZné pouze tehdy, panuje-li u spravniho or-
ganu diivodnd obava, Ze zajisténi diikazu jiz pozdéji nebude mozné provést, nebo by jeho
zajisténi v budoucnu bylo mozné jen s velkymi obtizemi. Zajistit dilkaz miiZe spravni or-
gin pfed zahdjenim fizeni i v piipadé, Ze provedeni takového dikazu milZe podstatné
ovlivnit rozhodnuti ve spravnim fizeni. O zajisténi dikazu se jiZ neprovadi zdznam, nybrz

se sepisuje protokol (Sromovd, 2007, s. 29).

Pfi vlastni Cinnosti musi spravni organ, ktery je vdzan urcitou pradvni normou ve
form¢ zdkonu, jiného pravniho predpisu nebo mezindrodni smlouvou, dbéat na uplatnéni
zdkladnich zdsad c¢innosti spravnich orgdnli. Pravé vySe uvedend vazba na legislativni

normy je brana jako:

1. zdsada spravniho organt, ktery je opravnén uplatiiovat svou pravomoc pouze k tém tce-
Iim, k nimZ mu byla zdkonem svéiena. Zasada dale hovoii i o nutnosti dodrzet, pii své
¢innosti, rozsah pravomoci, kterd byla spravnimu orgdnu na zdklad¢ zakona svéfena. Do

této zdsady lze zaradit 1 tzv. spravni uvazeni

2. zasada sprdvniho orgdnu je stanovena pro ochranu prdv, které byly nabyté v dobré vite.
Spravni organ je povinen Setfit tato prava a zasahovat do nich jen na zdklad¢ zdkona, a to
jen v nezbytné nutném rozsahu. Tato druhd zdsada, stanovena v druhém paragrafu spravni-
ho fadu, hovofi o nutnosti, aby bylo uzito takového feSeni, jeZ je v souladu s vefejnym za-
jmem a aby bylo pfi rozhodovani obdobnych piipadi postupovano tak, aby nevznikaly
divodné rozdily

3. z4sada stanovuje spravnimu orgénu postupovat tak, aby byl zjiStén skutecny stav véci, o

némz nejsou ditvodné pochybnosti
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4. zasada hovoii o sluzbé vetejnosti a nutnosti zdvofilého chovani k dot¢enym osobdm a
moznosti vychdzet jim vstiic. Mezi ¢innost spravniho organt, ktery musi ctit tuto zdsadu,
by Slo zaradit napt. nahlédnuti do spisu mimo uredni hodinu

5. zdsada mysli na hijeni prava ucastniki, kteti nemaji velké zkuSenosti se spravnim fize-
nim a uklddd povinnost sprdvnimu orgdnu poskytnout dotéené osob¢ pifimétené pouceni o
jejich pravech a povinnostech

6. zasada spravniho organu ma za cil dostatecné dopfedu informovat dotcené osoby o tko-
nu, ktery spravni organ ucini, ov§em neohrozi-li to ucel tikonu

7. zasada umoziiuje dotCenym osobdm uplatinovat jejich prava a oprdvnéné zajmy. Spravni
orgén je tak povinen nechat nahlizet opravnéné osoby do spisu, ¢init podani a navrhy

8. zdsada spravniho orgdnu, umoziuje uzaviit tzv. spravni smir, ktery se miZe tykat napf.
rozporti ve skutkovych tvrzenich. Zisada smirného feSeni rozporti by méla byt prvotné
brana jako prvek pfijatelnéjSiho rozhodnuti pro dc€astniky, nikoli jako moZnost uzavtit smir
podle ustanoveni § 141 odst. 8 spravniho fadu, kdy tento smir je podminén schvalenim
spravniho orgdnu

9. zdsada by méla urychlit sprdvni fizeni tim, Ze spravni orgdn bude vyfizovat véci bez
zbyte¢ného odkladu

10. zasada chréanici ndklady ucastnikii, hovoii o takovém postupu spravniho organu, aby
nevznikaly zbyte¢né ndklady a dotené osoby byly co mozna nejméné zatéZovany

11. zdsada rovnosti uplatiiuje procesni prava a postaveni icastnikil na stejnou rovinu

12. zasada dbd vzajemného souladu vSech postupd, které probihaji soucasné a kone¢né

13. z4sada vyZaduje vzdjemnou spolupraci spravnich organa v zdjmu dobré spravy (Mat¢j-

kova, 2009, s. 7-8).

6.3 Zahajeni spravniho Fizeni a souvisejici kroky

Rizeni o zddosti je zahdjeno dnem, kdy Z4dost nebo jiny ndvrh, kterym se zahajuje
fizeni, dosel vécné a mistné pifslu§nému spravnimu orgdnu. Rizenf z moci tfedni je zaha-
jeno dnem, kdy spravni orgdn ozndmil zahdjenf fizeni ucastnikiim fizeni, o jejichZ pravech
a povinnostech ma byt rozhodovéno. Pfi zahdjeni fizeni musi byt bran ztetel na to, aby
zahdjeni fizeni nebranily prekazky v fizeni, jako je litispendence a rei iudicatae. Néasleduji-
cim krokem je ur¢eni, kdo vSechno se bude na fizeni podilet. Na ¢innosti spravniho orgénu

se totiZ mohou podilet:
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- policejni organ, ktery se na spravnim fizeni mize podilet doru¢ovanim. Jelikoz spravni
orgdn mize dorucovat pisemnosti pomoci policejniho orgénu, ktery je piisluSny podle mis-
ta doruéeni pisemnosti. Pod pojmem policejni orgin je myslena, mimo Policii CR i obecni
policie, kterd je také, po splnéni urcitych povinnosti, opravnénd dorucovat pisemnosti. Dal-
$1 opravnénim policejniho orgdnu je pfedvedeni a hrozi-li nebezpeci osobdm nebo majetku,
miiZe spravni orgdn pozadat Polici CR o sou¢innost pii provadéni potiebnych tkoni (Sro-

mova, 2007, s. 35)

- dozadany organ, ktery je opravnén za puvodni organ provést nekteré tkony, ktery by
mohl plivodni spravni orgdn provést jen s velmi vysokymi ndklady, popt. by jej nemohl
provést vitbec. Dozddat Ize vécné, mistné a funk¢né piislusny spravni orgdn usnesenim na
zdklad¢é § 13 spravniho fddu, plivodni sprdvni orgdn miZe dozddat podiizeny spravni or-

gan, nadfizeny sprdvni orgdn nebo jiny vécné ptislusny spravni orgén stejné trovné

- organ prislusny k FeSeni predbézné otazky je zapotiebi, jestlize je nutné feSit otazku,
ktera je nutnd pro vydani rozhodnuti a zdroven feSeni této otdzky nepiisluSi spravnimu
organu a o otdzce nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. JelikoZz tedy neni k feSeni této
otazky ptislusny spravni orgdn, ktery vede spravni fizeni, mize dat podnét k zahdjeni fize-

ni pted piisluSnym spravnim organem

- dotéené organy jsou orgdny, o kterych to stanovi zvlastni zdkon a ty spravni organy ve-
fejné moci piislusné k vydavani zdvazného stanoviska. DotCené orgdny uplatiiuji zdsadu
vzdjemné soucinnosti spravnich organt pfi jejich vzdjemné soucinnosti a plisobnosti
v oblasti statni spravy. Na tseku ochrany spotiebitele to miZe byt napi. Orgdn ochrany
vetfejného zdravi podle zakon €. 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi, v platném zné-
ni.
Dalsim krokem spravniho organu je urceni okruhu ucastniki, kdy do tohoto okruhu spada:
- Zadatel
- dalsi dotcené osoby
- osoby, o nichz to stanovi zdkon

Po zabezpeceni doruceni, zjiSténi, zda neexistuji divody pro pteruseni ¢i zastaveni
fizeni, a to jak po obdrzeni Zadosti, tak v pribéhu fizeni, ptipadné po piipadném rozhodnu-
ti o podjatosti dfedni osoby ¢i po zjisténi diivodil, zda jsou nebo nejsou splnény podminky

7z

pro spolecné fizeni, mize spravni fizeni pokracovat nafizenim ustniho jednani. Ustni jed-
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nani jako soucdst spravniho fizeni je ovladdno principem pisemnosti a nevetejného jedna-
ni. Spravni orgdn toto uUstni jedndni nafizuje zejména, jestli to ke splnéni ucelu fizeni a
uplatnéni prav dcastnikl nezbytné. Tato povinnost ov§em odpada v piipad¢, Ze se ticastnik
sdm jednéni vzdal. Spravni organ pfi tomto jednéni nejen dbd na dodrZovéni utajovanych
skuteCnosti, ale stejné tak v ptipad¢ ukonid spojenych ¢asovym obdobim. Pfed zahdjenim
fizeni dba na vySe uvedené zdkladni zdsady spravniho fizeni. V téhle ¢asti nastupuji insti-
tuty jako:

- pfedvolani (obligatorni forma ptredpokldda pisemnou formu se stanovenymi zéleZitostmi,
doruceni piedvoladni a pfiméfeny, vétSinou pétidenni predstih)

- pfedvedeni (tento institut nastupuje v piipadé¢ nedostaveni se bez ndlezité omluvy na
pfedvolani, vétSinou je predvedeni spojeno pofadkovou pokutou)

- predbézné opatieni ,,Predstavuje zajisténi vicelu rizeni jesté pred vyddnim rozhodnuti ve
veci rychlého a ticinného resent, kterym se ticastnikum uloZi, aby néco vykonali, néceho se
zdrZeli ¢i néco strpéli, nebo jim lze naridit zajisténi véci, které maji byt zniceny nebo uci-
nény nepotiebnymi, anebo jichZ je tieba k provedeni ditkazit — v pripadé ochrany spotrebi-
tele se jednd napr. o predbeind opatreni ucinend SZPI nebo Celnimi urady.” (Rozsudek,

NSS 117/09, 2009)

Nésledujici kroky sméfujici k zajisténi diikazii mohou byt jakékoliv povahy, jsou-li vhodné
ke zjisténi stavu véci a nejsou ziskdny €i provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy. Jedna
se zejména o pofizeni dikazi:

-listinou (protokol o provedeni dikazu listinou, o provedeni ditkazu listinou se sepisuje
také zdznam, usneseni se sepisuje o povinnosti piredlozit listinu)

-ohledanim (protokol o ohledéni, usneseni o ohledani)

-svédeckou vypovédi ( protokol o vyslechu svédka, usneseni o ustanoveni svédka)
-znaleckym posudkem (protokol o vyslechu znalce, usneseni o ustanoveni znalce), (Sro-

movd, 2007, s. 51)

Spravni orgdn muiZze také v souvislosti se zajiSténim dikaz svym rozhodnutim za-
jistit véc, kterd miZe slouzit jako dikazni prostiedek. Osoba, které bylo toto rozhodnuti
ozndmeno je pak povinna tuto véc spravnimu organu vydat. V prubéhu spravniho fizeni
muze spravni organ ukladat pofadkova opatieni, kterd maji ca cil zabezpecit samotny pru-
béh spravniho fizeni. Jedna se o pofddkovou pokutu a vykazani z mista.

,,U vyse uvedenych tikonii sprdavnich orgdnii, jde vidy zejména o to, aby ve véci roz-

hodoval vécné a mistné prislusny orgdn, popr. vhodny orgdn, aby nedoslo k vyddni nicot-
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ného rozhodnuti. V priibéhu rizeni jde o zabezpeceni podkladii, véetné zajisténi jejich roz-
sahu za pomoci vysvétleni tak, aby bylo moZno dobre odiivodnit rozhodnuti, aby nevzbuzo-

valo diivodné pochybnosti." (Sromovd, 2007, s. 53)

6.4 Rozhodnuti spravniho organu

Spravni organ svym rozhodnutim méni, zaklada nebo rusi v urcité véci prava a po-
vinnosti. Jednd se o vrchnostensky projev vykonného organu, ktery ma obligatorni pisem-
nou formu. Z této formy jsou vsak ptipustné vyjimky stanovené zdkonem. Kromé& konstitu-
tivniho ,,ndlezu* prava miize spravni organ vyddvat i deklaratorni rozhodnuti, které smétu-
je vici urcitému subjektu. Spravni orgdn rozhoduje ve véci:

- rozhodnutim
-usnesenim (napf. usnesenim i piedlozeni listiny, usnesenim o vykdzani z mista atd.)

Rozhodnuti ve véci mize byt déleno na rozhodnuti o celé véci, o ¢asti véci nebo
naopak o vice vécech najednou. Spravni organ rozhoduje ve véci sim nebo v zavislosti na
zdvazném stanovisku dotfeného orgdnu, popiipad¢ v soulinnosti s timto orgdnem nebo
organem dozaddanym a v zdvislosti na pfedbézné otdzce. Pfi rozhodnuti opét spravni orgén

cti zékladni zdsady spravniho fizeni. O pravech a povinnostech je mozné rozhodnout:

- rozhodnutim, jedna se o formalizovany projev vile statniho organu, pro ktery plati 15
denni lhtta na odvoldni. Téchto 15 dntli se pocitd ode dne ozndmeni rozhodnuti, pokud
zvlastni zdkon nestanovi jinak. Odvoldani 1ze podat teprve poté, co bylo rozhodnuti vydéano.
Bylo-li odvoléni podano pfed ozndmenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze bylo poddno v

prvni den odvolaci lhity

- piikazem, jedna se o zjednoduSenou formu spravniho fizeni, kdy spravni orgdn muze
tento piikaz vydat, povazuje-li skutkové zjiSténi za dostate¢né. Jednd se o zvlastni typ roz-
hodnuti ve véci, ktery ovSem musi spliiovat vSechny obsahové i formalni ndleZitosti roz-
hodnuti. Piikaz pouZivaji dozorové organy ustanovené za ucCelem ochrany spotiebitele,
zejména COI v posledni dob& koneéné zvefejiiuje delikty spojené s pohonnymi hmotami,
kdy skutkové zjisténi je povazované za dostateCné na zakladé inspekcni zpravy, kterou
vydava akreditovand zkuSebni laboratof v Praze, ve které oznamuje, Ze vzorek pohonné
hmoty nevyhovél limitnim hodnotam CSN EN-590 BS. Hi{3nici, kteif obdrZ{ ptikaz, se na
rozdil od rozhodnuti nemohou odvolat, ale mohou podat odpor. Poddnim odporu, do osmi
dnt od ozndmeni piikazu, zajiStuje dosazeni klasického spravniho fizeni, nikoli tedy této

zjednoduSené formy spravniho fizeni
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- dokladem, jedna se o vydani takového rozhodnuti, které ma charakter vefejné listiny a
osvédcuje existenci ur¢itého prava vydané konstitutivnim rozhodnutim ve spravnim fizeni.

Proti vydéni dokladu nelze pouZit fddného opravného prostredku (Jemelka, 2011, s. 551)

Rozhodnuti musi obligatorné obsahovat:
- Vyrokovou ¢ast, kterd obsahuje:
- reSeni otdzky, kterd byla predmétem rizeni
- prdvni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovdno
- oznaceni ucastniku, o jejich? prdavech a povinnostech se jednd, jakoZ i oznaceni

ndzvu a sidla prdavnické osoby

lhiita ke splnenit uklddané povinnosti, popripadé stanoveni podrobnéjsich
Podminek, za kterych md byt splnéna
- vyrok o vylouceni odkladného iicinku odvoldni, pokud jsou k nému diivody.
- Odivodnéni obsahujici:
- ditvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti
- podklady vyddni rozhodnuti
- ivahy, kterymi se sprdavni orgdn ridil pri jejich hodnoceni a vliv prdavnich
predpisii
- informace o tom, jak se sprdvni orgdn vyporddal s ndvrhy a ndmitkami ticastnikii
- Pouéeni, kde se uvede:
- zda je mozno podat proti rozhodnuti odvoldni
- v jaké lhuté je moZné odvoldni podat
- od kterého dne se pocitd lhiita
- ktery sprdvni orgdn o odvoldni rozhoduje a u kterého se poddvd (Sromovd, 2007,

s. 58-59)

Spravni orgdn ma povinnost vydat rozhodnuti bezodkladné. Nelze-li takto vydat,
spravni fad stanovuje povinnost spradvnimu organu vydat rozhodnuti do 30 dnli od zahdjeni
fizeni. Tato lhita jde prodlouZit, je-li zapotiebi slozitéjstho fizeni, jako napft. ustniho jed-
ndni nebo Setfeni na misté.

Proti rozhodnutim jsou samoziejmé piipustné fddné a mimoiddné opravné pro-
sttedky. Zasadnim kritériem tohoto dé€leni je skutecnost, zda opravny prostiedek smétuje
proti pravomocnému ¢i nepravomocnému rozhodnuti. Opravny prostfedek sméfujici proti

nepravomocnému rozhodnuti je oznacovén jako fadny opravny prostfedek, naopak zdsah
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proti jiz pravomocnému rozhodnuti nazyvame mimofddnym opravnym prostiedkem. Rad-
nym opravnym prostfedkem je odvolédni a rozklad. V piipad¢ odporu hovoiime o dalSim z
fddnych opravnych prostfedkd, jeho uziti je vSak omezené a lze ho uplatnit pouze proti
rozhodnuti v fizeni o vydani piikazu. Mimofadnym opravnym prostfedkem je obnova fi-
zeni.

Odvolani ma tzv. suspenzivni ucinek, ktery znamend, Ze dokud o ném neni roz-
hodnuto, nemiiZe rozhodnuti nabyt pravni moci. Dal§im dcinkem je tzv. devolutivni G¢i-
nek, kdy o odvoldni rozhoduje orgédn instancné nadfizeny. NéleZitosti odvolani musi spl-
novat obecné ndleZitosti podani uvedené v § 37 spravniho fadu. Neshleda-li spravni organ,
ktery napadené rozhodnuti vydal, podminky pro tzv. autoremeduru, piedd spis odvolacimu
spravnimu orgdnu. Odvolaci spravni organ:

- rozhodnuti, popft. jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi

- rozhodnuti, popft. jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani
- rozhodnuti, popft. jeho ¢ast zméni

- odvoldni zamitne a rozhodnuti potvrd{

Rozklad: Institut rozkladu se objevil v naSem pravnim tddu poprvé v roce 1968 a
v prevzaté podob¢ se objevuje ve spravnim faddu i dnes. Rozklad dle § 152 spravniho tadu
sméfuje proti rozhodnuti, které vydalo Ministerstvo, ministr, statni tajemnik ministerstva
nebo vedouci jiného tustiedniho spravniho ufadu. O rozkladu rozhoduje ministr nebo ve-

douci jiného usttedniho spravniho ufadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb., §152, 2004).

Rozklad se v posledni dob& dostal do podvédomi lidi v souvislost s odvolanim
vrchniho statniho zastupce Vlastimila Rampuly. Jeho odvoldni navrhl v bfeznu loniského
roku nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman. Ministr spravedlnosti Jifi PospiSil v 1ét¢ vyho-
vél ndvrhu Pavla Zemana. Diivod pro¢ byl Rampula odvolédn byla kauza IPB, kdy Rampula
udajné nepostupoval v souladu se zdkonem a nekonal pfi opakujicich se pochybeni statnich
zastupcl. Vlastimil Rampula podal rozklad, ktery ovSem pfisel opét k Pospisilovi, a ten
doporuceni komise vyhovél a zamitl rozklad, ktery Rampula podal proti pivodnimu roz-

hodnuti ministerstva.

Pokud by Ministr PospiSil rozklad nezamitl, mohl, podle pfisluSnych ustanoveni

spravniho fadu, rozhodnuti jesté zrusit nebo zménit, pokud by tim pln¢ vyhovél rozkladu.

Mimotadny opravny prostfedek Obnova Fizeni je mozna pouze v piipadé Ze:
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- ,,wysly najevo drive nezndmé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pitvodniho
Fizeni a které ticastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim Fizeni uplatnit, anebo
se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi, nebo bylo zruseno ¢i zmenéno rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v Fizeni, které md byt obnoveno a pokud tyto
skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou oditvodnovat jiné reseni otdzky, jeZ byla pred-

métem rozhodovdni. “ (zakon €. 500/2004 Sb., §100, 2004)

Tato obnova fizeni je mimofddnym opravnym prostiedkem, umoZznujici nipravu
skutkovych omyld, které se zjistily aZ po nabyti pravni moci rozhodnuti. Bylo-li rozhodnu-
ti dosaZeno trestnym ¢inem, nebo je-li to ve vefejném z4djmu, nédsleduje obnova fizeni ex-
offo. Spravni organ rozhodnuti o obnové¢ bud’ zamitne nebo rozhodnuti o obnové vyhovi.
Prolomenim zasady non bis in idem nese institut Nového rozhodnuti, které je nezbytné
provést pii postupu v pripadé€, Ze spravni orgdn promine zmesSkany dkon a pii doplnéni
fizeni se objevi nové skutecnosti, které odiivodnuji vydani nového rozhodnuti, ¢imZ je za-

potiebi i zahdjeni nového fizeni (Jemelka, 2011, s. 416).

Dalsi podminky Nového ftizeni stanovuje sprdvni tad v § 101. Neni-li
v ustanovenich spradvniho fddu stanoveno jinak, postupuje se v novém fizeni podle ustano-

veni platnych pro fizeni v prvnim stupni (zdkon ¢. 500/2004 Sb., §102, 2004).

6.5 Sankce p¥i poruseni ustanoveni chranici spotiebitele

Dozorové orgény, které jsou uvedeny v ustanovenich ZOS, jsou opravnény uklidat
za spravni delikty, mimo vySe uvedenych sankci, jako je staZeni vyrobku z prodeje, popf.
uzavieni provozovny ¢i samotné zni¢eni vyrobku, i pené¢zni pokuty. VySe téchto pokud by
méla pln€ odpovidat spolecenské nebezpecnosti jednotlivych spravnich deliktd, kterych se
subjekt dopustil. V pravni dpravé vétSinou mizeme najim maximdlni vysSi pokuty, tedy
horni hranici, kterou miZe dozorovy orgdn ulozit. Samotnd vySe uloZené pokuty, kterd
samoziejm¢ nesmi tuto horni hranici ptekrocit, je vSak na sprdvnim uvaZeni jednotlivych
dozorovych orgdnt. Na piikladu ZOS mlzu uvést, Ze postizitelného spravniho deliktu se

vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, proddvajici nebo jiny podnikatel dopusti tim, Ze:

a) porusi zakaz pouZivéani nekalych obchodnich praktik

b) vyrabi, dovazi, vyvaZzi, nabizi, prodava nebo daruje vyrobky nebezpecné svoji

zaménitelnosti s potravinami, nebo

¢) porusi zdkaz vyplyvajici z pfimo pouZitelného piedpisu Evropskych spolecenstvi, kte-
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rym se zakazuje uvadét na trh, dovazet do Spolecenstvi a vyvéazet z n¢j koCi¢i a psi klize a

vyrobky obsahujici tyto kliZze, nebo
d) pouZije neopravnéné ekoznacku (zakon €. €. 634/ 1992 Sb., § 24, 1992)
e) porusi dalsi ustanoveni paragrafu 24 ZOS

Sankce v pfipadé poruseni ustanoveni na ochranu spotfebitele mizeme dé€lit podle vyse

slozitelnych sankci ndsledovné:

PenéZni sankci aZ 5.000 K& miZe uloZit Zivnostensky tfad podle Zivnostenského zdkona
za takové jedndni, které nese i znaky piestupku, nikoli spravniho deliktu. Zivnostensky
zakon ukldda pokuty pfi poruSeni ustanoveni, které chrani spotiebitele, pouze na tseku
prestupku. Spravni delikty, které fesi Zivnostensky trad je sankci pro pravnické a podnika-
jici Zivnostenské osoby napft. za neopravnéné podnikéni. Pokuta do vyse 5000 K¢ miZe byt

udélena blokové za piestupek, ktery je spatfovdn v neozndmeni pokracovéni Zivnosti, Ci

v neustanoveni odpovédného zastupce.

Penézni sankce az 10.000 K¢ mize byt podle Zivnostenského zdkona uloZena za vyse

uvedené prestupky, nebyla-li pokuta uloZena blokové.

Penézni sankce az 20.000 K¢ mize byt podle Zivnostenského zdkona uloZena pravnické
osob¢ nebo podnikajici fyzické osobé za opomenuti ozndmit Zivnostenskému tradu ve
stanovené lhut¢ zmény a doplnéni, tykajici se ddaji a dokladd, které jsou stanoveny pro
ohlaSeni Zivnosti, které jsou stanoveny jako nélezitosti Zadosti o koncesi nebo nepiedlozi

doklady o nich.

Penézni sankce az 50.000 K¢ muize byt podle Zivnostenského zdkona uloZena pravnické
osob¢ nebo podnikajici osob¢ za to, Ze Zivnostenskému udfadu neozndmi ustanoveni svého
odpovédného zastupce pro Zivnost ohlasovaci nebo ukonceni vykonu jeho funkce. Tato
sankce hrozi i fyzické osobé, kterd neni podnikatelem a nesplni nebo porusi povinnosti
chovatele, tim Ze nezajisti individudlni oznacovani zvéfe ve farmovém chovu, jak ukldda
plemenaisky zdkon nebo ztéZuje nebo maii vykon kontroly inspekce (viz vySe uvedena
problematika chovu koz v &4sti vénované Ceské plemenéiské inspekci). Bylo-li to ustano-

veni poruSena opakované, hrozi postih az ve do vy$ dvojnédsobku.

Penézni sankce az 100.000 K¢ mutize byt udélena podle Zivnostenského zdkona cizinci za
nepravdivé Cestné prohlaseni o bezihonnosti. MiiZze byt také uloZena pravnické osob¢ nebo

podnikajici fyzické osobé za neoznacCeni mista podnikdni, sidla nebo organizacni slozky
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podniku nebo na Zadost Zivnostenského ufadu neprokdze-li vlastnické, uzivaci nebo jiné
obdobné pravo ktémto objektim nebo prostordm. Dadle za to, Ze nezajisti, aby Vv
provozovné urcené pro prodej zbozZi nebo poskytovini sluzeb spottebitelim byla v
prodejni nebo provozni dob& urfené pro styk se spottebiteli pfitomna osoba, spliujici
podminku znalosti ¢eského nebo slovenského jazyka. Podle energetického zdkona lze
ulozit fyzické osobé& pokutu do vyse 100. 000 K¢ v ptipad¢, Ze podnikd v energetickych
odvétvich bez licence nebo bez opridvnéni k podnikani uznaného Energetickym regulacnim
ufadem. Déle za poskytnuti odebrané elektiiny, plynu nebo tepelné energie jiné fyzické ¢i
pravnické osobé nebo jako vlastnik dotéené stavby pii provadéni stavebnich Cinnosti
nezajisti bezpe¢nost zafizeni pro rozvod energie. Od Ceského telekomunikaéniho diadu
muze fyzickd osoba ofekdvat pokutu az 100.000 korun pokud vyuZiva radiové kmitocty,
pro jejichZ vyuzivani je tieba opravnéni nebo uskuteciiuje zlomyslnd volani. Podle ZOS se
vystavuje této pokuté fyzickd osoba, kterd pii prodeji rostlinné a ZivociSné vyrobky z
vlastni drobné péstitelské nebo chovatelské ¢innosti, popiipad¢ pfi prodeji lesnich plodiny
neplni povinnosti poctivého prodeje nebo jeho chovani miiZe byt v rozporu s ustanovenim

o zdkazu diskriminace spotiebitele podle ZOS.

PenéZni sankci az 500.000 K¢ muze udélit Puncovni urad prodejci za neoznameni, popfi-
pad¢ za opozdéné oznameni, dilezitych skuteCnosti, jako je jméno, pfijmeni, popiipadé
obchodni firma, rodné Cislo nebo datum narozeni, adresa, misto podnikdni apod., dédle za
neopravnéné pouzivani vyrobni znacky nebo umozZnéni takového pouZivani, za nevyobra-
zeni Ceskych puncovnich znacek na prodejné, viditelné neoddéli skladové zasoby odproda-
vanych nebo nevyda doklad s uvedenim druhu, ceny, hmotnosti a ryzosti prodanych vy-
robki z drahych kovi. Pro pravnickou osobu hrozi tato sankce tehdy, dopusti-li se sprav-
niho deliktu tim, Ze provozuje Cinnost, kterd je Zivnosti volnou, aniZ by pro tuto Zivnost
méla Zivnostenské opravnéni. Cesky tfad pro zkouseni zbrani a stieliva miZe az do této
vyse udélit sankci, jestlize byl odmitnut pifstup zaméstnanctim Utadu za G&elem: provede-
ni kontroly, nebyly pfedloZzeny poZadované dokumenty ¢i udaje ke kontrole, nebyly pred-
loZeny pozadované vzorky. SZPI mlzZe na zdklad€ zdkona zdkon ¢. 110/1997 Sb., o potra-
vindch a tabakovych vyrobcich, v platném znéni, uloZit azZ ptilmilionovou pokutu, neumis-
ti-li prodavajici odd€len¢ potraviny nebo u nich zietelné¢ neoznaci, Ze jsou pouzitelné k
jinému nez pivodnimu tcelu. Rovnéz se to tykd i potravin s proSlym datem trvanlivosti.

0d Ceské plemenatské inspekce lze o¢ekévat tuto vysi sankce, pokud pravnickd osoba,
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popt. podnikajici fyzickd osoba provadéla inseminaci vlastnich plemenic bez odborné zpt-

sobilosti.

Penézni sankce az 750 000 K¢ hrozi osobé, ktera podnikala v pfedmétu Zivnosti femesIné
nebo védzané, aniz by pro tuto Zivnost méla Zivnostenské opravnéni. V piipad€ pravnické
osoby, hrozi stejnd sankce tehdy, dopustila-li se spravniho deliktu tim, Ze provozuje feme-

slnou nebo vazanou Zivnost, aniZ by pro tuto Zivnost méla zivnostenské opravnéni.
Penézni sankci az 1 000 000 K¢ mohou dozorové organy udélit tomu, kdo:

- nesplni informacni povinnost proddvanych vyrobkt a sluZeb, zejména nesplni informacni
povinnosti ohledné vlastnosti a charakteru zakupovaného produktu nebo neptiloZi k t€émto
produktim pisemny a srozumitelny ndvod, vyZaduje-li to povaha takového produktu. COI
nevyuzivd pfi zjiSténi téchto nedostatkli nejvyS$i sazbu za sprdvni delikt. VéEtSinou
s poruSenim informacni povinnosti nastupuje i poruseni poctivosti prodeje, jak uvadi po-
znatky inspektorti COI z kontrol taxisluZeb v roce 2011, kdy pfi celkem 217 kontrolnich
jizdéch zjistili poruSeni platnych predpisii u témet Sesti desitek taxikari, ktefi si s dodrzo-

vanim informaénich povinnosti ani poctivosti hlavu neldmali (COI, ©2010).

Trochu zardZejici je, Ze bylo-li v lofiském roce zkontrolovano, jak uvadi COI,
témet 60 nepoctivych taxikaid, bylo udéleno v priibéhu roku pouze 41 pokut, které dohro-
mady piedstavuji pfiblizn¢ 450 tisic korun. Jsem toho ndzoru, Ze praveé v piipadé poruseni
informacni povinnost, jakou ma byt pevné, nemén¢ a viditelné stanovend sazba za kilome-
tr, je v praméru pokuta, kterd vychazi na jednoho ze 41 taxikaia pfibliZzn¢ na 11.000 K¢
velmi mald. V této ¢asti by, podle mého ndzoru, mohla COI vice pfitvrdit, jelikoZ takto

<413

,malé* sankce pro taxikare nebrani jejich kreativnimu mysleni, jak ddle okrddat zdkazniky.
Jak uvadi informacni server hlavniho mésta Prahy: K oklaméni klienta pouZivaji taxikafi
ruzné triky, napiiklad maji z jedné strany auta oznaceni podobné logu jedné ze smluvnich
firem, zatimco druhd strana vozidla je Cistd, jako by Slo o civilni vozidlo. Taxikaf, ktery
provozuje taxisluzbu, spadd do Zivnosti koncesované, milionovou pokutu muze udélit Ziv-
nostensky ufad, pokud by taxikar pro tuto Zivnost nemél Zivnostenské oprdvnéni. Ustano-
veni o pokuté ve vySi jednoho milionu se ddle vystavuje ten prodejce, ktery nesezndmi
spotiebitele s vlastnosti proddvanych vyrobkl nebo charakterem poskytovanych sluzeb,
dale neuvede zptlisob pouZiti a udrzby vyrobku a nebezpeci, které vyplyva z jeho nesprav-
ného pouziti. Miliénova pokuta podle ZOS hrozi za to, Ze prodédvajici nezajistil, aby jim

proddvané vyrobky byly pfimo viditeln€ a srozumiteln€ oznaceny. Lze-1i zobecnit sankce
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uvedené v ZOS, milionova pokuta hrozi proddvajicim za spravni delikty, které je mozno
shrnout pod pojem ,,Spatnd informacni povinnost a neochota® jak na useku prodeje, tak v
piipadé reklamace, aneb milion, za nedodrzeni jednotlivych ustanoveni ZOS. Oproti ne-
dodrzeni informac¢ni povinnosti mi pfijde milionova pokuta za ndsledujici poruSeni Pun-
covniho zdkona velmi mald. Stanovili-li zdkonodérci horni hranici pokuty na jeden milion
K¢ za napt. neoznaceni vyrobku ¢i nedoddni navodu, méla by byt pokuta za obchodovani
s ufedn¢ neoznacenym zboZzim, které podléhd povinnosti puncovni kontrole daleko vyssi.
Milionovou pokutu miiZe proddvajici obdrZet za padélani puncovni znacky, za obchodova-
ni s takovou padélanou znackou, nepouzivéani stanoveni métidel nebo neumoZznéni pracov-
nikovi Puncovniho ufadu provést kontrolu. Sankce, kterd je stanovena na stejné drovni za
padélani puncovni znacky a neumoznéni kontroly, nahrdva nepoctivym obchodnikiim. Ob-
chodnik, ktery vi, Ze se ve skladu nachdzi nelegdlni zboZi, miZe odmitnout kontrolu a nez
si inspektor vyzada soucinnost pro vstup, md proddvajici dostatek Casu zboZi schovat.
Sankce mu v tom piipad¢ hrozi stejnd, ovSem bez zahdjeni trestniho stihani pro padélani ¢i
podvod. Podle Zivnostenského zdkona hrozi aZ milionova pokuta pravnické nebo podnika-
jict fyzické osobé za neprokazani kontrolnimu orgdnu, jakym zptisobem nabyla proddvané
zboZi nebo neozndmi pii ukonceni Cinnosti v provozovné Zivnostenskému turadu adresu
mista, kde lze vypoiddat pifpadné zdvazky. Cesky tfad pro zkouseni zbrani a stieliva mize
ulozit pokutu do vySe jednoho milionu korun, jestlize byly uvedeny na trh neovéfené sta-
novené stielné zbrané, stanovené strelivo nebo pyrotechnické predméty. Provozovatel po-
travinaiského podniku mtze dostat pokutu do této vyse od SZPI v ptipad¢, Ze neskladuje
potraviny nebo suroviny v prostordch a za podminek, které umoZziuji uchovat jejich zdra-

votni nezavadnost a jakost.

Penézni sankce az 1.500 000 K¢ miZe proddvajicimu byt udélena Puncovnim tfadem
tehdy, dopusti-li se spravnich deliktd, za které Ize uloZit niz$i sankce, takZe kontrolovana
osoba témito spravnimi delikty ziskala majetkovy prospéch velkého rozsahu, kterého by

v ptipadé fadné obchodni ¢innosti nedoséhla.

Penézni sankce az 3.000 000 K¢ muze obdrzet provozovatel potravinaiského podniku,
pokud u potravin nebo surovin urenych na vyvoz do tfetich zemi nedodrzi podminky a
pozadavky na jejich jakost a zdravotni nezdvadnost, poptipadé nedodrzi pozadavky pro
obsah, podminky a zplsob pouZiti vitaminl, minerdlnich latek a dalSich latek s nutricnim
nebo fyziologickym tc¢inkem, latek ptidatnych, pomocnych a l4tek uréenych k aromatizaci.

Pokuté az do vyse 3 milion korun se vystavuje provozovatel potravinarského podniku,
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ktery nedodrzi pfipadné povinnost stanovené pozadavky na bezpecnost potravin, které ob-
sahuji predpisy Evropskych spoledenstvi.'? Dile se této pokuté vystavuje provozovatel,
ktery ziskavd vodu k vyrobé balené pramenité vody, balené kojenecké vody nebo balené
ptirodni minerdlni vody jinde, nez z podzemnich zdrojti vody. Obdobnou vysi pokuty mu-
Ze uloZit orgdn ochrany vefejného zdravi, doSlo-1i nesplnénim nebo poruSenim povinnosti
stanovené v zdkon¢ o ochrané vetfejného zdravi k poskozeni zdravi fyzickych osob,
vzniku nebo hrozbé epidemie. Tuto pokutu Ize udélit fyzické osobé pfi jeji podnikatelské
¢innosti nebo osobé pravnické. Podle ZOS miiZze byt do této vySe sankcionovan ten podni-
katel, ktery nesplni povinnost prodeje vyrobku v hygienicky nezdvadném obalu, nepfijme
reklamaci nebo nevyda spotiebiteli pisemné potvrzeni o reklamaci se stanovenymi udaji,
popiipad¢ tuto reklamaci nevyiidi nebo o ni nerozhodne nejpozdéji do 30 dnl ode dne

uplatnéni reklamace, nedomluvil-li si se spotfebitelem lhlitu na vyftizeni delsi.

Penézni sankce az 20.000 000 K¢ muze obdrZet podnikatel, ktery poskytuje vefejné do-
stupnou sluzbu elektronickych komunikaci a neposkytne vyudctovani ceny za poskytnuté
sluzby, podle zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a zméné& nékterych

souvisejicich zdkont.

PenéZni sankci az 50.000 000 K¢ muze udélit SPZI provozovateli potravinaiského podni-
ku, ktery uvadi do ob&hu potraviny, které jsou jiné nez zdravotné nezdvadné, popt. proslé,
nezndmého pivodu a nebo piekracujici nejvyssi piipustné drovné kontaminace radionukli-
dy. ,,Koncem lonského roku odebrali inspektori SZPI pro tento iicel ndhodne 28 vzorkii
riiznych potravin a néekterych plodin (brambory, obili, zelenina a ovoce), na nich pak byl v
laboratorich Stdtniho veterindrniho tistavu méren obsah radionuklidu. Ten se zZjistuje mé-
renim hmotnostni aktivity radionuklidu 137Cs (cesium 137). PrestoZe je povoleny limit
velmi prisny, ani v jednom pripadé nebyl prekrocen.” (Statni zem&d¢lskd a potravinaiska

inspekce, ©2012)

Tuto pokutu je mozno podle ustanoveni § 24 ZOS ud¢lit proddvajicimu pokud ne-

vyrozumi bez zbyte¢nych pritahti nebo ve lhité stanovené dozorovym orgdnem vyrobce,

12 Naptiklad natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zdsady a
pozadavky potravinového prava a nafizeni Komise (ES) ¢.2073/2005, o mikrobiologickych kritériich pro

potraviny
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dovozce nebo dodavatele, Ze vyrobek je na zdkladé rozhodnuti dozorového organu staho-
van z trhu. Této pokuté se prodavajici ddle vystavuje i v ptipad¢ toho, Ze neprodlen¢ neza-
jistil vraceni vyrobku, ktery je zaménitelny s potravinou nebo neinformoval dozorovy or-
gan o vraceni nebo zpétném pievzeti vyrobku, ktery je na zdklad¢ rozhodnuti dozorového

organu stahovén z trhu.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 92

7 NAVRZENA OPATRENI SMERUJICI K ZLEPSENI UROVNE
OCHRANY SPOTREBITELE

I ptes skuteCnost, Ze nckteré instituce poukazuji na skutecnost, Ze ochrana prav spotiebitele
pokulhdvd za vyspélymi zemémi, myslim si, Ze sbliZovani naSich pravnich norem a prav-
nich norem EU vede k postupnému zlepSeni pravniho postaveni spotiebitele. Nize uvadim
soucasné navrhy, doporuceni, popt. opatieni, kterd by podle mého ndzoru mohla vést
k lepsi ochrané spotiebitele. Navrhy a doporuceni se tykaji nejen spotiebitelskych problé-
mu, uvedenych vyse v jednotlivych kapitolach, ale i dalSich problému, které spatfuji na
useku ochrany spotiebitele v souasné dob¢ a kterymi jsem se vySe, pro rozsah prace,

podrobnéji nezabyval.
7.1 ZlepSeni ochrany na tseku ochrany zdravi a bezpecnosti

Pro zlepSeni ochrany na dseku ochrany zdravi a bezpe¢nosti, SZPI doporucuji:

- zvé&tsit tlak na obchodnf fetézce, zvySenim poctu kontrol, z divodi stle rostouciho poctu
poruSeni ustanoveni na useku zdravotni nezdvadnosti potravin

- pti uréeni vyméry pokuty, ukladané za prelepeni ¢i jiné zmén¢ doby trvanlivosti, piihléd-
nout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptusobu jeho spachdni a moznym nésled-
ka tak, aby vySe pokuty nabyla svoji represivni roli a jeji preventivni role neumoznila jiz
nckolikédté opakované porusSovani informativni povinnosti

- zvysit kontrolu, zda potraviny odpovidaji oznaceni piivodu, zda odpovidaji jejich zeme-
pisnému oznaceni a je zarucend kvalita znacky

- v ptipadé poruSeni opét vymoci preventivni ndpravu pradvniho stavu uloZenou sankci tak,
aby vySe uloZené sankce byla podporou pro znacku. JelikoZ samotnd represivni funkce se
v budoucnu jevi jako jedina podpora, napt. Ceské znacky Klasa, a to z diivodu stile veétsi
antipatie Evropské unie k narodnim zna¢kam, kdy produkt vyrobeny v CR se nemiize pys-
nit pifvlastkem ,Gesky*. Cesky svaz véelati jiZ napiiklad podle svého tajemnika Milosla-
va Peroutky boj o nazev Cesky med v podstaté vzdal, a¢ o n&j usiloval vice neZ dva roky.
Chce-li spotiebitel podpoftit ¢eské vyrobce nakupem jejich vyrobki, musi nakupovat vy-
robek pod ochrannou znamkou jako je napt. Klasa, nikoli hledat ptivlastek Cesky.

- dodrzet mirt soucasné kontroly u téch vyrobci, kteii pod ochrannou znackou Klasa vy-

robky vyrdbé¢ji. Zejména se zajimat o skutecnost, odkud pochdazi suroviny, jsou-li opravdu
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z izemi CR a déle dbit na vystupni kvalitu potravin. Chce-li byt Klasa prémiovou zna¢kou
kvality, musi ji v tomto sméru dozorové organy, bdici na ochranu spottebitele, podpofit.
Jako velmi kladné hodnotim dosazeni zavéru SZPI z letoSniho roku, kterd napft. u produktu
MIékéarny Kunin a.s., Smetana ke Slehdni, zjistila dosaZené procento tuku na drovni 16%
misto deklarovanych 31%, ¢imz pfispéla k vyfazeni tohoto produktu ze znacky Klasa.

COI doporu¢uji na dseku ochrany zdravi a bezpe¢nosti:

- v&t§1 spolupraci s renomovanymi zkuSebnimi spole¢nosti, jako je napf. autoklub OAMTC

a dalsi zkuSebni spolec¢nosti, které d¢laji testy nezdvisle na stitnich zkuSebnach.

- zjisti-li n¢kterd renomovand zkuSebna vyrobek, ktery neodpovidd obecnym ustanovenim
o bezpeénosti, jako v pifpadé OAMTC, kterd nedoporuéuje zimni pneumatiky z Ciny
obouvat na osobni automobily, protoZe pii testech byly vyhodnoceny jako nebezpec-
né.Méla by COI po uvefejnéni téchto testll, bud’ ihned zakazat dovoz takovych pneumatik
nebo nechat z vlastni ¢innosti pfezkoumat tyto pneumatiky ve stitni zkusebng&. Myslim si,
Ze takto prehlizend ochrana spotiebitele je opravdu nezodpovédnd. Spotiebitel neni profe-
siondlem a kupuje-li pneumatiky podle vzorce cena/funkce, je pro né€j snadné podlehnout
nabidce levnych pneu z Ciny. V tomto piipadé navrhuji, aby se obdobné pneumatiky na
trh viibec nedostaly, jelikoZ pfipadnd reklamace pneumatik ze strany spotiebitele odtvod-
nénd, ze v ,,nékterém* testu propadly, se jiz pfedem jevi jako netdspésna. Tuto nedspéSnou
reklamaci v pfipadném rozhodnuti dozorového orgénu, Ize jednoduSe nahradit staZenim

vyrobku z trhu.

- COI bych dile doporu¢il okamzity zakaz prodeje pneumatik z Ciny, stdhnuti produkti a
vraceni zbozi zpét vyrobci v piipadé, na ktery upozornila gumarenska asociace ETRMA,
ktera zjistila, Ze nckteré Cinské pneumatiky obsahuji nebezpecné mnoZstvi piisad, které
jsou zakdzany evropskou legislativou z diivodu toho, Ze tyto latky jsou podezielé ze zpu-

sobovéni rakoviny

- v piipadé nejmensich spotiebiteld, tedy déti, doporuéuji COI zvysit udélované sankce
k hornf hranici v pifpadech, kdy vyrobci i pies opétovny zdkaz a upozornéni COIvyrabgji

produkty, zejména hracky u kterych je mozné nebezpeci vdechnuti malych ¢asti détmi

- nedodrZi-li prodejci a vyrobci natizeni o stdhnuti vyrobku z trhu, méla by COI uloZit sku-
te¢né znatelnou sankci vyrobci ¢i dovozci zakdzanych produktii. O tom Ze se nejednd o
nezanedbatelné mnozstvi prodejct, ktefi proddvaji zakdzané, zdravi ohroZzujici produkty

uréené détem, svédéi i Casté feseni téchto piipadu ze strany COI. Prodejcim by nemél byt
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odebirdn zpétny pravni regres vymahani uloZené sankce po vyrobci ¢i dodavateli, ktery na

skutecnost, Ze se stahuje vyrobek z trhu, prodejce pisemné neupozornil.

- COI bych déle doporugil zvysit podet kontrol u internetovych prodejcii, prodévajici taba-
kové vyrobky a vyrobky obsahujici alkohol. Podle hodnoceni dTestu, z konce tnora letos-
niho roku, totiZ pouze dva ze 12 internetovych obchodd, které nabizeji prodej alkoholu v

Cesku, kontroluji vék kupujiciho pii prevzeti zasilky

- krajskym hygienickym stanicim bych doporucoval, pokracovat déle v trendu ochrany
spotiebitele tim, Ze si budou stit za léty vyzkumi a doporuceni svétovych zdravotnickych
organizaci a ddle budou vyzadovat od rodi¢ti déti soucinnost pii jejich nezbytném ockova-
ni, i pies skute¢nost, Ze néktefi rodice tvrdi, Ze sami nejlépe védi, co je pro jejich déti nej-
lepsi. Jako ndpomocnou ruku hygienickym stanicim poddvam ndzor ombudsmana, ktery
tekl: ,,pouze zjevné neoditvodnéné nerespektovdni povinnosti ze strany rodicit by v pripadé
selhdni moznosti dohodnout se s nimi mélo byt sankcionovdno primérenou pokutou jakoZzto

Jjedinou moZnou sankci.*

- doporucuji, 1 ptes skutecnost, Ze musi Ministerstvo zemédé&lstvi Setfit, aby krajské hygie-
nické stanice nepolevovaly pii kontroldch jakosti vody a stile tak byly jejich zvetfejnéné

ukazatele velkym pfinosem pro veiejnost
7.2 Usek ochrany ekonomickych zajmi spotiebitele

Usek ochrany ekonomickych z4jma spotiebitele:

- Za velky ptinos pro spotiebitele hodnotim implementovani smérnic EU, dotykajici se této
problematiky, do naSich pravnich fadu. Za velmi kvalitni pfinos povazuji implementovani
smérnice €. 97/7/ES o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych na dilku a imple-
mentovani smérnice ¢. 85/577/EHS o ochrané spotiebitele pii smlouvich sjednavanych
mimo obchodni provozovnu. V této souvislost podotykdm, Ze téchto institutd vyuziva

v dnesni dob¢ velké mnozstvi spotiebitelt.

- Bylo-li ov§em vénovano na jedné strané usili na zavedeni téchto institut chranicich spo-
trebitele, m¢lo byt na stran¢ druhé vymysleno jejich pfipadné dotazeni do konecné podoby.
Soukromopréavni pfedpisy totiZ znesnadiuji moznost doméhat se svych prav v ptipadé, kdy
si zdkaznik pozve prodejce za ucelem ndkupu daného zbozi vyslovné a z vlastni ville

k sobé¢ domu. Podle m¢ tato skute¢nost méla byt pii zavadéni téchto instituti neptehliZena
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a byla-li pfehlidnuta, méla byt jiZ ddvno napravena. Dosavadni pravni dprava bezesporu
vede k obchdzeni implementovanych smérnic. Tyto instituty vychytrale obchazi napt. or-
ganizdtofti ,,vyhodnych* predvadécich akci, ktefi pfijedou predvést zboZi s ndruci predtis-
ténych tiskopisti k podpisu azZ domi. A prave této slabiny a diivéryhodnosti lidi organizato-
fi téchto akci vyuZzivaji tim, Ze daji spotfebitelim k podpisu pozvanku, ve které zdkaznik
potvrzuje, Ze si prodejce za ucelem ndkupu pozval na vybrané misto ¢i domu. Selhavaji-li
v této oblasti soukromopravni piedpisy, mély by nastoupit na ochranu spotiebitele predpisy
vefejnopravni povahy. Ty oviem, kromé& ukladani pokut hif$nikéim, moc nefesi. COIL kterd
jiz bezpocetnékrat ukladala pokuty za nedodrZzovani ustanoveni predpisii na ochranu spo-
ttebitele, v téchto piipadech a snad jesté Castéji nabadala vefejnost na nutnost byt na téchto

akcich velmi opatrny, mi pfipada bezzuba.

-Jako diikaz tohoto tvrzeni lze uvést skute€nost, Ze tyto firmy na nasem tru vznikaji, zani-
kaji a posléze znovu vznikaji, na ¢emzZ by nebylo nic divného, kdyby za témito firmami
nestéli pordd stejni lidé. Pozoruhodné je tieba pfejmenovavani firmy Santadel,s.r.o. (kauza
o podvodném jednéni v Ceské televizi v pofadu Cerné ovce) na Nobles Trading, s.r.o., a
posléze na Active Tours s.r.o., ve kterych vZdy vystupoval, v ptipad Active Tours s.r.o.
stile vystupuje jako jednatel pan Marcel Tomecka. Podivéte-li se naptiklad na internetové
diskuzni férum www.nepoctivci.cz, mizete nalézt pohorSené ohlasy spotiebiteli, kteii se

ptaji, jak je jen mozné, zZe témto firmdm nikdo neudé€lal pritrz.

-Jako jedno z feSeni by se jevilo doporuceni jednotlivym obcim vyhlasit zdkaz podomniho
prodeje v obci, a to pod citelnou penéZni sankci subjektu, ktery by tento zdkaz porusila.
Jelikoz oviem Ustavni soud rozhodl, Ze obec by timto omezovala pravo na podnikani, do-
porucuji obcim vyuzit norem Zivnostenského zdkona a vydat TrZni fadd obce, ktery byl le-
galné vytésnil domovni prodej napt. do mistni Sokolovny, popt. na mistni trziSté. Vzorem

ptipadnym zdjemctim mohou byt mnohé obce, které se jiZ touto cestou vydaly.

-Dozorovym organtim, zejména COI bych doporu¢il, pfi prokdzani agresivnich praktik
organizitorim téchto pfedvadécich akci, udélit sankci pti mozné horni hranici. Pfi opaku-
jicim se poruSeni ustanoveni chrdnici spotiebitele navrhuji COI, aby podala podndt

k zdkazu ¢innosti k dfadu, ktery povoleni vydal.

s s

- Pro jednotlivé Zivnostenské dfady navrhuji, aby piipadné doporuceni nejen od COI, ale i

od spotiebiteldl samotnych bylo #4dn& prosetieno a navrhne-li COI Zivnostenskému tfadu
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udélit sankci spocivajici v zdkazu Cinnosti, aby ji bylo v plném rozsahu a bez zbytecnych

pratahti vyhovéno.

- Zakonodarnym organtim navrhuji, aby COI byla umoZnéna ukladat sankce zdkazu &in-

nosti, alespon po minimalni stanovenou dobu, nez o ni opradvnéné rozhodne piislusny ufad.

- Dosavadnim regiondlnim zdravotnim dstavim pieji pevné nervy a nabaddm zameéstnance
téchto ustavl informovat vefejnost o budoucich trznich zdmérech, které se pro zdravotni

ustavy zatim sice potichu, ale zfejmé s jistotou pfipravuji.

- Za sice hospodéisky ptfinosny, presto trochu sporny, povazuji rozsudek Evropského
soudniho dvora, nesouci oznaceni véci: C-511/08, kterym je stanovena povinnost vracet
prodavajicim i poStovné. Rozsudek sice povazuji za rozhodnuti nesouci spotiebiteli oprav-
du rozsifenou moZznost obrany, avSak z internetovych obchodi se potom podle mé stavaji
pouhé ptijcovny, kdy spotiebitel se podiva na zboZi, nepouZité je vrati a ocekava, Ze za své
rozhodnuti neponese Zddny ndklad. Myslim si, Ze tato ochrana se uz opravdu dotyk4 hrani-
ce, kterd stanovuje pomer a vysi prav jednotlivych subjektii pravniho vztahu. Jako spraved-
livé bych povaZzoval jedno zaplaceni poStovného od spotiebitele a ptipadné druhé zaplaceni

postovného od proddvajiciho.

- COI bych doporugil v pifpadé prosetieni zahrani¢nich vysokych $kol nabizejicich pravni
studium na nasem tzemi vzit ,,rozum do hrsti“ a byt prvni v Fadé, kdo se na ochranu bu-
doucich i dosavadnich studentii - spotebitelti postavi. Doporuc¢uji COI poctivé zvazit jed-
notliva ustanoveni o klamavé reklamé a vyvodit z nich patti€né zdvéry. Neustale vyckava-
ni, zdali o situaci rozhodne nékdy v budoucnu soud se mi nejevi jako efektivni. Zatim ne-
vim o tom, Ze by nékterd ze $kol podala Zalobu na CAK z diivodu diskriminace jejich stu-
dentd.. Je nutné, aby si COI uvédomila, 7e Ceska advokatni komora, jako subjekt odpovéd-
ny za posuzovani zZadosti o zdpis do seznamu advokatnich koncipientll a do seznamu advo-
katd, ma legitimni pravo stfezit droven vzdélani uchazecii o zapis a odmitnout tak nekteré

Skoly.

- Dotéenym orgénem tu bude ziejmé MSMT, tomu bych doporuéil, koneén& zaujmout
k fungovani vySe uvedenych kol jasné stanovisko a v blizkém Casovém horizontu kvalifi-
kovan¢ rozhodnout o dals$i budoucnosti téchto skol. Jako piipadného uchazefe se mé
opravdu dotkl ¢lanek Milose Cihelky otistény v Lidovych novindch, ktery za pomoci pra-
covnikit MSMT uvédi na pravou miru nékteré myty o vysokoskolském vzd&lavani v Ceské

republice, ve kterém je naspano ,,Skutecnost, zda md skola prislusnou akreditaci minister-



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 97

stva, by si mél proto kazdy uchazec ovérit v kazdém pripadé jesté pred poddnim prihlds-

ky.“ (Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a té¢lovychovy, ©2006)

- Myslim si, Ze od toho je tu MSMT, aby na trhu neptisobily soukromé $koly, které nemaji
akreditaci. Tyto dvahy Ministerstva by mohly ab absurdum vést az k povinnosti student,
pfezkoumdvat, zda vyucujici splituje stanovené vzdélani. Milé Ministerstvo, at’ jiZ ses roz-

hodlo jit jakoukoli cestou, tak fikdm touhle ne.

- V pfipadé ochrany prav spotiebitele se jevi jako nutnost upravit problematiku Euro-
zéaruky. Tato zatim stdle nefeSend problematika, jak se zmifiuji vySe, je upravena pouze na
vili stran se dohodnout a na piesné definovaném servisnim misté. Myslim si, Ze v piipade
oteviené Evropy je to opravdu malo. Pro jeji uplatnéni by se mohlo pouzit obdobné pravni
ustanoveni, které umoznuje spotiebiteli podle ZOS fesit reklamaci u kterékoli narodni po-
bocky prodejce. Je s podivem, Ze zdkonodérci EU se snazi zvySenim ochrany prdv spotie-
bitell dosdhnout vétsi ochoty k tzv. piihraniénimu nakupovani a pritom opomnéli této
otdzce vénovat patii¢ny pohled. Z vlastni zkusSenosti vim, Ze néktefi oficidlni dealeti vozi,
nechtéji pii ptipadném prodeji spotiebitelova vozu, ktery byl plivodné potizen v zahranici,

za ngj prebirat zaruky.

- Parlamentu CR dtirazné doporuéuji pfehodnotit piipravovanou novelu zdkona &. 56/2001
Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, v platném znéni. Cinnost
zdkonoddrcli, mi pfipravovanou novelou pfipadd jako plivnuti do tvafe tém, ktefi se 1éta
snaZi o prosazeni novely, kterd by méla chrénit spotiebitele v piipad€ ndkupu ojetého vozu.
Ochranu pfed sto¢enymi kilometry na tachometru, kterou odbornici i motoristé dlouha 1éta
vyzaduji, nasi politici zbytecn¢ komplikuji. Pfipravovand novela zdkona o podminkach
provozu na pozemnich komunikacich totiz vklada novy odstavec, ktery zni: ,,Stav pocitace
ujeté vzddlenosti silnicniho vozidla nesmi byt pozménovdn a do pocitace ujeté vzddlenosti
nesmi byt zasahovdno s vyjimkou jeho opravy nebo vymeny provddéné oprdvnénym pra-
covnikem opravny silnicnich vozidel.” Podle vySe uvedeného to vypadd, Ze naSi zemi
v budoucnu ¢ekaji velké problémy s porouchanymi tachometry, které bude nutno vymenit,
popt. jinak opravit. Jako dostacujici opatfeni shleddvam navrhy odborné vetejnosti, Ze plné
postacuje na STK zaplombovat ndhod tachometru a pfi pravidelnych intervalech kontroly
technického stavu na STK, jakoz i pfi zmén¢ vlastnika vozidla, uvést pfesny zjistény stav
kilometrti do technického pritkkazu. V ptipadé poruchy tachometru, nahldsit na pfisluSném
magistratu nutnost jeho vymeény a s technikem zapsat do technického priikazu stav kilome-

trii na porouchaném tachometru, tedy obdobny postup jako v ptipad¢ jinych technickych
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zasahti do vozidla Myslim si, Ze i pies mozny byrokraticky postup, by si vétSina spotiebite-
It cestu na magistrat rdda nasSla. Na zacatku této kapitoly se zminuji o skutecnosti, ze
v urovni ochrany spottebitele dobihame vyspélé zemég. Zikonem nikterak upravena pro-
blematika std¢enych kilometrt jen tato slova potvrzuje. Zbytecné premyslime o skutec¢nos-

ti, kterd v jinych zemich je jiZ ddvno povazovana za trestny Cin.

7.3 Usek informaci

- Dozorové orgdny na svych oficidlnich strankach pravidelné informuji spotiebitele o zavé-
rech z vykonanych kontrol a novinkéach, které se dotykaji jejich pole ptisobnosti. Vetfejnost
s nadsenim pfijala, po odvolani byvalé feditelky COI Jany Pithodové, zvefejnéni hifnikd,
ktefi se dopoustéji prodeje nekvalitnich pohonnych hmot. Myslim si, Ze timto krokem na-
stupujici feditel COI Jan Stépanek piispél spotiebitelim vice, nez viechny piedchozi tajné
udélené pokuty. Vzhledem k tomu, Ze prodejci pohonnych hmot si spole¢né se statem, kte-
rému odvadéji dan, uctuji jedny z nejvySsich cen v Evropé, mély by dozorové organy Ipét
na pifsném dodrZzovani kvality pohonnych hmot. COI bych doporuéil udé&lovat pifsn&jsi
pokuty, jelikoZ tentokrat je samotnd COI v této problematice opravu jedinym zastincem
spotfebitele na trhu. A piesné takovouhle funkci by méla COI zastdvat, tedy branit spotie-
bitele tam, kde sdm na to nestaci.

- Za kladné povazuji vytvoreni webovych stranek www.spotrebitel.cz, na ktery lze najit
dilezité informace a rady pro spotiebitele, jakoZ i riznd upozornéni na nebezpecné vyrob-
ky ¢i vyrobky zaménitelné za potraviny. Dozorovym orgdniim bych doporucoval z diivodu
velké roztiiSténosti ochrany zvefejnovat nebezpecné vyrobky ¢i podvodné sluzby na jed-
nom velkém, prehledném webovém portéle, bez nutného a pro spotiebitele matouciho roz-
délovéni dozorovych organi.

-Vsem organii piisobici na useku ochrany spotiebitele bych doporucil zamyslet se, zda by
nebylo piinosem pro spotiebitele stanovit povinnost prodavajiciho, zvetejnit vysledky kon-

troly na viditelném oznaceném misté v provozovné.
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ZAVER

Problematika vefejnopravni ochrany spotfebitele neni upravena komplexné v jed-
nom zdkong, ale je roztfisténd do riznych pravnich predpisii. Pravé tato roztfisténost no-
rem muze obcas byt pro spotfebitele matouci. Zakladnim vychodiskem ze situace, ve které
se spotiebitel nachézi, je vyclenéni problematiky vefejnopravni od soukromopravni. Po
tomto vyclenéni je nutné se zorientovat v neptfeberném mnoZstvi pravnich predpist, které
obsahuji jednotlivd ustanoveni o ochrané spotiebitele. Spotiebitel ma pravo byt v takové
pozici, aby stat, jednak prostfednictvim pravni regulace, postihoval jakékoliv zndmky ne-
poctivosti a netransparentnosti obchodnikli a jednak mél ndrok na rychlou a snadnou né-

pravu poskozeného stavu.

Organy Evropské unie se stdle snaZi zajistit vysokou spolecnou troven ochrany pro
vSechny zdkazniky v EU. Zejména pfijeti smérnic do naseho pravniho fadu je krokem do
dalsi a lepsi faze ochrany spotiebitele. ProtoZe spotiebitel, ktery spadd pod jednotny evrop-
sky trh, musi mit garantovana takové prava, kterd mu umozni bez rizika nakupovat zbozi a
sluzby za hranici svého ndrodniho trhu. Jak vyplyvé z predchozich kapitol, tato zna¢na
snaha o sjednoceni ochrany spotfebitele na mezinarodni drovni, by méla byt vzdy imple-
mentovdna takovym zplisobem, aby nedochézelo k jejimu obchdzeni, které nasledné zhor-

Suje pravni postaveni spotiebitele.

Zna¢nou c¢dast pomoci od instituci chrdnici spotiebitele muze spotfebitel najit
v zdkon¢ €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, v platném znéni. Jednotlivé kompetence
dozorovych orgdnt jiz spottebitel musi hledat v souvisejicich pravnich ptedpisech. Lze-li
zobecnit povahu téchto instituci na zdkladni droven, 1ze doporucit spotiebiteli v otdzkach
ceny, reklamace, jakoZ i dalSich vztaht tykajicich se obchodnika a zdkaznika, obracet se na
Ceskou obchodni inspekci. V pifpadé potravin, pokrmil a tabdkovych vyrobki, nejedna-li
se o poruseni poctivost prodeje, kterou taktéZ fesi COI, je oviem nutné vyhledat dozorovy
orgén Statni zemé&d¢€lské a potravinadiské inspekce, popiipadé pro zdravotni nezdvadnost
potravin Zivo&isného piivodu Statni veterindrni spravu Ceské republiky. Ceny a vytétovani
energii spadaji pod dozorové pravomoci Energetického regulacniho tfadu. Diky témto a
dalSim orgdntim veiejné spravy, nemusi byt spotiebitel sdm o sobé& v roli odborné pravni
vefejnosti a sam ftesit, zda a jaky pravni pfedpis byl poruSen. Tuto problematiku jiz fesi
piisluSné organy a spotiebitel je tak postaven na stranu dohliZejici jak na trh, tak na praci

vySe uvedenych organi vefejné spravy. Zakon o ochrané spotiebitele, spolecné se zako-
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nem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, v platném znéni, se tak stivd mocnym ndstrojem
ochrany spotiebitele a uvadi v Zivot organy, které spotiebitele chrani. OvSem i samotny
zéakon, respektive Ti, ktefi nad jeho dodrzovanim lpi, nemohou byt vSudypfitomni a jejich
sank¢éni kroky se v Casové ose zdaji byt neicinnymi. Takovym piipadem muize byt, o co
vice podvodna o to mén¢ vyhodnd, predvadéjici akce organizatort, ktefi i pres zna¢nou
snahu COI ¢&i dokonce implementace smérnice o ochrand spotiebitele pii smlouvéch sjed-
navanych mimo obchodni provozovnu, jiZ nékolik let na trhu dspéSné€ podnikaji. Hrozici ¢i
udélené sankce jim spolecné s jejich morédlkou nebrani v dalsi obchodni Cinnosti. Spottebi-
teli jisté neprospiva i piehazovéani kompetenci z jednoho orgénu na druhy a misto rozhod-
déje v piipadé klamavé reklamy zminénych Skol v ptiloze. Je nutné si uvédomit, Ze
v téchto dvou ptipadech, jakoz 1 v ptipad¢é ochrany znacky Klasa, je rychly a tvrdy zdsah
dozorovych organti jedinou a G¢innou formou ochrany spotiebitele, pred vleklymi a dlou-

hotrvajicimi spory spotiebitele jako jednotlivce.

Piinos této prace pro zlepSeni ochrany spotiebitele spatfuji zejména v tom, Ze
v prvni Casti informuje spotiebitele nejen o nejpouzivanéjSich pravnich norméch, které
chrani spotfebitele na usecich kazdodenniho Zivota, ale ptinasi i uceleny ptehled organt
vefejné spravy, které spotiebiteli mohou byt pii feSeni nastalych problému k dispozici.
Tento piehled ma informovat spotiebitele tak, aby na zdklad¢ poskytnutych ddajii mohl
kvalifikované rozhodnout, ktery orgén vetfejné spravy je opravnén pro feseni nastalé situa-
ce. Jako piinos druhé ¢asti do uvedené problematiky bych oznacil rozebrani pétetniho
pravniho predpisu, ktery ma za ukol chranit spotfebitele a jeho konfrontaci s piiklady
z praxe. Touto konfrontaci jsem chtél poukazat na aktudlni problémy vefejnopravni regula-
ce ochrany spotiebitele a nepoukazovat pouze na shrnuti zndmych poznatki. V navrhu na
opatieni doporucuji jednotlivym vefejnopravnim organtim kroky, které by mély smérovat
ke zlepSeni ochrany spottebitele. Tato opatfeni navrhuji, podle mého niazoru, u nejpalcivej-
Sich problém, se kterymi se miiZe spotiebitel v soucasnosti setkat. Jako piinos této diplo-
mové priace hodnotim i skuteCnost, Ze ¢ast prace, kterou uvadim v piiloze, se stala podn¢-
tem pro prosetfeni ve véci soukromych $kol od COI. Problematiku nefungujici ochrany
spotfebitele na tseku sluzby poskytnuté za tplatu od zahrani¢nich vysokych Skol ptisobi-
cich na nasem dzemi, jsem do price zahrnul z toho ditvodu, Ze se touto problematikou za-

tim nikdo nezabyval a problematika, sice byt jen tuzce, ale i pies to, souvisi s ochranou
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spotiebitele. Bude-li COI prvni, kdo kompetentné spor na zékladé tohoto podnétu rozhod-

ne, ukdze teprve cas.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

CUZZS
coI
ES
ESD
MPO
MZ
0zZU
SZPI
SVS
UNMZ
ZOHS

Z0S

A

Cesky ttad pro zkouseni zbran{ a stieliva.

Ceskd obchodni inspekce.

Evropské spolecenstvi.

Evropsky soudni dvr.

Ministerstvo primyslu a obchodu.

Ministerstvo zemédé€lstvi.

Zakon. €. 570/1991 Sb., o Zivnostenskych udfadech, v platném znéni.
Statni zemedélska a potravindiska inspekce.

Stétni veterindrni sprava Ceské republiky.

Utad pro technickou normalizaci, meteorologii a statni zkuSebnictvi.
Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, v platném znéni.
Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v platném znéni.

Zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, v platném znéni.
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SEZNAM PRILOH
PI Podnét k prosetieni COI

PII  ACTIVE TOURS s.r.0. — dokumenty z pfedvadéci akce



PRILOHA PI: PODNET K PROSETRENI COI

Tato pfiloha neni postavena proti studentll nize uvedenych Skol a nezpochybnuje
uroven jejich budouciho dosaZeného vzdé€lani, ani nema za cil srovnavat postaveni jednot-
livych Skol zabyvajici se vyukou prava. Naopak tato kapitola je vénovana tém studentiim,
ktefi jednu z niZze uvedenych Skol studuji a s niZe popsanym problém se zacnou po dokon-
¢eni studia bliZe seznamovat, popft. pro ty, ktefi se tyto Skoly studovat chystaji. Chci dodat,
Ze témto studentim drzim palce v souboji proti t€ém, ktefi se chovaji v rozporu se zakonem.
V budoucnu jisté uvidime, zda to bude muset byt soud nebo zda nejde COI odvahu néco
zmeénit tak, aby nebyl porusovan ZOS. S problematikou, kterou popisuji, jsem se setkal jiz
v letech 2007/2008, kdy jsem se na jednu z niZe uvedenych Skol chystal podat ptihlasku.
Po péti letech zjistuji, Ze studentim vyuzivajici placené sluzby skolného, zatim nikdo ne-

pomohl...

Na naSem uzemi plisobi soukromé vysokoskolské instituce, jako jsou:
- JoStova akademie
- Panevropskd vysoka skola

-Mezindrodni institut podnikatelstvi a prava

Tyto Skoly nabizeji magisterské vzdélani v oblasti prava a vSechny jsou ,,povazovany* za
,,pobocky* jednotlivych pravnickych fakult, které maji sidlo mimo tzemi CR. Skoly dle
mého nézoru slibuji, popft. se snazi v budoucim studentovi — spotiebiteli vyvolat domnén-
ku, Ze na jejich fakultich lze dosahnout tplného pravnického vzdélani. Tedy takového
vzdélani, které lze vyuZit v praxi pro potieby advokacie, soudu, stitniho zastupitelstvi
apod. Pfitom Cesk4 advokatni komora, kterd jako jedin4 instituce v CR je zptisobild rozho-
dovat o zapsani uchazecti do advokatni komory, jiz nékolikrat avizovala na svych stran-
kach, ze studium na té€chto Skoldch nelze brét jako plnohodnotné pravnické vzdélani a tudiz
nelze pozadovat zapsani absolventd' téchto §kol do seznamu advokatt. CAK na svych
strankdch napt. uvadi: ,,Ceskd advokdni komora, kterd vds musi zapsat, abyste mohli pra-

covat jako koncipienti v advokdtni kanceldri a po poZadované praxi mohli délat advokdtské

s vz

1 Absolventi musi zddat CAK pied zdpisem do advokatni komory o zdpis do seznamu koncipientd, pro po-
ttebnou praxi.



zkousky, Zddné zahranicni studium neakceptuje a jeho absolventy nezaregistruje.“ (Ceska
advokatni komora, 2012)

Dile CAK uvadi, Ze advokatni praxi nemiiZete z téchto $kol provozovat. Na tu vés
zatim pfipravi pouze Ctyfi pravnické fakulty vefejnych Skol. Konkrétné je to Karlova uni-
verzita, Univerzita Palackého, Zdpadoceskd univerzita nebo Masarykovy univerzita. Prdvo
je v tomto hodné specifické, ekonomie Ci jiné obory takovyto problém nevyvoldvaji. Ale
pravo je cca 70 procent studium ndrodniho prdva, dopliuje Vladimira Dvoidkova (Ceska
advokatni komora, 2012). Podle mého ndzoru by se mohlo jednat o klamavou obchodni
praktiku jednotlivych soukromych $kol. Pro praktickou ¢ast niZe uvadim doslovné infor-

mace pouzité z oficidlnich stranek jednotlivych fakult, popi. pobocek Skol.

Jostova akademie

wJostova akademie zajistuje provoz informacné konzultacniho stiediska Fakulty prdva
Janka Jesenského Vysoké skoly v Slddkovicove. Studium je v rdmci CR plné uznatelné a
probihd v oboru Prdvo. V rdmci studijniho programu jsou mimo jiné zarazeny predmety
Teorie prdva, Rimské prdvo, Ustavni prdvo, Obchodni prdvo, Obcanské prdvo, Pracovni
pravo, Financni prdvo, Mezindrodni prdvo verejné a soukromé, Prdavo EU nebo Prdvo
informacnich technologii. Nasim posldnim je umoznit ceskym studentiim dosdahnout formou
ddlkového studia kvalitniho zahranicniho prdvnického vzdélani.* (JoStova akademie,
2012).

Skola na svych webovych strankdch, hned na prvni stran&, poukazuje na vyro&i
zaloZeni pravnické fakulty Janka Jesenského a vyjmenovava osobnosti, které se na vyroc¢i
seSly. Mezi tyto osobnosti patii napi. predseda nejvyssiho soudu, predseda advokatni ko-
mory, piedseda notdirské komory, vefejny ochrance lidskych prav ¢i feditel justi¢ni akade-
mie. Zacne-li se zdjemce o placené studium prav vice zajimat, dostane nasledujici informa-
ce: ,,Absolventi Fakulty prdva Janka Jesenského obdrZi po absolutoriu prvniho triletého
programu titul bakaldr (Bc). Ndsleduje dvouleté magisterské studium zakoncené udélenim
titulu magistr (Mgr). FP JJ nabizi absolventiim magisterského studijniho programu moz-
nost obhdjit rigorozni prdci a sloZit rigorozni zkousku s ndslednym udélenim titulu doktor
prav (JUDr.). Absolventi magisterského stupné ziskdvaji plnohodnotné prdavnické vzdéld-
ni, na zdklade kterého mohou vykondvat béznd prdvnickd povoldni, mohou byt zapsdni do
advokdtni, notdiské & exekutorské komory jako koncipienti apod. a to dle vnitrnich pred-

pisti techto organizaci. “ ( JoStova akademie, 2012).



Pod timto textem nésleduje odkaz na stanovisko CAK, ohledné dohody mezi CR a
SR o vzdjemném uznavéni rovnocennosti dokladi o vzdélani vydavanych v CR a v SR z
roku 2001. Tato dohoda'* umoZiiuje uchaze¢tim, kteif ziskali vzdé&lani na vysoké $kole,
majici sidlo ve Slovenské republice, pozadovat piistup CAK stejny, jako k uchazeim z
ostatnich zemi Evropské unie. JoStova akademie ponckud zapomind dodat, Ze jednou mlu-
vi o JoStové akademii v Brné, podruhé o fakulté prava Janka Jesenského, tedy hovofi o
slovenskych studentech studujici slovenské pravo na uzemi Slovenska, ktefi u Slovenské
advokatni komory ziejmé problém se zdpisem mit nebudou, na rozdil od student v CR,
studujicich na JoStové akademii v Brné a pozadujicich zépis po splnéni dalSich podminek,
jako je napf. povinnd praxe koncipienta, zapis u CAK. Zajimavym paradoxem je, Ze Josto-
va akademie zve vefejnost na seminafe, které pfipravila ve spolupréci s lenkou Evropské-
ho parlamentu pani Ing. Zuzanou Brzobohatou, kterd se zamétfuje na pravni predpisy
v oblasti ochrany spottebitele. Upozornuji Ze, v dob¢é psani této diplomové prace, JoStova
akademie stile nespliiuje podminky CAK pro zdpis do advokétni komory. Podle slov ta-
jemnika akredita¢ni komise Jifi Smréka piisobi Jostova akademie na na tizemi CR i pies
skutecnost, Ze od ¢eského ministerstva Skolstvi akreditaci neziskala. Pfesto nabizi pravnic-
ké tituly bez problémi. Dile Smrcka uvadi, Ze se jednd o ¢eskou pobockou slovenské
Vysoké Skoly v Sladkovicové, kdy tato Skola neuspéla hned dvakrat v ¢eském akreditac-
nim fizeni. Studentiim je sice moZzné na zdklad¢ vySe uvedené dohody vzdélani uznat a
povazovat je za rovnocenné, cozZ ale podle slov Smrcka automaticky neznamen4, Ze je rov-
nocenné z hlediska kvalifikaci. Podle n¢ho pak mohou mit absolventi problém vykondvat u
nés tradi¢ni pravnické profese (Ceska advokétni komora, 2012).

Velky problém spatiuji v tom, Ze studenti této Skoly, ktefi plati za akademicky rok
Skolné ve vysi kolem 40.000 K¢ jsou zatim maximélné v patém ¢i Sestém semestru studia
prava, z celkovych deseti semestrii pro dosaZeni magisterského stupné. Tito studenti tedy
zatim nemaji nijak velkou vyjednavaci moZnost s CAK. Maji za sebou studium v hodnotd
napt. 200.000 K¢ a nejméné dalSich 200.000 K¢ si musi pfipravit, cht&ji-li pokraovat
v navazujicim studiu. Nedokdzu pochopit, Ze na oficidlnich strankdch JoStova akademie
odkazuje na ustanoveni o dohodé CR a SR, bez toho aniZ by akademie uvedla kone&né

stanovisko CAK. Samotné stanovisko CAK k vy3e uvedenym je pro studenty — spotiebite-

'* Dohody mezi vlddou CR a SR o vzdjemném uznavani rovnocennosti dokladd o vzdélavéni, vydavanych v
CR a SR - sdélenf ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 33/2001 Sb.



le placené sluzby - slozité dostupné na oficidlnich strankdch CAK. Takto si ochranu spo-

ttebitele opravdu nepfedstavuji.
Panevropska vysoka Skola

Panevropskd vysoka $kola, piesn&ji Paneurépska vysokd $kola (dile jen PEVS)
byla zaloZena pod ndzvem Bratislavskd vysokd Skola prava, studenti ji dodnes znaji spiSe
pod ndzvem Uninova, coZ byly jeji oficidlni webové stranky. Jak uvadi na svych strankach
od akademického roku 2010/2011 se Skola piejmenovala na dnes$ni ndzev. Myslim si, Ze
tento nazev vice vystihuje charakter Skoly, jelikoZ Skola, krom& moZnosti studia na Fakul-
té prava, nabizi dal$i Ctyfi moZnosti studia, a to Fakultu ekonomie a podnikédni, Fakultu
psychologie, Fakultu masmédii a kone¢né Fakultu informatiky. Jak uvadi PEVS na svych
oficidlnich strdnkach v sekci historie: ,,V roku 2003 vyznamny slovensky, politicky
a spolocensky dejatel’ JUDr. Jdn Carnogursky spolu so zndmym ruskym vedcom
a spolocenskym predstavitelom profesorom Vasiliyom Lipickyim a ruskym podnikatelom
Ing. Alexandrom Somovom sa rozhodli v Slovenskej republike vybudovat vysokii skolu,

ktord by zodpovedala spickovym svetovym Standardom.“( Paneuropska vysokd Skola, ©
2012)

Podle svého hodnoceni PEVS vystupuje velice solidnim dojmem. Jejich moderni
budova, obsahujici i soudni sin a podle vSeho i ndrocny systém studia, laka stdle vice stu-
dentl, o emZ sv&déi i narist fakult nejen na Slovensku, ale i na jejich pobo¢kich v CR.
V&tim, Ze pokud nékdy dostane n&jakd zahrani¢ni $kola volno od CAK, bude to pravé tato
$kola. Pravé pro tely vyzkumu mé price opét zamiifm na Fakultu prava — PEVS rozdélu-
je Fakultu prava na dalsi ,,pobocky* podle mista ptisobeni, konkrétné¢ do mést, Bratislava,
Zilina, a v ramci CR do mésta Prahy, Brna a Ostravy. Skola poskytuje na strankach Fakul-
ty prava nasledujici ddaje ,,Hlavnim cilem fakulty je piisobit jako standartni vysokd Skola
v oblasti pravniho pozndni a rozSirovat nabidku dalsich akreditovanych studijnich oborii.
Fakulta nabizi kvalitni studijni programy a odborné pripravuje absolventy na tradicni
prdvnickd povoldni (soudci, prokurdtori, notdvi, advokdti, exekutoii), prdvnické profese
v orgdnech verejné moci a statni sprdvy a dalSi zaméreni, které se prdvnikum otviraji
v Evropské unii. Studijni programy umoZnuji ziskat univerzdlni a uplné prdavnické vzdeéld-
ni, duraz se klade na specializaci v oblasti mezindrodniho a evropského prdva. Fakulta

ispesne rozviji spoluprdci se zahranicnimi univerzitami, mimo domdcich profesori



a odbornikii 7z praxe studenty vzdéldvaji také profesori z Ceské republiky, Rakouska
a Nemecka“ ( Paneurépska vysoka Skola, © 2012).

Pii1 navstéveé této Skoly v roce 2007/2008, jesté¢ kdyz méla nendpadnou pobocku
v Brné na ul. Dominikdnsk4, jsem se na studijnim oddéleni dozvédél vySe uvedenou citaci
o tplném pravnim vzd¢lani, majici pfedpoklady k tomu, aby mohl ¢loveék vykondvat préci
advokdta, jakoZ i o vy3e uvedené dohodé o uznavani vzdélavani mezi CR a SR. Za obdobi
let 2007 — 2012 se jiste velké spousté studentti, studujici pobocku této Skoly v Brné, rozpa-
dl jejich sen. Na obranu PEVS musim oviem dodat, Ze byla prvni §kolou, kterd vstoupila
na nas trh s touto ideji studia prav, kterou pferusilo a7 rozhodnuti CAK, o ¢emZ nemuselo
vedeni Skoly v tehdejsi dobé védét, i kdyz védeét mélo. Pri letoSnim predstiraném zdjmu o
studium mi Jana Cackova ze studijniho oddé€leni Panevropské vysoké Skoly,pobocka Brno,
na muj dotaz tykajici moznosti advokacie po uspéSném dokonceni studia ihned sd¢lila, Ze
$kola mé v soudasnosti problém s CAK, ale za pét let miZe byt viechno jinak, za coZ jsem
ji velmi vdécny, nicméné stdle si myslim, zZe Skola by méla byt od nekteré statni instituce
donucena zvefejiiovat na svych strankdch tuto skute¢nost. V piipadé PEVS je mij osobni
nazor takovy, Ze Skola opravdu nabizi kvalitni vyuku prava zajiSténou fadou kvalifikova-
nych pedagogt, vyucujicich pievdzné na pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné
a CAK miZe mit obavu o moZné roziifeni ,,advokétniho rybnicku.” Pravnicka fakulta
PEVS trosku zménila taktiku, vy3e uvedeny citit je malinko pozménén, ale pouze v &isti
prdci v oblasti stdtni sprdvy a samosprdvy, je schopny pracovat jako cekatel v justicni sfé-
Fe (advokacie, notdrstvi apod.“ (Paneurépska vysoka Skola, © 2012). Ovsem o skutecnos-
ti, Ze zatim je dost pravdépodobné, Ze také na urovni ekatele' skonéi studentiiv profesni

Zivot, se jiZ nepise.

Postoje CAK v piipadé PEVS, uvadim niZe ve vytahu z ¢4sti Zapisu z jedndni 15.
schiize predstavenstva Ceské advokatni komory konané ve dnech 14. - 15. 2. 2011 v sidle
CAK, Nérodni 16, Praha 1. Dr. Mackova dopliiuje diskuzi schiize predstavenstva CAK
v bod¢ tykajicim se zdpisu uchazecl se zahrani¢nim vzdélanim do seznamu advokatnich

koncipientt. ,,Problém vznikd u Bratislavské vysoké Skoly prdva, kterd vyddvad diplomy na

'* Student PEVS nebude zapsén ani do seznamu koncipienti CAK



zdkladeé vyuky provdadené o.p.s. Uninova, a to je prevdZnd cdst Zadatelii o zdpis do seznamu
advokdtnich koncipientii, o nichZ dosud nebylo rozhodnuto. Pokud jde o BVSP, vzniklo
podezreni, Ze prostrednictvim spolecnosti Uninova obchdzi tuzemské predpisy o vysoko-
skolské vyuce. Dalsi problém spatiuje dr. Mackovd v tom, Ze do uicinnosti posledni novely
zdkona o advokacii 7 31. 8. 2009 se nekteri tito absolventi do seznamu advokdtnich konci-
pientii zapisovali. Dr. BroZ navrhuje v tomto duchu prezkoumat, zda jiZ zapsani uchazeci
splinuji podminky pro splneni k pripusteni k advokdtnim zkouskam. Dr. Pape? v diskuzi
v pripadé negativniho rozhodnuti doporucuje postupovat spravedlivé a dosud zapsanym

koncipientiim ozndmit, Ze podminky nespliuji.

Vyie uvedend novela'® se jist¢ jiz stala studenttm PEVS, poZadujicim zdpis do
CAK, trnem v oku, protoZe novela vyslovné stanovi, Ze pravnické vzdélani ziskané studi-
em v zahrani¢i v rdmci magisterského studijniho programu musi svym obsahem a rozsa-
hem odpovidat vzdélani ziskanému studiem v magisterském studijnim programu v oboru
pravo na vysoké $kole v Ceské republice. Na zdkladé této novely bude CAK pozadovat od
budoucich koncipientl takové dosaZeni vysokoskolského vzdélani v prdvnim sméru, které
odpovida kvalitou diplomu, nikoli je pouhou nostrifikovanou formou (Ceskd advokatn{

komora, 2012).

Dalsi dny, po neustdlém zjisStovani vinika bezvychodné situace, jsem se dopracoval
pies portal Ministerstva spravedlnosti k jeho stanovisku, tykajicimu se interpretace pravni
upravy kvalifikacniho pfedpokladu vysokoSkolského pravnického vzdé€lani pro piistup
k pravnickym profesim. Toto stanovisko jen potvrzuje vySe uvedenou novelu, jelikoZ sta-
novuje piedpoklad pro justi¢ni profesi nasledovné: ,,Prdvnické vzdeldni ziskané na zahra-
nicnich vysokych Skoldch, obsahové a rozsahové odpovidajici studijnimu programu

., Pravni specializace“, neni pro prijeti do justicnich profesi dostatecné. “( Justice, 2012)

Pomineme-li Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy CR, které v celé kauze
dela spiciho brouka a ziejmé neshledava na nabidce vyse uvedeného pravnického vzdélani
nic zdvadného, mélo by stanovisko Ministerstva spravedlnosti byt dalSi v fadé vefejnych
instituci, které by mohly v této véci néco zmeénit. Opét se nic nedéje. Jedna se o smutnou

zaleZitost, nejen z pohledu absolventt PEVS, kterym se rozpadd sen, protoZe nemohou

'® Dne 1. 9. 2009 nabyl t¢innosti zakon ¢. 219/2009 Sb., kterym se méni zakon o advokacii a nékteré souvi-
sejici zdkony.



pracovat v profesich, na které se poctivé minimdln¢ pét let ptipravovali, ale i z pohledu
rodin téchto student. Vezmeme-li v ivahu vysi Skolného, které je stanoveno pro akade-

micky rok 2012/2013 v nésledujicich ¢astkach,

Pro bakalarské studium — denni 1 kombinované studium
1. roénik 2.300,- €
2. ro¢nik 2.290,- €
3. ro¢nik 2.200,- €

Pro magisterské studium — denni 1 kombinované studium

1. ro¢nik 2.400,- €

2. roénik 2.390,- €'

muzeme jednodusSe dovodit, jak velkd financni castka je investovdna do pravnického vzde-
lani, kdy samotnd ndvratnost investic se diky rozhodnuti CAK, stiva hiie dosaZitelnou,
v profesni pravnické praxi spiSe nedosaZitelnou. K této Castce je samoziejmée nutné piipo-
Cist dalsi ,,skryté poplatky“, jako je napft. poplatek za druhé opakovani zkousky, piipadné
za studijni materidly apod. Jak je patrné z vySe uvedenych castek, studenti nevédomky
plati za studium fadové statisice korun a orgdny vetejné spravy majici za ukol chranit spo-
trebitele se stdle tvari, Ze se jich tato sloZitd situace netykd a spottebitel plati své drahé

Skolné dal.

Mezinarodni institut podnikatelstvi a prava v Praze

Mezinédrodni institut podnikatelstvi a prdva v Praze, ddle jen MIPP, vznikl podle
jejho oficidlnich stranek v roce 1997 v Praze, MIPP byl tenkrat zndm pod ndzvem Mezina-
rodni vysoka Skola podnikatelstvi a prava v Praze. V roce 1999 byl MIPP zatazen Minis-
terstvem $kolstvi, mlddeZe a télovychovy mezi vzdélavaci instituce, plisobici na tizemi CR
a uskutecnujici zahrani¢ni vysokoSkolské studijni programy. Tato instituce poskytujici
vysokoskolské vzdélani, neodvozuje, na rozdil od dvou predchozich piipadul, svij statut
od vysokych Skol ptsobicich na Slovensku, nybrz od Zakarpatské statni univerzity ptisobi-
ci na Ukrajiné v UZhorodu. Tuto Skolu jsem navstivil osobné v roce 2008 a jiZ tenkrat jsme
na studijnim oddéleni hovoiili o CAK a problematice zdpisti do advokatni komory. Skola

v tomto zdpisu neshleddvala problém, o ¢emz svéd¢i i fakt, Ze i absolventi MIPP se stéle

'" Rozhodnutia Spravnej rady BAS-PU, n.o. a PEVS, vyska §kolného na akademicky rok 2012 / 2013:Fakulta
prava



marné& pokousi o zdpis do CAK s tvrzenim, Ze §kola deklaruje stejné podminky. Na strué-
nych oficidlnich strankdch www.mipp.cz se zdjemce dozvida nasledujici skutecnost: ,,Stu-
dium prdva svym obsahem odpovidd studiu prdva na ceskych vysokych skoldch prdvniho
zaméreni v souladu s udélenou akreditaci.*( Mezindrodni institut podnikatelstvi a prava, ©

2010)

Nutno podotknout, Ze tato nendpadnd Skola méla velky vliv na kauzu Zapadoceské
pravnické fakulty v Plzni ohledné€ nostrifikaci diplomt této Zakarpatské statni univerzity.
wNostrifikaci titulu 7z Mezindrodniho institutu podnikatelstvi a prdva provddela jedine Zd-
padoceskd univerzita v Plzni, jejiZ rektor Josef Prisa zastdval ndzor, Ze studenti studuji v
Praze a vyucuji je docenti a profesori z ceskych prdvnickych fakult, neni tedy duvod jejich

tituly nenostrifikovat.*(Univerzita Karlova v Praze, 2010).

Vyse uvedenou Zakarpatskou statni univerzitu, respektive jeji institut pusobici
v Praze, si velmi oblibil i byvaly d€kan Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni,
jak uvadi CAK v ¢&lanku ,,Pravnici Skolstvi uinili vaZnou chybu: ,,JiZ v roce 2003 napsal
dekan Kindl jednatelce Mezindrodni vysoké Skoly podnikatelstvi a prdva v Praze, s. r. o.,
(Ceskd obchodni spolecnost, po 1. 4. 2007 Mezindrodni institut podnikatelstvi a prdva, s. r.
0., kterd zajistovala v Cesku ve spoluprdci se Zakarpatskou statni univerzitou ukrajinsky
magistersky studijni program Prdvni véda), Ze Zdpadoceskd univerzita uskutecrniuje obdob-

ny studijni program jako zakarpatskad*“.

,ZCU, jako verejnd VS, mohla tedy podle dékana Kindla vydat osvédceni o uzndni
vysokoskolského vzdéldni ze Zakarpatské stdatni univerzity v CR. Dékan to potvrdil i v dal-
Sich prohldsenich v letech 2004-2007. (Ceska advokdtni komora, 2012).

Do kauzy prispé€la i byvala Nejvyssi statni zastupkyné JUDr. Renata Vesecka, kte-
rd podala celkem sedm Zalob proti rozhodnutim Zapadoceské univerzity v Plzni ve véci
uznéani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani v oboru pravo v Ceské republice. MSMT
uvadi, Ze z jeho pohledu je vzdelani absolventl prav Zakarpatské statni univerzity na Ukra-
jing, tedy MIPP v Praze, na drovni pravni specializace zaméfené na pravo Ukrajiny. “O
Spatné zkuSenosti ze studia prava na soukromé Skole se mlize pod¢lit Roman (student ne-
chce byt uveden celym jménem), ktery absolvoval magisterské studium v oboru Pravo a
pravni véda na Mezindrodnim institutu podnikatelstvi a prdva v roce 2010.
V soucasnosti zZadaji on 1 jeho spoluzici o nostrifikaci na Zapadoceské univerzité, kterd

uznéani pivodné pisemné prislibila. ,,Na MIPP ndm od zacdtku vikali, Ze se jimi vystaveny



diplom musi nostrifikovat, ale Ze diplomy bez problémii nostrifikuje Zdpadoceskd univerzi-
ta, coZ byla pravda. Od univerzity jsme méli prislibeno, Ze diplomy nostrifikovat bude. Ten
prislib byl dokonce na urcité obdobi, které presahovalo dobu naseho studia, cili jsme ani

neméli ditvod o nicem prilis pochybovat.* (Ceskd advokdtni komora, 2012).

Absolvent MIPP pro kterého je v této dobé stanovené Skolné 29.000 K¢, popf.
30.000K¢ za semestr dle stupné vzdélani, mize zastupovat u soudu osoby, ovSem pouze
z titulu obecného zmocnénce, coz muze kdokoli, tedy nikoli jako advokét, resp. koncipient.
Z tohoto pohledu mi pfipadd, Ze studium prava, které svym zaméfenim ma odpovidat stu-
diu prav na Ceskych vysokych Skolach s pravnim zaméfenim je poncékud diskutabilni. Stu-
denti, kteii MIPP absolvovali, popf. nastoupi ke studiu, maji stile zaviené dvefe pravnic-
kym profesim v CR, i pfes skuteénost, Ze na $kole vyuduje fada kvalifikovanych profesort.

wPodle jednoho z vyucujicich, JUDr. Jana Pinze, PhD., je zdejsi vyuka plné srovna-
telnd s Univerzitou Karlovou. Md prdvo to tvrdit. Je to seriozni odbornik v letech, mezi
studenty postrach pro svou ndrocnost. Stejné teoretické predmety navic predndsi a zkousi i
na staroslavné Prdvnické fakulte UK. Presto se nabizi otdzka, zda soukromy “institut”
neni na studenty prece jen hodnéjsi, uZ proto, Ze je zdvisly na skolném. Jan Pinz takovou
uvahu odmitd - on sam pry v prvnim rocniku ddvd studentiim stejné testy na UK i tady. A

odpadd pry stejné procento.” (Ceskd advokdtni komora, 2012).

Absolventi se tak dostdvaji mezi mlynské kameny velkych instituci. Nejen, Ze ne-
spliuji podminky pro zépis do pravnickych profesi, ale jejich nenostrifikovany diplom je
jim v CR bohuZel k ni¢emu. Podle ¢lanku Magistti s ru¢enim omezenym: ,,Zakladatelé
MIPP se projevili jako zdatni improvizdtori - jelikoZ nemohli ziskat akreditaci na vyuku
prdava v ramci ceského vysokého Skolstvi, zkusili to oklikou, pres Moskvu a Ukrajinu. A

uspéli. “ (Ceska advokatni komora, 2012).

Za své studenty se postavil i vyucujici JUDr. ing. Jaroslav Stané€k, Csc., ktery nepo-
chybuje ani o tom, Ze institut bude dal Gsp&$né pokradovat. ,,Vse je tu podle zdkona. Ceskd
advokdtni komora nemd v této veci Zddné relevantni argumenty,” tvrdi. A v cem tedy vidi
duvod, Ze se do boje proti MIPP pustila prdavé advokdtni komora? “To je, myslim, uplné
logické. Po skonceni restituci se hodné zmensil koldac lukrativnich kauz a kaZdy novy advo-
kdt je konkurence, kterd sniZuje ostatnim zisky.” Dobrd. Ale to by se méli pokusit omezit
spise pocet absolventii Karlovy univerzity, ne? “Velké univerzity jsou prilis silny souper!
Zato my jsme dobre napadnutelni,” soudi Jaroslav Standk (Ceskd advokétni komora,

2012).



Je patrné, Ze otazky kolem pravnického vzdélani vzbuzuji v absolventech, piipadné
i studentech MIPP velké obavy. Podle ¢lanku Drahy diplom z UZhorodu, zvefejnéném na
serveru CAK (2012), se uvadi, Ze tato problematika, kterd se ve velkém fesi na riiznych
internetovych diskusnich férech urcenych pro studenty, obsahuje velké mnoZstvi rozzlobe-
nych piispévkl byvalych i soucasnych studentt. Tito studenti si, podle m&, opravnéné ste-
7uji. JelikoZ zaplatili za své studium poplatky na Skolném ptesahujici 250 tisic korun, za
jednoho studenta, a odménou, je dosazené pravnické vzdélani, které jim budouci zamést-
navatelé nebudou chtit uznat jako plnohodnotné. I zde si dovoluji tvrdit, Ze na tuto skutec-
nost ma byt student — spottebitel platici za vzdélani informovan predem, tedy jesté pred
uzavienim smlouvy o poskytnuti vzdélani. Pokud se MIPP rozhodne sdélit zdjemctim o
studiu tuto skutenost aZ osobn¢ na vysoké skole, byt’ i pfed samotnym podpisem smlouvy,
je to podle mé jiz pozd€. Zvlastnosti je, Ze oprdvnéné rozzlobeni studenti a absolventi boju-
ji proti institucim jako je napt. CAK popi. ZapadoGeskd univerzita v Plzni a nebojujf jiz
proti vlastni alma mater, kterd jim slibila urcity pravni stav, o kterém dopfedu véd¢la, Ze
neni mozny. ,,Odmitnuti koncipienti se skutecné brdni Zalobami a Zddaji, aby komora je-
Jjich vzdéldni uznala. Jednou z nich je i Petra Vostrdkovad z kanceldre praZského advokdta
Julia Kramarice. Ta po nostrifikaci magisterského diplomu v Plzni dokonce ziskala dokto-
rat  sloZenim  rigorozni  zkousky  na  praiské  Prdvnické  fakulte UK.
S advokdtni komorou jsme se zatim nedohodli. Asi rok probihd soudni Fizeni. Ostatni Za-
datelé, pokud vim, jsou na tom asi stejné jako jd,“ Fekla Prdvu. (Ceskd advokétni komora,

2012).

Vyse v textu se zabyvam zapisem do advokatni komory, respektive hovofim
o zapisu koncipienttt do CAK. BohuZel instituce jakou je CAK nenf jedinou instituci, kterd
ma se zdpisem absolventll potize. Z vyse uvedené Jostovy akademie, Panevropské vysoké
Skoly a Mezinarodniho institutu podnikatelstvi a prava v Praze, s.r.o. nemuzete byt zapsani
ani do Z4dné jiné profesni pravnické instituce puisobici v CR. Tedy tplné pravnické vzdé-
l4ni, popt. jak se docteme vySe, vzdélani shodné se studiem prdva na Ceskych vysokych
Skolach pravniho zaméfeni bude absolventiim téchto zahrani¢nich $kol, budou-li chtit pro-
vadst pravni praxi v CR, s nejvétsi pravdépodobnosti k ni¢emu. Véc druhd je pokud budou

chtit uplatnit svoje vzdélani v mistech plsobeni ,,matefskych® univerzit téchto instituci.



DalSimi ¢innostmi, které si lze pfedstavit pod pojmem pravni profese, pomineme-li soudce,
pro kterého existuji piisn&jsi podminky na jmenovéni'® neZ pro advokdta, jsou notafi,
soudni exekutofi a statni zdstupci. V pripadé, Ze by se chtél absolvent vySe uvedené Skoly,
dostat do seznamu exekutord, bude opét s nejvétsi pravdépodobnosti odmitnut. Pti kontak-
tovani Exekutorské komory Ceské republiky jsem byl odkdzan na ustanoveni §19 a § 20
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad) a o
zmeén¢ dalSich zdkoni, ve spojeni se Stavovskym predpisem ze dne 15.5.2006, kterym se
stanovi zdsady pro posuzovani zZadosti o zdpis do seznamu exekutorskych koncipientt,
Zadosti o vykonani exekutorské zkouSky a uzndni jiné pravni praxe jako exekutorského
koncipienta. Tyto podminky tykajici se zapisu do seznamu exekutorskych koncipientl ho-
voii o tom, Ze Exekutorskd komora zapiSe do seznamu exekutorskych koncipientii koncipi-

enta, ktery:

- je obanem Ceské republiky

- md plnou zpisobilost k pravnim dkoniim
- je bezuhonny

- je v pracovnim pomeéru u exekutora

- ziskal dpIné vysokoskolské vzdélani na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské

republice

Exekutorskd komora CR opét ddle uvadi skutenost: ,Jedinymi vysokymi Skolami
v Ceské republice poskytujicimi akreditované magisterské vzdéldni v oboru prdvo jsou
Pravnickd fakulta University Karlovy v Praze, Prdvnickd fakulta Masarykovy university
v Brné, Prdvnickd fakulta Zdpadoceské university v Plzni a Prdvnickd fakulta University
Palackého v Olomouci; za poZadované vysokoSkolské vzdeldni se nepovaZuje vzdeélani zis-

kané na jiném vysokoSkolském ucilisti neZ téchto uvedenych prdvnickych fakultdch vyso-

18 74kon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zmén¢€ nékterych dalSich
zéakonu



kych skol, a to bez ohledu na to, zda takové vzdéldni obsahuje nékteré prvky vzdéldni prav-
nického. “ (Exekutorskd komora CR, © 2009)

Obdobnou podminku musi samoziejmé spliiovat 1 zdjemce o zdpis do Notaiské
komory Ceské republiky, kde oviem jiZ neni vyklad zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a
jejich ¢innosti (notafsky ¥ad) tak jednoznaény, jako pfi zdpisu do CAK nebo do Exekutor-
ské komory CR, jelikoz § 18 vyse uvedeného zdkona hovoii i o vzdélani ziskaném v obo-
rech prava na vysoké Skole v zahranici, anebo je toto vzdélani uznino podle zvl4Stnich
pravnich pfedpisti. Nicméné v praxi absolvent nardZi na stejnou piekazku jako ve vySe
uvedenych pifpadech. O tom, ze CAK nenf jedinou instituc, kterd se k témto absolventim
pravnického studia stavi zamitave, sveédci 1 ¢lanek ,,Justice nechce pravniky s titulem Za-
karpatské univerzity“, uvefejnény na serveru CAK (2012), ve kterém uvedla mluvéi Mést-
ského stétniho zastupitelstvi v Praze Stdpanka Zenklovd, Ze jiz v roce 2007 méli z MIPP

dva uchazece na mista pravnich ¢ekatelii a ani jeden z nich neusp¢l.

Spotiebitel se pfi vynucovani ochrany svych prdv musi zabyvat problematikou
v celkem zna¢ném rozsahu a nékdy nevi ani COI. Diive, neZ-li se podd podnét k proseteni
vySe uvedenych $kol, nékolik dnli jsem fesil bandlni problémy, jako napt. student = spotfe-
bitel. Byl jsem postaven pted otdzku, zda je moZné studenta vysoké Skoly brat vii¢i sou-
kromé Skole, které plati Skolné za spotiebitele. Samotny problém se objevil hned
v ustanoveni prvniho paragrafu ZOS, ktery hovofi, jak jsem se jiZ zminoval vySe, Ze rozsah
pravni tUpravy se vztahuje na prodej vyrobkii a poskytovdni sluZeb, nesouvisi-li
s podnikatelskou ¢innosti. Lze brat vzdélani studenta, tedy soustavnou piipravu na podni-
kani, jako sluzbu, kterou si student kupuje pro budouci podnikatelskou ¢innost? A vyfazuje
se tak z ochrany, kterd ndleZzi pouze spotiebiteli? Snadnd odpovéd’, Ze samoziejmé nikoli,
se jako snadnd nejevila. Pii kontaktu s jednotlivymi dzemnimi inspektoraty COI, na kte-
rych jsem uvedl, Ze vyzkum této diplomové prace spociva v poukdzani na zatim nikym
nefesenou problematiku platicich studentli na soukromych vysokych skolach pusobicich na
naSem uzemi, jakoZ i na poukdzani, Ze se zfejmé jednd o klamavou reklamu podle ZOS,
jsem se postupné dozvidal rizné informace, aneb jiny kraj jiny mrav. Jak se zminuji vySe,
prvotnim problémem se stalo feSeni, zda ptfiprava na budouci povoldni néjak souvisi
s podnikatelskou Cinnosti. Samoziejmosti je, Ze soustavna piiprava na povolani, tedy stu-
dium vykondvané prevazné v prezencni formé a do 26 let véku studenta, popt. do 28 let
véku v piipad¢ doktorského studia, nelze nikterak povazovat za Cinnost nesouci zndmky

podnikani, jelikoZ podnikdni samo o sob¢ je soustavnd samostatnd ¢innost urcité osoby za



ucelem dosazeni zisku. Navic studujici student, ktery se rozhodne podnikat v soubéhu se
podnikani jako ¢innost hlavni. To co se zdalo na prvni pohled jasné, trochu komplikoval
pohled studentti ddlkového, popt. kombinovaného studia, platicich skolné. Je-li studentem
fyzickd osoba nepodnikajici, samoziejm¢ by méla spadat pod ochranu ZOS. V ptipadé
studujictho podnikatele, ktery si smlouvu o vzdélani uzaviel na ICO a hodl4 dat jakymkoli
nelegdlnim zpisobem S$kolné do podnikdni, by se samoziejmé ZOS nevztahoval, jelikoz
jeho studium zdanlivé souvisi s podnikatelskou ¢innosti. Skutecnosti ovSem je, Ze Skolné
na soukromé Skole by legdln¢ nemélo v dcetnictvi podnikatele figurovat, jelikoZ do ndkla-
da firmy lze dat pouze vydaje na prohlubovani kvalifikace, ale nikoliv na jeji ziskani, ergo
Skolné by tedy logicky mélo byt stile pod ochranou ZOS. Ve skute€nosti ovSem proti sobé
stoji pravni normy ZOS a danové predpisy. V této fazi se prikldnim k logickému tsudku,
da-li si podnikatel Skolné do podnikani, nemél by se na n&j ZOS vztahovat. Po pifekonani
prvotniho problému mé pracovnici COI ponékud zaskoéili ndzory na problematiku plati-
cich studentl v roli spottebitele. Pii konzultacich s jednotlivymi inspektority plisobicimi
na naSem Uzemi jsem stdle vice nabyval dojmu, Ze se opravdu jednd o zdleZitost, o které se
obecné vi, ale n&jak se nefesi. Inspektorat COI Kralovéhradecky a Pardubicky po konzul-
taci s jejich pravnikem dosel k zdvéru, Ze Skolné nelze brat jako sluzbu. Nicméné tento
neoficidlni zavér je, jak uvedl vySe uvedeny inspektorat, pouze pradvnim ndzorem pana Za-
viela. Skute¢nost miize byt jind. O statutu platiciho studenta, logicky definovatelného jako
spotiebitel, by v pfipadé Krilovéhradeckého a Pardubického inspektordtu musel ziejmé
rozhodnout soud. Jako ismévné mi pfipadla rada, abych oslovil Skoly dopisem, ve kterém
bych vyjadfil svlij ndzor ohledné problematického zdpisu do jednotlivych pravnickych ko-
mor a oteviené se v dopise zeptal na jejich ndzor. Myslim si, Ze pokud Skola vefejné pou-
kazuje na skutecnost, Ze absolventi mohou tuto ¢innost vykondvat, jelikoZ maji, dle vysoké
Skoly shodné vzdé€lani s pravnickymi Skolami ptsobicimi na nasem tzemi, byla by tato
konfrontace sice zajimav4, ale v konecném vysledku zfejmé 1 zbytec¢na. Navic bych nechtél
timto suplovat &innost COIL, které naleZ{ v prvni fadé. Myslim si, Ze spotiebitel by nemél
nést dikazni bfemeno pfi podani podnétu k prosetieni, ale mé¢l by byt pouhym pozorovate-
lem trzniho prosttedi a pti laickém podezieni spottebitele, Ze jsou ohroZena nékterd prava,
by m¢l za sebe nechat pracovat profesiondlni pracovniky. Dnes jiZ véfim, Ze absolvent,
popft. student nékteré z vySe uvedenych Skol stoji opravdu sdm proti vs§em. Takovy jedinec

se zmitd mezi jednotlivymi institucemi a nemiiZze se nijak domoci svého prava.
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Objednavka navstévy do}ayateie za ucelem objednavky zboZi L
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@ / ¢&islo objednavky:
jméno a piimeni olaiednat/elc: datum narozeni:
o OfUH LA :

uligga ™ telefon: = - ~ S

150 00 Praha 5
Néamesti 14.ijna 1307/2
tel:776 660101 Lo o -
162290 50 308,DIC:CZ29050308 B obec/mésto: gislo OP:

zaregistrovano u Méstského soudu pro — - - z 5

Peabu 5 Obiednatel vyslovné prohlaSuje, ¥e nevvuzil moZnosti uzavieni kupnf smiouvy

dale jen .dodavatel s dodavatelem v mistd prezentatni akce vietn€ prava nasledného odstoupeni od
edni Rodiny PO 8 81 5413 nod kupni smlouvy. adkeli mu toto bvlo nabidnuto, a 74d4 timto dodavatele o navstévu

v mists svého bvdlisté za aelem detailui prezentace zboZi dle svého y¥béru.

Obiednatel prohladuje, Ze predbézné ma zdjem o prezentaci nasledujiciho zboZi:
Nazev zbozi: - zkratka Kkusa  cena/ks cena celkem

\\?\V\S & N o \( 6‘(% 3 v (‘;" {l;( X (//}1 e
<ot X Nadlet e : e Al
PAAN] CHETTS e AP G
ind-did)  Fler g (72| X | Z9,d00 = ofa i 4
Hed Locins =S B 2 AR A
(ddle jen ,,zboZi™) celkem: = pr o
1

V piipadg, Ze névitéva ma byt uskutetnéna v misté odlisném od shora uvedené adresy trvalého bydli§té objednatele, Z&da
timto objednatel dodavatele, aby se dostavil na adresu:

| & | abec/mésto | PSC |
i ! |
| j

i

ulice:

Objednatel vyslovné prohlasuje, Ze si je vedom skutecnosti, ze dodavka shora uvedeného zboZi tvoifi soucast
podnikatelské ¢innosti dodavatele. Objednatel potvrzuje, e o této skuteénosti byl vyslovné informovén dodavatelem je§ié
pred podpisem této objedndvky. -

)

"0 44

Datum podpistt. .o s B e o S

Na strané objednatele pFitomen ... re

DAt poOdpISIE ¢ o ecocnes

Na strané dodavatele pfitomen ... ‘ﬁ@%ﬂ e . Pudpls N /«"’7
-
. % PeaV i NI g, o]+
N4vstéva u objednatele byla zahdjena kde (,/ Kug Hy/;’;_k’filf’g ) ZxH@D A Lo LA vfif{.’fhod

(0
a skongila V/}KZ) ' hod. Objednateli bylo Fidng predvedeno a nabidnuto ke koupi vyse uvedené zboz.

Bezprostiedné po skonceni prezentace zbo:‘zi)&"?’ NENI uzaviena kupni smlouva. (Nehodici se skrinéte.)
Obe strany prohlasuji, ze ndviwva probéhla tak, jak je uvedeno v tomto protokolu a toto stvrzujf svymi podpisy.

Datum podpisny. I /L/O’4’/7 .......................... Objednatel ... i SR
Podpis
Na strang objednatele pfitomen ........ P Podpis Aj.,ﬂﬂﬁi’?....ﬁﬁﬂyﬁ gg}m Pl £1 s FERRE SRR
150 0O'B 5
Naméati 34./n4 1307 /2

Dodavatel ...

DAtum POAPISU .t...co.vriomes wserssssiossreree et atlathinicin v

Podpis .7

Na strané dodavatele pfitomen




S 5
Ku pnl Smlﬂuva Pii kontaktu s ndmi uvadéjte toto &islo smlouvy, datum sepsani a Cislo tymu.
c

tislo smlouvy:

ACTIVETOURS s LKupujici®: jméno a pHjmeni: datum narozeni:
150 00 Praha § :  n :
Namesti 14 fijna 130772 DO A
tel:776 660101 . : ulice a &p.: telefon:
1290 50 308, DIC:CZ29050308 .
zaregistrovano u Méstského soudu pro i :
Prahu 5 * s ~
Pae . obec/mésto: &islo OP:
o - - iy B9 v
( el v TN, L

Nazev zbozi:

NuwedAn Sy foloT ELufS MX I S(iter:
Codn. freigc B 7 o , 2 D P
Peenl Ti57 L P |l—=p L0 7 P2
. deew) JAUSTsY 157 |o2X A, 00 P R e O
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(dale jen ,,zboZi®) celkem: TRE, gl

7 odst. 1. véta druha, zak.c. 4071964 Sb., obcanskeho zdke ]
za G¢elem objednavky zboZl.

lovné prohlasuje, Ze si ve smyslu ust. §
jiste

. Kupujici vys
. sjednal navstévu prodavajiciho v misté svého byd

Zplsob dhrady kupni ceny:
celkové kupni cena zbozi:

7 toho uhrazeno v hotovosti pfi uzavieni kupni smlouvy:

zbyva doplatit:

Doplatek kupni ceny bude uhrazen prostiednictvim avérové smlouvy, uzaviené se spoletnosti Home Credit as., c
26978636, se sidlem Moravské ndmésti 249/8, 602 00 Brno.

Doplatek kupni ceny bude uhrazen jinym ZOUSODEAL .. o i i e e e
Kupujici se zavazuje dodrZovat sjednanou vysi a zplisob doplaceni kupni ceny zbozi. V ptipadé prodlent kupujiciho s doplacenim kupni ceny zboZi
je prodévajici opravnén pozadovat od kupujictho vedle zikonného aroku z prodlen{ rovngz smiuvai pokutu ve V¥ 0,5 % z dluzné astky za kazdy
|_den prodleni.

3

Prodavajici poskytuje kupujicimu zaruku na Zbozi v délee 24 mesfcd ode dne prevzeti zboZi kupujicim (zrugni doba). Odpovédnost za vady zboii
¢ zarueni dobd se Hdi ustanovenim § 619-§ 627 obtanskeho zékoniku. Zaruka se nevztahuje na zbozi, které kupujici obdrzel od prodévajiciho
zdarma jako dar. Prévni vztahy, tykajici se zboii siskaného kupujfcim od prodévajiciho zdarma jako dar se fidi ustanovenimi § 628 a nasl.
obanského zakoniku.

Pro pripad. 7e kupujici odmitne prevzit 7ho¥i. které mu bylo doddno kdykoli pozdgji nez phi uzavieni této smlouvy, sjednavaji smluvni strany
smluvni pokutu ve v¥§i 50 % z ceny takto dodancho zbozi. Smluvni pokutu je kupujici povinen uhradit prodévajicimu do 10 dnti od pisemné vyzvy
prodavajiciho, adresované kupujicimu.
Kupujici byl prodavajicim pouten a bere na vedomi, 7e vzhledem ke skutednosti, Zze si vyslovné sjednal navséva prodavajiciho za (elem
objednavky, nema v souladu s ust. 57 odst. 1 obtanského zakoniku pravo od této smlouvy odstoupit.
Kupujici prohlasuje, Ze si smlouvu preceti, rozumi jejimu obsahu se kterym souhlasi. a Ze tuto sml

ouvu neuzavira v tisni za ndpadné nevyhodnych

podminek. Na dikaz toho kupujici kupni smlouvu podepisuje. .
e o ACTIVE TO, RS s.ro.
D‘t ‘)d . s {C/ < 7 1 pa 5
atum po p]SlL...,n..,,., .................. e Néméﬂf’i / 1307/2
ke £229050308
Rupiieh . mars o Za prodavajiciho: SRR Mt O Prare S

podpis podpis + razitko




Rozhodii daladka

Srnluvni strsny se visiovng dobodly, 2o velkerd majetkovd spory. kiers by v Budoucay vinikly 2 této smlouvy, jaked i spory,
kierd veniknou ¥ soavislesti 5 tolto smiouvon veerné jeji plutnost, vikladu, realizace & ukondeni, priv 2 tohot pravaihio vk
pim venikajicich, otédeek privnd plamosti whoto pedvaibo vetahi, jako? i otizek priv s thmito privy souviseicims, a o' v pipadé,
Fe ato smiouva bude neplatnd, rrubens neho od ni bude odstoupens (dale fen spory]. budon rezhodoviny v roshedsim Hzenf =
vyloufenim pravomoci obecnyeh sondd, jak to umedine zikon & 6190 Sh. o rozhadEim tizent a vykams rozhodéich nidtesi,

Strany se dohodly, $= spor bude reshodavat rezhodoe (rozhodci) zissdng jmenovany Spabednostl rozhodei sir.o. IC 26816113
a vybrany ze seznami rozhodel vedendim Spoletuosti rozhoded 5.e0.

v souladu 5 ustanovenim 8 19 odst. 1 mkons & 20671994 Sk, se smlavni strany dohndly, #e procesni pravidls rozhodéiho
fizent, provadéni dokarovini, forma roshodnuti w miklacy sozhoditho fivent & suany vyslovns wednavai odkaziem no Jednaei fad
pis tohodsi fizeni, vydany Spolednost] roehodol so, b Zavazui se vermites providly Fidin. Smiuvii steany se dohodly, e spor bude
razhodavin Bex fstnibe jednini, pouse na ziklndé pisemmyel materiali predlodenych stransmi, Mebade-1i viak roghodee pisemng
materialy pevadovat za dostacijicl, je oprivadn Gstni jedndni nafidi, Sraluvrid sirany vislovnd povefuil rozhodde, 2o spor mide
rozhodpout podie zdsad spraved vosti.

Dbl se smluvitl strany dohodly, #e darutovini v rmei smiovniho vetsho a v rozhod2im Fzeni se providi u podniksjic! Mk
asaby na adress mist podnikant, u priviicke ssoby na adnesis sidla 2apsanou ¥ pifadutiném rejstiikion u nepodnikajici Fyzické ooy
i ndrests vedenvn v zihlavi této smlouvy, kdy na tute ddrese nepodnikajici fyzicka osoba visiovnd pofadije dorecoving zdsilck
jak druhou smiuval stranou, tok take rozhodeem dle usi § 46a odat, 2 osd

5 Jednneim gadam pro roehodel fizeni, vydaném Spoletnosti roahadah, s.ro; byly smiuvni strany spzndmeny as jeho ohaghem
soublasi, coF vyslovnd prohiagufi a stvrzuji svim podpisy na této smiouve (ednec el taki na www spolecnost-rozhodea.czl
P
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