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ABSTRAKT 

Tato diplomová práce rozebírá úkoly a funkce ve�ejné správy p�i ochran� spot�ebitele. 

V práci jsou rozpracované kapitoly týkající se právní legislativy v �R a v EU, vymezuje 

problematiku hospodá�ské sout�že a charakterizuje úkoly a funkce jednotlivých orgán� 

ve�ejné správy p�i ochran� spot�ebitele. Práce poukazuje na pojetí zákon� a jejich aplikaci 

v praxi. Na záv�r navrhuje n�která opat�ení sm��ující ke zlepšení ochrany spot�ebitele. 
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ABSTRACT 

This  thesis  discusses the tasks and functions of public administration during  the protecti-

on of the consumer. There are chapters concerning the legal legislation in the Czech Re-

public and  the Europian Union. The diploma  work defines the issue of  the economic 

competition and characterizes the tasks and functions of the various institutions of the pub-

lic administration for  consumer protection. The work points to the concept of the laws and 

their application in practice. In the conclusion, certain measures to improve the protection 

of the consumer are put forward. 
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ÚVOD 

 Nutnost chránit spot�ebitele si spole�nost za�ala uv�domovat již v dobách dávno 

minulých. Prvopo�átky ochrany spot�ebitele bylo možno spat�ovat s rozmachem obchodu a 

vznikem státních útvar�, které podle ur�itých zásad organizovaly spole�nost. Podmínky 

ochrany spot�ebitele, respektive základy t�chto podmínek je možno spat�ovat již 

v �ímském právu, kdy ochrana „kupujících“ byla rozpracována do nejmenších detail�. Tato 

právní úprava se pozd�ji stala základem pro dnešní právní kodifikaci. Na našem území se 

ochrana spot�ebitele vyvíjela od výše uvedených �ímských smluv s právem zemským a 

usnesením zemských sn�m� království �eského v „Právech m�stských království �eského, 

p�es soukromoprávní ochranu, kterou poskytoval od roku 1811 Všeobecný ob�anský záko-

ník, dále p�es ve�ejnoprávní ochranu, kterou poskytoval pro zemi �eskou a Moravskoslez-

skou Živnostenský �ád (1859), který byl dokonce p�evzat do právního �ádu nov� vzniklé 

�eskoslovenské republiky. Dalším významným mezníkem ochrany spot�ebitele bylo p�ijetí 

zákona �. 111/1927 Sb., zákon proti nekalé sout�ži, v platném zn�ní. Tento zákon obsaho-

val ustanovení o potrestání t�ch, kte�í neoprávn�n� užijí jména, firmy nebo zvláštního 

ozna�ení podniku nebo závodu tak, že je možné výše uvedené zam�nit.  Další  úpravu ob-

chodní �inností na našem území nabízel po roce 1949 zákon �. 160/1949 Sb., o vnit�ním 

obchod�, který kontroloval jak podmínky distribuce, tak i podmínky spot�eby (Klabusayo-

vá, 2009, s.8). Na úseku ochrany zdraví lidu, byl p�ijat zákon �. zákon �. 20/1966 Sb., o 

pé�i o zdraví lidu. Pro samotnou státní kontrolu bylo pozitivní p�ijetí zákona �. 64/1986 

Sb., o �eské obchodní inspekci.  

 Tato diplomová práce popisuje úkoly a funkce ve�ejné správy na úseku ochrany 

spot�ebitele. Samotnou ve�ejnoprávní ochranou se zabývám po nástupu demokratického 

politického systému po roce 1989. Cílem práce bylo rozebrat ve�ejnoprávní problematiku 

ochrany spot�ebitele, proto se tato práce dotýká �innosti jednotlivých dozorových orgán�, 

p�sobící na našem území za ú�elem ochrany spot�ebitele, jakož se i snaží definovat legisla-

tivu Evropské unie na úseku ochrany spot�ebitele.  Téma diplomové práce jsem si vybral 

z d�vodu prohloubení mých v�domostí dotýkající se této problematiky a dále z d�vodu 

možnosti poukázání na n�které spole�enské problémy, které s problematikou ochrany spo-

t�ebitele úzce souvisí.  

 Tato diplomová práce se v první �ásti zabývá obecným právním rámcem ochrany 

spot�ebitele, ve kterém  uvádím jednotlivé zákony, obsahující ustanovení sloužící 
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k ochran� spot�ebitele na našem území, jakož i legislativu, týkající se ochrany spot�ebitele 

na úseku Evropské unie. Dále se zabývám problematikou hospodá�ské sout�že a vymezuji 

jednotlivé orgány ve�ejné správy, které p�sobí v oblasti ochrany spot�ebitele.   

 V druhé �ásti diplomové práce se zabývám rozborem zákona �.634/1992 Sb., o 

ochran� spot�ebitele. Zde se snažím poukázat na problematiku ochrany spot�ebitele a vztah 

n�kterých ustanovení porovnávám s praxí. Dále se dotýkám rozboru správního �ízení a 

poukazuji na možné sankce p�i porušení ustanovení týkajících se ochrany spot�ebitele. Vy-

brané sankce, rozt�íšt�né právní úpravy ochrany spot�ebitele, se�azuji podle jejich výše. 

Poslední kapitola obsahuje návrhy a doporu�ení na �ešení spot�ebitelských problém�, nejen 

uvedených v jednotlivých kapitolách, ale i dalších problém�, které spat�uji na úseku ochra-

ny spot�ebitele.   
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I.  TEORETICKÁ �ÁST 
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1 OBECNÝ PRÁVNÍ RÁMEC OCHRANY SPOT�EBITELE  

 Do této práce zahrnuji problematiku obecného právního rámce, který souvisí s 

ochranou spot�ebitele až po roce 1989. D�vodem je zm�na politického sytému, která vedla, 

mimo jiné, k úkon�m mající za snahu rekonstrukci našeho právního �ádu. Došlo 

k obnovení základní myšlenky d�lení práva na právo ve�ejné a právo soukromé. Tohle d�-

lení m�lo za d�sledek  zm�ny oblasti zabývající se právní ochranou spot�ebitele. Jak uvádí 

Hulva, (2006) ochrana spot�ebitele, jakožto nový právní fenomén musí sloužit zejména 

k ochran� všech lidí, kte�í za�ali využívat výhod moderního trhu.  Vzroste-li d�v�ra 

v jejich ochranu, vzroste i ochota po�izovat si v�tší množství zboží a služeb. Ochrana spo-

t�ebitelem není zvláštním právním odv�tvím, ale je upravena v hmotn�-právních normách 

vícemén� komplexn�. Pouze jde o to, v kterých oblastech se spot�ebitel s právem na ochra-

nu spot�ebitele setkává, zda v oblasti práva ve�ejného nebo soukromého. I p�esto, že 

ochrana spot�ebitele je v uvedených oblastech rozt�íšt�ná, dodržování norem v oblasti 

ochrany spot�ebitele je státní mocí d�sledn� vynucováno. 

1.1 Ve�ejnoprávní ochrana 

  Po roce 1989 v souvislosti s formováním nového modern�jšího práva došlo 

ve sfé�e ve�ejného práva k p�evzetí ve�ejnoprávních prvk�, které byly již n�jakou dobu 

osv�d�ené a nebylo nutno je zcela m�nit. Tyty prvky byly p�ebrány z r�zných, v tu dobu 

ú�inných, právních p�edpis�. Byl to nap�. zákon �. 63/1986 Sb., o �eské zem�d�lské a po-

traviná�ské inspekci, zákon �. 87/1987 Sb., o veterinární pé�i, zákon �. 64/1986 Sb., o �es-

ké obchodní inspekci, v platném zn�ní, zákon �.20/1966.,  o pé�i a zdraví lidi, v platném 

zn�ní, který upravuje  základní práva a povinnosti fyzických osob ve vztahu 

k zdravotnickým za�ízením, zdravotník�m a naopak, práva a povinnosti zdravotník� a 

zdravotnických za�ízení ve vztahu k fyzickým osobám, dále zákon �. 140/1961 Sb., trestní 

zákoník, v platném zn�ní a další jako nap�. p�estupkový zákon, �i zákon o meteorologii, 

který upravuje práva a povinnosti podnikajícím osobám, jak fyzickým a právnickým, tak i 

orgán�m státní správy a to v rozsahu jednotnosti a správnosti m��ení a m��idel. (Hulva, 

2006, s. 19)  

 Krom� samotného p�evzetí prvk� ve�ejnoprávního práva došlo i k p�ijetí nových 

ve�ejnoprávních norem. Dle Švestky (1999) p�ijetí nových ve�ejnoprávních p�edpis�, m�lo 

za úkol posilovat postavení spot�ebitele, který je hospodá�sky slabší a v oblasti ochodu a 

služeb mén� zkušen�jší stranou, na rozdíl od podnikatel�, kte�í jsou hospodá�sky siln�jší a 
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v�tšinou i lépe vybavení právním v�domím. Tato snaha m�la za úkol položit základy pro 

postupné vytvá�ení moderního systému ochrany spot�ebitele a snížit zaostávající celkový 

právní stav ochrany spot�ebitele ve srovnání s právní ochranou spot�ebitel� v �lenských 

státech Evropské unie.  I p�es skute�nost, že nové právní normy, o kterých se rozpisuji ní-

že, m�li ur�itý nesporný p�ínos, tak dle posudku Evropské komise o �eské republice – Po-

krok v p�edvstupním procesu z listopadu roku 1989, byla právní ochrana spot�ebitel� nadá-

le nedostate�ná. (Švestka, 1999, s. 5) 

  Ochranu zájm� spot�ebitele se tedy za�ala objevovat v mnoha právních p�edpisech. 

Základní a nejvyšší normou, kterou zde musím zmínit, jsou Ústavní zákony �eské repub-

liky (zákon �. 1/1993 Sb.,1993) a zejména Listina základních práv a svobod (zákon �. 

2/1993 Sb.,1993). Obsahem norem ústavního po�ádku �eské republiky je p�edevším vý�et 

základních práv a svobod, mezi nimiž najdeme normy moderního systému obsahující zá-

klady právní ochrany spot�ebitele. „Mezi základní práva na této úrovni pat�í zejména prá-

vo svobodn� se sdružovat, které spot�ebitel�m umož�uje spole�n� bránit svá práva a spo-

le�n� vytvá�et organizace, které se dodržováním práv budou intenzivn� zabývat a ostatní 

obyvatele budou o jejich právech informovat. Mezi další nemén� d�ležitá práva pat�í prá-

vo vlastnit majetek a právo na p�íznivé životní prost�edí, jenž dále umož�uje vznik nových 

zákonných úprav d�ležitých pro ochranu zájm� spot�ebitele.“ (Horová, 2006, s. 47)  

 Dalším právem, které lze vztáhnout na problematiku ochrany spot�ebitele, je ústav-

n� zaru�ené právo na ochranu soudem, kdy spot�ebitel se m�že dovolávat ochrany svých 

práv u nezávislých soud�m a dále je pot�eba zmínit i právo na svobodnou volbu povolání a 

p�ípravu k n�mu,jakož i právo podnikat �i provozovat jinou hospodá�skou �innost ( zákon 

�. 2/1993 Sb.,�l.26, 1993). Tento �lánek, jak uvádí  Švestka (1999), vede k rozvoji malého, 

st�edního a velkého podnikání, protože tento �lánek dává možnost každému subjektu se 

rozhodnout, zda se bude ú�astnit �i podílet se na hospodá�ském rozmachu spole�nosti jako 

subjekt  závislé práce, nap�. v pracovn�právním pom�ru, �i bude podnikat a vytvá�et vlast-

ní hospodá�skou �innost. Zárove	 je tu dána možnost st�ednímu stavu, tam kde nejde o 

obdobu podnikatelské �innosti, nap�. �innost advokát�, znalc�, léka��, da	ových poradc� 

apod., kte�í nejsou v pracovn�-právním pom�ru. Dalším zákonem, který vyšel v platnost po 

roce 1989 byl zákon �. 634/ 1992 Sb., o ochran� spot�ebitele, v platném zn�ní (dále jen 

ZOS). Je nutné uvést, že tato právní norma se stala první samostatnou normou zabývající 

se problematikou ochrany spot�ebitele. Tento zákon schválilo Federální shromážd�ní �es-

ké a Slovenské republiky v polovin� prosince roku 1992 a již šestnáctým dnem od schvá-
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lení, tj. 31. prosince 1992 se tento zákon stal ú�inným. Jak uvádí Horová (2004), pozitivní 

stránka tohoto zákona spo�ívá v tom, že povinnosti, které jsou stanoveny v oblasti sou-

kromoprávní, zejména v Ob�anském zákoníku (zákon �. 40/1964 Sb., 1964), transformuje 

do normy správní, tedy do p�edpisu ve�ejnoprávního,  na základ� �ehož mohou pln�ní po-

vinností kontrolovat orgány státní správy a p�ípadné nepln�ní povinností sankcionovat.  

ZOS, který lze ozna�it za ve�ejnoprávní p�edpis obecné a komplexní povahy, svou existen-

cí za�al poukazovat na nutnost ochrany spot�ebitele jako jeden z projev� ve�ejného zájmu 

moderní spole�nosti. V komplexnosti lze tedy uvést, že ZOS  stanoví: 

1) Podmínky podnikání, které jsou d�ležité pro ochranu spot�ebitele. 

2) Úkoly ve�ejné správy v oblasti ochrany spot�ebitele 

3) Oprávn�ní spot�ebitel�, jakož i oprávn�ní sdružení spot�ebitel�, �i jiných právnic-

kých osob založených za ú�elem ochrany spot�ebitele 

4) Zakotvuje sankce za porušení povinností v n�m zakotvených 

 

 Podle Hulvy (2009), je obsahem ZOS: „ P�edevším úprava povinnosti dodavatel� 

p�i prodeji výrobk� a poskytování služeb a kontrola dodržování t�chto povinností . Mezi 

základní povinnosti prodávajících pat�í p�edevším dodržování poctivosti p�i prodeji výrob-

k� a služeb (týkající se p�edevším dodržování množství, kvality a správného ú�tování), zá-

kaz diskriminace spot�ebitele, zákaz výroby, dovozu, vývozu, nabídky, prodeje, darování 

výrobk� nebezpe�ných svou zam�nitelností s potravinami, zákaz nabídky, prodeje a vývozu 

výrobk� �i zboží ur�ených pro humanitární ú�ely, zákaz klamání spot�ebitele, informa�ní 

povinnost a další.“ (Hulva, 2006, s. 18 )  

 Jako další zákon, který po roce 1989, hloub�ji zakotvil ochranu spot�ebitele je zá-

kon �. 143/2001 Sb.,o  ochran� hospodá�ské sout�že, v platném zn�ní (dále jen ZOHS). 

Tento zákon si stanovil za cíl chránit zásady hospodá�ské sout�že a vytvá�et podmínky pro 

nový rozvoj hospodá�ské sout�že. Vzhledem ke své povaze lze za�adit mezi p�edpisy ve-

�ejnoprávní.  ZOHS by m�l bránit vzniku monopolního a dominantního postavení jak 

právnických, tak i fyzických osob v souvislosti s jejich podnikatelskou �inností, které 

ohrožuje hospodá�skou sout�ž. Práv� monopolní �i dominantní postavení n�kterého podni-

kajícího subjektu m�že vážn� ohrozit zájmy spot�ebitele.  ZOHS vymezuje n�které zp�so-

by narušení hospodá�ské sout�že, jako nap�. p�ímé �i nep�ímé ur�ování cen, sjednání zá-

vazku mající  vliv na omezení, p�ípadn� kontrolu výroby �i vývoje, rozd�lení trhu nebo 

nákupního prostoru (Švestka, 1999, s. 20). Mimo výše uvedený demonstrativní vý�et zp�-
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sob� omezujících hospodá�skou sout�ž, ZOHS stanoví i právo dot�ených subjekt�, 

v našem p�ípad� spot�ebitel�, požadovat odstran�ní závadného stavu, mající za vliv ome-

zení hospodá�ské sout�že. 

 V souvislosti s podnikatelskou �inností se vyskytla nutnost upravit podmínky pod-

nikání a dodržování t�chto podmínek. V této souvislosti byl p�ijat zákon �. 455/1991 Sb., 

o živnostenském podnikání, v platném zn�ní (dále jen ŽZ). Tento zákon upravil pod-

mínky podnikání, respektive podmínky pro získání oprávn�ní provozovat živnost tím, že 

subjekty podnikání musí spl	ovat ur�ité ŽZ dané p�edpoklady. A práv� tyto p�edpoklady 

spole�n� s dalšími povinnostmi mají za úkol ochránit spot�ebitele, protože nespln�ním 

podmínky nem�že vzniknout oprávn�ní podnikat, pop�. spln�ním podmínky, ale nedodržo-

vání povinností vyplývajících ze ŽZ m�že být sankcionováno orgány státní správy, které 

podnikání podle ŽZ kontrolují (Hulva, 2006, s. 18 ). 

  Zákon, který (d�íve než-li ZOS �i ZOHS) za�al  bránit spot�ebitele, byl zákon �. 

526/1990 Sb. o cenách, v platném zn�ní.  Tento zákon za�al uplat	ovat stanovení vývoje 

cen, stanovení cen výrobk� a služeb na tuzemském trhu, v�etn� cen zboží z dovozu a vý-

vozu. „ K významným ustanovením toho pat�í paragraf, který pojednává o ozna�ování zbo-

ží cenami. Prodávající je p�i prodeji spot�ebního zboží kone�nému spot�ebiteli povinen 

ozna�it je cenou platnou v okamžiku nabídky a vztaženou k prodávanému  jednotkovému 

množství  zboží a ur�eným podmínkám nebo je povinen zp�ístupnit na viditelném míst�  

informaci o této cen� formou ceníku, výv�sky nebo jiným p�im��eným zp�sobem.“ (Horová, 

2006, s. 62) Samotná cenová kontrola podle tohoto zákona spo�ívá ve zjiš
ování, zda pro-

dávající nebo kupující neporušují ustanovení zákona o cenách a cenové p�edpisy, dále ov�-

�ování správnosti p�edkládaných podklad� pro pot�eby vyhodnocování cen a regulace cen 

(zákon �. 526/1990 Sb., § 14, 1990).  

 Švestka (1999) uvádí, že v souvislosti s rozvojem funkcí trhu zákon o cenách 

ustoupil do pozadí. Dalším d�ležitým zákonem pat�ícím do této kapitoly je zákon. �.  40/ 

1995 o reklam�, v platném zn�ní.  Tento zákon postupn� nahradil nesourodé a rozt�íšt�né 

d�ív�jší právní normy, jako byl zákon �.37/1983 Sb., o ochran� p�ed alkoholismem a jiný-

mi toxikomaniemi, zákon �. 273/1983 Sb., o ší�ení a archivování audiovizuálních dat a 

zákon �. 3/1993 Sb., o zrušení státního tabákového monopolu a spojil je pod název: Zákon 

o reklam�. Zákon o reklam� chrání spot�ebitele zejména ustanoveními o nepravdivých úda-

jích, o reklam� na zboží, jehož prodej je zakázán, nap�. drogy �i prošlé léky, o reklamách 
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založených na podprahovém vnímání �i reklamách, kde vystupují osoby mladší 15 let a 

reklama podporuje chování, ohrožující jejich zdraví �i vývoj (Švestka, 1999, s. 22). 

 V souvislosti se zákonem o reklam� bych zde rád uvedl další právní normu, a to 

zákon �. 231/2001 Sb., o provozování televizního a rozhlasového vysílání, v platném 

zn�ní. Jedná se o ve�ejnoprávní úpravu, která navazuje na soukromoprávní úpravu obsaže-

nou v ob�anském zákoníku. Spot�ebitele tento zákon chrání p�ed druhem reklamy který 

ohrožuje hospodá�skou sout�ž, pop�. ohrožuje mravní hodnoty �i zdraví spot�ebitele.  

 Zákon �. 21/1992 Sb.,o bankách, v platném zn�ní. „Upravuje n�které vztahy sou-

visející se vznikem podnikáním a zánikem bank se sídlem na území �eské republiky, v�etn� 

jejich p�sobení mimo území �eské republiky, a dále n�které vztahy související s p�sobením 

zahrani�ních bank na území �eské republiky. Tento zákon je pouze ve�ejnoprávním p�ed-

pisem, jenž má za úkol regulovat vznik, fungování a stabilitu t�chto subjekt�. Soukromo-

právní aspekty související s poskytováním bankovních služeb, zejména typové smlouvy jenž 

se v bankovnictví užívají a jenž spot�ebitelé uzavírají se �ídí ob�anským zákoníkem.“ (Hul-

va, 2006, s. 22) 

 Zákon �. 37/2004 o pojistné smlouv�, v platném zn�ní,   tento ochra	uje spot�e-

bitele na úseku pojišt�ní vzniklého na základ� pojistné smlouvy. Tento zákon je zákonem 

obecným, platí pouze pokud vztahy neupravuje jiný zákon, nap�. zákon �. 159/1999 Sb., o 

podnikání v oblasti cestovního ruchu, v platném zn�ní.  Tento právní p�edpis také spadá 

do oblasti ve�ejnoprávní povahy, a to i p�es skute�nost, že m�ní ob�anský zákoník, tedy 

p�edpis soukromoprávní povahy. V Ob�anském zákoníku zakotvil institut cestovní smlou-

vy. Zabývá se problematikou cestovních kancelá�í a cestovních agentur. Zákon stanovuje 

podmínky pro získání koncesí k oprávn�ní podnikat v tomto oboru. Dále stanoví povinnost 

pojišt�ní záruky, pokud subjekt neprokáže toto pojišt�ní, nem�že dostat koncesi (Hulva, 

2006, s. 23). 

 Zákon �. 321/2001 Sb., o n�kterých podmínkách sjednávání spot�ebitelského 

úv�ru, v platném zn�ní. Právní úprava stanovuje podmínky sjednávání spot�ebitelského 

úv�ru a požadavky na její obsah. Zákon �. 61/1997 Sb., o lihu, v platném zn�ní. Zákon se 

zabývá otázkou výroby lihu, jeho skladováním, úpravy, eviden�ním systémem, jakož i 

samotným ob�hem.  Nemén� d�ležitý je zákon �. 79/1997 Sb., o lé�ivech, v platném 

zn�ní, který vyšel v platnost z d�vodu zkvalitn�ní bezpe�nost a jakosti lék�. Cílem je p�e-

devším prevence a tím i zabrán�ní vzniku škod na zdraví spot�ebitele. Zákon nestanoví jen 
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podmínky pro výrobu a prodej lé�iv, ale zabývá se kompletní problematikou lé�iv,  tedy od 

výzkumu, p�es kontrolovanou distribuci, až po zneškod	ování lé�iv. Jak uvádí Horová( 

2006), zákon hraje d�ležitou preventivní roli z pozice toho, že neumož	uje prodej lék� 

osobám mladších 15 let. D�ležitou úlohu hrají zákony, které uvádí do pohybu tzv. dozoro-

vé orgány,  v této kapitole se zmi	uji pouze o zákonech, jako takových, protože podrobn�j-

ší pojednání uvádím v následujících kapitolách. Jedná se zejména o zákon �. 64/1986 Sb., 

o �eské obchodní inspekci, v platném zn�ní. Tento zákon upravuje postavení a vymezu-

je kompetence �eské obchodní inspekce, jakož i stanoví oprávn�ní jednotlivých pracovní-

k� p�i provád�ní kontroly. Dále sem pat�í zákon �.146/2002 Sb., o Státní zem�d�lské a 

potraviná�ské inspekci, v platném zn�ní, který op�t upravuje postup orgán� Státní ze-

m�d�lské a potraviná�ské inspekce, jakožto orgánu státního dozoru nad zdravotní nezávad-

ností, jakostí a �ádným ozna�ováním potravin. Rád bych uvedl i zákon �. 166/1999 Sb., o 

veterinární pé�i, v platném zn�ní. Tento zákon chrání spot�ebitele více, než-li se m�že 

podle zavád�jícího zn�ní zákona zdát. Zákon má za hlavní cíl, mimo jiné, p�edevším 

ochranu lidí p�ed nemocemi, které jsou p�enosné ze zví�at na �lov�ka. V minulosti vzpo-

me	me nap�. na r�zná virová onemocn�ní, známe je pod pojmy jako prase�í ch�ipka, p�í-

padn� d�íve se vyskytující pta�í ch�ipka. Státní veterinární správa �eské republiky 

v minulosti m�nila mimo�ádná opat�ení, aby nedošlo k zavle�ení subtypu H5N1( výše 

uvedená pta�í ch�ipka) na území �eské republiky.   

 Jako zákon chránící naši pen�ženku, i p�es rostoucí ceny energií, lze ozna�it zákon 

�. 406/2000 Sb., o hospoda�ení energií, v platném zn�ní. Tento zákon zavádí pro lepší 

ochranu spot�ebitel� minimální ú�innost spot�ebi��, které se mohou uvád�t na trh, jakož i 

zpracování technické dokumentace a ozna�ení spot�ebi�e vhodnou tabulkou s uvedeným 

energetickým štítkem.  Zajímavým zákonem, který jak zmi	uje Horová (2006), má vycho-

vávat spot�ebitele, je zákon �. 185/2001 Sb., o odpadech, v platném zn�ní.  Zákon m�l za 

cíl uv�domit kone�ného spot�ebitele elektroza�ízení, že je pot�eba t�ídit nejen papír, sklo a 

plasty, ale i elektroza�ízení, jelikož jeho ekologická likvidace je zna�n� finan�n� náro�ná a 

nem�že být ponechána pouze na bedrech tuzemského výrobce, v p�ípad� importu na bed-

rech dovozce. Zákon o odpadech obsahuje pravidla pro  p�edcházení vzniku odpad�, jakož 

i pro  pro nakládání s odpady a nabádá k  dodržování  ochrany  životního  prost�edí a sa-

motnou p�sobnost orgán� ve�ejné správy.  

Mezi ve�ejnoprávní p�edpisy chránící spot�ebitele na úseku „potravin“ pat�í zákon 

110/1997 Sb., o potravinách a tabákových výrobcích a zm�n� a dopln�ní n�kterých 
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souvisejících zákon�. Zákon chrání spot�ebitele jednak stanovením ur�itých povinností 

podnikatel�, kte�í vyrábí potraviny a tabákové výrobky a jednak úpravou státního dozoru 

nad dodržováním výše uvedených povinností podnikatel�. Snahou je ochránit spot�ebitele 

p�ed výrobou zdravotn� závadných potravin a tabákových výrobk� (Švestka, 1999, s. 22). 

 V souvislosti s výrobou potravin dále uvádím zákon 252//1997 Sb., o zem�d�lství, 

v platném zn�ní. Ú�elem tohoto zákona je vytvá�ení podmínek pro zajišt�ní schopnosti 

�eského zem�d�lství zabezpe�it základní výživu obyvatel, potravinovou bezpe�nost a po-

t�ebné nepotraviná�ské suroviny, vytvá�et p�edpoklady pro podporu mimoproduk�ních 

funkcí zem�d�lství, které p�ispívají k ochran� složek životního prost�edí jako p�dy, vody a 

ovzduší a k udržování osídlené a kulturní krajiny, stanovit povinnost náhrady újmy pro 

osoby poškozené p�ikázanými režimy hospoda�ení vyplývajícími ze zákonných omezení 

(zákon �. 252/1997 Sb., §1, 1997). 

 Dále bych zmínil zákon 30/2006 Sb., o ekologickém zem�d�lství, v platném zn�-

ní. Cílem zákona je definovat zásady hospoda�ení p�i p�stování tzv. biopotravin, biopro-

dukt� na ekologických farmách, ozna�ení t�chto výrobk� a jejich kontrola. Další právní 

normou je  zákon �. 321/2004 Sb., o vinohradnictví a vina�ství, v platném zn�ní, kdy 

ochrana vinné révy, stanovení vina�ských oblastí, podmínky výroby, ozna�ování a prodeje 

dala tento zákon do pohybu. Nevina�e jist� pot�ší zpráva, o zákonu �. 97/1996 Sb., o 

ochran� chmele, v platném zn�ní, který upravuje ochranu jak samotného chmele, tak 

jeho sadby, vymezuje chmela�ské oblasti, zjišt�ní pravosti chmele a zamezení jeho falšo-

vání p�i úprav�, jakosti a zdravotní nezávadnosti (Hulva, 2006, s. 19). 

1.2 Ostatní zákony obsahující n�která ustanovení o ochran� spot�ebitele  

Zákon �. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích, v platném zn�ní. 

Zákon �. 552/1992 Sb., o kontrole, v platném zn�ní.  

Zákon �. 570/1991 Sb., o živnostenských ú�adech, v platném zn�ní. 

Zákon �. 229/2002 Sb., o finan�ním arbitrovi, v platném zn�ní.  

Zákon �. 124/2002 Sb., o platebním styku, v platném zn�ní. 

Zákon �. 258/2000 Sb., o ochran� ve�ejného zdraví, v platném zn�ní. 
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Zákon �. 101/2000 Sb., o ochran� osobních údaj�, v platném zn�ní. 

Zákon �. 91/1996 Sb., o krmivech, v platném zn�ní. 

Zákon �. 22/1997 Sb., o puncovnictví a zkoušení drahých kov�, v platném zn�ní. 

Zákon �. 477/2001 Sb., o obalech a zm�n� n�kterých zákon�, v platném zn�ní. 

Zákon �. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích, v platném zn�ní. 

Zákon �. 87/1995 Sb. o spo�itelních a úv�rních družstvech, v platném zn�ní. 

Zákon �. 92/1996 Sb., o odr�dách, osivu a sadb� p�stovaných rostlin, v platném zn�ní. 

Výše uvedený vý�et zákon� obsahující normy na ochranu spot�ebitele je pouze 

vý�tem demonstrativním, zám�rn� jsem nerozši�oval seznam zákon� o další právní normy 

obsahující nap�. ustanovení o úv�rových �i spot�ebních družstvech apod. Myslím si, že pro 

p�ehled obecného právního rámce jsou výše uvedené právní normy dosta�ující. I p�es sku-

te�nost, že se tato práce zabývá ve�ejnoprávní ochranou spot�ebitele, tedy jaké má ve�ejná 

správa úkoly a funkce na úseku ochrany spot�ebitele, považuji za d�ležité, pro ucelený 

p�ehled, alespo	 okrajov� zmínit ty nejd�ležit�jší normy soukromoprávního odv�tví. 

1.3 Soukromoprávní ochrana 

 Ze soukromoprávních p�edpis� je jist� nutné na prvním míst� uvést ob�anský záko-

ník, tedy zákon �. 40/1964 Sb.,ve zn�ní zákona � 509/1991 Sb. Ob�anský zákoník, 

v platném zn�ní, zajiš
uje soukromoprávní ochranu spot�ebitel�, a to ve form� obecné 

úpravy právních úkon�, jakož mohou být smlouvy, platnost �i neplatnost právních úkon�, 

p�ípadné r�zné druhy odpov�dností (Švestka, 1999, s. 26). Druhým d�ležitým soukromo-

právním p�edpisem je zákon �. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, v platném zn�ní, který 

vstoupil v platnost 1. ledna 1992. „Jeho �ást upravuje mimo jiné ochranu podnikatel�, ale 

také spot�ebitel� p�ed nekalou sout�ží – mezi její typické p�íklady pat�í klamavá reklama, 

klamavé ozna�ení zboží a služeb, vyvolání nebezpe�né zám�ny zvláštní charakteristikou 

nebo zvláštní jakostí…Dále upravuje podnikatelské obchodní závazkové vztahy a postavení 

podnikatel�.“ (Horová, 2006, s. 63)   
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 I p�es existenci obchodního zákoníku je obecným právním p�edpisem soukromého 

práva ob�anský zákoník, který p�edstavuje nejvýznamn�jší zvláštní p�edpis k ob�anskému 

zákoníku. D�ležité pro spot�ebitele je v�d�t, na které stran� stojí, tedy zda bude postupovat 

podle ob�anského nebo podle obchodního zákoníku. Obecn� lze uvést pravidlo, že je-li 

alespo	 jedna smluvní strana nepodnikatelem, �ídí se uzavírané smlouvy právní úpravou 

ob�anského zákoníku. To neplatí pouze v p�ípad�, že se smluvní strany výslovn� dohodly 

na použití obchodního zákoníku, p�ípadn�, že uzavírají smlouvu, která je upravena pouze 

v obchodním zákoníku. A� se na první pohled m�že zdát bezp�edm�tné, zda spot�ebitel 

uzav�e nap�. kupní smlouvu podle ob�anského nebo obchodního zákoníku, je nutné si uv�-

domit, že po uzav�ení nevhodné varianty mohou nastalé d�sledky vážn� ohrozit postavení 

spot�ebitele, a tím i jeho ochranu.  
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2 LEGISLATIVA EVROPSKÉ UNIE NA ÚSEKU OCHRANY 

SPOT�EBITELE  

 Problematiku ochrany spot�ebitele v právu Evropské unie musím rozd�lit pro lepší 

pochopení níže uvedené problematiky na úrove	 práva primárního a úrove	 práva sekun-

dárního. 

 Primární právo stálo p�i vzniku Evropského spole�enství . Historie Evropské unie 

za�íná v roce 1951, kdy N�mecko, Itálie, Belgie, Francie, Nizozemí a Lucembursko pode-

psaly v Pa�íži Smlouvu o z�ízení Evropského spole�enství uhlí a oceli (ESUO). Výše uve-

dené státy se zavázaly, že budou spole�n� postupovat pro klí�ový rozvoj odv�tví t�žby uhlí 

a výroby oceli. Vzhledem ke skute�nosti, že se dohody, zakotvené v Pa�íži, da�ilo napl	o-

vat, z �ehož pramenil i vzr�stající užitek a prosp�ch �lenských stát�, dohodly se tyto státy 

v roce 1957 na vzniku Evropského hospodá�ského spole�enství (EHS) a rovn�ž Evropské-

ho spole�enství pro atomovou energii (EUROATOM). Smlouvy o z�ízení EHS a 

EUROATOMU byly podepsány 25. b�ezna 1957 v �ím�. Tyto smlouvy byly op�t ve pro-

sp�ch rozvoje a prosperity jednotlivých stát� dále rozši�ovány a dopl	ovány. Jednotný Ev-

ropský akt byl podepsán v únoru 1986 a tzv. Maastrichtská smlouva, tedy smlouva o Ev-

ropské unii, byla podepsána v únoru 1992. V �íjnu 1997 p�ibyla Amsterdamská smlouva a 

v prosinci 2000 byla podepsána smlouva s Nice (Horová, 2006, s. 63). 

  Lisabonská smlouva, která vstoupila v platnost dne 1. prosince 2009 a zajiš
uje 

Evropské unii moderní instituce a optimalizované pracovní postupy,  za�adila politiku 

ochrany spot�ebitele do sdílených pravomocí EU. „Smlouva p�iznává ochran� spot�ebitele 

pr��ezový význam; požadavky vyplývající z ochrany spot�ebitele tak budou brány v úvahu 

p�i vymezování a provád�ní jiných politik a �inností EU.“ (Euroskop, © 2005-2012)  

 Výše uvedené smlouvy jsou normami mezinárodního práva ve�ejného a meziná-

rodní smlouvy ve smyslu �lánku 10 Ústavy, kterými �lenské státy Evropských spole�enství 

umožnily subjektivitu Spole�enství. Díky t�mto smlouvám bylo možné vytvo�it tzv. orgá-

ny Spole�enství a stanovit jim kompetence. Výše uvedené smlouvy rovn�ž p�edstavují 

jakýsi základ materiální normy, která stanoví stát�m základní povinnost sm��ovat ve Spo-

le�enství nejen k harmonickému soužití, ale zejména k dosažení cíl�, které si Spole�enství 

p�edsevzalo (Hulva, 2006, s. 30). 

 O p�ínosu pro spot�ebitele z podepsání výše uvedených smluv se rozepisuji níže. 

Zajímavostí je, že i p�es skute�nost, že se pojem spot�ebitel vyskytuje v primárním právu 
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nap�.  v �l. 33 odst. 1 písm. e, �l. 34 odst. 2, v �l. 81 odst. 3 a v �l. 153 ES, ani jedno kon-

krétní ustanovení nedefinuje slovo spot�ebitel (Tichý, 2009, s. 5).   

 Konkrétní práva a povinnosti jsou však stanoveny normami sekundárního práva. 

Tedy práva tvo�eného orgány Spole�enství. Sekundární právo je tvo�eno na�ízeními, resp. 

závaznými akty normativní povahy, které zavazuje p�ímo jak �lenské státy, tak i vnit-

rostátní subjekty. Dále je tvo�eno sm�rnicemi, které nemají závaznost obecnou, ale zavazu-

jí jen dot�ené subjekty, jimž je sm�rnice adresována. Doporu�ení a stanoviska nejsou práv-

ními akty a nejsou tedy právn� závazná. Aspekty ochrany spot�ebitele, které jsou upraveny 

v sekundárním právu jsou systematicky t�íd�ny do n�kolika kategorií, z nich základní jsou 

tyto: 

• ochrana zdraví a bezpe�nosti spot�ebitele – obsahuje sm�rnici �. 85/374/EHS o odpov�d-

nosti za výrobek. V našem �eském právním �ádu byla implementována zákonem �. 

59/1998 Sb., o odpov�dnosti za škodu zp�sobenou vadou výrobku, v platném zn�ní.. Dále 

sm�rnice �. 92/59 EHS o všeobecné bezpe�nosti výrobku byla u nás implementována zá-

konem �. 102/2001 Sb., o obecné bezpe�nosti výrobku, v platném zn�ní.. 

• ochrana hospodá�ských zájm� spot�ebitel�, podpora informovanosti a výchovy spot�ebi-

tele – tato kategorie obsahuje mimo jiné sm�rnici �. 84/450/EHS o klamavé reklam�, u nás 

implementována do obchodního zákoníku. Další d�ležitou sm�rnicí je sm�rnice �. 

85/577/EHS o ochran� spot�ebitele p�i smlouvách sjednávaných mimo obchodní provo-

zovnu. Tato sm�rnice, která byla implementována do našeho ob�anského zákoníku, se stala 

velmi využívaným institutem pro ochranu spot�ebitele (Hulva, 2006, s. 31). 

 „Tato ustanovení mají v��i obecné úprav� smluv z ob�anského zákoníku povahu 

zvláštních ustanovení. Na všechny typy t�chto smluv (adhezní smlouvy, smlouvy sjednávané 

mimo provozovnu a smlouvy sjednávané na dálku) se vztahuje požadavek, podle kterého se 

smluvní ujednání nemohou odchýlit od zákona v neprosp�ch spot�ebitele a spot�ebitel se 

nem�že vzdát práv, která mu zákon poskytuje nebo jinak zhoršit své postavení.“(Pipková, 

2005) 

 Obdobnou ochranu p�inesla sm�rnice �. 97/7/ES o ochran� spot�ebitele v p�ípad� 

smluv uzav�ených na dálku. Tato sm�rnice implementována do �eského právního �ádu, 

konkrétn� do ob�anského zákoníku ukotvila právo spot�ebitele odstoupit od jakékoli 

smlouvy, kterou spot�ebitel uzav�el pomocí tzv. dálkového p�ístupu (nap�. telefonicky, 

pop�. mailem) Podlé této sm�rnice musí být spot�ebiteli poskytnuta lh�ta, a to alespo	 
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sedmi pracovních dn� (naše zákony ukládají 14 denní lh�tu), v rámci které m�že bez sank-

cí a bez uvedení d�vodu od p�evzetí zboží od smlouvy odstoupit (Sm�rnice �. 97/7/ES, 

1990). 

 Jediná platba,  která m�že být po spot�ebiteli požadována, je za skute�n� vynalože-

né náklady, které vznikly druhé stran� pouze v souvislosti s vrácením zboží.  Další vý�et 

norem sekundárního práva neuvádím, protože si myslí, že pro získání obecného p�ehledu o 

ochran� spot�ebitele pomocí práva sekundárního je výše uvedený po�et sm�rnic posta�ují-

cí.  

 V následujícím textu se vracím k myšlence ochrany spot�ebitele v Evropské unii 

pomocí legislativy. Jak uvádí Luboš Tichý:„Evropská spole�enství byla ve svých po�átcích 

naprosto jednozna�n� orientována ekonomicky. Jejich institucionální a právní charakter 

byl orientován primárn� na ekonomické hodnoty, na výrobce, kterým m�l zajistit efektiv-

n�jší a v�tší distribu�ní prostory, kvalitn�jší produkci a další. Evropský ob�an byl v prvé 

�ad� homo economicus. Integra�ní chápání smlouvy bylo jednozna�n� orientováno na spo-

le�ný trh. Spole�ný trh znamenal tržního ob�ana orientovaného na ekonomické hodnoty, 

který se m�l v t�chto podmínkách lépe prosadit. Produktivistický koncept Evropských spo-

le�enství byl tak v první fázi do jisté míry p�ekonán industriální (hospodá�skou) politikou, i 

když i ta byla zjevn� orientována proti blahu spot�ebitele.“ (Tichý, 2001) 

2.1 Podrobn�jší p�ehled 

 Evropská spole�enství se ve svých po�átcích opravdu problematikou spot�ebitele 

moc nezabývala. Nap�íklad výše uvedené �ímské smlouvy z roku 1957 se v�bec nezmi	ují 

o ochran� spot�ebitele, hovo�í pouze o vytvo�ení spole�ného trhu, který má být založen na 

celní unii. Realizovaná myšlenka, která m�la za�ít chránit spot�ebitele, se zrodila až zave-

dením celní unie v polovin� roku 1968. Po zavedení celní unie se stalo z�ejmé, že spole�ný 

trh m�že fungovat pouze tehdy, bude-li spot�ebitel nakupovat i v jiných zemích než ve své 

vlastní. Spot�ebitel pro takový nákup musí projevit nejen zájem, ale hlavn� odvahu (Horo-

vá, 2006, s. 65). Jelikož  svoboda pohybu zboží, svoboda volného pohybu osob, jakož i 

služeb a kapitálu se vztahovaly na ur�ovaní  podmínek hlavn� výroby a distribuce, bylo 

z�ejmé, že se zam��ují spíše na  výrobce, obchodníky, importéry a poskytovatele služeb, 

p�ípadn� zam�stnance t�chto subjekt�. Takto chápaný p�vodní scéná� Evropských spole-

�enství se tak za�al dostával stále do v�tšího rozporu s  požadovaným chápáním role spo-
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t�ebitele a zejména jeho ochrany. A to jak ochrany v jednotlivých �lenských státech, a to i 

ochrany pod vlivem celosv�tového trendu v této oblasti. (Tichý, 2009, s. 5)   

Pro samotný rozvoj spot�ebitelské politiky v ES byly d�ležité následující etapy: 

První etapa ochrany spot�ebitele za�ala v roce 1972 v Pa�íži. Na tehdejším zasedání Evrop-

ského summitu bylo konstatováno, že zlepšování životních podmínek v sob� zahrnuje jak 

ochranu zdraví a bezpe�nosti spot�ebitel�, tak i ochranu jejich ekonomických zájm�. Tento 

summit se tak stal jakýmsi východiskem myšlenky Spole�enství, zam��ujícího se na 

ochranu zájm� spot�ebitele. V roce 1975 vedl program Komise k vydání celého souboru 

sm�rnic, které m�ly za cíl zlepšení podmínek ochrany spot�ebitele. Komise p�inesla tzv.  

„katalog práv spot�ebitele“, který byl postupn� modifikována a p�enesen do jednotlivých 

sm�rnic, �ímž  posléze i implementován �lenskými státy do jejich právních �ád�. Komise 

tehdy p�išla s myšlenkou vytvo�it programy v nichž zakotvila podmínky uskute�	ování 

tzv. p�ti základních práv spot�ebitele. Tento soubor p�edstavoval právo na ochranu 

zdraví a bezpe�nosti spot�ebitele, právo na ochranu ekonomických zájm� spot�ebitele, prá-

vo na náhradu utrp�né škody, právo na vzd�lání, informace, výuku a právo na �ádný pro-

ces, který by m�l být zárukou efektivního prosazování jeho práv (Tichý, 2001). 

  Dalším d�ležitým krokem byla formulace Spot�ebitelské politiky. Evropské spo-

le�enství tuto frázi použilo poprvé v roce 1976, tedy rok po té, co schválila Rada ministr� 

p�t základních práv a svobod. Spot�ebitelskou politiku tehdy ES formulovalo následovn�: 

Sjednocením ochrany umožnit, aby spot�ebitel p�sobil na jednotném trhu jako faktor tržní 

rovnováhy. Samotné pojetí ochrany spot�ebitele v Evropské unii vychází ze situace, kdy je 

chrán�n slabší subjekt smluvní strany, v tomto p�ípad� je slabším subjektem spot�ebitel, 

který je chrán�n p�ed siln�jším podnikatelem. Protože podnikatel je brán jako profesionál, 

který se orientuje nejen v oboru zboží, �i služeb, které uvádí na trh, pop�. je jejich distribu-

torem, ale který se profesionáln� orientuje i v záplav� dalších právních a obchodních vzta-

zích, které mohou souviset s finan�ními službami, právními znalostmi marketingu, pod-

mínkami záruky a další problematikou vyplývající z povahy nabízeného zboží a služeb. 

Postavení spot�ebitele se totiž, v záplav� novinek nabízených na trhu, stále více nevýhodn� 

prohlubuje a samotný vznik spole�ného trhu tohle nevýhodné prohloubení ješt� umoc	uje. 

K prohlubováni vedou komplikované právní problémy a hlavn� problémy z vycházející 

z rozdílných jazyk�. Zamezení negativního prohlubování by m�la v�tší podpora informo-

vanosti spot�ebitele o jeho právech, ovšem i povinnostech. Tato informovanost by m�la 

jednak vyrovnávat propast nerovného postavení profesionálního podnikatele a tzv. laika 
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spot�ebitele a jednak vznést vetší d�v�ru spot�ebitele pro nakupování. D�ležitou roli zde 

sehrává také sekundární právo, které implementuje ochranu do právních norem �lenských 

stát�, protože je nezbytn� nutné, aby spot�ebitel mohl o�ekávat stejnou základní úrove	 

jeho ochrany ve všech �lenských zemích. Bez spln�ní tohoto o�ekávání, by se spot�ebitel 

jen velmi složit� orientoval v právn� odlišných prost�edích jednotlivých �lenských stát� a 

nebyl by ochoten tolik využívat výhod, které plynou z fungování jednotného trhu bez hra-

nic. Nenapln�ním této myšlenky by hrozilo, že trh by se rozdílnou základní  úpravou 

ochrany spot�ebitele rozd�lil a spot�ebitel by nakupoval pouze v té �ásti trhu, která by mu 

umož	ovala spravedliv� bránit své zájmy, což by pro zbytek trhu znamenalo ur�itou p�e-

kážku obchodu (Horová, 2006, s. 28).       

Dalším velkým p�ínosem v oblasti ochrany spot�ebitele v rámci legislativy EU byla 

Judikatura Evropského soudního dvora (dále uvád�n jako ESD). ESD je instituce jejímž 

cílem se zajiš
uje dodržování práva p�i výkladu a p�i provád�ní jednotlivých ustanovení 

komunitárního práva. ESD dohlíží nad jednotností výkladu a aplikace ve všech �lenských 

státech, jakož i nad tím, aby tento výklad odpovídal duchu Evropských spole�enství a ev-

ropské integrace. Judikatura ESD, která svými  výroky jednozna�n� ovlivnila zp�sob ja-

kým je chápána ochrana spot�ebitele, na�ež spot�ebitel�m prohloubila jednotlivá práva a 

vyjasnila spot�ebiteli jeho postavení na trhu. Jak uvádí v publikaci Pojem spot�ebitele jako 

smluvní strany v evropském a �eském právu Luboš Tichý: „Významnou judikaturu m�že-

me d�lit podle t�žišt� a významu jednotlivých rozhodnutí do n�kolika skupin. Velmi vý-

znamnou skupinu p�edstavují rozsudky v oblasti volného pohybu zboží a služeb. V této ob-

lasti je �innost Evropského soudního dvora nej�ast�jší.“ (Tichý, 2009, s. 4)  

Mezi nejvýznamn�jším rozhodnutí Evropského soudního dvora pat�í rozsudek ve 

v�ci  Cassis de Dijon ze dne 20.2.1979, který zakazuje v rámci  volného pohybu zboží mezi 

jednotlivými �lenskými státy EU  veškerá opat�ení, která jsou zam��ená proti dovozu, 

zejména taková opat�ení, která mají za sv�j cíl diskriminaci dováženého zboží v��i domácí 

produkci a jeho znevýhodn�ní �i dokonce vylou�ení z trhu. V tomto p�ípad� byl �ešen spor 

o to, zda pod tento zákaz spadají i opat�ení, mající za sv�j prvotní cíl nap�. ochranu zdraví 

obyvatel nebo ochranu spot�ebitele, což není ve smyslu tvo�ení p�ekážek pro dovážené 

zboží prvotní cíl. ESD rozhodl v tom smyslu, že podobné p�ekážky, které vyplývají 

z nesouladu právních �ád� jednotlivých stát� a týkají se uvád�ní daných výrobk� na trh, 

 jsou p�ípustné, pokud jsou nutné k zajišt�ní významných tzv. "kategorických požadav-

k�" - tj. pot�eb da	ové kontroly, ochrany ve�ejného zdraví, poctivosti obchodního styku, 
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ochrany spot�ebitele apod., nelze-li téhož výsledku dosáhnout jinak (Euroskop©, 2005-

2012). 

 Druhou oblastí jsou  rozhodnutí z oblasti smluvního práva, kde lze zmínit nap�. 

rozsudek soudu v p�ípad� Dillenkofer a ostatní versus Spolková republika N�mecko. 

P�edm�tem sporu byla odpov�dnost �lenských stát� za nezavedení sm�rnice Rady 

90/314/EHS o souborných službách pro cestování, pobyty a zájezdy. Spor byl veden o tom, 

že žalobci si koupili komplexní dovolenou. Po platební neschopnosti dvou agentur v roce 

1993, p�es které si rezervovali své dovolené, se bu� nedostali v�bec do cíle ur�ení nebo se 

vrátili z dovolené na své vlastní náklady. Žalobci tvrdili, že kdyby �lánek 7 Sm�rnice byl 

zaveden do n�meckých zákon� v p�edepsaném termínu, to jest k 31. prosinci 1992, byli by 

bývali chrán�ni proti platební neschopnosti agentur, od kterých si koupili své komplexní 

cesty. Soud rozhodl, že opomenutí p�ijmout opat�ení pro zavedení sm�rnice tak, aby bylo 

dosaženo výsledku v p�edepsaném termínu, vytvá�í vážné porušení práva Spole�enství. 

Porušení práva pak následn� vyvolává právní nárok jednotlivc�, kte�í utrp�li škodu, na její 

náhradu (Rozsudek ESD, C-178/94, C-179/94, C-188/94 a C-190/94, 1994).  

 T�etí skupinu zmi	uje  Hulva (2006), jako oblast ochrany spot�ebitele jako ob�ti, 

tedy  rozhodnutí zakládající odpov�dnost za škodu. Pro p�íklad uvádím rozsudky ve Fran-

cesconi ze dne 4.�ervence 1989 (Rozsudek,  SbSD 2087, 1989), ve v�ci Spolkové republi-

ky N�mecka proti Rad� a ve sporu Komise proti Velké Británii ze dne 9. srpna.1994 ( Roz-

sudek, SbSD, I-3681, 1994).1  

 �tvrtá skupina rozsudk� ESD se tý�e ozna�ování zboží, kde ESD konstatoval,že p�i 

posuzování, zda dané ozna�ení, známky nebo výrok reklamy je schopný klamat,se musí 

brát v úvahu pravd�podobné o�ekávání pr�m�rn� informovaného, pozorného 

a rozumného pr�m�rného spot�ebitele. Dokonce není ani zapot�ebí po�izovat znalecké po-

sudky �i sociologické výzkumy spot�ebitel�. V �eské republice tento judikát použil  Nej-

vyšší správní soud v Brn�, konkrétn� v od�vodn�ní rozhodnutí o kasa�ní stížnosti žalobce, 

kterým byl Rozhod�í soud �eské republiky a žalovaného, což byl Ú�ad pr�myslového 

vlastnictví, ve v�ci zamítnutí p�ihlášky ochranné známky zobrazeného prvku, tvo�eného 

                                                 

 

1 Žaloba o náhradu škody,  kterou podle žalobc� zavinila nedbalost Komise. Tato nedbalost spo�ívala 
v nedostate�ném dozoru nad trhem s vínem, jelikož se na trhu za�ala objevovat levn�jší pan�ovaná vína s 
p�ím�sí metanolu. 
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vyobrazením Spravedlnosti v podob� ženské postavy v �íze s páskou p�es o�i,která drží v 

pravé ruce me� a v levé miskové váhy. V tomto p�ípad� soud zamítl kasa�ní stížnost a 

v od�vodn�ní uvedl ochranu spot�ebitele z d�vodu vyvolání možného dojmu, že Rozhod-

�ího soudu �eské republiky, který vznikl z iniciativy soukromých osob, je instituce zalo-

žená státem a vykonává státní moc. (Rozsudek, NSS  13/09, 2009) 

 Pátou a poslední skupinou judikátu ESD jsou rozhodnutí v oblasti ochrany 

spot�ebitele v mezinárodním právu procesním. P�íkladem m�že být rozhodnutí ESD ve 

v�ci Benincasa, kdy ESD rozhodl, že ochrana spot�ebiteli náleží v p�ípad�, že spot�ebitel 

uzav�el smlouvu nezávisle na jakékoli obchodní �i profesní aktivit� (Euroskop © 2005-

2012). 

  Další právní základ p�ínosný pro ochranu spot�ebitele v Evropské unii, p�išel 

v roce 1987 p�ijetím zákona o jednotném trhu. Horová (2004) zmi	uje v souvislosti 

s p�ijetím zákona o jednotném trhu �lánek 100a, který stanoví, že samotná legislativní 

p�íprava o jednotném trhu již vyžaduje ochranu spot�ebitele na vysoké úrovni.  Ke 

zmín�nému �lánku 100a dodává Knoblochová: „P�estože Jednotný evropský akt rozší�il 

politiky Spole�enství o nové oblasti, jako jsou sociální politika, regionální politika nebo 

politika na ochranu životního prost�edí, spot�ebitelská politika se v n�m ješt� neobjevuje. 

Jako samostatnou politiku zavedla ochranu spot�ebitele až Maastrichtská smlouva, která 

pro ni v �l. 129a (dnes �l. 153) položila nezbytný právní základ a pojala ji za 

plnohodnotnou komunitární politiku. V �lánku bylo stanoveno, že Spole�enství musí 

p�ispívat k posilování ochrany spot�ebitele. Jeho zakotvení vedlo k dalšímu rozmachu 

regulace, který se projevil v p�ijetí mnoha nových opat�ení.“(Knoblochová, 2006) 

  Dále Horová  zmi	uje rok 1989, kdy Evropská komise svým rozhodnutím z�ídila 

ú�ad pro spot�ebitelskou politiku, p�i Generálním �editelství XI pro životní prost�edí, 

ochranu spot�ebitele a nukleární bezpe�nost. Dle Horové m�l tento ú�ad zpo�átku jen 

velmi málo pracovník� a vyzna�oval se malým rozpo�tem. Jeho hlavním cílem bylo 

bojovat o ochranu zájm� spot�ebitele proti mnohem v�tším a mocn�jším generálním 

�editelstvím. B�hem následujících let se ú�ad transformoval do Generálního �editelství – 

Spot�ebitelská politika a ochrana zdraví spot�ebitele. V sou�asné dob� je tento institut 

nadán nejvyšší pravomocí v otázkách ochrany spot�ebitele ve sv�t�. Více se o ú�adu 

nerozepisuji, protože rozbor institucí p�sobících na ochranu spot�ebitele není prvotní cíl 

této kapitoly.  
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 V d�sledku rozvoje primárního práva na p�elomu let 80. a 90. minulého století se 

da�í zakotvit koncepci spot�ebitelské politiky do oblasti primárního práva. V samotné 

legislativní �innosti tedy dochází k rozvoji už nejen práva sekundárního, nýbrž i k 

významnému rozvoji práva primárního. Spot�ebitelská politika se dostává do pop�edí jako 

sou�ást primárního práva, a to návaznosti na novelizaci zakládací smlouvy ES Jednotným 

evropským aktem a Maastrichtskou smlouvou, což m�lo zna�ný p�ínos pro spot�ebitele. 

Podpisem Maastrichtské smlouvy dochází ke zlepšení pohledu na problematiku 

spot�ebitelské ochrany a na právní úpravu ochrany spot�ebitele v primárním právu (Tichý, 

2009, s. 5).  

  „Sou�ástí �l. 3 se stal závazek Spole�enství spo�ívající v p�ísp�vku k posílení 

ochrany spot�ebitele (�l. 3 písm. s, nyní t). Dále byla v �ásti t�etí (politiky Spole�enství) 

upravena hlava XI. (ochrana spot�ebitele). Podle této hlavy (viz tehdejší �l. 129a odst.3, 

nyní �l. 159 SES) bylo umožn�no �lenskému státu zachovávat �i zavád�t p�ísn�jší ochranná 

opat�ení, a to za p�edpokladu, že takováto opat�ení jsou slu�itelná s ES.“ (Tichý, 2009, s. 

5)   

2.1.1 Strategie spot�ebitelské politiky 

 Spot�ebitelská politika EU byla vyjad�ována v rámci t�íletých ak�ních plán�. První 

ak�ní plán se uskute�nil v roce 1990 a poslední ak�ní plán vypršel na konci roku 2001. 

Strategie spot�ebitelské politiky byla zam��ena na ochranu spot�ebitele, bezpe�nost potra-

vin a ochranu ve�ejného zdraví. Tyto t�i úzce svázané oblasti se zam��ovaly na fakt, aby 

zájmy spot�ebitel� plnily nejd�ležit�jší úlohu, která m�la pomoci p�i rozvoji politiky EU. 

Období let po roce 2000 p�ineslo novou strategii spot�ebitelské politiky v rámci Evropské 

unie. P�i tvorb� této nové strategie bylo dle Horové vzato v úvahu p�t hlavních faktor�.  

 Prvním a nejd�ležit�jším faktorem bylo zavedení eura, které m�lo za úkol odstranit 

psychologickou p�ekážku spot�ebitele p�i p�eshrani�ním nákupu výrobk� a služeb. Zave-

dení eura m�lo další pozitivní vliv, protože odstranilo porovnávání cen.  

 Druhou oblastí uvádí technologické, hospodá�ské a sociální zm�ny, do kterých pat�í 

stále v�tší míra p�ipojení domácností k internetu, v�tší ochota spot�ebitel� nakupovat 

v elektronických obchodech a r�st sektoru služeb ve spot�ebitelských vzorcích.  

 T�etím faktorem je vnit�ní trh a využití jeho p�ínosu. P�eshrani�ní obchod se na 

základ� všech dostupných zm�n pro nákup velmi zjednodušil. P�ekážkami se staly pouze 
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rozdílné ceny zboží a služeb u stejného produktu v jednotlivých �lenských zemích. Za další 

p�ekážku lze uvést nedostate�nou informovanost spot�ebitele, který má ned�v�ru v nákupu 

za hranicemi z obavy rozdílné právní úpravy ochrany spot�ebitele v jednotlivých zemích.  

 �tvrtým faktorem je p�ijetí Bílé knihy o správ� v�cích ve�ejných, která je sou�ástí 

reformy ve�ejné správy, která sm��uje ke zlepšení kvality, ú�innosti a jednoduchosti regu-

latorních akt� a lepší zapojení spole�nosti do rozhodovacích proces� EU.  

 Posledním, pátým faktorem, který musel být vzat v úvahu, bylo p�ipravované rozší-

�ení EU. Horová uvádí, že samotné rozší�ení EU totiž vede k nar�stajícím rozdíl�m mezi 

jednotlivými právními p�edpisy dot�ených stát�. Úkolem EU se tedy stalo splnit oprávn�ná 

o�ekávání nových �len� a zárove	 zlepšit úrove	 ochrany spot�ebitele v oblasti bezpe�nos-

ti a zákonných a ekonomických práv spot�ebitel�. (Horová, 2006, s. 28)   

  V roce 2002 p�ijala Evropská komise strategii na ochranu spot�ebitele, kterou 

transformovala do p�tiletého období, tedy od za�átku roku 2002 až do konce roku 2006. 

Sou�ástí této strategie byla ochrana spot�ebitele sm��ována do t�í klí�ových oblastí: 

 - první oblastí byla vyšší spole�enská úrove	 ochrany spot�ebitele. Cílem byla harmoniza-

ce prost�ednictvím nejvhodn�jších legislativních norem (rámec sm�rnic, standard� best 

practices).  Zasahovala oblast technických požadavk� na výrobky a odpov�dnost výrobc� 

za škody zp�sobené vadnými výrobky. Tato oblast zahrnuje krom� uvedené bezpe�nosti 

zboží rovn�ž takové ekonomické a právní zájmy, které umožní spot�ebitel�m nakupovat 

výrobky a služby s d�v�rou kdekoli v EU a jakýmkoli zp�sobem. Hlavní iniciativy �ešené 

v rámci této oblasti, byly shrnuty do tzv. Zelené knihy o ochran� spot�ebitele a bezpe�nosti 

služeb v EU. 

- druhá oblast obsahuje efektivní vymahatelnost pravidel ochrany spot�ebitele, kdy hlav-

ním cílem je p�esv�d�ení, že neexistuje dobrý zákon bez toho, že by nebylo možno jej vy-

moci. Prioritní oblastí je rozvoj administrativní spolupráce a rozvoj ochranných mecha-

nism� pro spot�ebitele mezi jednotlivými �lenskými státy.  

- t�etí oblastí je aktivní ú�ast spot�ebitelských organizací p�i tvorb� politiky Evropského 

spole�enství, týkající se oblasti ochrany spot�ebitele. Myšlenkou je proniknutí spot�ebitel-

ských organizací do politik EU. Ovšem aby byla politika ochrany spot�ebitele efektivní, 

musí sami spot�ebitelé mít p�íležitost p�ispívat k rozvoji této politiky, která je na každém 

kroku jejich spot�ebitelského života ovliv	uje. Spot�ebitelé, zejména jejich reprezentanti, 

by m�li mít kapacitu a zdroje k podpo�e jejich zájm� a k aktivní ú�asti p�i vytvá�ení politi-
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ky EU a možnosti vytvá�et vzd�lávací projekty a projekty na rozši�ování jejich p�sobení    

( Zahradník, 2005).   

 „Vysoký standard ochrany spot�ebitele není jen v�cí zákon� a jejich vymáhání. 

Ob�anské spot�ebitelské organizace jsou považovány za partnera orgán� EU a mají své 

místo v jejím hospodá�ském a sociálním výboru. V �lenských státech mají spot�ebitelské 

organizace, spl�ující ur�itá kritéria reprezentativnosti, právo hájit práva spot�ebitel� p�ed 

správními orgány i u soudu. Jsou oprávn�ny vyjad�ovat se k otázkám vládní i evropské 

spot�ebitelské politiky, p�ipomínkují p�íslušné zákony. Jejich síla, op�ená o rozsáhlou �len-

skou základnu a o spolupráci s renomovanými právníky, vytvá�í trvalý tlak na kvalitu a 

obez�etnost všech dodavatel� zboží a služeb.“ (Horová, 2006, s. 29)   

 V roce 2005 p�ijala Evropská komise strategii ochrany zdraví a spot�ebitele a návrh 

pro rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady EU, jež vytvá�í komunitární program pro 

ochranu zdraví a spot�ebitel� na období 2007-2013. Tato strategie vyr�stá na dvou dosa-

vadních programech, oblasti ve�ejného zdraví a oblasti ochrany spot�ebitel�, s cílem tyto 

oblasti dále rozvíjet. Jelikož zdraví a spot�ebitelské zájmy spo�ívají v centru každodenní 

pozornosti ob�an�, p�ichází tato nová strategie, a k ní i navržený program, s myšlenkou 

povýšit tyto oblasti mezi prioritní aktivity EU a vytvo�it sadu konkrétních akcí, které sou-

visejí nejen se spot�ebitelskými zájmy, ale i zájmy ob�anskými. Mezi konkrétní akce, které 

mohou být v rámci programu provád�ny pat�í nap�íklad informa�ní kampan�, které chrání 

spot�ebitele nap�. v oblasti užívání tabáku �i informa�ní kampan�, chránící ob�anské zájmy 

p�i p�edcházení a hrozb� HIV/AIDS.  

  Samotná konsolidace ob�anských zájm� na úseku zdravotnictví a zájm� spot�ebi-

telských chce založit Evropská komise synergii, tedy spolupráci a spole�né p�sobení, kdy 

výsledek má být v�tší než sou�et jednotlivých zájm�, kdy by tyto zájmy  p�sobily rozd�le-

n�. Jelikož se Smlouvy o ES vzájemn�  p�ekrývají  v oblastech podpory ochrany zdraví, v 

oblastech bezpe�nosti, informací a vzd�lávání, tak jejich využitím v jeden celek se násled-

n� vytvá�í jednak v�tší politická soudržnost,  jednak se otevírá i možnost, z ekonomického 

hlediska, využívat  úspory z rozsahu, �ímž lze zvýšit další viditelnost aktivit a dále rozši�o-

vat a posilovat úkony,  které jsou s t�mito aktivitami spojené. Cíle z obou oblastí byly ana-

lyzovány, následn� byly dohromady slou�eny tzv. „spole�né cíle“ z obou oblastí, a vyme-

zeny „specifické cíle“  z jednotlivých oblastí zdraví a ochrany spot�ebitele, které nešly 

slou�it pod cíle spole�né. 
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Spole�né cíle: 

- „Chránit ob�any p�ed riziky a hrozbami, jimž nemohou �elit jednotlivci a které nemohou 

být efektivn� minimalizovány 

jednotlivými �lenskými státy; 

- Zvýšit schopnost ob�an� p�i p�ijímání lepších rozhodnutí ohledn� ochrany jejich zdraví a 

spot�ebitelských zájm�; 

- Zabudovat principy ochrany spot�ebitele do všech politik EU. 

- Vedle toho jsou formulovány i specifické cíle pro každou oblast zvláš�“ (Zahradník, 

2005).   

Spole�né cíle se zam��ují na zlepšení informací, posílení role evropských organiza-

cí zdraví a spot�ebitel�, další rozvoj konzulta�ních mechanism�. Akce se rovn�ž zam��í na 

zesílení dopad� politiky zdraví a spot�ebitele v dalších souvisejících oblastech. 

Specifické cíle: 

Zdraví 

- Chránit ob�any proti zdravotním hrozbám; 

- Podpo�it politiky vedoucí ke zdrav�jšímu zp�sobu života; 

- P�isp�t k redukci ší�ení a negativních dopad� chorob a onemocn�ní v EU; 

- P�isp�t k rozvoji efektivn�jších a ú�inn�jších zdravotních systém�; 

- Podporovat cíle zajiš
ující adekvátní informace a analýzy týkající se zdraví (Zahradník, 

2005).   

Spot�ebitelé 

- Zajistit vysokou spole�nou úrove	 ochrany pro všechny zákazníky v EU – bez ohledu na 

to, kde žijí, cestují, nakupují – p�ed riziky a hrozbami jejich bezpe�nostních a ekonomic-

kých zájm�; 

- Zvýšit kapacitu zákazník� v tom smyslu, aby si byli schopni obhajovat své vlastní zájmy 

(heslo: „bu� silný a pomož si sám“). 

„Specifické cíle v oblasti ochrany spot�ebitele nový program konsoliduje a rozši�u-

je aktivity existujícího programu, se speciálním d�razem na konsolidaci právního zajišt�ní 



UTB ve Zlín�, Fakulta managementu a ekonomiky 33 

 

vytvo�eného v rámci stávající strategie a dokon�ení p�ehledu acquis. Program rovn�ž vý-

znamn� rozši�uje �innosti EU v oblasti rozvoje znalostí a d�kazové základny, zesílení spo-

lupráce, spot�ebitelského vzd�lávání a budování kapacit pro spot�ebitelské organizace.“        

( Zahradník, 2005)  

 Jako poslední bod této kapitoly bych zde rád uvedl Sd�lení Komise  Evropskému 

parlamentu, Rad�, Evropskému hospodá�skému a sociálnímu výboru a Výboru regi-

on� ze dne 13. dubna 2011, které uvádím jako d�kaz toho, že problematika ochrany spo-

t�ebitele na legislativní úrovni EU, se nezastavila na ur�itém stupni vývoje, ale je stále ži-

vým organizmem a ochrana spot�ebitele se tak po�ád drží v pop�edí zájmu p�edstavitel� 

jednotlivých institucí EU. V tomto sd�lení vyzvedla komise k podnícení hospodá�ského 

r�stu a posílení d�v�ry ob�an� dvanáct nástroj�. Zárove	 navrhuje, aby EU do konce roku 

2012 p�ijala u každého z dvanácti nástroj�, takové klí�ové opat�ení, které bude sloužit na 

podporu hospodá�ského r�stu a posílení d�v�ry ob�an�. Jeden z t�chto nástroj� se v�nuje 

spot�ebiteli, jako aktéru na jednotném trhu, kde klí�ovým opat�ením je zavedení možností 

mimosoudního vy�izování, jež budou spot�ebitel�m schopny zajistit levné, rychlé a snadné 

vy�ešení sporu p�i zachování vztah� podnik� s jejich zákazníky. Sd�lení hovo�í o oživení 

jednotného trhu, prost�ednictvím zvýšení d�v�ry spot�ebitel� k uplat	ování jejich práv. 

Sd�lení cituje pracovní dokument s názvem „Posílení pravomocí spot�ebitel� v Evropské 

unii.“ Tento dokument, který byl p�ijat dne 7. dubna 2011, uvádí že lepší uplat	ování prá-

va spot�ebitel�, by  umožnilo vyhnout se zna�ným ztrátám, jejichž výše je odhadována na 

0,16 % hrubého domácího produktu (HDP) Evropské unie. V této souvislosti, navrhuje 

Komise pro zvýšení jistoty spot�ebitele revizi sm�rnice o obecné bezpe�nosti výrobk�  a 

vypracování víceletého ak�ního plánu pro dohled nad trhem, s cílem ubezpe�it spot�ebite-

le, že  zboží které nakupuje je kvalitní, a to bez ohledu na místo výroby.  

Problémy, které provází ochranu spot�ebitele, jsou dány beze sporu p�edevším 

možností r�znorodých výklad� legislativních p�edpis� od jednotlivých osob, jakož i r�zno-

rodou  úrovní jejich implementace (viz. kauza Dillenkofer), dalším problémem m�že být i 

samotné vynucování jednotlivých právních p�edpis� . Podle Knoblochové (2006) jsou i 

samotné právní p�edpisy zdrojem mnohých potíží. Problém nap�íklad p�edstavuje rozpad 

úpravy na vnit�ním trhu, která je spojena s harmonizací právních �ád�. Mimo samotný roz-

pad úpravy je t�eba zmínit i r�znorodost pojmosloví p�i regulaci stejných nebo podobných 

otázek v jednotlivých spot�ebitelských sm�rnicích. 
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3 PROBLEMATIKA HOSPODÁ�SKÉ SOUT�ŽE  

Jelikož se nacházíme v tržní ekonomice, tak se nevyhnuteln� setkáváme se faktem, 

který je ovšem pro kone�ného spot�ebitele žádoucí, že mezi sebou jednotliví sout�žitelé 

neustále soupe�í o získání lepší pozice na trhu. Každý obchodník, v tomto p�ípad� sout�ži-

tel se neustále snaží zlepšovat svoji pozici na trhu, a k tomu používá nejr�zn�jší prost�ed-

ky. Práv� proto, aby tyto prost�edky neohrožovaly právní ochranu spot�ebitele a nedochá-

zelo tak ke zneužívání ú�asti v hospodá�ské sout�ži, je nutné samotné sout�žení, jakož i 

jeho podmínky regulovat právními normami. Tyto právní normy jsou pak pro sout�žitele 

závazné a sout�žitelé jsou povinni se t�mito normami �ídit a upravovat podle nich své cho-

vání. Samotné nedodržení t�chto norem by vedlo k jednání ohrožující hospodá�skou sout�ž 

jako takovou, p�ípad� k nekalosout�žnímu jednání (Dole�ek, 2010). 

  K ochran� spot�ebitele je ur�en zákon �. 143/2001 Sb., o ochran� hospodá�ské 

sout�že, v platném zn�ní,  další  díl�í úpravu, která se týká se nekalé sout�že, obsahuje 

soukromoprávní p�edpis, zákon �. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, v platném zn�ní. Jak 

uvádí Zdražil (2000): „ZOS lze ozna�it za komplexní právní p�edpis, který v zájmu ochrany 

podnikatelské sout�že obsahuje nástroje proti omezení nebo vylou�ení sout�že, kterými by 

v kone�ném d�sledku byli postiženi nejen sout�žitelé, ale rovn�ž i spot�ebitelé.“ ZOS a 

díl�í ustanovení obchodního zákoníku o nekalé sout�ži obsahují  celou �adou pojm�, které 

mohou mít jinou interpretaci nežli obdobné pojmy, které ve�ejnost b�žn� používá, a proto 

je vhodné si alespo	 n�které z nich trochu blížeji objasnit. 

 Pojem sout�žitel: Sout�žitelem mohou být fyzické a právnické osoby, jejich sdru-

žení, sdružení t�chto sdružení a jiné formy seskupování, a to i v p�ípad�, že tato sdružení a 

seskupení nejsou právnickými osobami, pokud se ú�astní hospodá�ské sout�že nebo ji mo-

hou svou �inností ovliv	ovat, i když nejsou podnikateli (zákon �. 143/2001 Sb., § 2, 2001). 

Pod pojem sout�žitel m�žeme tedy za�adit právnické osoby, tedy obchodní spole�nosti a 

družstva. Podnikající osoby fyzické, pod kterými si m�žeme p�edstavit zejména nejr�zn�jší 

živnostníky, dále sem pat�í profesní komory a sdružení individuálních sout�žitel�, bez oh-

ledu na existenci jeho právní subjektivitu. Zákon vyžaduje, aby se tyto výše uvedené oso-

by, �i sdružení, p�ímo ú�astnili hospodá�ské sout�že, p�ípadn�  ji svým jednáním byly 

schopny ovliv	ovat (Dole�ek, 2010).  

 Pojem relevantní trh: Relevantním trhem je trh zboží, které je z hlediska jeho cha-

rakteristiky, ceny a zamýšleného použití shodné, porovnatelné nebo vzájemn� zastupitelné, 
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a to na území, na n�mž jsou sout�žní podmínky dostate�n� homogenní a z�eteln� odlišitel-

né od sousedících území (zákon �. 143/2001 Sb., § 2, 2001). 

Pro vymezení relevantního trhu jsou rozhodné p�edevším dva faktory: 

1. zam�nitelnost (subsidiarita) zboží  

2. území na n�mž se realizuje. 

V n�kterých p�ípadech se zohled	uje i �asové omezení – na základ� tohoto kritéria 

m�že být nap�íklad vymezen jako samostatný trh p�epravy hromadnou dopravou ve špi�ce, 

na rozdíl od ostatních �asových úsek�. Relevantním trhem se v�tšinou rozumí území do-

t�eného �lenského státu. Ovšem v rámci EU, kde nejsou hranice dosta�ujícím faktorem, lze 

ozna�it  relevantním trhem i území všech �lenských stát�. V n�kterých p�ípadech je veli-

kost relevantního trhu dána zase územn�, nap�. regionálním vymezením (viz. ceny benzínu 

Natural 95 v okolí Prahy), nebo jako rádius nap�íklad o pr�m�ru 500 kilometr� kolem vý-

robního závodu (Kusák, 2005). 

 Zakázané jednání: Je to takové jednání, které narušuje základní podstatu ochrany 

hospodá�ské sout�že. A samotným ú�elem ochrany pak již není snaha chránit jednotlivé 

sout�žitele zvláš
, ale spíše chránit samotnou hospodá�skou sout�ž. Ochrana se tak posky-

tuje proti vylou�ení, omezení nebo jinému narušení hospodá�ské sout�že. (Dole�ek, 2010) 

  Za zakázané jednání jsou považovány dohody, které narušují hospodá�skou 

sout�ž, tedy ujednání mezi ú�astníky na trhu. A je zcela irelevantní, zda taková dohoda má 

formu písemnou �i formu ústní. P�íkladem takové dohody mohou být nap�. dohody o p�í-

mém �i nep�ímém ur�ení cen, dohody o rozd�lení trh�, pop�. nákupních zdroj�, p�ípadn� 

dohody o rozd�lení zákazník� nebo dohody o omezení výroby tak, aby se um�le zvýšila 

poptávka po nedostatku zboží a jeho cena (Švestka, 1999, s. 20). 

  Dalším narušením hospodá�ské sout�že je zneužití dominantního postavení. Toto 

zneužití se v�tšinou týká jednoho sout�žitele, který má takové postavení, že není vystaven 

žádné sout�ži, p�ípadn� má-li na trhu sout�žitele, tak jeho postavení jako konkurenta není 

v sout�ži podstatné. Na rozdíl od p�edchozího p�ípadu již tedy odpadá pot�eba dohod jed-

notlivých sout�žitel�. Zneužití dominantního postavení p�edstavuje jednostranný útok proti 

rovným podmínkám na trhu, ze strany sout�žitele, který díky výsadnímu postavení na trhu 

nemusí brát ohledy na reakce ostatních konkurent� nebo na požadavky spot�ebitel�. Svým 

dominantním postavením, respektive svým rozhodnutí, které z tohoto postavení vyplývá, je 
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sout�žitel schopen nejen podstatným zp�sobem negativn� ovlivnit podmínky sout�že na 

trhu, ale je dokonce schopen sout�ž na trhu zcela vylou�it (Raus, 2005, s. 21). 

  Vysv�tlení slova zneužití dominantního postavení ZOHS neuvádí, nicmén� § 11 

ZOHS obsahuje demonstrativní vý�et jednání, které je možno za zneužití považovat. Po-

jmovým znakem zneužití dominantního postavení je újma, která vznikla na stran� spot�ebi-

tel�, pop�. újmy která vznikla na stran� jiných sout�žitel�. Samotná újma nemusí být vždy 

újmou finan�ní, sta�í i újma, která je spat�ována v poklesu zájmu zákazník�, kdy taková 

újma je jen t�žko finan�n� vy�íslitelná (Bedná�, 2005, s. 21).  

  T�etí možnou formou zneužití hospodá�ské sout�že je tzv. jednání ve shod�.  

V tomto p�ípad� neexistuje p�ímo dohoda stran. Lze však z jednání dovodit úmysl koordi-

novat sout�žní chování sout�žitel� v jednotlivých odv�tvích. Tuto koordinaci je možné 

spat�ovat nap�. v kopírování cen jednoho sout�žitele od sout�žitele druhého, aniž by se na 

tom výslovn� dohodly. V �eské republice lze poukázat na tzv. jednání ve shod� 

v souvislosti s prodejem pohonných hmot.  Ú�ad pro ochranu hospodá�ské sout�že zjistil, 

že hlavní prodejci pohonných, kte�í provozují �erpací stanice v okolí Prahy,  m�nili ceny 

benzinu Natural 95 v podstat� ve shodných okamžicích, nehled� na skladová množství 

benzínu. Ú�ad pro ochranu hospodá�ské sout�že rozhodl, že prodejci jednají ve shod�, tím 

že  upravují ceny v rozmezí n�kolika hodin a to dokonce na stejnou cenovou úrove	. Došlo 

tak k ohrožení hospodá�ské sout�že, kdy v celém regionu nedocházelo k cenové konkuren-

ci (Kusák, 2005).  

3.1 Nekalá sout�ž 

 Nekalou sout�ží je jednání v hospodá�ské sout�ži nebo v hospodá�ském styku, které 

je v rozporu s dobrými mravy sout�že a je zp�sobilé p�ivodit újmu. Tato újma musí být, 

op�t zp�sobena jiným sout�žitel�m, spot�ebitel�m nebo dalším zákazník�m. Nekalá sout�ž 

se zakazuje. Nekalou sout�ží se podle obchodního zákoníku rozumí zejména 

• klamavá reklama 

• klamavé ozna�ování zboží a služeb 

• vyvolávání nebezpe�í zám�ny 

• parazitování na pov�sti podniku, výrobk� �i služeb jiného sout�žitele 

• podplácení 

• zleh�ování 
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• srovnávací reklama 

• porušování obchodního tajemství 

• ohrožování zdraví spot�ebitel� a životního prost�edí (zákon �. 513/1991 Sb., § 44, 

1991) 

Výše uvedený vý�et nekalosout�žního jednání je op�t vý�tem pouze  demonstrativ-

ním. Za nekalosout�žní jednání lze obecn� považovat jakékoli jednání, které je v rozporu s 

dobrými mravy a je tak schopno p�ivodit újmu, stejn� jako ve výše uvedeném zneuživání 

hospodá�ské sout�že, spot�ebitel�m, �i jiným sout�žitel�m. V této práci dále nerozvádím 

jednotlivé druhy nekalosout�žního jednání, protože se domnívám, že pro obecný p�ehled 

nekalé sout�že je dosta�ující výše uvedený text.   

 Základní rozdíl mezi nekalou sout�ží a zneužíváním hospodá�ské sout�že uvádí 

Dole�ek (2010): „Základní rozdíl je ten, že nekalá sout�ž se odehrává v mezích hospodá�-

ské sout�že, zatímco zneužívání hospodá�ské sout�že se p�í�í sout�ži jako takové, jejím 

základ�m. Ochrana proti nekalé sout�ži má za cíl ochránit jednání jednotlivých sout�žitel� 

v sout�ži, zabránit takovému jejich jednání, které by mohlo p�ivodit újmu jiným sout�žite-

l�m �i spot�ebitel�m.Ochrana hospodá�ské sout�že se potom zam��uje na to, aby zde v�-

bec hospodá�ská sout�ž existovala a nebyla nikým omezována �i narušována. Pro lepší 

ilustraci lze p�irovnat tyto dva termíny k boxerskému zápasu. Rána pod pás by byla posou-

zena jako nekalá sout�ž (v jinak vymezených podmínkách), na p�edem domluvený zápas by 

se potom hled�lo jako na zneužití hospodá�ské sout�že.“ 

3.2 Ú�ad pro ochranu hospodá�ské sout�že 

 P�sobnost Ú�adu pro ochranu hospodá�ské sout�že (dále uvádím jen Ú�ad) je upra-

vena zákonem �. 273/1996 Sb., o p�sobnosti Ú�adu pro ochranu hospodá�ské sout�že, 

v platném zn�ní.. Dalším právním p�edpisem, ve kterém se m�žeme setkat s p�sobností a 

pravomocí Ú�adu jsou ustanovení obsažená v ZOHS, kde nap�. § 20 odstavec první hovo�í 

o p�sobnosti Ú�adu upraveném zvláštním právním p�edpisem, a o tom, že Ú�ad krom� 

pravomocí podle jiných ustanovení ZOHS vykonává Ú�ad i další �innosti.  V tomto usta-

novení je upravena p�sobnost ú�adu jakožto úst�edního orgánu státní správy odkazem na 

zvláštní zákon, kterým je výše uvedený zákon �. 273/1996 Sb. V tomto zákon� je soust�e-

d�na p�sobnost do t�í oblastí. Ú�ad tak plní v  první oblasti ochranu samotné hospodá�ské 

sout�že, v druhém p�ípad� dohlíží nad zadáváním ve�ejných zakázek a v t�etí oblasti Ú�ad 

plní ur�ité úkoly v souvislosti s poskytováním ve�ejných podpor. V ustanovení § 20 odst. 1 
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ZOHS se mimo p�sobnosti hovo�í i o pravomoci Ú�adu, který jakožto správní orgán je 

oprávn�n vykonávat ve�ejnou moc a to jako moc vrchnostenskou. Tato moc je charakteri-

zována zejména vydáváním rozhodnutí a správním dozorem. Nezávislost  instituce Ú�adu 

je dána tím, že p�edseda Ú�adu je jmenován na návrh vlády prezidentem a to na dobu 6 let, 

tedy na dobu delší než je samotné funk�ní období vlády, pop�. funk�ní období prezidenta 

republiky. Mimo odlišn� stanovené doby po kterou p�edseda Ú�adu vykonává svoji  funkci 

je politická nezávislost daná i tím, že p�edseda Ú�adu nem�že být po dobu výkonu jeho 

funkce �lenem žádné politické strany. Ustanovení § 20 odstavce prvního lze tedy považo-

vat za ustanovení smíšené povahy, jelikož ve dvou v�tách téhož odstavce lze dovodit nejen 

pravomoc, ale i p�sobnost Ú�adu (Munková, 2007, s. 223). 

 Mezi �innosti vyplývající z ustanovení ZOHS pat�í �innost dozorová a �innost pub-

lika�ní. Jelikož Ú�ad vykonává dozor nad tím, zda a jakým zp�sobem sout�žitelé plní po-

vinnosti vyplývající pro n� ze ZOHS nebo z rozhodnutí Ú�adu, které jsou vydaná na zákla-

d� téhož zákona. Ú�ad zve�ej	uje návrhy na povolení spojení sout�žitel� a svá pravomocná 

rozhodnutí (zákon �. 143/2001 Sb., § 20, 2001). 

 Na základ� tohoto ustanovení je tedy možné vyvodit záv�r o výkonu správního do-

zoru Ú�adu nad adresáty zákona. Tento dozor m�že být jak v p�ítomném �ase jednotliví 

adresáti plní povinnosti vyplývající ze ZOHS, tak dozor následný, jak adresáti plní povin-

nosti  ur�ené rozhodnutím Ú�adu. Samotná publika�ní �innost, spat�ovaná ve vydávání 

rozhodnutí a návrh� na povolení spojení sout�žitel�, je spíše povinností, která má za cíl 

zabezpe�it pot�ebnou informovanost ve�ejnosti o �innosti Ú�adu. Ve�ejnost je poté, na zá-

klad� zve�ejn�ných výsledk� Ú�adu, schopna p�edevším p�edvídat budoucí rozhodnutí 

Ú�adu. Publika�ní �innost je tedy naprosto nepostradatelný informa�ní zdroj. Svoji publi-

ka�ní �innost plní Ú�ad tím, že ji vydává knižn� a umis
uje ji na internet (Munková, 2007, 

s. 223). 

Jak uvádí Zdražil (2000), Ú�ad pro ochranu hospodá�ské sout�že zajiš
uje ochranu 

hospodá�ské sout�že zejména: 

- Schvalováním dohod a spojením podnik� a p�ezkoumáváním monopolního nebo 

dominantního postavení sout�žitel�.  

- Zákazem pln�ní dohod a spojením podnik�, jakož i zamžívání dominantního nebo 

monopolního postavení na trhu, odporují-li zákaz�m podle zákona a nebyla-li pro 



UTB ve Zlín�, Fakulta managementu a ekonomiky 39 

 

n� povolena výjimka, pop�. byla odvolána, nebo odpadly d�vody, které k povolení 

vedly. 

-  Vydáváním rozhodnutí o tom, zda ur�ité jednání má povahu zneužití monopolního 

nebo dominantního postavení sout�žitele.  

- Vydáváním p�edb�žných opat�ení v �ízení p�ed Ú�adem, jimiž na dobu do vydání 

kone�ného rozhodnutí upraví prozatímn� právní vztahy ú�astník� �ízení.  

- Ukládáním pen�žních pokut za porušení povinností stanovených ZOS: Za nepo-

skytnutí podklad� nebo pravidelných informací �i neumožn�ní jejich prov��ení, za 

st�žování postupu �ízení p�ed ú�adem, za nespln�ní vykonatelného rozhodnutí,  ne-

bo uložení pen�žní pokuty do ur�ité výše �istého obratu za poslední ukon�ený ka-

lendá�ní rok, pop�. do výše neoprávn�ného majetkového prosp�chu sout�žitele 

v d�sledku porušení povinností dle ZOS.  

- Zkoumáním, zda u sout�žitel� nedochází k porušování povinností stanovených 

ZOS za tím ú�elem vyžadují od sout�žitel� p�íslušné doklady.  

- Zve�ej	ováním žádostí o souhlasu s uzav�ením dohody nebo se spojením podnik� a 

zve�ej	ováním svých rozhodnutí 

- V nezbytných p�ípadech p�i závažném narušení sout�že sout�žiteli s dominantním 

nebo s monopolním postavením uložit povinnost k p�evodu �ásti podniku sout�žite-

le nebo rozd�lení sout�žitele (právnické osoby). 

  

 Sout�žitelé mohou po Ú�adu požadovat, aby byl v��i nim aplikován mírn�jší režim 

p�i ukládání pokut a to tak, že by Ú�ad neud�lil pokutu v�bec nebo by byla výše pokuty 

snížena. Aplikace mírn�jšího režimu p�i ukládán pokut je založena na podmínce poskytnutí 

relevantních informací, d�kaz� �i dokument� dobrovoln� od sout�žitele, kdy tyto materiály 

musí pravdiv� a spolehliv� prokázat existenci dohody narušující sout�ž. Další podmínku je 

ukon�ení jednání, které vyplývá z dohody a prokázání, že sout�žitel ne�inil nátlak na 

ostatní sout�žitele, aby se k zakázané dohod� p�ipojili.. (Raus, 2005, s. 188). 

 Ú�ad má za to, že spln�ní výše uvedených kritérií ze strany sout�žitele, který naru-

šuje hospodá�skou sout�ž, vyvolá tzv. legitimní o�ekávání porušujícího subjektu, které 

p�edpokládá úplné vyhnutí se uložení pokuty �i její podstatné snížení. Posouzení skute�né-

ho spln�ní t�chto výše uvedených podmínek, je samoz�ejm� pln� v kompetenci Ú�adu 

(Bedná�, 2005, s. 542). 
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  Samotné �ízení p�ed ú�adem má povahu správního �ízení a jako ve v�tšin� �len-

ských stát� evropské unie jde o �ízení administrativní povahy a platí p�i n�m všechny zása-

dy, které se používají ve správním �ízení. Ú�astníkem �ízení je navrhovatel, pop�ípad� ti o 

jejichž právech a povinnostech má být v �ízení jednáno a rozhodnuto (Munková, 2007, s. 

232). 

   Výše uvedené právní prost�edky a �ízení mají povahu ve�ejnoprávní. Možnost 

právní ochrany sout�žitel� proti rozhodnutí Ú�adu jsou dána tím, že samotné �ízení p�ed 

Ú�adem je �ízením dvoustup	ovým. Rozhodnutí v prvním stupni lze napadnout rozkladem 

u p�edsedy Ú�adu. Rozhodnutí p�edsedy Ú�adu je pak považované za rozhodnutí vydané 

v posledním stupni, proti n�muž je možné podat ve správním soudnictví žalobu ke Kraj-

skému soudu v Brn�. Proti jeho pravomocnému rozhodnutí lze podat už jen kasa�ní stíž-

nost u Nejvyššího správního soudu (Raus, 2005, s. 91).  

 U ochrany a uplatn�ní prost�edku v oblasti soukromoprávní je umožn�no osobám, 

kterým byla práva omezením hospodá�ské sout�že dot�ena, domáhat se zdržení dalšího 

závadného jednání sout�žitele, domáhat se odstran�ní závadného stavu, �i vydání neopráv-

n�ného majetkového prosp�chu. Úsp�šná strana sporu má navíc také právo požadovat na 

náklady druhé strany uve�ejn�ní rozsudku. Pro výše uvedené práva soukromoprávní pova-

hy se m�že poškozený domáhat u soudu žalobou, která m�že mít nap�. formu žaloby zdr-

žovací �i odstra	ovací (Zdražil, 2000, s. 174). 

3.3 EU v oblasti hospodá�ské sout�že 

 Jedním z nejvýznamn�jších nástroj� EU pro podporu integrace spole�ného trhu je 

politika ochrany hospodá�ské sout�že. Ustanovení obsahující ochranu hospodá�ské sout�že 

byla v�len�na nejprve do smlouvy o Evropském sdružení uhlí a oceli (1951), pozd�ji i 

do  �ímské smlouvy zakládající Evropské hospodá�ské spole�enství z roku 1957. V EU je 

sout�žní politika, podle Dole�ka (2010) považovaná za nástroj, který má sloužit cíl�m Spo-

le�enství. Za tyto cíle lze ozna�it: trvalý a udržitelný r�st, zvyšování životní úrovn�, pod-

pora stability, vytvo�ení stabilního jednotného vnit�ního trhu. Tyto cíle na jedné stran� nutí 

jednotlivé výrobce zkvalit	ovat výrobky a služby a na stran� druhé i snižovat ceny pro 

spot�ebitele (Dole�ek, 2010).                                                                                                                                                                             

 Základním kamenem evropské právní úpravy v oblasti ochrany sout�že jsou �lánky 

81 a 82 Smlouvy o založení EHS, ve zn�ní Smlouvy o Evropské unii. �lánek 81 pokládá 

za neslu�itelné a zakázané veškeré dohody mezi podniky jednání ve vzájemné shod� �i 
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rozhodnutí sdružení podnik�, které by ohrozily nebo by mohly ohrozit obchod mezi �len-

skými státy. Cílem nebo výsledkem výše uvedených dohod a rozhodnutí je vylou�ení ome-

zení nebo narušení hospodá�ské sout�že na spole�ném trhu. Sou�asn� tento �lánek demon-

strativním zp�sobem uvádí typy dohod, které narušují sout�ž. Zejména jde o p�ímé a ne-

p�ímé ur�ení cen a rozd�lení trhu. Dále tyto dohody a rozhodnutí prohlašuje za neplatné. 

Z výše uvedeného zákazu jsou vyjmuty ty dohody a rozhodnutí, které p�ispívají ke zlepšení 

výroby �i podpo�e technického nebo hospodá�ského pokroku, p�i�emž tyto dohody nesmí 

žádné stran� ukládat omezení �i vylou�ení sout�že. �lánek 82 pro ú�ely evropského práva 

stanoví zákaz zneužití dominantního postavení2, které by mohlo ovlivnit obchod mezi 

�lenskými státy. Obdobn� jako v p�edchozím p�ípad� i toto ustanovení obsahuje demon-

strativní vý�et jednotlivých skutkových podstat zneužití dominantního postavení nap�. dis-

kriminaci �i vynucování nep�im��ených obchodních podmínek (Raus, 2005, s. 91). 

  „Obecn� platí, že dominantní postavení není samo o sob� protiprávní a není tedy 

ani d�vodem k tomu, aby byl sout�žitel s takovým postavením na relevantním trhu bez dal-

šího jakkoliv omezován �i sankcionován. Z tržní dominance je však dokazováno, že takový 

sout�žitel má zvláštní odpov�dnost v tom sm�ru, aby sám zajistil, že jeho chování na daném 

relevantním trhu nenaruší ú�innou hospodá�skou sout�ž.“(Koukal 2011). 

  Posuzování zákaz� podle �l. 81 a �l. 82 vedlo k p�ijetí Na�ízení Rady �. 4064/89 o 

kontrole spojování podnik�. Na�ízení je zam��eno výrazn� preventivn� a považuje za spo-

jení podnik� p�ípady: 

- úplného splynutí podnik�,  

- získání kontroly nad jiným podnikem 

- založení spole�ných podnik� koncentrativní povahy, tj. spole�né podniky trvale plnící 

funkci samostatn� hospoda�ící jednotky (Ú�ad pro ochranu hospodá�ské sout�že, 2003). 

Rozsudek Evropského soudního dvora Continental Can z roku 1973 poukazuje na sku-

te�nost, že dominantní podnik zneužije svého postavení i tím, že p�evezme svého konku-

renta, �ímž ješt� posílí svoje postavení na trhu (Euroskop, © 2005-2012).  

                                                 

 

2 Pojem dominantní postavení vymezil Evropský soudní dv�r ve v�ci United Brands  (rozhodnutí �. 27/76, 
únor 1978). Hlavním ukazatelem dominantního postavení je velký podíl na trhu; k ostatním faktor�m pat�í 
hospodá�sky slabé postavení konkurent�, neexistence skryté hospodá�ské sout�že a kontroly zdroj� a techno-
logií. 
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 Komise je nejd�ležit�jším orgánem v rámci sout�žní politiky EU. Její široká pra-

vomoc v této oblasti zahrnuje:  monitoring, vedení vyšet�ování konkrétních p�ípad� poru-

šení hospodá�ské sout�že (vyšet�ovací pravomoc), implementování p�ijatých akt� a ud�lo-

vání sankcí.  Evropská komise má výhradní pravomoc ud�lovat výjimky, viz.výše uvedený 

�l. 81.EHS, dohody p�ispívající ke zlepšení výroby (Euroskop, © 2005-2012).  

  �ízení p�ed Komisí má povahu �ízení správního. Opravný prost�edek proti rozhod-

nutí Komise mohou ú�astníci �ízení, p�ípadn� nep�izvání sout�žitelé, kte�í mají za to, že 

jsou ú�astníky �ízení, vznést u Soudu první instance. Tedy mají právo napadnout rozhod-

nutí komise u tohoto soudu žalobou. Rozhodnutí Soudu první instance lze dále napadnout 

u Evropského soudního dvora, ovšem tato instituce m�že p�ezkoumat rozhodnutí Soudu 

první instance pouze tehdy, pokud existuje nebezpe�í dot�ení jednotnosti �i soudržnosti 

komunitárního práva. Samotné rozhodnutí Komise není žádnou svév�lí, o �emž sv�d�í i 

fakt, že p�ed vydáním rozhodnutí si Komise vyžaduje stanovisko Poradního výboru pro 

restriktivní praktiky a monopoly, který je složen ze zástupc� sout�žních ú�ad� jednotlivých 

�lenských stát�. Neplní-li Komise své povinnosti, m�že být žalována u Evropského soud-

ního dvora na základ� žaloby za ne�innost (Raus, 2005, s. 91). 

3.4 Ve�ejné zakázky 

 V souladu se základními principy jednotného trhu mají právo všechny firmy na 

stejné podmínky pro získání ve�ejných zakázek. Ve�ejné zakázky jsou zadávané ve�ejnými 

orgány a subjekty �innými ve vodním a energetickém hospodá�ství, v doprav� a v teleko-

munikacích. Samotná smlouva o ES neobsahuje ve svých normách ustanovení, které by se 

zabývalo zadáváním ve�ejných zakázek. Smlouva o ES pouze obsahuje �ty�i základní prin-

cipy, aplikovatelné v rámci prostoru EU na ve�ejné zakázky. 

- zákaz jakékoliv diskriminace z d�vodu státní p�íslušnosti (�lánek 12 Smlouvy) 

- volný pohyb zboží a zákaz jakýchkoliv kvantitativních omezení importu a exportu, jakož 

i  veškerých opat�ení se stejným ú�inkem (�lánek 28 a násl. Smlouvy ) 

- svoboda podnikání p�íslušník� jednoho �lenského státu na území druhého �lenského státu 

(�lánek 43 a násl. Smlouvy) 

- svoboda poskytování služeb, pokud jde o p�íslušníky �lenských stát�, kte�í mají bydlišt� 

v n�kterém jiném stát� Unie než p�íjemce služeb (�lánek 49 a násl. Smlouvy)  
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 Tyto �ty�i základní principy vytvá�í páte�ní povinnosti, které zavazují zadavatele 

ve�ejných zakázek v �lenských státech EU, tak aby ve�ejné zakázky byly zadávány na zá-

klad� objektivních a nediskrimina�ních kritérií (Ú�ad pro ochranu hospodá�ské sout�že, 

2003). 

 V rámci �R je zadávání ve�ejných zakázek a koncesí upraveno zákonem �. 

137/2006 Sb., o ve�ejných zakázkách, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále jen "zákon o ve-

�ejných zakázkách"), a zákonem �. 139/2006 Sb., o koncesních smlouvách a koncesním 

�ízení (koncesní zákon). Cílem obou, výše uvedených, zákon� je komplexní úprava oblasti 

zadávání ve�ejných zakázek a koncesí v �eské republice, a to zejména v návaznosti na 

nové p�edpisy práva ES v této oblasti. V souladu s novými evropskými zadávacími sm�r-

nicemi je veden snahou o vytvo�ení modern�jšího, flexibiln�jšího a jednoduššího právního 

rámce pro ve�ejné zakázky a koncese. D�vodem existence t�chto zákon� je zajišt�ní trans-

pozic nových a moderních sm�rnic do �eského právního �ádu. Nap�. platnost nových fi-

nan�ních limit� (Na�ízení Komise, �. 1251/11, 2011)3 pro ve�ejné zakázky a koncesní �íze-

ní od 1. 1. 2012.  Lze dodat, že je dobré v�d�t o existenci pravidel sout�žního práva, jakož 

si i pamatovat, že pravidla jsou založena p�edevším na rozhodovací praxi, která se neustále 

vyvíjí. V rámci komunitárního práva m�žeme dnes hovo�it již o více než �ty�icetiletém 

vývoji pravidel hospodá�ské sout�že. Za tuto dlouhou dobu již vykrystalizovaly ur�ité zá-

sady, kterých je dobré se držet (Kusák, 2005). 

                                                 

 

3 Na�ízení Komise ze dne 30. listopadu 2011, kterým se m�ní sm�rnice Evropského parlamentu a Rady 
2004/17/ES, 2004/18/ES a 2009/81/ES ohledn� prahových hodnot používaných p�i postupech zadávání zaká-
zek se m�ní od 1. 1. 2012 eurové finan�ní limity v t�chto evropských zadávacích sm�rnicích. Eurové finan�ní 
limity jsou na �eské koruny p�epo�ítávány sd�lením Komise (2011/C 353/01). 
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4 ORGÁNY VE�EJNÉ SPRÁVY A JEJICH ÚKOLY V OBLASTI 

OCHRANY SPOT�EITELE 

 V oblasti ochrany spot�ebitele p�sobí celá �ada institucí. Jedná se nap�. o orgány 

uvedené v ZOS, �eská obchodní inspekce, �eská zem�d�lská a potraviná�ská inspekce, 

orgány veterinární správy, obecní živnostenské ú�ady, celní ú�ady, �eský ú�ad pro zkouše-

ní zbraní a st�eliva, dále se jedná o orgány uvedené v zákon� o regulaci reklamy, jakož jsou 

krajské živnostenské ú�ady, Rada pro rozhlasové a televizní vysílání, Státní ústav pro kont-

rolu lé�iv, Ministerstvo zdravotnictví, Státní rostlinoléka�ská správa, Ústav pro státní kont-

rolu veterinárních biopreparát� a lé�iv, Ú�ad pro ochranu osobních údaj�, dále dle zákona 

o elektronických komunikacích je to �eský telekomunika�ní ú�ad. Vezme-li v úvahu  ob-

last energetiky, p�ibude do vý�tu i Energetický regula�ní ú�ad a Státní energetická inspek-

ce.  Po�et orgán� ve�ejné správy, p�sobící v oblasti ochrany spot�ebitele �ítá velké množ-

ství institucí, které mají chránit spot�ebitele.  Tato velká rozt�íšt�nost institucí a jejich le-

gislativ vede ke zvýšení právní nejistoty spot�ebitele na stran� jedné a negativním konflik-

t�m v rámci kompetencí samotných institucí na stran� druhé. V souvislosti s výše uvede-

nou skute�ností lze použít staré p�ísloví „Mnoho ps�, zajícova smrt.“ (Fiala, 2008, s. 111)  

 Ve vý�tu je nutno vzpomenout i na úst�ední orgán státní správy na Parlament �R, 

který svojí �inností má za úkol p�edcházet poškozování spot�ebitele a chránit vhodn� p�ije-

tou legislativou spole�nost p�ed hrozbou možné újmy. V souvislosti s p�ijetím p�edpis� 

nižší právní síly mající za úkol ochránit spot�ebitele, m�žeme zmínit i orgány územní sa-

mosprávy. Jako zvláštní ú�ad pro ochranu spot�ebitele je ú�ad ve�ejného ochránce práv 

(Horová, 2004, s. 39). Mimo výše uvedené orgány lze do této kapitoly zahrnout i ty orgány 

státní správy, které mají, dle povahy provád�ných �inností, pravomoc zjiš
ovat porušení �i 

neporušení právních norem, pop�. zahajují �ízení, které sm��uje k potrestání, byly-li normy 

práva porušeny.  Mezi tyto orgány pat�í tzv. Orgány �inné v trestním �ízení, tedy Policie 

�R, státní zastupitelství a soustava soud� �R (Hulva, 2006, s. 34). 

4.1 Ministerstvo pr�myslu a obchodu 

Ministerstvo pr�myslu a obchodu je úst�edním orgánem státní správy na úseku 

ochrany spot�ebitele. P�sobnost ministerstva v oblasti ochrany spot�ebitele je dána kompe-

ten�ním zákonem. Samotná ochrana spot�ebitele spadá do kompetence odboru ochrany 

spot�ebitele a vnit�ního obchodu. Úkolem ministerstva v oblasti spot�ebitelské politiky je 
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vytvá�ení podmínek p�íznivých pro rozvoj výkonnosti v oblasti prodeje zboží a ochrany 

spot�ebitele. Velkým úkolem je sjednocení úrovn� standardu ochrany spot�ebitele 

s ostatními zem�mi EU. K vyjád�ení cíl� a funkcí ministerstvo �lení spot�ebitelskou úro-

ve	 na okruh ochrany spot�ebitele, ve kterém se zabývá zajišt�ním ochrany bezpe�nosti, 

ochrany zdraví a ekonomických zájm� spot�ebitele na trhu. Druhým okruhem je politika 

vnit�ního obchodu, kde cílem je efektivn� vyvážený a jasn� strukturovaný chrán�ný vnit�ní 

trh. V rámci dozoru nad trhem ministerstvo zpracovává koncepci, založenou jednak na 

sou�innosti státních dozorových organizací a jednak na ob�anských spot�ebitelských orga-

nizací (Horová, 2006, s. 72).    

4.1.1 �eská obchodní inspekce 

 �eská obchodní inspekce (dále jen �OI). Jedná se o orgán státní správy, p�esn�ji 

organiza�ní složku státu, kde úst�edního �editele jmenuje ministr pr�myslu a obchodu.  

�OI byla ustanovena zákonem �. 64/1986 Sb., o �eské obchodní inspekci a územn� �len�-

na na úst�ední inspektorát a jemu pod�ízené inspektoráty sídlící v jednotlivých krajských 

m�stech. Jejím úkolem4 je kontrola a dozor nad  právnickými a fyzickými osobami, které 

prodávající výrobky a zboží na vnit�ní trh, pop�ípad� tyto výrobky a služby dodávají nebo 

poskytují služby �i vyvíjí jinou obdobn� zam��enou �innost na vnit�ním trhu, poskytující 

spot�ebitel�m úv�ry nebo provozují tržnici (�OI, ©2010).  

  

Svoji kontrolu zam��uje zejména na: 

- dodržování podmínek, které stanovují jakost zboží pop�. výrobk� 

- zdravotní nezávadnost výrobk� a zboží 

- podmínky skladování a dodržení požadavk� osobní hygieny 

- používání ov��ených m��idel p�i prodeji 

- pln�ní dohodnutých pop�. stanovených podmínek a kvalit 

- na prohlášení o shod�, zda bylo vydáno a zda zboží uvedené na trh odpovídá podmínkám   

                                                 

 

4 Rozsah �inností není dána jen zákonem �. 64/1986 Sb., o �eské obchodní inspekci,  rozsah �inností a dozo-
rová odpov�dnost je  dána i zákonem �. 634/1992 Sb., o ochran� spot�ebitele, zákonem. 304/2000 Sb., kte-
rým se m�ní zákon �. 136/1994 Sb., o barvení a zna�kování n�kterých uhlovodíkových paliv a maziv a o 
opat�eních s tím souvisejících,  zákon �.22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobu, zákon. �. 
86/2002 Sb., o ochran� ovzduší a dalšími právními p�edpisy. 
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  uvedeným v prohlášení o shod� 

- zda nedochází ke klamání spot�ebitele (Zdražil, 2000, s.140) 

 Pracovníci �eské obchodní inspekce pov��ení pln�ním jejích kontrolních úkol� 

jsou p�i kontrole oprávn�ni vstupovat do provozoven, ve kterých jsou vykonávány �innosti 

uvedené v zákon� �. 64/1986 Sb., o �eské obchodní inspekci. Dojde-li p�i této �innosti ke 

škod�, nese za ni plnou odpov�dnost stát. Pro stát se jedná o objektivní, absolutní odpo-

v�dnost, kdy se této odpov�dnosti stát nem�že zprostit. Pracovníci p�i kontrole jsou opráv-

n�ní ov��ovat totožnost fyzických osob, spadají-li pod okruh osob, na n�ž se kontrola vzta-

huje. Od t�chto osob mohou požadovat pot�ebné doklady, údaje a písemná nebo ústní vy-

sv�tlení. V rámci kontroly pracovníci odebírají pot�ebné vzorky prodávaných výrobk�5 

nebo zboží, ke zjišt�ní jejich jakosti a bezpe�nosti. Odebírání vzork� je za pen�žní náhra-

du, která odpovídá cen�, za niž jí kontrolovaná osoba, pop�. její zástupce na trhu prodává. 

Nárok na náhradu nevzniká, pokud se kontrolovaná osoba nároku sama vzdá, pop�ípad� 

pokud prodávaný výrobek nebo zboží nespl	uje požadavky na n� stanovené právními 

p�edpisy. P�i nespln�ní podmínek stanovených p�edpisy jsou pracovníci oprávn�ní poža-

dovat od kontrolovaných osob odstran�ní zjišt�ných nedostatk� a závad ve stanovené lh�-

t�. Po odstran�ní nedostatk� pop�. jejich zamezení vyžadují zprávu o výsledcích této �in-

nosti. P�esn�jší kompetence pracovník� �OI lze vy�íst v § 4 zákona o �OI ( �OI, ©2010).  

 �OI kontroluje nejen z vlastní iniciativy, ale i podn�tu podání spot�ebitele. Toto 

šet�ení provádí zejména v následujících p�ípadech, kdy prodávající:  

-  nevystaví doklad o p�ijetí reklamace ani o tom, jakým zp�sobem reklamaci vy�ídil 

-  nevy�ídí reklamaci do 30 dn�, pop�ípad� v delší lh�t�, na které se dohodl 

-  neinformuje spot�ebitele o právech p�i uplatn�ní reklamace nebo o právech p�i rozporu  

   v�ci s kupní smlouvou 

-  nevydá na vyžádání doklad o koupi se všemi náležitostmi  

-  neozna�í zboží nebo nabízené služby cenami nebo je nesprávn� ú�tuje 

-  používá nekalé obchodní praktiky: nap�íklad uvede nepravdivé údaje o výrobku nebo 

   poskytované služb�, uvede nepravdivé údaje nebo zaml�í n�které informace, které  

   mohou zásadním zp�sobem ovlivnit rozhodnutí spot�ebitele o koupi, tj. spot�ebitel 

                                                 

 

5 Kontrolní �innost �eské obchodní inspekce se nevztahuje na kontrolu potravin, pokrm� a tabákových     
výrobk�, s výjimkou kontroly poctivosti prodeje. 
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  zakoupí výrobek nebo službu, které by se znalostí t�chto informací nezakoupil. Klamavou   

  obchodní praktikou je i prodej pad�lk� 

- nabízí neozna�ené výrobky (nap�. textil, obuv nebo k�iš
álové sklo bez ozna�ení materiá-

lového složení) 

- nabízí výrobky bez návod� k použití a správné údržb� v �eském jazyce 

- nabízí výrobky, které budí podez�ení, že nejsou bezpe�né  

- prodává pohonné hmoty, které budí podez�ení, že nespl	ují požadavky na jakost a když 

p�i uzav�ení úv�rové smlouvy spot�ebitel neví, nebo si není jistý, zda smlouva obsahuje 

veškeré náležitosti a povinné informace (�OI, ©2010) 

 Mimo výše uvedenou kontrolní funkci plní �OI dále funkci represivní. Tato funkce 

je spat�ována v ukládání finan�ních pokut, ve správním �ízení, kontrolované osob� za pro-

tiprávní jednání porušující právní normy. Krom� finan�ních sankcí je sou�ástí represivní 

funkce i ukládání zákazu prodeje výrobk�, pop�. i samotné uložení zákazu uvést vyráb�ný 

výrobek na trh.  �OI, i když je jeden z dozorových orgán�, sama o sob� nevystupuje pouze 

jako kontrolní a represivní orgán, �OI p�sobí  na trhu i svojí preventivní �inností zam��e-

nou na funkci výchovnou a poradenskou. Pravideln� informuje ve�ejnost prost�ednictvím 

masmédií o výsledcích kontroly o problémovém zboží, výrobcích �i prodejcích. Její �in-

nost je publikovaná v �ad� �lánk� na internetu, v novinách i �asopisech.  Její poradenská 

�innost je patrná z p�ímé a bezplatné pomoci spot�ebitel�m, jakož i podnikatel�m na všech 

jejích pracovištích (Horová, 2006, s. 77).  

  Na svých oficiálních stránkách www.coi.cz pravideln� aktualizuje stránky 

s nej�ast�jšími dotazy v oblasti právní pomoci. Jako významnou zve�ejn�nou právní po-

moc mohu nap�. uvést problematiku internetových obchod� a vracení zboží pomocí dálko-

vého nákupu dle ob�anského zákoníku a následné vrácení poštovného, kdy podle rozsudku 

ESD C-511/08   v rámci  „Sm�rnice 97/7/ES vyplývá, že mezi vracené finan�ní �ástky 

pat�í rovn�ž náklady na dodání zboží spot�ebiteli, které spot�ebitel na základ� uzav�ené 

smlouvy uhradil vedle kupní ceny. Do toho rámce lze za�adit nap�. položky ozna�ované 

jako poštovné a balné (následné vrácení výrobku podnikateli však provádí spot�ebitel na 

vlastní náklady). Na základ� výše uvedeného �OI informuje ve�ejnost, že pokud její in-

spekto�i zjistí, že jsou informace uvedené na stránkách internetového obchodu, nap�íklad 

ve všeobecných smluvních podmínkách, v rozporu s výkladem ESD, budou toto zjišt�ní 

šet�it jako podez�ení z porušení zákona o ochran� spot�ebitele, s možností uložení pokuty 

(�OI, ©2010).  
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 V praxi se lze �asto setkat s propojením jednotlivých funkcí, jako nap�. v p�ípad� 

pokuty ve výši 100.000 K�, ud�lené kontrolované osob� provozující �erpací stanici AGIP 

v Ostrav�, za prodej motorového paliva nespl	ující dané podmínky. Jedná se o propojení 

kontrolní funkce s funkcí represivní, a jak m�žeme nížeji vy�íst i s funkcí preventivn�-

výchovnou. „Výše pokuty 100.000 K� je pln� v souladu se zákonem, nese v sob� nadále 

nezbytný preventivní prvek a svojí výší odpovídá zásad� p�im��enosti používané ve správ-

ním �ízení (�OI, ©2010). 

4.1.2 Živnostenské ú�ady 

Úkolem živnostenských ú�ad� je krom� samotné ochrany spot�ebitele, také dohled 

nad �ádným výkonem živností. Rozd�lení živností do kategorie volné, vázané a konceso-

vané má za cíl ochránit spot�ebitele na trhu p�ed laickými živnostníky, proto každé katego-

rii odpovídá ur�itý nutný stupe	 odbornosti, kterou musí osoba, jenž má v úmyslu podni-

kat, splnit ješt� p�ed získáním živnosti (Horová, 2006, s. 86).  

 Institucionální normou pro živnostenské ú�ady je zák. �. 570/1991 Sb., o živnosten-

ských ú�adech, v platném zn�ní (dále OŽÚ) a hmotn� právní normou je zák. �. 455/1991 

Sb., o živnostenském podnikání.  Živnostenské ú�ady se d�lí podle § 1 písmena a) – c) 

OŽÚ na obecní živnostenské ú�ady, kterými jsou odbory obecních ú�ad� obcí 

s rozší�enou p�sobností, a na území hlavního m�sta Prahy živnostenské odbory ú�ad� 

m�stských �ástí ur�ených Statutem hlavního m�sta Prahy, jakož i krajské živnostenské 

ú�ady, kterými jsou odbory krajských ú�ad�, a na území hlavního m�sta Prahy živnosten-

ský odbor Magistrátu hlavního m�sta Prahy a na Živnostenský ú�ad �eské republiky, 

který má zvláštní postavení. 

4.1.2.1 Obecní živnostenský ú�ad 

 Obecní živnostenský ú�ad: vykonává �innosti v rozsahu stanoveném zákonem 

o živnostenském podnikání, je dot�eným orgánem státní správy v územním a stavebním 

�ízení, týká-li se toto �ízení koncesovaných živností, živností ohlašovacích vázaných, živ-

ností ohlašovacích �emeslných, živností ohlašovacích volných a živností provozovaných 

pr�myslovým zp�sobem, provádí živnostenskou kontrolu a ukládá pokuty za porušení po-

vinností. Obecní živnostenský ú�ad vede živnostenský rejst�ík v p�sobnosti svého správní-

ho obvodu. 
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4.1.2.2  Krajský živnostenský ú�ad 

 Krajský živnostenský ú�ad: Vykonává �ídící a kontrolní �innost v��i obvodním 

živnostenským ú�ad�m. Dále pro tyto ú�adu obstarává metodickou a koordina�ní �innost. 

Proti rozhodnutí obecních živnostenských ú�ad�, v jeho správním obvodu, rozhoduje o 

odvolání. Na úseku podnikání v zem�d�lství poskytuje pomoc obecním ú�ad�m obcí s roz-

ší�enou p�sobností ve správním obvodu  kraje, provádí kontrolu výkonu státní správy v 

p�enesené p�sobnosti. Mimo jiné vykonává dozor nad dodržováním zákona o regulaci re-

klamy, spolupracuje s p�íslušnými správními orgány, profesními sdruženími a s Radou pro 

reklamu a zabezpe�uje agendu v oblasti cen a provádí cenovou kontrolu. Stejn� jako  živ-

nostenský ú�ad obecní vede v p�sobnosti svého správního obvodu živnostenský rejst�ík.  

4.1.2.3 Živnostenský ú�ad �eské republiky 

 Živnostenský ú�ad �eské republiky: Tento ú�ad nebyl zatím fakticky z�ízen  a jeho 

pravomoc dodnes vykonává Ministerstvo pr�myslu a obchodu �R. Jeho kompetence spo-

�ívá mimo jiné ve zpracování koncepcí dotýkající se  problematiky živnostenského podni-

kání, dále vykonává v��i krajským živnostenským ú�ad�m �ídící, koordina�ní, kontrolní a 

metodickou �innost, m�že na�ídit živnostenským ú�ad�m provedení živnostenské kontroly, 

vede úst�ední evidenci všech podnikatel�, kterým byl vydán pr�kaz živnostenského opráv-

n�ní a další.  

 ZOS stanovuje dozorovou možnost obecního živnostenského ú�ad� nad dodržová-

ním povinností jako jsou nap�.: 

- prodávající je povinen �ádn� informovat spot�ebitele o vlastnostech prodávaných výrobk� 

nebo charakteru poskytovaných služeb 

- o zp�sobu použití a údržby výrobku a o nebezpe�í, které vyplývá z jeho nesprávného 

použití 

- prodávající je povinen zajistit, aby tyto informace byly obsaženy v p�iloženém písemném 

návodu a aby byly srozumitelné 

- prodávající musí zajistit, aby jím prodávané výrobky byly p�ímo viditeln� a srozumiteln� 

ozna�eny, výrobcem �i dovozcem, údaji o hmotnosti nebo množství nebo velikosti nebo 

složení materiálu  

- u prodávaných výrobk� musí být písemnosti poskytnuty v �eském jazyce 

- prodávající je povinen informovat spot�ebitele o cen�, kdy informace o cen� nesmí nap�í-

klad vzbuzovat zdání, že cena je nižší, než jaká je ve skute�nosti nebo, že v cen� jsou zahr-
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nuty dodávky výrobk�, výkon�, prací nebo služeb, za které se ve skute�nosti platí zvláš
 

(zákon �. �. 634/ 1992 Sb., § 9 -§ 13, 1992). 

4.1.3 Puncovní ú�ad 

 Puncovní ú�ad jako orgán státní správy, spadající pod MPO, vykonává státní správu 

na úseku puncovnictví a zkoušení drahých kov�. Hmotn� právní úprava puncovnictví je 

obsažena v zákon� �. 539/1992 Sb., o puncovnictví a zkoušení drahých kov�, v platném 

zn�ní. Tento puncovní zákon obsahuje puncovní kontrolu, puncovní inspekci, výrobc�m 

tuzemského zboží p�id�luje výrobní zna�ky, vydává a odebírá osv�d�ení o odborné zp�so-

bilosti, vede registra�ní seznamy známých slitin z drahých kov�. Puncovní ú�ad z�ízený 

zákonem �NR �. 19/1993 Sb., o orgánech státní správy �eské republiky v oblasti puncov-

nictví a zkoušení drahých kov�, na základ� svého postavení, provádí expertní �innost 

v oboru puncovnictví a je schopen ukládat pokuty a kontrolovat hospoda�ení s drahými 

kovy (Horová, 2006, s. 88). 

  „Puncovnictví je jednou z nejstarších �inností p�i ochran� zájm� spot�ebitele, kte-

rá se v r�zných zemích rozvíjela odlišn� v souvislosti s r�zným hospodá�ským a politickým 

vývojem. Díky odbornosti a dobré úrovni práce si �eské puncovnictví v pr�b�hu let od své-

ho vzniku v roce 1806 získalo velmi dobrou pozici ve spole�nosti, a ta mu umožnila p�ežít 

na slušné úrovni všechny politické, spole�enské i vále�né ot�esy, kterými náš stát prošel.“ 

(Puncovní ú�ad, 2012) 

  Úkolem puncovního ú�adu je v první �ad� ochrana spot�ebitele p�ed nákupem ne-

kvalitního zboží, které je díky své specifické barv�, hustot� a složení materiálu, zam�nitel-

né s levn�jší náhradou, kterou bez provedení kvalifikovaných test� nelze v míst� prodeje 

jednoduše rozeznat. Množství falzifikát� se na našem trhu s rostoucí cenou zlata stále zvy-

šuje, trendem je i zvyšující se kvalita t�chto pad�latel�, zejména šperk� z drahých kov�. 

Puncovní ú�ad nap�íklad odhalil falešný zlatý náramek, který je ve skute�nosti vyroben ze 

st�íbra a zlatý má pouze pláš
, �i napodobeninu zlatých cihli�ek. Práv� z d�vodu lehké 

zam�nitelnosti jsou výrobky vyrobené na tuzemském trhu, jakož i výrobky dovezené, po-

drobovány puncovní kontrole a jsou ozna�ovány puncem, který zabezpe�uje uvedený ob-

sah drahého kovu. Puncovní inspekce v lo	ském roce provedla 1598 kontrolních akcí, kte-

rých bylo o 11 více než v roce 2010 (�OI, ©2010). 
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  Podle p�edsedy Puncovního ú�adu Martina Novotného by si m�l spot�ebitel dát 

pozor na šperky vyrobené ze slitiny st�íbra a n�kolika dalších kov�, které jsou klamav� 

ozna�eny jako tibetské st�íbro a jsou voln� dostupné na trhu, a�koliv nemají odpovídající 

ryzost.6 Puncovní ú�ad nechrání svojí �inností jen spot�ebitele, ale chrání i �ádné výrobce, 

pop�. prodejce p�ed p�sobením osob a firem, kte�í na trhu nabízejí zboží neodpovídající 

stanovené ryzosti. Puncovní ú�ad dále chrání i samotný zájem státu p�ed da	ovými úniky.  

4.1.4 Státní energetická inspekce 

 Státní energetická inspekce (SEI)   je orgánem státní správy a je pod�ízena Minis-

terstvu pr�myslu a obchodu �R. Stejn� jako u živnostenských ú�ad� i  u SEI m�žeme na-

lézt ur�ité územní �len�ní, konkrétn� �len�ní  na úst�ední inspektorát a inspektoráty územ-

ní. Úkolem SEI, jakož  instituce pov��enou výkonem státní správy v oblasti energetiky, 

byla kontrola dodržování zákonem �. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu 

státní správy v energetických odv�tvích a o zm�n� n�kterých zákon� (dále jen energetický 

zákon), cenových p�edpis� v oblasti energetiky a dalších energetických p�edpis�. Pokud 

Státní energetická inspekce zjistila, že došlo k porušení t�chto právních p�edpis�, byla 

oprávn�na uložit sankci. Domnívá-li se spot�ebitel, že došlo k porušení práv vyplývajících 

z energetického zákona, resp. dalších energetických p�edpis�, a to ze strany dodavatele 

energie, dnes se již  nem�že obrátit na p�íslušný inspektorát Státní energetické inspekce, 

jelikož 19. �ervence 2011 vyšla ve Sbírce zákon� pod �. 211/2011 Sb. novela zákona ener-

getického zákona. „Touto novelou p�ešla �ada kompetencí Státní energetické inspekce tý-

kající se kontrol a tím i vy�izování podn�t� k tomuto zákonu na Energetický regula�ní ú�ad 

(elektroenergetika, plynárenství a teplárenství). Dále pak na Energetický regula�ní ú�ad 

p�echází kontrolní �innost v oblasti cen v energetice, v�etn� teplárenství. Státní energetic-

ká inspekce je oprávn�na kontrolovat a vy�izovat podn�ty týkající se zákona o hospoda�ení 

a zákona o podpo�e výroby energie z obnovitelných zdroj�.“ (Státní energetická Inspekce, 

2011) 

 Státní energetická inspekce byla sice oprávn�na prošet�it podez�ení vyplývající 

z porušení právních norem, nem�la však oprávn�na p�ímo zasahovat do vztahu mezi spo-

                                                 

 

6 Puncovní ú�ad za tyto šperky neuložil žádné sankce, pouze doporu�il prodejc�m, aby zm�nili název tohoto 
zboží  na tibetské šperky s obsahem st�íbra. 
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t�ebitelem a dodavatelem energie. V lo	ském roce provedla SEI 1159 kontrol a samotná 

výše prvoinstan�n� uložených pokut �inila: 12 763 075 K� (Státní energetická Inspekce, 

2011). 

4.1.5 Ú�ad pro technickou normalizaci, meteorologii a státní zkušebnictví  

 Ú�ad pro technickou normalizaci, meteorologii a státní zkušebnictví (dále jen 

UNMZ): P�sobnost Ú�adu je stanovena zákonem �. 20/1993 Sb., o zabezpe�ení výkonu 

státní správy v oblasti technické normalizace, metrologie a státního zkušebnictví,  

v platném zn�ní, rovn�ž zákonem �. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky, 

v platném zn�ní, zákonem �. 505/1990 Sb., o metrologii, v platném zn�ní a dále vyplývá 

z p�íslušných usnesení vlády a mezinárodních smluv, jimiž je �eská republika vázána. 

Ú�ad svoji p�sobnost vykonává v oborech ( Ú�ad pro technickou normalizaci, meteorologii 

a státní zkušebnictví, ©2005-2012): 

 - technická normalizace: Jelikož dnešní obchodování není omezeno pouze na národní 

trhy, vyplynula nutnost definovat technické požadavky pro výrobky, zboží a služby umis-


ované na trh. Na mezinárodní úrovni se m�žeme setkat normami nesoucími ozna�ení ISO 

vytvá�ené Mezinárodní organizací pro normalizaci nebo normami nesoucí ozna�ení IEC, 

vytvá�ené Mezinárodní komisí pro elektrotechniku. Technické požadavky v rámci EU jsou 

stanovené na�ízeními, sm�rnicemi a dalšími akty EU. Takové výrobky mají ozna�ení EN, 

jako European norm. V oblasti �eských technických norem je právním p�edpisem upravu-

jícím technické požadavky na výrobky a problematiku technických norem zákon �. 

22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky a o zm�n� a dopln�ní n�kterých záko-

n�. Práv� UNMZ je zodpov�dný zejména za zabezpe�ování tvorby, vydávání a �ádné dis-

tribuce �eských technických norem, normaliza�ních dokument� a publikací, jakož i za za-

bezpe�ování odborných �inností souvisejících s vydáváním a �ádnou distribucí �eských 

technických norem (Šebesta, 2011). 

- metrologie: UNMZ stanovuje program státní metrologie, dohlíží nad jeho realizací, ak-

redituje, pop�. autorizuje organizace k �innostem, které se týkají oblastí státní metrologie, 

jako je nap�. ú�ední m��ení pop�. kalibra�ní služby. UNMZ dále vede registr organizací, 

která m��idla vyráb�jí, opravují nebo provád�jí jejich odbornou montáž. V této souvislosti 

UNMZ provádí kontrolu, zda jsou dodržovány všechny na�ízené povinnosti (Zdražil, 2000, 

s.157). 
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  Hlavním odborným orgánem státní metrologie je �eský metrologický institut, kte-

rý zabezpe�uje jednotnost a p�esnost m��idel a m��ení ve všech oborech v�decké, technic-

ké a hospodá�ské �innosti. „Institut provádí metrologický výzkum a uchovává státní etalo-

ny, zajiš�uje p�enos hodnot m��icích jednotek na m��idla nižších p�esností, vykonává certi-

fikaci referen�ních materiál�, provádí výkon státní metrologické kontroly m��idel a �adu 

dalších �inností.“ (�eský metrologický institut, ©2002-2012)  

- zkušebnictví: Tato oblast obsahuje  zabezpe�ování státního zkušebnictví a technické 

normalizace, ochrana spot�ebitele je spat�ována v  p�íprav� v�cných návrh� p�i sjednání 

mezinárodních smluv v oblasti posuzování shody, dále v neustálém sledování vývoje le-

gislativy ES v oblasti zkušebnictví, s cílem iniciovat aktualizaci �eských právních p�edpi-

s�. Dále obor zabezpe�uje autorizaci právnických osob, které jsou oprávn�ny k �innostem 

p�i posuzování shody výrobk� a zajiš
uje oznámení t�chto skute�ností ve V�stníku UNMZ 

a další �innosti vyplývající ze zákona �. 20/1993 Sb., o zabezpe�ení výkonu státní správy v 

oblasti technické normalizace, metrologie a státního zkušebnictví, v platném zn�ní.,  záko-

na �. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky, v platném zn�ní. 

- harmonizace technických p�edpis�: P�sobnost této oblasti je zejména v zabezpe�ování 

výkonu p�sobnosti MPO v oblasti sbližování technických p�edpis� �R se souborem práv-

ních p�edpis� ES s technickým obsahem, zabezpe�ení dohody WTO o technických p�ekáž-

kách obchodu. (Ú�ad pro technickou normalizaci, meteorologii a státní zkušebnictví 

©2005-2012 ). 

4.1.6 �eský ú�ad pro zkoušení zbraní a st�eliva  

 �eský ú�ad pro zkoušení zbraní a st�eliva (dále jen CUZZS):  Tento ú�ad by z�ízen 

zákonem �. 156/2000 Sb., v platném zn�ní, o ov��ování st�elných zbraní, st�eliva a pyro-

technických p�edm�t�. Ú�ad, který je p�ímo pod�ízený MPO, provádí odborné �innosti a 

ov��ování v oborech st�elných zbraní, st�eliva, pyrotechnických výrobk�, výbušnin a st�e-

liv. CUZZS Svoje �innosti dále rozši�uje i na ochranné pom�cky, které mají za cíl zlepšení 

ochrany p�ed st�elami, st�epinami, ale i noži. (Horová, 2006, s. 89) 

   S �inností CUZZS se ve�ejnost, nezabývající se problematikou st�eliv a výbušnin, 

m�že nej�ast�ji setkat p�i kontrolách zam��ených, v�tšinou p�ed koncem kalendá�ního ro-

ku, na prodej zábavné pyrotechniky. Práv� tento ú�ad má zákonem danou povinnost dohlí-

žet na bezpe�nost pyrotechnických výrobk� v �eské republice.  
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4.2 Ministerstvo zem�d�lství 

 Ministerstvo zem�d�lství (dále MZ), je úst�edním orgánem státní správy pro zem�-

d�lství, vodní hospodá�ství, potraviná�ský pr�mysl a pro správu les�, myslivosti a rybá�-

ství. Jeho hlavním úkolem není, jak by se mohlo na první pohled zdát, �ídit nebo dokonce 

plánovat zem�d�lskou, lesnickou nebo potraviná�skou výrobu, hlavním úkolem je vymezit 

p�íslušnými právními p�edpisy mantinely, ve kterých se mohou organizace zabývající se 

výše uvedenými body pohybovat. MZ jako instituci, která také chrání spot�ebitele, je pod-

�ízena Státní zem�d�lská a potraviná�ská inspekce,  Státní veterinární správa �eské repub-

liky, �eská plemená�ská inspekce, Úst�ední kontrolní a zkušební ústav zem�d�lský a další 

(Horzinková, 2008, s. 40). 

4.2.1 Státní zem�d�lská a potraviná�ská inspekce 

 Státní zem�d�lská a potraviná�ská inspekce (SZPI): Je moderní a plnohodnotný 

institut státního dozoru, který dbá nad výrobou a uvád�ní potravin do ob�hu. SZPI zejména 

dbá nad zdravotní nezávadností, jakostí a �ádným ozna�ováním potravin, jakož i na vhodné 

podmínky skladování, dopravy, prodeje a požadavk� na hygienickou nezávadnost provoz�. 

Kontrola od SZPI je zam��ena na zem�d�lské, potraviná�ské a tabákové výrobky v celém 

�et�zci potravin, tedy od výrobních podnik�, p�es dovozce, p�epravce a velkosklady až po 

samotný prodej v obchodních sítích, kde se výrobky dostávají ke kone�nému spot�ebiteli. 

  „Pojetí a realizace kontroly potravin vycházejí z nové právní úpravy (zejména ze 

zákona �. 110/97 Sb. o potravinách a tabákových výrobcích, z novely zákona �. 146/2002 

Sb. o SZPI nebo zákona �. 552/91 Sb. o státní kontrole, v platném zn�ní) a odpovídají prin-

cip�m kontroly potravin uplat�ovaným ve státech Evropské unie.“(Státní zem�d�lská a 

potraviná�ská inspekce, ©2012) 

 SZPI má velmi rozší�ený okruh �inností. Pro obecný p�ehled jsem z �inností SPZI 

vybral následující: 

a) kontrolní �innost: SPZI kontroluje, zda potraviny odpovídají požadavk�m na n� klade-

né, tedy zda potraviny mají zdravotní nezávadnost, odpovídající  jakost a �ádné ozna�ení, 
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zda jsou dodržovány podmínky p�i výrob� potravin7, skladování a prodeji, zda nejsou pou-

žívána neov��ená m��idla a za�ízení, která by mohla negativn� ovlivnit zdravotní nezávad-

nost, zda se na našem území prodávají jen kolkované cigarety a zde nedochází k uvád�ní 

nepravdivých údaj�, které by mohly mít za cíl oklamat spot�ebitele (Horová, 2006, s. 78).  

 b) laboratorní �innost: Tato �innost slouží k evidenci vzork�, které byly inspektory do-

dány do laborato�í, k zápisu výsledk� analýz8 a k tisku laboratorních dokument�. Jak uvádí 

SPZI na svých stránkách laboratorní �innost, zajiš
ují laborato�e SZPI na vysoké profesio-

nální úrovni laboratorní zkoušky zam��ené na kontrolu chemických, fyzikálních, moleku-

lárn�-biochemických a smyslových požadavk� Kontrolu výše uvedených požadavk� za-

bezpe�ují dv� laborato�e SZPI akreditované podle požadavk� �SN EN ISO/IEC 

17025 s ohledem na specializaci jednotlivých pracoviš
. Nap�. laborato� Inspektorátu SZPI 

v Praze je specializována zejména na kontrolu pesticid�, lihu a na kontrolu mykotoxin�. 

Laborato� Inspektorátu SZPI v Brn� je specializována na kontrolu vína, stanovení specific-

ké DNA u geneticky modifikovaných organism� a na kontrolu chemických prvk� (Státní 

zem�d�lská a potraviná�ská inspekce, ©2012). 

c) certifika�ní �innost SZPI vydává certifikaci na vína, ovoce a zeleninu, která jsou vyvá-

žena do t�etích zemí. P�i  obchodování v rámci území Spole�enství certifikáty  vystavovány 

nejsou. Certifikaci potravin provádí SPZI pouze na žádost výrobc�. 

Inspekto�i SZPI jsou v��i kontrolovaným osobám vybavení oprávn�ními, které jsou obsa-

hov� shodná s oprávn�ními inspektor� �OI, které uvádím výše. S drobnými odchylkami 

platí i oprávn�ní k ukládání nápravných opat�ení, jako je nap�. zakázání výroby nebo uve-

dení do ob�hu, �i zajišt�ní potravin, které neodpovídají právním p�edpis�m (Zdražil, 2000, 

s.145). 

                                                 

 

7 Nejen pro výrobce, ale pro všechny, kdo uvád�jí v �eské republice na trh potraviny,  zanikla povinnost 
opat�it své výrobky “prohlášením o shod�”. Není tedy možné je ze zákona vymáhat. Sou�asná legislativa je 
nastavena tak, že každý, kdo potraviny uvádí do ob�hu, je zodpov�dný za dodržování zákona �.110/1997 Sb. 
o potravinách a tabákových výrobcích, v platném zn�ní, a pochopiteln� navazující provád�cí p�edpisy. 
8 Státní zem�d�lská a potraviná�ská inspekce je vybavena systémem RASFF (systém rychlého varování pro 
potraviny a krmiva). Jedná se o vzájemn� propojenou sít  �lenských zemí Evropské unie  s Evropskou komisí  
a Evropským ú�adem pro bezpe�nost potravin. Smyslem RASFF je zabránit ohrožení spot�ebitele nebezpe�-
nými potravinami. Pokud  je zjišt�n výskyt nebezpe�ného výrobku n�kterým z dozorových orgán� v �R, 
odesílá Národní kontaktní místo do EK  informace získané od jednotlivých ú�astník� národního systému. 
�eská republika je pak zp�tn� informována o kontrolních zjišt�ních v �lenských státech EU. 
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 „V pr�b�hu roku 2001 uskute�nili inspekto�i �ZPI celkem 22122 jednotlivých kont-

rol. Z uvedeného po�tu bylo 12219 kontrol provedeno v maloobchodní síti, 8080 kontrol ve 

výrob�, 1704 kontrol ve velkoskladech a 119 na ostatních místech. Ve sledovaném období 

bylo zjišt�no 13698 nevyhovujících vzork� potravin a tabákových výrobk� (8 301 nevyho-

vujících vzork� bylo tuzemského p�vodu a 5 397 z dovozu). Z pohledu místa kontroly byly 

po�ty nevyhovujících vzork� následující: v maloobchod� 11 409, ve výrob� 1 799, ve vel-

koobchod� 462 a v ostatních místech 28 nevyhovujících vzork�. Pokud jde o jednotlivé 

komodity, byly nejvyšší po�ty nevyhovujících vzork� zjišt�ny v rámci oboru �erstvá zeleni-

na (po�et 3 196) a �erstvé ovoce (1 671). Dále následovaly lihoviny (835), cukrá�ské vý-

robky (831), výrobky studené kuchyn� (818), peka�ské výrobky (802), maso - masné výrob-

ky (761), víno (704), brambory (583), dr�bež - vejce (401), zpracované ovoce - zpracovaná 

zelenina (364) a mlé�né výrobky (336).“ (Státní zem�d�lská a potraviná�ská inspekce, 

©2012) 

4.2.2 Státní veterinární správa �eské republiky  

 Státní veterinární správa �eské republiky (dále jen SVS): SVS a krajské veterinární 

správy mají dozor nad potraviná�ským �et�zcem v celém jeho pr�b�hu. Jejím hlavním úko-

lem je ochrana spot�ebitel� p�ed p�ípadnými zdravotn� závadnými produkty živo�išného 

p�vodu, monitorování a udržování p�íznivé nákazové situace zví�at, veterinární ochrana 

státního území �eské republiky, ochrana pohody zví�at. Povinnosti a práva SVS jsou vy-

mezeny a popsány ve veterinárním zákon� �.166/1999 Sb.  Výše uvedené úkoly plní 

zejména dozorem nad prodejem živo�išných produkt� v tržnicích, v prodejnách a místech, 

kde dochází k úprav� masa, mléka, ryb, dr�beže, vajec, pop�. kde dochází k prodeji zv��i-

ny. SVS dále kontroluje zdravotní nezávadnost a biologické hodnoty výrobk� živo�išného 

p�vodu. Z d�vodu následujícího ohrožení potravin SVS kontroluje samotnou výrobu, zpra-

cování a skladování krmiv a používaných veterinárních lé�iv a p�ípravk�, dále dovoz, vý-

voz, ale i pr�voz, p�es naše území, zví�at a živo�išných produkt�. P�ísn� dbají nad dodržo-

váním zákazu týrání zví�at a nad tvorbou a ochranou životního prost�edí (Horová, 2006, s. 

82).   

  Pracovníci orgán� veterinární správy, jak státní, tak i krajské, jsou p�i pln�ní svých 

úkol� oprávn�ní vstupovat do provozních prostor�, na pozemky a do za�ízení chovatel�, 

kte�í zacházejí s živo�išnými produkty nebo vyráb�jí, zpracovávají, ošet�ují, skladují krmi-

va nebo veterinární lé�iva a p�ípravky. Veterinární správa, jakož dozorový orgán státu má 
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sv��enou pravomoc k ukládání sankcí s p�ihlédnutím k závažnosti správního deliktu, jeho 

zp�sobu spáchání, �i trvání a následk�m protiprávního stavu (Horová, 2006, s. 83).  

4.2.3 �eská plemená�ská inspekce  

�eská plemená�ská inspekce (dále jen �PI) byla z�ízena k dozorování ustanovení zákona �. 

154/2000 Sb., o šlecht�ní, plemenitb� a evidenci hospodá�ských zví�at a o zm�n� n�kte-

rých souvisejících zákon�(dále jen plemená�ský zákon). �PI kontroluje jak chovatelé do-

držují povinnosti stanovené v plemená�ském zákon�, jako jsou nap�. ozna�ení zví�ete, ve-

dení záznam� o zví�eti, druhu, pohlaví a identifika�ních �íslech. Inspekce zjiš
uje p�í�iny 

nedostatk� a ukládá opat�ení k jejich odstran�ní. Pracovníci mohou použít obdobná opráv-

n�ní, jako pracovníci veterinární správy, pro vstup do prostoru, kde se zví�e �i zví�ata na-

cházejí. �PI je ter�em �asté kritiky ze stran ob�an�, a to z d�vodu �inností ú�adu. Kontrola 

soukromých zem�d�lc�, zda-li dodržují povinnosti plemená�ského zákona stojí ro�ní roz-

po�et 34 milion� korun a  ú�ad má pouze 60 zam�stnanc� ( K�ivka, V. 2012).  

 �PI je  pro mnohé kone�né spot�ebitele, p�edevším chovatele staršího data naroze-

ní, problémem. Chovatel, který si produkcí mléka a odchovem k�zlat vylepšoval svoji 

ekonomickou situaci na venkov�, má stanovenou povinnost každé zví�e ozna�it visa�kou a 

zaevidovat, takže drobnochovatel si musí p�ihlásit hospodá�ství, získat registra�ní �íslo a 

veškeré zm�ny v chovu evidovat v tzv. žluté knize a každý pohyb v chovu hlásit bu�to 

elektronicky nebo poštou do centrální evidence. 

4.2.4 Úst�ední kontrolní a zkušební útvar zem�d�lský 

 Úst�ední kontrolní a zkušební útvar zem�d�lský: Provádí správní �ízení a vykonává 

jiné správní �innosti, odborné a zkušební úkony, kontrolní a dozorové �innosti v oblasti 

odr�dového zkušebnictví, krmiv, agrochemie, p�dy a výživy rostlin, osiv a sadby p�stova-

ných rostlin, trvalých kultur (vinohradnictví a chmela�ství) a v oblasti živo�išné produkce. 

Sídlo ústavu je v Brn� a jeho �innost je zabezpe�ována na pracovištích na území celé �es-

ké republiky. Postavení ústavu je zakotveno zákonem �. 147/2002 Sb., o Úst�edním kont-

rolním a zkušebním ústavu zem�d�lském a o zm�n� n�kterých souvisejících zákon� (Ho-

rová, 2006, s. 83). 

Ústav je p�íslušným orgánem k vy�izování žádostí a návrh�, jako mohou být: 

- žádost o p�id�lení registra�ního �ísla pozemk�m 

-  žádost o ud�lení oprávn�ní k provád�ní n�kterých laboratorních zkoušek  
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-  žádost o registraci odr�dy 

- žádost o povolení dovozu rozmnožovacího materiálu 

- žádost o povolení uvád�t do ob�hu osivo ú�edn� nezapsaných odr�d. 

4.3 Ministerstvo zdravotnictví  

 Ministerstvo zdravotnictví �ídí výkon státní správy v ochran� ve�ejného zdraví. 

„Ministerstvo kontroluje a �ídí krajské hygienické stanice, rozhoduje o opravných pro-

st�edcích proti rozhodnutí krajských hygienik�, �ídí a kontroluje ve v�cech celostátního 

dozoru �innost krajských hygienik�, �ídí o�kování, na�izuje mimo�ádná opat�ení p�i epi-

demiích, p�i výskytu zdravotn� závadných výrobk� �i vod, p�i živelných pohromách a ji-

ných událostech, z�izuje funkci hlavního hygienika �R, který ve v�cech ochrany ve�ejného 

zdraví vystupuje jako orgán Ministerstva zdravotnictví.“ (Horová, 2006, s. 84)  

4.3.1 Krajské hygienické stanice  

 Krajské hygienické stanice plní ze zákona �. 258/2000 Sb. o ochran� ve�ejného 

zdraví, v platném zn�ní, zejména následující úkoly související s ochranou spot�ebitele, 

respektive ochranou jeho zdraví: vydávání rozhodnutí, povolení, osv�d�ení a pln�ní dalších 

úkoly správy v ochran� ve�ejného zdraví v�etn� státního zdravotního dozoru, úkoly spoje-

né s vykonáváním státního zdravotního dozoru nad dodržováním zákaz� a povinností, sta-

novených zákonem k ochran� ve�ejného zdraví, úkoly spojené na úseku ochrany zdraví p�i 

práci, p�ed riziky plynoucími z fyzikálních, chemických a biologických faktor� pracovních 

podmínek z nep�íznivých mikroklimatických podmínek a z fyzické a duševní zát�že, v�et-

n� vybavení pracoviš
 atd. Letošní novelou zákona o ochran� ve�ejného zdraví, dostaly 

krajské hygienické stanice oprávn�ní rušit, pop�ípad� z�ídit územní pracovišt� po dohod� s 

Ministerstvem zdravotnictví, aniž by, jak tomu bylo v minulosti, bylo nutné v  p�ípad� or-

ganiza�ních zm�n požadovat zm�nu zákona. 

4.3.2 Státní zdravotní ústav 

 Státní zdravotní ústav je p�ísp�vkovou organizací Ministerstva zdravotnictví. Jeho 

postavení a úkoly jsou také stanoveny zákonem �. 258/2000 Sb.,o ochran� ve�ejného zdra-

ví, v platném zn�ní.. „Byl z�ízen pro p�ípravu podklad� pro národní zdravotní politiku, pro 

ochranu a podporu zdraví, k zajišt�ní metodické a referen�ní �innosti na úseku ochrany 

ve�ejného zdraví, k  monitorování a výzkumu vztah� životních podmínek a zdraví, k mezi-



UTB ve Zlín�, Fakulta managementu a ekonomiky 59 

 

národní spolupráci, ke kontrole kvality poskytovaných služeb k ochran� ve�ejného zdraví, k 

postgraduální výchov� v léka�ských oborech ochrany a podpory zdraví a pro zdravotní 

výchovu obyvatelstva.“ ( Státní zdravotní ústav, 2012) 

4.3.3 Zdravotní ústavy 

Jedná se p�ísp�vkovou zdravotnická organizace z�izovaná Ministerstvem zdravotnictví. 

Právním p�edpisem, na jehož základ� zdravotní ústavy vznikly, je op�t zákon �. 258/2000 , 

v platném zn�ní, o ochran� ve�ejného zdraví. Zdravotní ústavy poskytují servis kraj�m 

v oblasti prevence nemocí, tím že provádí vyšet�ování a m��ení složek životních a pracov-

ních podmínek, sledují ukazatele zdravotního stavu obyvatelstva, �i provádí výchovu 

k podpo�e a ochran� ve�ejného zdraví. Rovn�ž provádí široké komplexní služby v ochran� 

a podpo�e ve�ejného zdraví. Zdravotní ústavy v posledních letech state�n� bojovaly o svoji 

existenci. Ministerstvo zdravotnictví totiž navrhlo zrušit tyto ústavy a vytvo�it pouze dva 

ústavy, sídlící v Praze a Ostrav�. Poté p�išel poslanec Šnajdr s obdobnou myšlenkou.  

V této souvislosti bych zde rád  ocitoval výtah z �lánku „Komu prosp�je zrušení zdravot-

ních ústav�“ od noviná�ky Ivy Bezd�kové: „Po zrušení zdravotních ústav� budou �innosti 

státu zajiš�ovat soukromé firmy, což oproti stávajícímu stavu zatíží státní rozpo�et. Státní 

zdravotní ústavy vykonávají �innost, která je tržn� velmi lukrativní. Zatímco zdravotní ús-

tavy poskytovaly tyto služby státu zdarma, soukromé subjekty si od státu nechají za stejné 

služby platit. A protože policie i hasi�i tyto služby tém�� denn� pot�ebují, budou mít firmy 

pravidelné zakázky od státu zaru�ené.“(Bezd�ková, 2011)  

 Poslanecká sn�movna ovšem nelenila a v rámci své probíhající 36. sch�ze schválila 

novelu zákona �. 258/2000 Sb., o ochran� ve�ejného zdraví, v platném zn�ní. Místo sou-

�asných 14 zdravotních ústav� budou tedy dva, nakonec se sídlem v Ostrav� a v Ústí nad 

Labem, místo p�vodn� zvažované Prahy. I p�esto, že dosavadní regionální pracovišt� ústa-

v� z�stanou zatím zachovány, nejistota pracovník� dot�ených ústav� se zdá být oprávn�ná.  

4.4 Další  orgány chránící spot�ebitele 

4.4.1 �eský telekomunika�ní ú�ad 

 �eský telekomunika�ní ú�ad (dále jen �TÚ) p�sobí, jako úst�ední správní ú�ad 

pro výkon státní správy ve v�cech stanovených zákonem �. 127/2005 Sb., o elektronických 

komunikacích a o zm�n� n�kterých souvisejících zákon�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. Ve 

své �innosti mimo jiné prosazuje zájmy koncových uživatel� a to tím, že Ú�ad zajiš
uje 
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v souladu s ustanoveními uvedeného zákona vysokou úrove	 ochrany spot�ebitel�. �TÚ na 

svých oficiálních stránkách zve�ej	uje informace, které se týkají oblasti elektronických 

komunikací. Tyto informace mají poskytnout spot�ebitel�m takový dostatek informací, 

aby  se spot�ebitel zorientoval na trhu a dokázal se vyhnout rizikovým situacím, podvod-

nému jednání nebo nekalosout�žním obchodním praktikám v oblasti elektronických komu-

nikací (�eský telekomunika�ní ú�ad, © 2008). 

4.4.2 Rada pro rozhlasové a televizní vysílání 

 Rada pro rozhlasové a televizní vysílání je úst�ední orgán státní správy, který vyko-

nává státní správu v oblasti rozhlasového a televizního vysílání a p�evzatého vysílání a v 

oblasti audiovizuálních mediálních služeb na vyžádání poskytovaných podle zákona �. 

132/2010 Sb., o audiovizuální služb� na vyžádání (Rada pro rozhlasové a televizní vysílá-

ní, 2001). 

 Do p�sobnosti Rady pat�í: ud�lování, zm�ny a odnímání licencí k provozování roz-

hlasového a televizního vysílání, ukládání sankcí podle zákona �. 231/2001 Sb., o provo-

zování rozhlasového a televizního vysílání, v platném zn�ní, ukládání sankcí podle zákona 

�.132/2010 Sb, v platném zn�ní, o audiovizuálních mediálních službách na vyžádání (Rada 

pro rozhlasové a televizní vysílání, 2001). 

 Prioritní oblastí rady bude v roce 2012 ochrana spot�ebitele. Jak uvádí její doku-

ment priorit, zam��í se nap�. na v�tší ochranu d�tských spot�ebitel�: „T�žišt�m �innosti 

Rady v této oblasti by se m�la stát ochrana d�tských spot�ebitel� p�ed reklamou a jinou 

formou obchodních sd�lení, která p�ispívají k epidemii d�tské obezity a s ní souvisejících 

zdravotních komplikací. Reklamy propagující tu�né, sladké a slané produkty, mimo jiné 

sladké nápoje, produkty �et�zc� rychlého ob�erstvení, sladkosti prezentované jako zdravé 

(pro vysoký obsah mléka �i vitamín�), jsou pro d�ti potenciáln� velmi nebezpe�né. D�ti 

nedokáží kriticky vyhodnotit, co je reálným obsahem a cílem takových obchodních sd�lení 

a s d�tskou d�v��ivostí akceptují tvrzení v reklam� prezentovaná. Rada si je v�doma, že 

bohužel ani �ada rodi�� není schopna �i ochotna vnímat reklamy s odstupem a eliminovat 

jejich dopad na své d�ti.“ (�eská média, ©2002-2012) 
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II. PRAKTICKÁ �ÁST 
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5 ZÁKON 634/1992 SB., O OCHRAN� SPOT�EBITELE, 

V PLATNÉM ZN�NÍ 

Zákon o ochran� spot�ebitele lze považovat za páte�ní právní p�edpis, který byl p�i-

jat pro vyty�ení a úpravu jednotlivých podmínek, se kterými se prodávající a kupující, sto-

jící každý na opa�né stran�, mohou setkat. Tento právní p�edpis chrání nejen spot�ebitele, 

jak by se mohlo na první pohled zdát, ale je i ur�itou právní ochranou pro samotné prodá-

vající. Bude-li totiž prodávající dodržovat v zákon� stanovené povinnosti, vyhne se jak 

protiprávnímu jednání, tak i p�ípadným postih�m. Jedná o jakýsi návod chování prodávají-

cích v��i svým zákazník�m, z toho tedy vyplývá, že ZOS lze ozna�it jako právní normu 

upravující vztah prodávajícího k nakupujícímu, tedy k spot�ebiteli. Samotný ZOS obsahuje 

ve svých 5 �ástech 29 paragraf�, které vymezují povinnosti, které primárn� zajiš
ují spo-

t�ebitel�m jejich práva, a to práva jak v oblasti ekonomických zájm�, tak práva v oblasti 

poctivého prodeje. ZOS dále upravuje podmínky a úkoly ve�ejné správy v oblasti ochrany 

spot�ebitele, a oprávn�ní sdružení spot�ebitel�, pop�. jiných právnických osob založených 

k ochran� spot�ebitele.  V této zvláštní �ásti není mým cílem obecn� formulovat jednotlivá 

ustanovení ZOS, ale p�evést jejich ustanovení do praxe, tedy do hmatatelné podoby, kde 

m�žeme vid�t rozpory zákona a praxe �i, chcete-li, pochopení zákona pr�m�rným spot�e-

bitelem.  

 Rozsah ZOS lze uplatnit podle §1 tehdy, dochází-li k nabídce a prodeji výrobk� �i 

služeb na území �R, pop�. souvisí-li pln�ní s podnikatelskou �inností, která je provozová-

na na území �R. Na základ� tohoto paragrafu je tedy nejen možné požadovat ochranu spo-

t�ebitele žijícího mimo území �R, který využívá pln�ní v našem stát�, ale je i možné poža-

dovat úpravu chování jednotlivých prodávajících na našem území tak, aby byla v souladu 

se ZOS. Od 1. ledna 2012 upravilo Ministerstvo financí nový cenový vým�r na žákovské 

jízdné. D�vodem této úpravy byly stížnosti ob�an� ze Slovenska, že vým�r žákovského 

jízdného je stanoven podle trvalého pobytu v �R. Z výše uvedeného je patrné, že i  studen-

ti, kte�í trvale nežijí na našem území, ale využívají pln�ní na území �R, by m�li být pod 

ochranou ZOS. Tato, na první pohled z�ejmá skute�nost, ovšem byla v našem zkostnat�lém 

státním systému natolik p�ehlížená, že po bezvýsledné komunikaci s �eskými drahami i 

Ministerstvem financí se slovenská ob�anka obrátila s návrhem na zrušení �ásti cenového 

p�edpisu na soud. Slovenská ob�anka se snažila o zrušení �ásti p�edpisu obsahující výrok o 

skute�nosti, že žákovské jízdné je poskytováno student�m prezen�ního studia do 26 let 
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v�ku, a to jak v autobusové doprav�, tak v doprav� vlakové, na trase z místa trvalého byd-

lišt� do místa školy. V p�ípad�, že se místo školy nachází  mimo �eskou republiku,  náleží 

jízdné do místa pohrani�ního bodu. Když Nejvyšší správní soud její návrh odmítl, musela 

se slovenská ob�anka obrátit na Ústavní soud. Ústavní soud se ztotožnil s nálezem Nejvyš-

šího správního soudu a také její návrh odmítl. Poslední možností byla žádost u ve�ejného 

ochránce práv, který rozhodl, že využije svého postavení a ve v�ci podpory studia doporu-

�il ministerstvu financí p�ed�lat cenový vým�r. Ministerstvo financí ombudsmana vyslyše-

lo a cenový p�edpis zm�nilo. V jeho textu se nyní m�žeme do�íst, že nárok na žákovské 

jízdné ve vnitrostátní doprav� mají všichni žáci a studenti z místa bydlišt� do místa školy 

(Nález, Ve�ejný ochránce práv 114/11, 2011). 

 P�ipadá mi pon�kud zneklid	ující skute�nost, že až ombudsman, jehož výrok je 

pouhým doporu�ením, pomohl ke zm�n�. V tomto p�ípad� m�lo být prokázáno, že ochrana 

spot�ebitele podle ZOS náleží i osob� mimo �R, ale podle mého názoru i samotní soudci, 

profesionálové práva, p�ehlíželi diskrimina�ní ustanovení týkající se státní p�íslušnosti. 

 Realita je nakonec ovšem taková, že bude-li oprávn�ná osoba využívat žákovské 

jízdné s trvalým pobytem mimo území �R, musí do kolonky z/do uvést místo školy a hra-

ni�ní p�echod, nikoli svoje zahrani�ní trvalé bydlišt�. Tudíž žákovská sleva se nevztahuje 

na mezinárodní dopravu. Ad absurdum, zaplatím-li službu, která je nabízena, jak stanoví 

§1 ZOS na území �R, a souvisí s podnikatelskou �inností, která je provozována na území 

�R, tedy s osobní dopravou a p�epravou, tak  ZOS p�i p�ekro�ení pomyslné hranice ztrácí 

sv�j rozsah. Doufejme jen, že k podobnému kroku se neodhodlají i n�které naše cestovní 

kancelá�e.  

 ZOS vymezuje pro lepší pochopení n�které pojmy. Službu definuje § 2 odst. 1 

písm. j. Výrobkem je, jak uvádí Klabusayová (2009) „�e�eno ekonomickou terminologii, 

jakákoli v�c, která má pro spot�ebitele n�jakou užitnou hodnotu a je zp�sobilá být p�edm�-

tem poptávky, tedy zbožím.“ Z mého pohledu je d�ležité nep�ehlédnout v definici spot�ebi-

tele frázi o užívání služby �i p�ípadného nákupu výrobku za jiným ú�elem než ú�elem 

podnikatelským. Koupíte-li si jako živnostník nap�. vozidlo, nejste již spot�ebitelem ve 

smyslu ZOS. Tato problematika, která se velmi citeln� dotýká soukromoprávních p�edpis�, 

zejména zp�sobu uzav�ení kupní smlouvy podle ob�anského nebo obchodního zákoníku je 

velmi spletitá. Usnadn�ní by mohl p�inést nový ob�anský zákoník, který a� je soukromo-

právním p�edpisem, bude chránit spot�ebitele zejména tím, že již nebude tak jednoduché 
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nabýt kradenou v�c od nevlastníka, �ímž se kone�n� znemožní rozpor práv p�vodního 

vlastníka dle zp�sobu uzav�ení smlouvy. Samotné postavení a definice spot�ebitele ve ve-

�ejnoprávním p�episu, tedy v ZOS se p�ijetím nového ob�anského zákoníku nijak zvláš
 

nezm�ní, stále se p�edpokládá zachování existence ZOS jakož to zvláštního ve�ejnoprávní-

ho p�edpisu na ochranu spot�ebitele. S existencí ustanovení o užití výrobku a služeb pro 

nepodnikatelské zám�ry, bych rád upozornil na problematiku nákupu v obchodních �et�z-

cích Makro, p�ípadn�  Vonekl �i Storge, kdy spot�ebitel po nákupu zboží je op�t postaven 

mimo ZOS, jelikož tyto �et�zce prodávají pouze podnikatel�m. Tímto právník úkonem si 

kupující, �asto nev�domky, m�ní právo na reklamaci i na poskytnutí záruky.  Dalšími d�-

ležitými pojmy jsou prodávající podnikatel, tedy ten, který spot�ebiteli prodává službu 

pop�. výrobek a výrobce. Obecn� lze �íci, že je to ten subjekt, který výrobek zhotovil, pop�. 

poskytnul službu. Podstatné rozlišení výrobce a prodávajícího podnikatele by v p�ípad� 

reklamace zboží m�lo být pro spot�ebitele bezp�edm�tné, jelikož zboží reklamuje u prodá-

vajícího podnikatele. V praxi se ovšem �asto m�žeme setkat se skute�ností, že prodávající 

podnikatel odmítá p�evzít zboží a posílá spot�ebitele k výrobci, �ímž porušuje ustanovení § 

19 ZOS. �ást druhá ZOS stanovuje povinnosti prodávajících p�i prodeji výrobk� a služeb. 

Zejména stanovuje povinnost, aby prodávající prodával výrobky ve stanovené hmotnosti, 

mí�e, pop�. množství a umožnil spot�ebiteli ov��it si správnost t�chto údaj�, dále stanovuje 

povinnost pro prodávajícího prodávat ve stanovené, pop�. ve schválené jakosti a prodávat 

výrobky a služby za ceny, neodporující cenovým p�edpis�m (zákon �. �. 634/ 1992 Sb., § 

3, 1992). Jako p�íklad prodeje odporující cenovým p�edpis�m mohu uvést prodej neokol-

kovaných kusovek“, který odporuje zákonu �. 353/2003 Sb., o spot�ební dani, v platném 

zn�ní. P�esto, že podle �OI je zakázaný prodej kusových cigaret, stále se objevujícím pro-

h�eškem na trhu, nap�. p�i kontrole v Brn� každý sedmý trafikant ochotn� prodal kusovku 

(�OI, ©2010). 

  P�i poslední kontrole váno�ních trh� v Praze se zase �OI setkala, u t�í prodejc� 

z devíti, s porušením poctivosti prodeje a to tímto zp�sobem, že spot�ebiteli nebyla umož-

n�na kontrola deklarované hmotnosti váženého zboží na ú�edn� ov��ené váze, ani kontrola 

správné míry rozlévaného nápoje (�OI, ©2010). 

  ZOS pamatuje i na nekalé obchodní praktiky, klamavé obchodní praktiky a agre-

sivní obchodní praktiky. Jde ovšem jen o to, jak nás spot�ebitele jeho jednotlivé ustanovení 

ve skute�nosti chrání.  Za nekalou obchodní praktiku lze považovat takové jednání,  které 

ve spot�ebiteli vnit�n� ovlivní jeho rozhodnutí, tak že jeho rozhodnutí je v rozporu 
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s rozhodnutím, které by jinak neu�inil a zárove	 p�i n�m dochází k porušení odborné pé�e. 

Jako jednoduchý p�íklad lze uvést nap�. d�tské kapky na rýmu, které prodejce propaguje a 

prodává, p�i�emž v povolení je výslovn� napsáno, že se jedná o nosní kapky pro dosp�lé 

osoby.  Jako klamavou obchodní praktiku ozna�uje ZOS �innost, p�i které prodejce nepo-

skytl pravdivé informace, pop�ípad� prodejce uvedl pravdivé informace, ale takovým zp�-

sobem, který m�že spot�ebitele uvést v omyl. V p�íloze uvádím seznam soukromých škol 

p�sobící na našem území, kterými by se m�la zabývat �OI, jelikož se, dle mého názoru, 

dopoušt�jí, a to již minimáln� od roku 2007 jednání, ve kterém je možné spat�ovat klama-

vou obchodní praktiku.  

 Na rozdíl od klamavé obchodní praktiky se agresivní obchodní praktika liší tím, že 

prodejce uvádí pravdivé informace, dokonce je schopen i spot�ebitele podat informace ta-

kovým výkladem, který ho neuvede v omyl, ale používá p�i tom obt�žování, donucování, 

ovliv	ování nebo dokonce síly. Tyto p�edpoklady, spolu s jistým ovlivn�ním spot�ebitele, 

vyústily k p�ijetí generální klauzule, kterou zákonodárci v ZOS ukotvili v odst. 1 § 5a 

ZOS, který �íká, že p�i posuzování agresivní obchodní praktiky se mimo výše uvedeného, 

�ekn�me, „nátlakové jednání“, p�ihlíží k následujícím okolnostem: 

- na�asování, místo a doba trvání obchodní praktiky 

-zp�sob jednání, jeho výhružnost a urážlivost 

-v�domé využití nep�íznivé situace spot�ebitele 

- nep�im��ené p�ekážky pro uplatn�ní práv spot�ebitele 

- hrozba protiprávním jednáním 

 Pro jednodušší orientaci spot�ebitele, jakož i samotných dozorových ú�ad� prokazu-

jící výše uvedené praktiky, obsahuje ZOS mimo t�chto obecných okolností, další skute�-

nosti, které jsou vý�tem klamavých obchodních praktik a agresivních obchodních praktik. 

Jak uvádí Sdružení obrany spot�ebitel� SOS, jedná se o tzv. „�ernou listinu“. Je-li shledáno 

jednání totožné s obsahem „�erné listiny“, má se za to, že toto jednání je vždy nekalé, tedy 

zakázané. Touto domn�nkou se vyvrací jinak povinný následný postup, který spo�ívá 

v samotném zkoumání jednání z pohledu pr�m�rného spot�ebitele, �i zjiš
ování, zda-li se 

jedná o zanedbání povinné odborné pé�e.   

S t�mito agresivními obchodními praktikami se m�žeme �asto setkat na tzv. p�ed-

vád�cích akcích, v�tšinou zam��ených pro seniory. Tyto p�edvád�cí akce bývají v�tšinou 

spojeny s výletem pro d�chodce, nap�. na zámek, v rámci ob�da se potom koná p�edvád�cí 

akce. Samotný ob�d probíhá v�tšinou v odlehlé �ásti m�sta v restauraci, ze které pro vel-
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kou vzdálenost není kam jít, rozhodl-li by se ú�astník tuto akci opustit. Agresivní obchodní 

praktiky mohou být zpravidla následující: 

- nátlak na koupi p�edvád�ného zboží ve�ejným zostuzením, že doty�ný je natolik hloupý, 

že nechce nakupit zboží s takovou slevou �i s darem ve velké hodnot� 

- zam�ení ú�astník� v místnosti a podmín�ní „propušt�ní“ nákupem zboží 

- citovým vydíráním, kdy prodávající je nap�. z východní zem� a nákup zboží od uchaze�� 

zajistí jeho rodin� živobytí 

- podepsání nevýhodných smluv pod nátlakem, protože akce je spojená s výletem, tudíž  je 

tak levná, protože zákazník je povinen si koupit n�který druh p�edvád�ného zboží, jinak 

bude  donucen doplatit vzniklé náklady 

- výhružkou, že bez nákupu produkt� nem�že odjet zp�t autobusem, kterým p�ijel 

- v p�ípad� vzniklého sporu hrozí i zavoláním hlídky P�R, protože brání spole�nosti 

v obchodní �innosti 

 A� se zdají výše uvedené praktiky jako nemožné, zejména v dnešní dob�, kdy spo-

t�ebitel by m�l být chrán�n na každém kroku, opak je pravdou. �eská obchodní inspekce 

našla závady na 70 procentech p�edvád�cích akcí. Prodejci na nich �asto klamali zákazníky 

a používali agresivní obchodní praktiky, za ú�elem koup� p�edražených produkt�. Jak 

uvedl úst�ední �editel �OI Jan Št�pánek:  „�OI loni zkontrolovala 241 p�edvád�cích akcí, 

kterých bylo ve srovnání s rokem 2010 o 100 více.“ 

  „Porušení povinností inspekto�i prokázali u tém�� 70 procent kontrolovaných, a to 

i p�es utajování p�edvád�cích akcí organizátory, n�kolik napadení inspektor� a nutnost 

p�ivolat na pomoc policii." (Marketing and Media,  © 1996-2012).  

 Marketing and Media(1996-2012) dále uvádí : „�OI loni organizátor�m p�edvád�-

cích akcí uložila 97 pokut v celkové hodnot� 2,48 milionu korun. Pokuty ukládané �ádov� 

ve výši desítek až stovek tisíc korun pln� odpovídají vysoké spole�enské nebezpe�nosti pro-

tiprávního jednání prodávajících, jehož se dopoušt�li vesm�s v��i spot�ebitel�m vyššího 

v�ku, kte�í se jen výjime�n� dokážou nátlaku a manipulaci školených reprezentant� dosta-

te�n� bránit." (Marketing and Media,  © 1996-2012) 

  Prodejci na p�edvád�cích akcích, podle �asopisu dTest, používají stále hrub�jší ne-

zákonné praktiky. Obcházejí zákon s novým trikem, znemož	ujícím odstoupit spot�ebiteli 

od smlouvy do 14 dn� od koup� zboží. Svoje zákazníky lákají na hodnotné dary, které se 



UTB ve Zlín�, Fakulta managementu a ekonomiky 67 

 

nakonec prom�ní v dárky v cen� n�kolika málo korun. dTest dále uvádí:  „B�hem p�tiho-

dinového p�ednesu jednoho z organizátor� byli ú�astníci napomínáni, aby nerušili. V záv�-

ru p�edvád�cí akce m�ly být p�edány slibované dárky. Ú�astníci akce, mnozí v pokro�ilém 

v�ku, byli posláni ven. P�ibližn� po p�l hodin� �ekání p�ijelo v�tší auto s dárky. P�vodn� 

byl na letá�ku uveden jako dárek holící strojek, kuf�ík s ná�adím, salámy, šampa�ské a 

spousta dalších v�cí. Nakonec však obdrželi malé balení pracího prášku a krabicové víno, 

které se ani na všechny nedostalo.“ (Ob�anské sdružení spot�ebitel� TEST, 2011) 

 I když se má práce zabývá ve�ejnoprávní ochranou spot�ebitele, dovolte mi napsat 

pouhou myšlenku ke Sdružení obrany spot�ebitele (dále jen SOS), jakožto instituci, která 

má primárn� pomáhat spot�ebitel�m a kterou spot�ebitel v p�ípad� pocitu ohrožení svých 

práv snadno na internetu vyhledá. V ZOS se m�žeme do�íst, že za obchodní agresivní 

praktiku lze považovat v�domé využití nep�íznivé situace spot�ebitele. Dostane-li se tedy 

spot�ebitel do tísn� a chce-li se obrátit na SOS, vnucuje se myšlenka, zda samo sdružení 

nevyužívá této situace, když na svých internetových stránkách v rubrice „Pot�ebujete po-

radit“ uvádí jako nejrychlejší zp�sob kontaktu s poradenskou linkou telefonický kontakt9, 

za který si ú�tuje za 1 minutu hovoru 8 K�. 

 Pokra�ujeme-li dál, v ZOS nerazíme na problematiku upravující Zákaz diskrimina-

ce spot�ebitele. Problematikou se zabývá šestý paragraf a hovo�í o zákazu diskriminace p�i 

prodeji výrobk� a poskytování služeb. Zákon sám o sob� neuvádí žádný vý�et konkrétních 

diskrimina�ních krok�, ani sám nedefinuje, co zákon pod pojmem diskriminace myslí. 

Spot�ebitel by tedy m�l vycházet ze  zákazu jakékoli diskriminace nejobecn�jší povahy, 

tedy z LZPS, kdy �lánek 1., v�ta 1. Hovo�í o tom, že: „Lidé jsou svobodní a rovní v d�stoj-

nosti a právech.”  

�lánek 4 odst. 3.  „Zákonná omezení základních práv a svobod musí platit stejn� pro 

všechny p�ípady, které spl�ují stanovené podmínky.” 

  Pomineme-li toto obecné ustanovení týkající se zákazu diskriminace, lze na základ� 

judikatury a také práva EU za diskriminaci považovat: Takové jednání které má znaky 

diskriminace, jelikož s ní je jednáno mén� p�íznivým zp�sobem, než by bylo jednáno 

s jinou osobou ve srovnatelné situaci. V praxi dochází k porušování ZOS v ustanoveních 

                                                 

 

9 Sdružení obrany spot�ebitele na svých internetových stránkách uvádí, že mimo placený telefonický kontakt, 
lze bezplatn� využít e-mailu, pop�. osobn� kontaktovat poradenské centrum.   
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týkajících se zákazu diskriminace snad nej�ast�ji z d�vodu rozdílnosti státního ob�anství. 

Zejména nastavení dvojí cen pro tuzemské spot�ebitele a pro zahrani�ní spot�ebitele, kte�í 

jsou v�tšinou turisté, je typickým p�íkladem diskriminace. Je ovšem velmi nutné pe�liv� 

odlišovat stanovení cen u tuzemských zákazník� a zákazník� s jinou státní p�íslušností.  

Jak uvádí SOS, odlišné ceny p�ípadných služeb nemají vždy diskrimina�ní charakter, je-li 

služba pro cizince spojena s tlumo�ením, pop�. s poskytnutím dopl	ujících služeb, které 

tuzemský spot�ebitel na rozdíl od spot�ebitele zahrani�ního nemusí využívat, je pochopi-

telné, že tato poskytnutá služba bude mít v kone�ném m��ítku vyšší cenovou hladinu.  

(SOS, s.8)  

  Myslím si, že i práv� ustanovení šestého paragrafu vedlo k zamyšlení Ochrance 

lidských práv ve výše uvedeném p�ípadu �eských drah a jejích tarifikace pro studující. 

Konec konc� diskriminovaní na našem trhu nemusíte být ani jako cizinec, ob�as posta�í 

pouze rozdílnost místa bydlišt� uvedená v ob�anském pr�kazu. �OI vyhodnotila zvýhod-

	ování zákazník� podle klí�e: Ur�ité trvalé bydlišt� = výhoda, jako nep�ípustné. Nejvyšší 

správní soud tento názor již potvrdil. „Nejvyšší správní soud už dal inspektor�m za pravdu 

v n�kolika sporech s m�stskými firmami. Nap�íklad v Liberci p�ed �asem zavedli v doprav-

ním podniku a tam�jším ješt�dském lyža�ském areálu slevy pro místní. 

Radnice to zd�vodnila tím, že dopravní podnik dotuje z m�stského rozpo�tu, a tedy daní 

svých obyvatel, a že by si jejich "voli�i" zasloužili výhodn�jší ceny. Rozdíl v cenách nebyl 

nakonec p�íliš vysoký. Nap�íklad m�sí�ní jízdenka na m�stskou dopravu stála o �ty�icet 

korun mén� než pro "p�espolní". I proto byla nakonec pokuta symbolická – v �ádu desítek 

tisíc korun.Podobn� dopadl i královéhradecký dopravní podnik se slevou ur�enou jen pro 

seniory s bydlišt�m v Hradci Králové.“(S�ra, 2007). 

  Zvláštností je, že i p�es porušení ZOS v Hradci Králové, který cht�l místním senio-

r�m, z�ejm� na úkor senior� p�espolních, uleh�it jejich náklady na cestovné, se pustil Do-

pravní podnik Jablonce a Liberce do obdobné „akce“.  Tentokrát se koncem lo	ského roku 

Dopravní podnik Jablonce pokusil o zlevn�né jízdné do periferní oblasti Jablonce, kde žijí 

p�evážn� Romové. Ú�elem bylo dostat levn�ji a bezpe�n�ji d�ti z periferní oblasti do škol 

a nau�it používat legáln� MHD obyvatele periferní �ásti. Toto zvýhodn�né jízdné bylo 

nakonec zrušeno i bez zásahu dozorových orgán�. Podn�tem zrušení byly negativní reakce 

ostatních místních obyvatel. 

   Následující paragraf, který nese ozna�ení §7a, chrání spot�ebitele na úseku možné 

zám�ny výrobku s potravinou. Podstatou je zvláštní ochrana spot�ebitel�, respektive jak 
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uvádí sm�rnice 87/357/EHS, snáze ohrozitelné skupiny spot�ebitel�, mezi které �adí 

zejména d�ti.  „Jedná se o p�ísný zákaz prodávání výrobk�, které svým tvarem, v�ní, bar-

vou, vzhledem, obalem, ozna�ením, objemem nebo rozm�rem mohou spot�ebitelé, zejména 

d�ti, zam��ovat s potravinami a v d�sledku toho je vkládat do úst, cucat nebo polykat, což 

m�že být nebezpe�né.“( Pelikán, © 2005). 

  Samotný zákaz spo�ívá ve výrob�, dovozu, vývozu, nabízení, prodeje a  darování 

t�chto výrobk�. Jako jeden z p�íklad� lze uvést zakázaný osv�žova� vzduchu. �OI zakáza-

la prodej tohoto výrobk� z d�vodu lehké zam�nitelnosti s potravinou, jelikož výrobek byl 

prodáván ve form� jahody se stonkem, �i t�ešn�, která svým tvarem, vzhledem, v�ní mohla 

být u osoby, jenž má menší rozlišovací schopnosti opravdu zam�n�na se skute�nou jaho-

dou, pop�. t�ešní ( �OI, ©2010). 

 Paragraf 7b a § 8a se v�nuje problematice prodeje a vývozu výrobk� ur�ených pro 

humanitární ú�ely a o povinnostech majitele �i spolumajitele, vycházejících z práv  dušev-

ních vlastnictví. V paragrafu 9 až 14a se ZOS zam��uje na tzv. „informa�ní povinnosti 

prodávajících“. Tyto paragrafy stanovují prodejci povinnosti �ádn� informovat zákazníka o 

nakupovaném zboží a výrobcích. Nep�ehlédnutelná povinnost, která vychází z tohoto usta-

novení, a z�ejm� i neporušovan�jší, je povinnost prodávajícího zajistit, aby byly informace 

k nakupovanému produktu p�iloženy v písemném a srozumitelném návodu. Jakákoli ab-

sence tohoto návodu m�že vést podle SOS k možným komplikacím, jakož i k uplatn�ní 

nároku kupujícího za vady zp�sobené nesprávným užíváním (SOS, s.10). Další povinností 

vyplývající z t�chto ustanovení souvisí s viditelným a srozumitelným ozna�ením: 

- názvu výrobku 

-výrobce, �i dovozce nebo dodavatele 

- hmotnosti, množství nebo velikosti, rozm�ru 

- a dalšími údaji pot�ebnými pro nezbytnou identifikaci. 

  �OI p�ijala v lo	ském roce od spot�ebitel� 362 podání sm��ující proti porušení 

ustanovení v ZOS (Výro�ní zpráva �OI 2011). 

 D�ležité sd�lení, které lze najít v t�chto ustanoveních, se týká jazyka, ve kterém 

musí být informace poskytovány. Prodávající musí zajistit, aby informace, jsou-li poskyto-

vány písemn�, byly v �eském jazyce. Zákon zde hovo�í o povinnosti prodávajícího, nikoli 

výrobce, pop�. dodavatele. Prodávající se této povinnosti nem�že zprostit pouhým pouká-

záním, že zboží pouze prodává a zabalené krabice z výroby neotev�el. Jak uvádí SOS: Zbo-

ží s návodem pouze v cizím jazyce neodpovídá právním p�edpis�m a spot�ebitel m�že po-
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žadovat nápravu a v ur�itém p�ípad� podle § 616 Ob�anského zákoníku odstoupit od 

smlouvy pro rozpor s kupní smlouvou. (SOS, s. 10) 

 Krom� informací o výrobku myslí ZOS i na povinnost prodávajícího �ádn� infor-

movat spot�ebitele o cen� prodávaných výrobk� �i služeb. Prodávající je povinen dodržo-

vat cenové p�edpisy. Jak uvádí Resseler Magazine: �OI zjistila, že ze všech možných pro-

h�ešku chránících ustanovení spot�ebitele, byla nej�ast�ji porušena informativní povinnost, 

zejména cenová nabídka nebyla v po�ádku. �OI se zam��ila v období 1. �ervence až 30. 

zá�í 2011 na kontrolu cenových p�edpis� u nabídky a prodeje zboží za tzv. ak�ní ceny a 

dále se �OI pak i na zboží prodávané za sezónní slevy. Kontrola se soust�edila na maloob-

chodní subjekty p�sobící na našem trhu, jakož i na internetové obchody. Inspekto�i proved-

li celkem 747 kontrol. P�i t�chto kontrolách ov��ovali dodržování ZOS a souvisejících 

p�edpis� v dozorové p�sobnosti �OI. P�i celkovém po�tu 747 kontrol bylo zjišt�no poru-

šení obecn� závazných právních p�edpis� v 268 p�ípadech tj. 35,9 procenta (�OI, ©2010). 

  Úst�ední �editel �OI, o kontrolní akci sd�lil, že bylo uloženo p�es 200 sankcí 

v celkové hodnot� p�evyšující 1,5 milionu K�. V následujícím paragrafu nalezneme rozsah, 

podmínky a zp�sob uplatn�ní odpov�dnosti za vady výrobk� a služeb. „Odpov�dnosti se 

m�že výrobce zprostit za p�edpokladu, že prokáže, že výrobek neuvedl na trh, vada v dob� 

uvedení na trh neexistovala, výrobek nebyl vyroben pro trh, vada výrobku je d�sledkem 

pln�ní právních p�edpis�, p�ípadn� že vada nemohla být zjišt�na vinou nedostate�ných 

v�deckých znalostí v dob� uvedení na trh. Zprostit odpov�dnosti se lze též tehdy, pokud 

výrobek byl zapracován do jiného výrobku, jehož konstrukcí nebo návodem byla vada zp�-

sobena.“ (Pelikan, © 2005) 

 Nejen tento t�ináctý paragraf, ale i následující paragrafy obsažené v ZOS, úzce sou-

visí s poskytováním záruk. Záru�ní doba je stanovena na dobu 24 m�síc� a vychází 

z jiného právního p�edpisu, konkrétn� z Ob�anského zákoníku. Jakékoli ujednání o snížení 

lh�ty pro záruku nového zboží je neplatné, �ímž více chrání spot�ebitele, jakožto slabší 

�lánek právního vztahu. Po�et podn�t� na prošet�ení reklamace p�ijala �OI v lo	ském roce 

2011 a ukázalo se, že celých 36,8% bylo oprávn�ných ( �OI, ©2010). 

  V  rámci této �ástí, zabývající se zárukou, bych rád uvedl n�kolik �ádk� o tzv. Eu-

ro-záruce. Je s podivem, že ustanovení, týkající se ochrany spot�ebitele, se snaží dostat do 

všech možných, ob�as až nemožných, ustanovení s cílem, lepší ochrany spot�ebitele. Jak 

jsem psal v první �ásti této práce, nutnost vyšší ochrany spot�ebitele se jeví jako priorita, 
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zejména s rozr�stáním EU a odstran�ní hranic. Jak je tedy možné, že tzv. Euro-záruka stále 

neexistuje a mezinárodní záruky jsou poskytovány výrobci pouze smluvn�? Jak uvádí Dol-

ceta:  Mnoho lidí si myslí, že euro-záruka existuje, protože jsme v Evropské unii. Jenže to 

není pravda. Takovou mezinárodní záruku poskytují prodejci pouze smluvn� a spot�ebitel 

na ni musí být upozorn�n p�i nákupu, a to nejlépe písemn�. Co se tý�e záruky v EU platí 

stále hranice.( Dolceta,  © 2005 – 2011) 

  Nepatrnou zm�nu p�inesli v této oblasti až výrobci automobil�, kte�í mohou po-

skytnout záruku na našem území, a to v p�ípad�, že si v�z koupíte v zahrani�í. Tato záruka 

je ovšem op�t jen smluvní záležitostí, tedy fakultativní záležitostí, nikoli pevn� zákonem 

danou skute�ností. Kupující musí písemn� tuto možnost záruky doložit u servisu v �R a 

neposta�uje pouze fráze o možnosti domáhat se záruky v �R. Ve smluvní záruce musí být 

p�ímo uvedený smluvní servis, ve kterém je možno se domáhat autorizované opravy. Jak 

uvádí Tomáš Ve�l, �editel Evropského spot�ebitelského centra �R: „Co se týká lh�ty na 

vy�ízení reklamce, tak ve v�tšin� zemí EU je stanoveno, že reklamace má být vy�ízena 

v ‚p�im��ené dob�‘. Tento pojem je vykládán v�tšinou jako lh�ta mezi 4 až 6 týdny. U nás a 

na Slovensku je však maximální délka na vy�ízení reklamace stanovena zákonem na 30 dní, 

zatímco v Polsku jde o pouhých 14 dní,“ dodává Ve�l. Úhrada nutných náklad� spojených 

s reklamací je rovn�ž upravena r�zn�, je ale vždy dobré o ni prodávajícího požádat.“( 

�OI, ©2010)  

 Spot�ebitel by m�l pamatovat, pro p�ípadnou reklamaci, i na ustanovení § 14 ZOS, 

který chrání spot�ebitele p�ed ukon�ením �innosti v provozovn�, kde spot�ebitel zakoupil 

požadované zboží nebo službu, a nyní se v místech provozovny již nachází jiný obchodník. 

Tento paragraf stanovuje povinnost, mimo povinnosti o ozna�ení provozovny, p�i ukon�ení 

�innosti v provozovn� informovat živnostenský ú�ad o míst�, kde je možné vypo�ádat p�í-

padné závazky.  Paragraf 15 a následující,  stanovují další povinnosti p�i prodeji výrobk� a 

poskytování služeb. Paragraf 15 hovo�í o právu kupujícího na p�edvedení zboží. Toto 

p�edvedení m�že obsahovat veškeré kroky od pouhého ukázání výrobku vytažením 

z obalu, až po demonstrativní p�edvedení. Samoz�ejmostí je, že se najdou situace, ve kte-

rých prodávající není schopen požadovaný konkrétní výrobek p�edvést, jde nap�íklad o 

p�edvád�ní mixer� na veletrhu, kdy prodávající ukazuje pouze totožn� shodný výrobek, 

který obdrží kupující v �istém, nepoužitelném stavu. Obdobou m�že být i p�edvád�ní no-

vých voz�, kde se op�t spot�ebitel seznamuje pouze s ukázkovým vozem, jelikož není 

možno p�edvést jeho v�z, z d�vodu budoucí montáže v továrn�. Nutno �íci, že v praxi se 
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toto p�edvedení výrobk� b�žn� aplikuje. Tento paragraf dále stanovuje povinnost vypsat 

záru�ní list výrobku. Jak uvádí Advokátní kancelá� Pelikán, Krofta, Kohoutek: „Zákon o 

ochran� spot�ebitele p�ikazuje poskytovateli služeb �ádn� vyplnit záru�ní list. Neukládá ale 

již povinnost tento záru�ní list p�edat spot�ebiteli. To nutno dovodit z ustanovení ob�an-

ského zákoníku, na n�ž tento zákon odkazuje.“ (Pelikan, © 2005).   

 Pro dokon�ení nákupu zboží je prodávající povinen, nejen vyžaduje-li to povaha 

výrobku s ohledem na hygienu, zabalit zboží do zdravotn� nezávadného obalu10, ale i  vy-

dat doklad o zakoupení, se specifikací výrobku, služby, jeho kone�né cen�, jakož i identi-

fika�ních údajích prodávajícího. V úzké souvislosti je nutné zmínit i § 19 ZOS, který sta-

novuje povinnost prodávajícího p�ijmout reklamaci v kterékoli provozovn�, odpovídá-li 

sortiment prodávaného zboží, pop�. služeb, pop�. v sídle �i míst� podnikání. Dále stanoví 

povinnost prodávajícího vystavit potvrzení o reklamaci, tato povinnost, jak uvádí SOS, je 

stanovena i v Ob�anském zákoníku. V provozovn� musí být po celý �as provozní doby 

p�ítomen pracovník, který je pov��ený vy�izováním reklamací. Jelikož zákon hovo�í o �a-

sovém úseku týkající se celé provozní doby, nem�že prodávající stanovit dobu na vy�izo-

vání reklamací kratší než je tato doba, pop�. jen na n�který den v m�síci. Lh�ta pro rekla-

maci je stanovena tzv. bez zbyte�ného odkladu, nejpozd�ji do 30 dn�11 ode dne uplatn�ní 

reklamace. Po marném uplynutí této lh�ty nabývá spot�ebitel stejná práva, jako by se jed-

nalo o vadu, kterou nelze odstranit. 

 �ást t�etí ZOS stanovuje v 21 paragrafu informa�ní povinnost orgán�m státní sprá-

vy, orgán�m územní samosprávy a ostatním orgán�m ve�ejné správy informovat zejména 

prost�ednictvím hromadných sd�lovacích prost�edk� skute�nosti o výrobcích, které jsou 

svojí nebezpe�ností zam�nitelné s potravinami. Mimo informa�ní povinnost mají tyto výše 

uvedené orgány povinnost zamezit dovozu, vývozu a vpušt�ní t�chto lehce zam�nitelných 

výrobk� do ob�hu. Jako nejd�ležit�jší paragraf ZOS shledávám § 23, který výše uvedené 

povinnosti uvádí v život, jelikož stanovuje dozor nad dodržováním t�chto povinnosti, týka-

jících se ochrany spot�ebitele. Nad dodržováním povinností stanovených v ZOS bdí, podle 

tohoto zákona, zejména: 

- �eská obchodní inspekce 
                                                 

 

10 Zákon 110/1997Sb., o potravinách a tabákových výrobcích, p�edepisuje potraviny a tabákové výrobky balit 
tak, aby byly chrán�ny p�ed znehodnocením, aby byla znemožn�na zm�na obsahu a aby obaly odpovídaly 
požadavk�m na materiály p�icházející do styku s potravinami. 
11 Nedohodne-li se spot�ebitel s prodávajícím  na dalším �asovém horizontu. 
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- Státní zem�d�lská a potraviná�ská inspekce 

- Krajské hygienické stanice 

- Státní veterinární správa, krajská veterinární správa a M�stská veterinární správa v 

 Praze 

- Živnostenské ú�ady 

- Celní ú�ady 

- �eský ú�ad pro zkoušení zbraní a st�eliva 

- �eská národní banka 

- Státní ú�ad pro kontrolu lé�iv 

 O vybraných ve�ejnoprávních institucích, se zmi	uji v kapitole Orgány ve�ejné 

správy a jejich úkoly v oblasti ochrany spot�ebitele. Výše uvedení „strážci spot�ebitele“ 

jsou oprávn�ní vydávat v souladu s § 23a ZOS závazné pokyny, vedoucí k odstran�ní zjiš-

t�ných nedostatk�. Hrozí-li bezprost�ední ohrožení života, zdraví nebo majetku mohou tyto 

orgány pozastavit prodej výrobk�, pop�. poskytování služeb anebo uzav�ít provozovnu. 

Proti takovému rozhodnutí je sice možné podat do t�í dn� ode dne doru�ení takového roz-

hodnutí odvolání, ovšem toto odvolání, práv� z d�vodu závažného a bezprost�edního ohro-

žení, nemá odkladný ú�inek. Obnovit prodej, jakož i otev�ít uzav�enou provozovnu, je 

možné až po obnovení požadovaného právního vztahu, tedy po uvedení do nezávadového 

stavu a pouze s písemným souhlasem orgánu, který o uzav�ení provozovny, pop�. prodeje 

výrobk� �i služeb primárn� rozhodl. Tyto orgány státní správy mají pravomoc nejen zaká-

zat prodej výrobk� a služeb �i uzav�ít provozovnu, ale i pravomoc uložit prodejci, výrobci, 

dovozci �i dodavateli povinnost stáhnout výrobek, který je nebezpe�ný svou zam�nitelnos-

tí s potravinou, z trhu, a
 se již výrobek nachází v kterékoli smluvní prodejn�. Pro rychlejší 

stažení zam�nitelného výrobku je prodávající povinen vyrozum�t výrobce, dovozce �i do-

davatele, že výrobek je na základ� rozhodnutí dozorového orgánu stahován z trhu a nepro-

dlen� zajistit v sou�innosti s nimi zp�sob vrácení výrobku. Nedojde-li ke stažení takového 

výrobku, mohou dozorové orgány, mimo uložení pokuty, na�ídit zni�ení výrobku. Náklady 

spojené se zni�ení výrobku budou p�ipsány na vrub tomu, kdo povinnost vrácení nebo 

zp�tného p�evzetí výrobk� nesplnil (zákon �. �. 634/ 1992 Sb., § 23, 1992) .   

 Následující paragrafy ZOS obsahují jednotlivé správní delikty, kterých je možno se 

na úseku ochrany spot�ebitele dopustit. K jednotlivým správním delikt�m jsou p�i�azeny 

odpovídající sankce. Sankcemi p�i porušení ustanovení o ochran� spot�ebitele se zabývám 

v pozd�jší kapitole. �tvrtá �ást ZOS upravuje právní postavení Sdružení spot�ebitel� a 
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jiných právnických osob, založených k ochran� spot�ebitele. Ustanovení § 25 hovo�í o prá-

vu podat návrh na zahájení �ízení u soudu, ve kterém se sdružení, založené za ú�elem 

ochrany spot�ebitel�, domáhá, zdržení se protiprávního jednání ve v�ci ochrany práv spo-

t�ebitel�. Návrh m�že podat jak samotné sdružení, tak i subjekt, který je uveden v seznamu 

osob oprávn�ných k podání žaloby na zdržení se protiprávního jednání.  Na základ� výše 

uvedeného již soud nemusí zkoumat, zda podaný návrh na zahájení �ízení byl podat opráv-

n�ným subjektem. Seznam oprávn�ných osob je veden Komisí Evropských spole�enství 

(zákon �. �. 634/ 1992 Sb., § 25, 1992). 

 V ustanoveních �tvrté �ásti ZOS jsou dále vyjmenovány podmínky, které musí být 

spln�ny p�i žádosti do seznamu oprávn�ných osob a oprávn�ní sdružení v��i orgán�m ve-

�ejné správy v souvislosti s jejich dozorem nad ochranou zájm� spot�ebitel�. Poslední pátá 

�as ZOS obsahuje Spole�ná a záv�re�ná ustanovení a po stanovení ú�innosti zákona na 

ochranu spot�ebitele m�žeme najít p�ílohy obsahující Klamavé a agresivní obchodní prak-

tiky. Pro lepší pochopení d�ležitosti zákona uvádím, vynecháme-li ostatní dozorové orgá-

ny, že jen �OI provedla za lo	ský rok 40 874 kontrol, p�i kterých našla 11 886 závad, které 

porušovalo ZOS. Dalších 4196 závad porušovaly další právní p�edpisy chránící spot�ebite-

le, jako nap�. zákon � 64/1986 Sb. o �eské obchodní inspekci, v platném zn�ní., zákon 

�.22/1997 Sb. o technických požadavcích na výrobky, v platném zn�ní., zákon �. 455/1991 

Sb. o živnostenském podnikání, v platném zn�ní a další ( Výro�ní zpráva �OI 2011). 
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6 SPRÁVNÍ �ÍZENÍ A SANKCE P�I PORUŠENÍ USTANOVENÍ O 

OCHRAN� SPOT�EBITELE 

 Správní �ízení a sankce p�i porušení ustanovení o ochran� spot�ebitele jsou beze-

sporu sou�ástí právní úpravy chránící spot�ebitele na našem území. Jedná s o ve�ejnoprávní 

úpravu, která má schopnost sankcionovat p�ípadné porušení právního stavu bez nutnosti 

aktivní ú�asti samotného spot�ebitele. Aktivní �innost tu namísto spot�ebitele p�ebírá státní 

orgán, který nastupuje jako ochránce požadovaného stavu z vlastní v�le do procesu nápra-

vy prost�ednictvím správního �ízení. Tuto ve�ejnoprávní ochrana, kterou provádí orgány 

státní správy lze chápat dvojím zp�sobem. První zp�sob lze chápat jako preventivní ochra-

nu, která nese podobu zákazu prodeje, pop�. pozastavení živnostenského oprávn�ní a druhý 

zp�sob chápání, lze spat�ovat v následné ochran�, která je vynucena ud�lením pokuty. Vý-

hodou správního �ízení je bezesporu skute�nost, že oproti soudnímu �ízení je �ízení p�ed 

správními orgány nesporn� rychlejší a pružn�jší. Auto�i zabývající se správním právem 

v�tšinou ve svých publikacích rozd�lují samotné správní �ízení na n�kolik �ástí. Tyto �ásti 

potom dále v�tví na jednotlivé úkony správních orgán�. Pro lepší orientaci jsem se rozhodl 

jít stejnou cestou a využít rozd�lení správního �ízení podle  Evy Šromové, která v publikaci 

Správní �ízení od A do Z p�ehledn� d�lí správní �ízení na tyto hlavní �ásti: 

- první úkony správního orgánu 

- úkony správního orgánu v pr�b�hu �ízení 

- rozhodnutí správního �ízení 

- souhrn úkon� správního orgánu 

6.1 První úkony správního orgánu 

 Dojde-li k porušení ochrany práv na úseku ochrany spot�ebitele, musí správní or-

gán, pod kterého problematika porušeného právního stavu spadá,  prvotn� zjistit, zda-li, a 

za jakých podmínek, m�že postupovat podle zákona �. 500/2004 Sb., správní �ád, 

v platném zn�ní (dále jen správní �ád). Jaký rozsah práv a povinností upravuje správní �ád, 

najde dot�ený orgán státní správy v § 1, § 170, § 177 a § 180 správního �ádu. Tedy je nutné 

se zabývat otázkou, podle kterého právního p�edpisu je možné dále postupovat. Po vy�eše-

ní této otázky je vlastní �innost správního orgánu d�lena na skute�nost, zda bude dále po-

stupovat z vlastní �innosti, tedy z moci ú�ední, kdy orgán provede oznámení o zahájení 

�ízení, nebo bude postupovat z podání, podn�tu, žádosti pop�ípad� stížnosti spot�ebitele. 
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V p�ípad� postupu z úkonu „vn�jší strany“ nastupuje kontrola spln�ní právních podmínek 

t�chto úkon�, jako jsou zjišt�ní, zda žádost má stanovené náležitosti, zejména je-li ozna�en 

žadatel, z žádosti je patrné �eho se žadatel domáhá, �i zda žádost není zjevn� právn� nep�í-

pustná. Ruku v ruce s kontrolou t�chto náležitosti se musí orgán státní správy dále zabývat 

v�cnou a místní p�íslušností a jsou-li spln�ny tyto podmínky, tak i založením spisu a jeho 

ozna�ení spisovou zna�kou (Šromová, 2007, s. 15). 

 Nyní nastává �innost týkající se písemností. Vyhotovil-li správní orgán písemnost 

z vlastního podn�tu nebo z podn�tu jiné spot�ebitele, p�ichází ve správním �ízení �as na 

vyrozum�ní doru�ením písemnosti. �astým omylem, kterým se ú�astník �ízení hodlá vy-

hnout p�ípadnému postihu, je nep�ebírání písemností od správního orgánu. V sou�asné 

právní úprav� již není možné hrát si na „mrtvého brouka“ a nep�ebírat písemnosti. Odpo-

v�dnost fyzických osob za doru�ení písemností je p�enesena ze správního orgánu na adre-

sáta. Platí tedy tzv. fikce náhradního doru�ení.  Tato fikce spo�ívá v tom, že písemnost se 

po spln�ní ur�itých zákonných podmínek považuje za doru�enou. Za doru�enou lze tedy 

považovat i tu písemnost, kterou subjekt v�bec neotev�el, ani nep�e�etl. Na základ� fixe 

doru�ení tak m�že správní orgán rozhodnout i bez fyzické ú�asti osoby, která nep�ebírá 

poštu. V mediích m�žeme velmi �asto slyšet, že nep�ebírání poštovních zásilek není �eše-

ním, p�esto praxe je vždy trochu jiná. Povedlo-li se orgánu písemnost jakýmkoli oficiálním 

zp�sobem doru�it, m�l si správní orgán v následujícím kroku vymezit vnit�ní pravomoc o 

rozhodování ve v�ci. Tato vnit�ní pravomoc spo�ívá v ur�ení oprávn�né ú�ední osoby, kte-

rá m�že, respektive musí, ve správním �ízení �init jednotlivé úkony. Ve správním právu je 

možné pro každý jednotlivý právní úkon, týkající se projednávané v�ci, použít jinou ú�ední 

osobu. Tato domn�nka je ur�itým napln�ním ochrany ú�astníka �ízení, který p�i spln�ní 

zákonných podmínek m�že namítat podjatost ú�ední osoby. Tato osoba potom musí být 

z jednotlivých právních úkon�, jako nap�. z p�ijetí podání, nebo ze samotného pr�b�hu 

�ízení, �i dokonce jen z podepisování rozhodnutí, vylou�ena. Vylou�ení ú�ední osoby ne-

musí vždy navrhnout ú�astník �ízení, ú�ední osoba m�že navrhnout svoje vylou�ení sama. 

Takovým p�íkladem m�že být již d�ív�jší rozhodnutí ú�ední osoby ve v�ci. Zákon tak pa-

matuje na možnost, že ú�ední osoba jednou ve v�ci již rozhodla na úrovni Obecního ú�adu, 

poté p�ešla na Krajský ú�ad a v�c se k ní dostala znovu (Jemelka, 2011, s. 48).  

  O rozhodnutí, kdo je v dané v�ci kompetentní rozhodovat musí správní orgán pro-

vést zápis do spisu. Mezi první úkony správního �ízení pat�í, jak uvádí Šromová (2007), 

ujasn�ní formy a druhu procesních úkon� správního orgánu. Jedná se o stanovení postup� 
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v p�ípad� jednotlivých úkon� v �ízení. Je nutné, aby si správní orgán byl v�dom skute�nos-

tí kdy je nutno vyhotovit: 

- protokol, 

- záznam 

- usnesení 

 Mimo tyto skute�nosti musí správní orgán zjistit, zda je místn� a v�cn� p�íslušný. 

Samotnou v�cnou p�íslušnost nalezneme v zákon� nebo na základ� zákona ve�ejnoprávní 

smlouvy. Nap�. v�cnou p�íslušnost živnostenských ú�ad� upravuje mimo živnostenského 

zákona také zákon �. 570/1991 Sb. o živnostenských ú�adech, v platném zn�ní. Místní p�í-

slušnost je již ur�ena správním �ádem. Místní p�íslušnost správního orgánu je dána  

 

a) v �ízeních, týkajících se �innosti ú�astníka �ízení, místem �innosti, 

b) v �ízeních, týkajících se nemovitosti, místem, kde se nemovitost nachází, 

c) v ostatních �ízeních, týkajících se podnikatelské �innosti ú�astníka �ízení, který je fyzi-

kou osobou, místem podnikání, 

d) v ostatních �ízeních, týkajících se fyzické osoby, místem jejího trvalého pobytu, pop�ípa-

d� místem pobytu na území �eské republiky podle druhu pobytu cizince (dále jen „místo 

trvalého pobytu"); nemá-li fyzická osoba místo trvalého pobytu na území �eské republiky, 

je místní p�íslušnost ur�ena posledním známým místem jejího pobytu na území �eské re-

publiky, 

e) v ostatních �ízeních, týkajících se právnické osoby, místem jejího sídla nebo místem síd-

la její organiza�ní složky, u zahrani�ní právnické osoby je místní p�íslušnost správního 

orgánu ur�ena sídlem její organiza�ní složky z�ízené v �eské republice; po zrušení organi-

za�ní složky je místní p�íslušnost ur�ena posledním sídlem této organiza�ní složky na úze-

mí �eské republiky (zákon �. 500/2004 Sb., §11, 2004)  

 Pokud by došlo v pr�b�hu �ízení ke zm�n� tak závažných okolností, které mají vliv 

na ur�ení místní p�íslušnosti nebo p�íslušnosti v�cné, tak se postupuje v souladu se práv-

ním �ádem následovn�: 

- nestanoví-li zákon jinak, dokon�í �ízení ten správní orgán, který byl p�vodn� p�íslušný. 

- tento p�vodn� p�íslušný orgán má povinnost informovat „nástupnický“ správní orgán o   

   takto vzniklé situaci. 
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6.2 Stru�né vymezení úkon� p�ed zahájením �ízení 

 Pokud jsou správnímu orgánu známy výše uvedené skute�nosti, zejména je spln�na 

podmínka v�cné a místní p�íslušnosti, m�že správní orgán p�ed zahájením �ízení prov��it 

d�vody jeho zahájení. Zejména musí opat�it nezbytná vysv�tlení k prov��ovanému ozná-

mení, pop�ípad� se postarat o opat�ení vlastních zjišt�ní, která by mohla být d�vodem 

k zahájení �ízení z moci ú�ední. Nelze-li ovšem rozhodných skute�ností dosáhnout ú�edním 

zp�sobem, m�že správní orgán požadovat vysv�tlení. V tomto p�ípad� p�ichází na �adu 

záznam o podání vysv�tlení. Samotný záznam o podání vysv�tlení však nelze použít jako 

d�kaz, z toho d�vodu p�icházíí na �adu zajišt�ní d�kaz� p�ed zahájením �ízení. Toto zajiš-

t�ní d�kaz�, p�ed zahájením �ízení, je však možné pouze tehdy, panuje-li u správního or-

gánu d�vodná obava, že zajišt�ní d�kazu již pozd�ji nebude možné provést, nebo by jeho 

zajišt�ní v budoucnu bylo možné jen s velkými obtížemi. Zajistit d�kaz m�že správní or-

gán p�ed zahájením �ízení i v p�ípad�, že provedení takového d�kazu m�že podstatn� 

ovlivnit rozhodnutí ve správním �ízení. O zajišt�ní d�kazu se již neprovádí záznam, nýbrž 

se sepisuje protokol (Šromová, 2007, s. 29). 

  P�i vlastní �innosti musí správní orgán, který je vázán ur�itou právní normou ve 

form� zákonu, jiného právního p�edpisu nebo mezinárodní smlouvou, dbát na uplatn�ní 

základních zásad �innosti správních orgán�.  Práv� výše uvedená vazba na legislativní 

normy je brána jako: 

1. zásada správního orgán�, který je oprávn�n uplat	ovat svou pravomoc pouze k t�m ú�e-

l�m, k nimž mu byla zákonem sv��ena. Zásada dále hovo�í i o nutnosti dodržet, p�i své 

�innosti, rozsah pravomocí, která byla správnímu orgánu na základ� zákona sv��ena. Do 

této zásady lze za�adit i tzv. správní uvážení 

2. zásada správního orgánu je stanovena pro ochranu práv, které byly nabyté v dobré ví�e. 

Správní orgán je povinen šet�it tato práva a zasahovat do nich jen na základ� zákona, a to 

jen v nezbytn� nutném rozsahu. Tato druhá zásada, stanovená v druhém paragrafu správní-

ho �ádu, hovo�í o nutnosti, aby bylo užito takového �ešení, jež je v souladu s ve�ejným zá-

jmem a aby bylo p�i rozhodování obdobných p�ípad� postupováno tak, aby nevznikaly 

d�vodné rozdíly 

3. zásada stanovuje správnímu orgánu postupovat tak, aby byl zjišt�n skute�ný stav v�ci, o 

n�mž nejsou d�vodné pochybnosti 
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4. zásada hovo�í o služb� ve�ejnosti a nutnosti zdvo�ilého chování k dot�eným osobám a 

možnosti vycházet jím vst�íc. Mezi �innost správního orgán�, který musí ctít tuto zásadu, 

by šlo za�adit nap�. nahlédnutí do spisu mimo ú�ední hodinu 

5. zásada myslí na hájení práva ú�astník�, kte�í nemají velké zkušenosti se správním �íze-

ním a ukládá povinnost správnímu orgánu poskytnout dot�ené osob� p�im��ené pou�ení o 

jejích právech a povinnostech 

6. zásada správního orgánu má za cíl dostate�n� dop�edu informovat dot�ené osoby o úko-

nu, který správní orgán u�iní, ovšem neohrozí-li to ú�el úkonu 

7. zásada umož	uje dot�eným osobám uplat	ovat jejich práva a oprávn�né zájmy. Správní 

orgán je tak povinen nechat nahlížet oprávn�né osoby do spisu, �init podání a návrhy 

8. zásada správního orgánu, umož	uje uzav�ít tzv. správní smír, který se m�že týkat nap�. 

rozpor� ve skutkových tvrzeních. Zásada smírného �ešení rozpor� by m�la být prvotn� 

brána jako prvek p�ijateln�jšího rozhodnutí pro ú�astníky, nikoli jako možnost uzav�ít smír 

podle ustanovení § 141 odst. 8 správního �ádu, kdy tento smír je podmín�n schválením 

správního orgánu 

9. zásada by m�la urychlit správní �ízení tím, že správní orgán bude vy�izovat v�ci bez 

zbyte�ného odkladu 

10. zásada chránící náklady ú�astník�, hovo�í o takovém postupu správního orgánu, aby 

nevznikaly zbyte�né náklady a dot�ené osoby byly co možná nejmén� zat�žovány 

11. zásada rovnosti uplat	uje procesní práva a postavení ú�astník� na stejnou rovinu 

12. zásada dbá vzájemného souladu všech postup�, které probíhají sou�asn� a kone�n� 

13. zásada vyžaduje vzájemnou spolupráci správních orgán� v zájmu dobré správy (Mat�j-

ková, 2009, s. 7-8). 

6.3 Zahájení správního �ízení a související kroky 

 �ízení o žádosti je zahájeno dnem, kdy žádost nebo jiný návrh, kterým se zahajuje 

�ízení, došel v�cn� a místn� p�íslušnému správnímu orgánu.  �ízení z moci ú�ední je zahá-

jeno dnem, kdy správní orgán oznámil zahájení �ízení ú�astník�m �ízení, o jejichž právech 

a povinnostech má být rozhodováno. P�i zahájení �ízení musí být brán z�etel na to, aby 

zahájení �ízení nebránily p�ekážky v �ízení, jako je litispendence a rei iudicatae. Následují-

cím krokem je ur�ení, kdo všechno se bude na �ízení podílet. Na �innosti správního orgánu 

se totiž mohou podílet: 
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- policejní orgán, který se na správním �ízení m�že podílet doru�ováním. Jelikož správní 

orgán m�že doru�ovat písemnosti pomocí policejního orgánu, který je p�íslušný podle mís-

ta doru�ení písemnosti. Pod pojmem policejní orgán je myšlena, mimo Policii �R i obecní 

policie, která je také, po spln�ní ur�itých povinností, oprávn�ná doru�ovat písemnosti. Dal-

ší oprávn�ním policejního orgánu je p�edvedení a hrozí-li nebezpe�í osobám nebo majetku, 

m�že správní orgán požádat Polici �R o sou�innost p�i provád�ní pot�ebných úkon� (Šro-

mová, 2007, s. 35) 

- dožádaný orgán, který je oprávn�n za p�vodní orgán provést n�které úkony, který by 

mohl p�vodní správní orgán provést jen s velmi vysokými náklady, pop�. by jej nemohl 

provést v�bec. Dožádat lze v�cn�,  místn� a funk�n� p�íslušný správní orgán usnesením na 

základ� § 13 správního �ádu, p�vodní správní orgán m�že dožádat pod�ízený správní or-

gán,  nad�ízený správní orgán nebo jiný v�cn� p�íslušný správní orgán stejné úrovn� 

 

- orgán p�íslušný k �ešení p�edb�žné otázky je zapot�ebí, jestliže je nutné �ešit otázku, 

která je nutná pro vydání rozhodnutí a zárove	 �ešení této otázky nep�ísluší správnímu 

orgánu a o otázce nebylo dosud pravomocn� rozhodnuto. Jelikož tedy není k �ešení této 

otázky p�íslušný správní orgán, který vede správní �ízení, m�že dát podn�t k zahájení �íze-

ní p�ed p�íslušným správním orgánem 

 

- dot�ené orgány jsou orgány, o kterých to stanoví zvláštní zákon a ty správní orgány ve-

�ejné moci p�íslušné k vydávání závazného stanoviska. Dot�ené orgány uplat	ují zásadu 

vzájemné sou�innosti správních orgán� p�i jejich vzájemné sou�innosti a p�sobnosti 

v oblasti státní správy. Na úseku ochrany spot�ebitele to m�že být nap�. Orgán ochrany 

ve�ejného zdraví podle zákon �. 258/2000 Sb., o ochran� ve�ejného zdraví, v platném zn�-

ní. 

Dalším krokem správního orgánu je ur�ení okruhu ú�astník�, kdy do tohoto okruhu spadá: 

- žadatel 

- další dot�ené osoby 

- osoby, o nichž to stanoví zákon 

 Po zabezpe�ení doru�ení, zjišt�ní, zda neexistují d�vody pro p�erušení �i zastavení 

�ízení, a to jak po obdržení žádosti, tak v pr�b�hu �ízení, p�ípadn� po p�ípadném rozhodnu-

tí o podjatosti ú�ední osoby �i po zjišt�ní d�vod�, zda jsou nebo nejsou spln�ny podmínky 

pro  spole�né �ízení, m�že správní �ízení pokra�ovat na�ízením ústního jednání. Ústní jed-
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nání jako sou�ást správního �ízení je ovládáno principem písemnosti a neve�ejného jedná-

ní. Správní orgán toto ústní jednání na�izuje zejména, jestli to ke spln�ní ú�elu �ízení a 

uplatn�ní práv ú�astník� nezbytné. Tato povinnost ovšem odpadá v p�ípad�, že se ú�astník 

sám jednání vzdal. Správní orgán p�i tomto jednání nejen dbá na dodržování utajovaných 

skute�ností, ale stejn� tak v p�ípad� úkon� spojených �asovým obdobím. P�ed zahájením 

�ízení dbá na výše uvedené základní zásady správního �ízení. V téhle �ásti nastupují insti-

tuty jako: 

- p�edvolání (obligatorní forma p�edpokládá písemnou formu se stanovenými záležitostmi, 

doru�ení p�edvolání a p�im��ený, v�tšinou p�tidenní p�edstih) 

- p�edvedení (tento institut nastupuje v p�ípad� nedostavení se bez náležité omluvy na 

p�edvolání, v�tšinou je p�edvedení spojeno po�ádkovou pokutou) 

- p�edb�žné opat�ení „P�edstavuje zajišt�ní ú�elu �ízení ješt� p�ed vydáním rozhodnutí ve 

v�ci rychlého a ú�inného �ešení, kterým se ú�astník�m uloží, aby n�co vykonali, n��eho se 

zdrželi �i n�co strp�li, nebo jím lze na�ídit zajišt�ní v�cí, které mají být zni�eny nebo u�i-

n�ny nepot�ebnými, anebo jichž je t�eba k provedení d�kaz� – v p�ípad� ochrany spot�ebi-

tele se jedná nap�. o p�edb�žná opat�ení u�in�ná SZPI nebo Celními ú�ady.“ (Rozsudek, 

NSS 117/09, 2009) 

Následující kroky sm��ující k zajišt�ní d�kaz� mohou být jakékoliv povahy, jsou-li vhodné 

ke zjišt�ní stavu v�ci a nejsou získány �i provedeny v rozporu s právními p�edpisy. Jedná 

se zejména o po�ízení d�kaz�: 

-listinou (protokol o provedení d�kazu listinou, o provedení d�kazu listinou se sepisuje 

také záznam, usnesení se sepisuje o povinnosti p�edložit listinu) 

-ohledáním (protokol o ohledání, usnesení o ohledání) 

-sv�deckou výpov�dí ( protokol o výslechu sv�dka, usnesení o ustanovení sv�dka) 

-znaleckým posudkem (protokol o výslechu znalce, usnesení o ustanovení znalce), (Šro-

mová, 2007, s. 51) 

 Správní orgán m�že také v souvislosti se zajišt�ním d�kaz� svým rozhodnutím za-

jistit v�c, která m�že sloužit jako d�kazní prost�edek. Osoba, které bylo toto rozhodnutí 

oznámeno je pak povinna tuto v�c správnímu orgánu vydat. V pr�b�hu správního �ízení 

m�že správní orgán ukládat po�ádková opat�ení, která mají ca cíl zabezpe�it samotný pr�-

b�h správního �ízení.  Jedná se o po�ádkovou pokutu a vykázání z místa. 

 „U výše uvedených úkon� správních orgán�, jde vždy zejména o to, aby ve v�ci roz-

hodoval v�cn� a místn� p�íslušný orgán, pop�. vhodný orgán, aby nedošlo k vydání nicot-
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ného rozhodnutí. V pr�b�hu �ízení jde o zabezpe�ení podklad�, v�etn� zajišt�ní jejich roz-

sahu za pomoci vysv�tlení tak, aby bylo možno dob�e od�vodnit rozhodnutí, aby nevzbuzo-

valo d�vodné pochybnosti." (Šromová, 2007, s. 53) 

6.4 Rozhodnutí správního orgánu 

 Správní orgán svým rozhodnutím m�ní, zakládá nebo ruší v ur�ité v�ci práva a po-

vinnosti. Jedná se o vrchnostenský projev výkonného orgánu, který má obligatorní písem-

nou formu. Z této formy jsou však p�ípustné výjimky stanovené zákonem. Krom� konstitu-

tivního „nálezu“ práva m�že správní orgán vydávat i deklaratorní rozhodnutí, které sm��u-

je v��i ur�itému subjektu. Správní orgán rozhoduje ve v�ci: 

- rozhodnutím 

-usnesením (nap�. usnesením i p�edložení listiny, usnesením o vykázání z místa atd.) 

Rozhodnutí ve v�ci m�že být d�leno na rozhodnutí o celé v�ci, o �ásti v�ci nebo 

naopak o více v�cech najednou. Správní orgán rozhoduje ve v�ci sám nebo v závislosti na 

závazném stanovisku dot�eného orgánu, pop�ípad� v sou�innosti s tímto orgánem nebo 

orgánem dožádaným a v závislosti na p�edb�žné otázce. P�i rozhodnutí op�t správní orgán 

ctí základní zásady správního �ízení. O právech a povinnostech je možné rozhodnout: 

- rozhodnutím, jedná se o formalizovaný projev v�le státního orgánu, pro který platí 15 

denní lh�ta na odvolání. T�chto 15 dn� se po�ítá ode dne oznámení rozhodnutí, pokud 

zvláštní zákon nestanoví jinak. Odvolání lze podat teprve poté, co bylo rozhodnutí vydáno. 

Bylo-li odvolání podáno p�ed oznámením rozhodnutí odvolateli, platí, že bylo podáno v 

první den odvolací lh�ty 

- p�íkazem, jedná se o zjednodušenou formu správního �ízení, kdy správní orgán m�že 

tento p�íkaz vydat, považuje-li skutkové zjišt�ní za dostate�né. Jedná se o zvláštní typ roz-

hodnutí ve v�ci, který ovšem musí spl	ovat všechny obsahové i formální náležitosti roz-

hodnutí. P�íkaz používají dozorové orgány ustanovené za ú�elem ochrany spot�ebitele, 

zejména �OI v poslední dob� kone�n� zve�ej	uje delikty spojené s pohonnými hmotami, 

kdy skutkové zjišt�ní je považované za dostate�né na základ� inspek�ní zprávy, kterou 

vydává akreditovaná zkušební laborato� v Praze, ve které oznamuje, že vzorek pohonné 

hmoty nevyhov�l limitním hodnotám �SN EN-590 BS. H�íšníci, kte�í obdrží p�íkaz, se na 

rozdíl od rozhodnutí nemohou odvolat, ale mohou podat odpor. Podáním odporu, do osmi 

dn� od oznámení p�íkazu, zajiš
uje dosažení klasického správního �ízení, nikoli tedy této 

zjednodušené formy správního �ízení  



UTB ve Zlín�, Fakulta managementu a ekonomiky 83 

 

- dokladem, jedná se o vydání takového rozhodnutí, které má charakter ve�ejné listiny a 

osv�d�uje existenci ur�itého práva vydané konstitutivním rozhodnutím ve správním �ízení. 

Proti vydání dokladu nelze použít �ádného opravného prost�edku (Jemelka, 2011, s. 551) 

 

Rozhodnutí musí obligatorn� obsahovat: 

- Výrokovou �ást, která obsahuje: 

 -  �ešení otázky, která byla p�edm�tem �ízení 

 -  právní ustanovení, podle nichž bylo rozhodováno 

 - ozna�ení ú�astník�, o jejichž právech a povinnostech se jedná, jakož i ozna�ení 

    názvu a sídla právnické osoby 

 -  lh�ta ke spln�ní ukládané povinnosti, pop�ípad� stanovení podrobn�jších 

              Podmínek, za kterých má být spln�na 

 - výrok o vylou�ení odkladného ú�inku odvolání, pokud jsou k n�mu d�vody. 

-  Od�vodn�ní obsahující: 

 - d�vody výroku nebo výroku rozhodnutí 

 - podklady vydání rozhodnutí 

 - úvahy, kterými se správní orgán �ídil p�i jejich hodnocení a vliv právních  

             p�edpis� 

 - informace o tom, jak se správní orgán vypo�ádal s návrhy a námitkami ú�astník� 

- Pou�ení, kde se uvede: 

 - zda je možno podat proti rozhodnutí odvolání 

 - v jaké lh�t� je možné odvolání podat 

 - od kterého dne se po�ítá lh�ta 

 - který správní orgán o odvolání rozhoduje a u kterého se podává (Šromová, 2007, 

s. 58-59) 

 Správní orgán má povinnost vydat rozhodnutí bezodkladn�. Nelze-li takto vydat, 

správní �ád stanovuje povinnost správnímu orgánu vydat rozhodnutí do 30 dn� od zahájení 

�ízení. Tato lh�ta jde prodloužit, je-li zapot�ebí složit�jšího �ízení, jako nap�. ústního jed-

nání nebo šet�ení na míst�. 

 Proti rozhodnutím jsou samoz�ejm� p�ípustné �ádné a mimo�ádné opravné pro-

st�edky. Zásadním kritériem tohoto d�lení je skute�nost, zda opravný prost�edek sm��uje 

proti pravomocnému �i nepravomocnému rozhodnutí. Opravný prost�edek sm��ující proti 

nepravomocnému rozhodnutí je ozna�ován jako �ádný opravný prost�edek, naopak zásah 



UTB ve Zlín�, Fakulta managementu a ekonomiky 84 

 

proti již pravomocnému rozhodnutí nazýváme mimo�ádným opravným prost�edkem. �ád-

ným opravným prost�edkem je odvolání a rozklad. V p�ípad� odporu hovo�íme o dalším z 

�ádných opravných prost�edk�, jeho užití je však omezené a lze ho uplatnit pouze proti 

rozhodnutí v  �ízení o vydání p�íkazu. Mimo�ádným opravným prost�edkem je obnova �í-

zení.  

 Odvolání má tzv. suspenzivní ú�inek, který znamená, že dokud o n�m není roz-

hodnuto, nem�že rozhodnutí nabýt právní moci. Dalším ú�inkem je tzv. devolutivní ú�i-

nek, kdy o odvolání rozhoduje orgán instan�n� nad�ízený. Náležitosti odvolání musí spl-

	ovat obecné náležitosti podání uvedené v § 37 správního �ádu. Neshledá-li správní orgán, 

který napadené rozhodnutí vydal, podmínky pro tzv. autoremeduru, p�edá spis odvolacímu 

správnímu orgánu. Odvolací správní orgán:  

- rozhodnutí, pop�. jeho �ást zruší a �ízení zastaví 

- rozhodnutí, pop�. jeho �ást zruší a v�c vrátí k novému projednání 

- rozhodnutí, pop�. jeho �ást zm�ní 

- odvolání zamítne a rozhodnutí potvrdí   

 Rozklad: Institut rozkladu se objevil v našem právním �ádu poprvé v roce 1968 a 

v p�evzaté podob� se objevuje ve správním �ádu i dnes. Rozklad dle § 152 správního �ádu 

sm��uje proti rozhodnutí, které vydalo Ministerstvo, ministr, státní tajemník ministerstva 

nebo vedoucí jiného úst�edního správního ú�adu. O rozkladu rozhoduje ministr nebo ve-

doucí jiného úst�edního správního ú�adu (zákon �. 500/2004 Sb., §152, 2004). 

  Rozklad se v poslední dob� dostal do podv�domí lidí v souvislost s odvoláním 

vrchního státního zástupce Vlastimila Rampuly. Jeho odvolání navrhl v b�eznu lo	ského 

roku nejvyšší státní zástupce Pavel Zeman. Ministr spravedlnosti Ji�í Pospíšil v lét� vyho-

v�l návrhu Pavla Zemana. D�vod pro� byl Rampula odvolán byla kauza IPB, kdy Rampula 

údajn� nepostupoval v souladu se zákonem a nekonal p�i opakujících se pochybení státních 

zástupc�.  Vlastimil Rampula podal rozklad, který ovšem p�išel op�t k Pospíšilovi, a ten 

doporu�ení komise vyhov�l a zamítl rozklad, který Rampula podal proti p�vodnímu roz-

hodnutí ministerstva. 

 Pokud by Ministr Pospíšil rozklad nezamítl, mohl, podle p�íslušných ustanovení 

správního �ádu, rozhodnutí ješt� zrušit nebo zm�nit, pokud by tím pln� vyhov�l rozkladu. 

 Mimo�ádný opravný prost�edek Obnova �ízení je možná pouze v p�ípad� že: 
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 - „vyšly najevo d�íve neznámé skute�nosti nebo d�kazy, které existovaly v dob� p�vodního 

�ízení a které ú�astník, jemuž jsou ku prosp�chu, nemohl v p�vodním �ízení uplatnit, anebo 

se provedené d�kazy ukázaly nepravdivými, nebo bylo zrušeno �i zm�n�no rozhodnutí, 

které bylo podkladem rozhodnutí vydaného v �ízení, které má být obnoveno a pokud tyto 

skute�nosti, d�kazy nebo rozhodnutí mohou od�vod�ovat jiné �ešení otázky, jež byla p�ed-

m�tem rozhodování.“ (zákon �. 500/2004 Sb., §100, 2004) 

 Tato obnova �ízení je mimo�ádným opravným prost�edkem, umož	ující nápravu 

skutkových omyl�, které se zjistily až po nabytí právní moci rozhodnutí. Bylo-li rozhodnu-

tí dosaženo trestným �inem, nebo je-li to ve ve�ejném zájmu, následuje obnova �ízení ex-

offo. Správní orgán rozhodnutí o obnov� bu� zamítne nebo rozhodnutí o obnov� vyhoví. 

Prolomením zásady non bis in idem nese institut Nového rozhodnutí, které je nezbytné 

provést p�i postupu v p�ípad�, že správní orgán promine zmeškaný úkon a p�i dopln�ní 

�ízení se objeví nové skute�nosti, které od�vod	ují vydání nového rozhodnutí, �ímž je za-

pot�ebí i zahájení nového �ízení (Jemelka, 2011, s. 416). 

 Další podmínky Nového �ízení stanovuje správní �ád v § 101. Není-li 

v ustanoveních správního �ádu stanoveno jinak, postupuje se v novém �ízení podle ustano-

vení platných pro �ízení v prvním stupni (zákon �. 500/2004 Sb., §102, 2004). 

6.5 Sankce p�i porušení ustanovení chránící spot�ebitele 

 Dozorové orgány, které jsou uvedeny v ustanoveních ZOS, jsou oprávn�ny ukládat 

za správní delikty, mimo výše uvedených sankcí, jako je stažení výrobku z prodeje, pop�. 

uzav�ení provozovny �i samotné zni�ení výrobku, i pen�žní pokuty. Výše t�chto pokud by 

m�la pln� odpovídat spole�enské nebezpe�nosti jednotlivých správních delikt�, kterých se 

subjekt dopustil. V právní úprav� v�tšinou m�žeme najím maximální výši pokuty, tedy 

horní hranici, kterou m�že dozorový orgán uložit. Samotná výše uložené pokuty, která 

samoz�ejm� nesmí tuto horní hranici p�ekro�it, je však na správním uvážení jednotlivých 

dozorových orgán�. Na p�íkladu ZOS m�žu uvést, že postižitelného správního deliktu se 

výrobce, dovozce, vývozce, dodavatel, prodávající nebo jiný podnikatel dopustí tím, že: 

a) poruší zákaz používání nekalých obchodních praktik 

b) vyrábí, dováží, vyváží, nabízí, prodává nebo daruje výrobky nebezpe�né svojí      

    zam�nitelností s potravinami, nebo 

c) poruší zákaz vyplývající z p�ímo použitelného p�edpisu Evropských spole�enství, kte-
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rým se zakazuje uvád�t na trh, dovážet do Spole�enství a vyvážet z n�j ko�i�í a psí k�že a  

výrobky obsahující tyto k�že, nebo  

d) použije neoprávn�n� ekozna�ku (zákon �. �. 634/ 1992 Sb., § 24, 1992) 

e) poruší další ustanovení paragrafu 24 ZOS 

Sankce v p�ípad� porušení ustanovení na ochranu spot�ebitele m�žeme d�lit podle výše 

složitelných sankcí následovn�: 

Pen�žní sankci až 5.000 K� m�že uložit Živnostenský ú�ad podle živnostenského zákona 

za takové jednání, které nese i znaky p�estupku, nikoli správního deliktu. Živnostenský 

zákon ukládá pokuty p�i porušení ustanovení, které chrání spot�ebitele, pouze na úseku 

p�estupku. Správní delikty, které �eší živnostenský ú�ad je sankcí pro právnické a podnika-

jící živnostenské osoby nap�. za neoprávn�né podnikání. Pokuta do výše 5000 K� m�že být 

ud�lena blokov� za p�estupek, který je spat�ován v neoznámení pokra�ování živnosti, �i 

v neustanovení odpov�dného zástupce. 

Pen�žní sankce až 10.000 K� m�že být podle živnostenského zákona uložena za výše 

uvedené p�estupky, nebyla-li pokuta uložena blokov�.  

Pen�žní sankce až 20.000 K� m�že být podle živnostenského zákona uložena právnické 

osob� nebo podnikající fyzické osob� za opomenutí oznámit živnostenskému ú�adu ve 

stanovené lh�t� zm�ny a dopln�ní, týkající se údaj� a doklad�, které jsou stanoveny pro 

ohlášení živnosti, které jsou stanoveny jako náležitosti žádosti o koncesi nebo nep�edloží 

doklady o nich. 

Pen�žní sankce až 50.000 K� m�že být podle živnostenského zákona uložena právnické 

osob� nebo podnikající osob� za to, že živnostenskému ú�adu neoznámí ustanovení svého 

odpov�dného zástupce pro živnost ohlašovací nebo ukon�ení výkonu jeho funkce. Tato 

sankce hrozí i fyzické osob�, která není podnikatelem a nesplní nebo poruší povinnosti 

chovatele, tím že nezajistí individuální ozna�ování zv��e ve farmovém chovu, jak ukládá 

plemená�ský zákon nebo zt�žuje nebo ma�í výkon kontroly inspekce (viz výše uvedená 

problematika chovu koz v �ásti v�nované �eské plemená�ské inspekci). Bylo-li to ustano-

vení  porušena opakovan�, hrozí postih až ve do výš dvojnásobku. 

Pen�žní sankce až 100.000 K� m�že být ud�lena podle živnostenského zákona cizinci za 

nepravdivé �estné prohlášení o bezúhonnosti. M�že být také uložena právnické osob� nebo 

podnikající fyzické osob� za neozna�ení místa podnikání, sídla nebo organiza�ní složky 
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podniku nebo na žádost živnostenského ú�adu neprokáže-li vlastnické, užívací nebo jiné 

obdobné právo k t�mto objekt�m nebo prostorám. Dále za to, že nezajistí, aby v 

provozovn� ur�ené pro prodej zboží nebo poskytování služeb spot�ebitel�m byla v 

prodejní nebo provozní dob� ur�ené pro styk se spot�ebiteli p�ítomna osoba, spl	ující 

podmínku znalosti �eského nebo slovenského jazyka. Podle energetického zákona lze 

uložit fyzické osob� pokutu do výše 100. 000 K� v p�ípad�, že podniká v energetických 

odv�tvích bez licence nebo bez oprávn�ní k podnikání uznaného Energetickým regula�ním 

ú�adem. Dále za poskytnutí odebrané elekt�iny, plynu nebo tepelné energie jiné fyzické  �i  

právnické osob� nebo jako  vlastník  dot�ené  stavby  p�i  provád�ní stavebních �inností   

nezajistí  bezpe�nost  za�ízení  pro  rozvod energie. Od �eského telekomunika�ního ú�adu 

m�že fyzická osoba o�ekávat pokutu až 100.000 korun pokud využívá rádiové kmito�ty, 

pro jejichž využívání je t�eba oprávn�ní nebo uskute�	uje zlomyslná volání. Podle ZOS se 

vystavuje této pokut� fyzická osoba, která p�i prodeji rostlinné a živo�išné výrobky z 

vlastní drobné p�stitelské nebo chovatelské �innosti, pop�ípad� p�i prodeji lesních plodiny 

neplní povinnosti poctivého prodeje nebo jeho chování m�že být v rozporu s ustanovením 

o zákazu diskriminace spot�ebitele podle ZOS. 

 Pen�žní sankci až 500.000 K� m�že ud�lit Puncovní ú�ad prodejci za neoznámení, pop�í-

pad� za opožd�né oznámení, d�ležitých skute�ností, jako je jméno, p�íjmení, pop�ípad� 

obchodní firma, rodné �íslo nebo datum narození, adresa, místo podnikání apod., dále za 

neoprávn�né používání výrobní zna�ky nebo umožn�ní takového používání, za nevyobra-

zení �eských puncovních zna�ek na prodejn�, viditeln� neodd�lí skladové zásoby odprodá-

vaných nebo nevydá doklad s uvedením druhu, ceny, hmotnosti a ryzosti prodaných vý-

robk� z drahých kov�.  Pro právnickou osobu hrozí tato sankce tehdy, dopustí-li se správ-

ního deliktu tím, že provozuje �innost, která je živností volnou, aniž by pro tuto živnost 

m�la živnostenské oprávn�ní. �eský ú�ad pro zkoušení zbraní a st�eliva m�že až do této 

výše ud�lit sankci, jestliže byl odmítnut p�ístup zam�stnanc�m Ú�adu za ú�elem: provede-

ní kontroly, nebyly p�edloženy požadované dokumenty �i údaje ke kontrole, nebyly p�ed-

loženy požadované vzorky. SZPI m�že na základ� zákona zákon �. 110/1997 Sb., o potra-

vinách a tabákových výrobcích, v platném zn�ní, uložit až p�lmilionovou pokutu, neumís-

tí-li prodávající odd�len� potraviny nebo u nich z�eteln� neozna�í, že jsou použitelné k 

jinému než p�vodnímu ú�elu. Rovn�ž se to týká i potravin s prošlým datem trvanlivosti. 

Od �eské plemená�ské inspekce lze o�ekávat tuto výši sankce, pokud právnická osoba, 
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pop�. podnikající fyzická osoba provád�la inseminaci vlastních plemenic bez odborné zp�-

sobilosti. 

Pen�žní sankce až 750 000 K� hrozí osob�, která podnikala v p�edm�tu živnosti �emeslné 

nebo vázané, aniž by pro tuto živnost m�la živnostenské oprávn�ní. V p�ípad� právnické 

osoby, hrozí stejná sankce tehdy, dopustila-li se správního deliktu tím, že provozuje �eme-

slnou nebo vázanou živnost, aniž by pro tuto živnost m�la živnostenské oprávn�ní.   

 Pen�žní sankci až 1 000 000 K� mohou dozorové orgány ud�lit tomu, kdo: 

- nesplní informa�ní povinnost prodávaných výrobk� a služeb, zejména nesplní informa�ní 

povinnosti ohledn� vlastností a charakteru zakupovaného produktu nebo nep�iloží k t�mto 

produkt�m písemný a srozumitelný návod, vyžaduje-li to povaha takového produktu. �OI 

nevyužívá p�i zjišt�ní t�chto nedostatk� nejvyšší sazbu za správní delikt. V�tšinou 

s porušením informa�ní povinnosti nastupuje i porušení poctivosti prodeje, jak uvádí po-

znatky inspektor� �OI z kontrol taxislužeb v roce 2011, kdy p�i celkem 217 kontrolních 

jízdách zjistili porušení platných p�edpis� u tém�� šesti desítek taxiká��, kte�í si s dodržo-

váním informa�ních povinností ani poctivostí hlavu nelámali (�OI, ©2010). 

  Trochu zarážející je, že bylo-li v lo	ském roce zkontrolováno, jak uvádí �OI, 

tém�� 60 nepoctivých taxiká��, bylo ud�leno v pr�b�hu roku pouze 41 pokut, které dohro-

mady p�edstavují p�ibližn� 450 tisíc korun. Jsem toho názoru, že práv� v p�ípad� porušení 

informa�ní povinnost, jakou má být pevn�, nem�n� a viditeln� stanovená sazba za kilome-

tr, je v pr�m�ru pokuta, která vychází na jednoho ze 41 taxiká�� p�ibližn� na 11.000 K� 

velmi malá. V této �ásti by, podle mého názoru, mohla �OI více p�itvrdit, jelikož takto 

„malé“ sankce pro taxiká�e nebrání jejich kreativnímu myšlení, jak dále okrádat zákazníky. 

Jak uvádí informa�ní server hlavního m�sta Prahy: K oklamání klienta používají taxiká�i 

r�zné triky, nap�íklad mají z jedné strany auta ozna�ení podobné logu jedné ze smluvních 

firem, zatímco druhá strana vozidla je �istá, jako by šlo o civilní vozidlo. Taxiká�, který 

provozuje taxislužbu, spadá do živnosti koncesované, milionovou pokutu m�že ud�lit živ-

nostenský ú�ad, pokud by taxiká� pro tuto živnost nem�l živnostenské oprávn�ní. Ustano-

vení o pokut� ve výši jednoho milionu se dále vystavuje ten prodejce, který neseznámí 

spot�ebitele s vlastností prodávaných výrobk� nebo charakterem poskytovaných služeb, 

dále neuvede zp�sob použití a údržby výrobku a nebezpe�í, které vyplývá z jeho nespráv-

ného použití. Miliónová pokuta podle ZOS hrozí za to, že prodávající nezajistil, aby jím 

prodávané výrobky byly p�ímo viditeln� a srozumiteln� ozna�eny. Lze-li zobecnit sankce 
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uvedené v ZOS, milionová pokuta hrozí prodávajícím za správní delikty, které je možno 

shrnout pod pojem „špatná informa�ní povinnost a neochota“ jak na úseku prodeje, tak v 

p�ípad� reklamace, aneb milion, za nedodržení jednotlivých ustanovení ZOS.  Oproti ne-

dodržení informa�ní povinnosti mi p�íjde milionová pokuta za následující porušení Pun-

covního zákona velmi malá. Stanovili-li zákonodárci horní hranici pokuty na jeden milion 

K� za nap�. neozna�ení výrobku �i nedodání návodu, m�la by být pokuta za  obchodování 

s ú�edn� neozna�eným zbožím, které podléhá povinnosti puncovní kontrole daleko vyšší. 

Milionovou pokutu m�že prodávající obdržet za pad�lání puncovní zna�ky, za obchodová-

ní s takovou pad�lanou zna�kou, nepoužívání stanovení m��idel nebo neumožn�ní pracov-

níkovi Puncovního ú�adu provést kontrolu. Sankce, která je stanovena na stejné úrovni za 

pad�lání puncovní zna�ky a neumožn�ní kontroly, nahrává nepoctivým obchodník�m. Ob-

chodník, který ví, že se ve skladu nachází nelegální zboží, m�že odmítnout kontrolu a než 

si inspektor vyžádá sou�innost pro vstup, má prodávající dostatek �asu zboží schovat. 

Sankce mu v tom p�ípad� hrozí stejná, ovšem bez zahájení trestního stíhání pro pad�lání �i 

podvod. Podle živnostenského zákona hrozí až milionová pokuta právnické nebo podnika-

jící fyzické osob� za neprokázání kontrolnímu orgánu, jakým zp�sobem nabyla prodávané 

zboží nebo neoznámí p�i ukon�ení �innosti v provozovn� živnostenskému ú�adu adresu 

místa, kde lze vypo�ádat p�ípadné závazky. �eský ú�ad pro zkoušení zbraní a st�eliva m�že 

uložit pokutu do výše jednoho milionu korun, jestliže byly uvedeny na trh neov��ené sta-

novené st�elné zbran�, stanovené st�elivo nebo pyrotechnické p�edm�ty. Provozovatel po-

traviná�ského podniku m�že dostat pokutu do této výše od SZPI v p�ípad�, že neskladuje 

potraviny nebo suroviny v prostorách a za podmínek, které umož	ují uchovat jejich zdra-

votní nezávadnost a jakost. 

Pen�žní sankce až 1.500 000 K� m�že prodávajícímu být ud�lena Puncovním ú�adem 

tehdy, dopustí-li se správních delikt�, za které lze uložit nižší sankce, takže kontrolovaná 

osoba t�mito správními delikty získala majetkový prosp�ch velkého rozsahu, kterého by 

v p�ípad� �ádné obchodní �innosti nedosáhla. 

Pen�žní sankce až 3.000 000 K� m�že obdržet provozovatel potraviná�ského podniku, 

pokud u potravin nebo surovin ur�ených na vývoz do t�etích zemí nedodrží podmínky a 

požadavky na jejich jakost a zdravotní nezávadnost, pop�ípad� nedodrží požadavky pro 

obsah, podmínky a zp�sob použití vitamin�, minerálních látek a dalších látek s nutri�ním 

nebo fyziologickým ú�inkem, látek p�ídatných, pomocných a látek ur�ených k aromatizaci. 

Pokut� až do výše 3 milion� korun se vystavuje provozovatel potraviná�ského podniku, 
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který nedodrží p�ípadné povinnost stanovené požadavky na bezpe�nost potravin, které ob-

sahují p�edpisy Evropských spole�enství.12 Dále se této pokut� vystavuje provozovatel, 

který získává vodu k výrob� balené pramenité vody, balené kojenecké vody nebo balené 

p�írodní minerální vody  jinde, než z podzemních zdroj� vody. Obdobnou výši pokuty m�-

že uložit orgán ochrany ve�ejného zdraví, došlo-li nespln�ním nebo porušením povinnosti 

stanovené v zákon� o ochran� ve�ejného zdraví  k  poškození  zdraví  fyzických osob, 

vzniku nebo hrozb� epidemie. Tuto pokutu lze ud�lit fyzické osob� p�i její podnikatelské 

�innosti nebo osob� právnické. Podle ZOS m�že být do této výše sankcionován ten podni-

katel, který nesplní povinnost prodeje výrobku v hygienicky nezávadném obalu, nep�ijme 

reklamaci nebo nevydá spot�ebiteli písemné potvrzení o reklamaci se stanovenými údaji, 

pop�ípad� tuto reklamaci nevy�ídí nebo o ní nerozhodne  nejpozd�ji do 30 dn� ode dne 

uplatn�ní reklamace, nedomluvil-li si se spot�ebitelem lh�tu na vy�ízení delší. 

Pen�žní sankce až 20.000 000 K� m�že obdržet podnikatel, který poskytuje ve�ejn� do-

stupnou službu elektronických komunikací a neposkytne vyú�tování ceny za poskytnuté 

služby, podle zákona �. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a zm�n� n�kterých 

souvisejících zákon�. 

Pen�žní sankci až 50.000 000 K� m�že ud�lit SPZI provozovateli potraviná�ského podni-

ku, který uvádí do ob�hu potraviny, které jsou jiné než zdravotn� nezávadné, pop�. prošlé, 

neznámého p�vodu a nebo p�ekra�ující nejvyšší p�ípustné úrovn� kontaminace radionukli-

dy. „Koncem lo�ského roku odebrali inspekto�i SZPI  pro tento ú�el náhodn� 28 vzork� 

r�zných potravin a n�kterých plodin (brambory, obilí, zelenina a ovoce), na nich pak byl v 

laborato�ích Státního veterinárního ústavu m��en obsah radionuklid�. Ten se zjiš�uje m�-

�ením  hmotnostní aktivity radionuklidu 137Cs (cesium 137). P�estože je povolený limit 

velmi p�ísný, ani v jednom p�ípad� nebyl p�ekro�en.“ (Státní zem�d�lská a potraviná�ská 

inspekce, ©2012) 

  Tuto pokutu je možno podle ustanovení § 24 ZOS ud�lit prodávajícímu pokud ne-

vyrozumí bez zbyte�ných pr�tah� nebo ve lh�t� stanovené dozorovým orgánem výrobce, 

                                                 

 

12 Nap�íklad na�ízení Evropského parlamentu a Rady (ES) �. 178/2002, kterým se stanoví obecné zásady a 

požadavky potravinového práva a na�ízení Komise (ES) �.2073/2005, o mikrobiologických kritériích pro 

potraviny 
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dovozce nebo dodavatele, že výrobek je na základ� rozhodnutí dozorového orgánu staho-

ván z trhu. Této pokut� se prodávající dále vystavuje i v p�ípad� toho, že neprodlen� neza-

jistil vrácení výrobku, který je zam�nitelný s potravinou nebo neinformoval dozorový or-

gán o vrácení nebo zp�tném p�evzetí výrobku, který je na základ� rozhodnutí dozorového 

orgánu stahován z trhu. 
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7 NAVRŽENÁ OPAT�ENÍ SM��UJÍCÍ K ZLEPŠENÍ ÚROVN� 

OCHRANY SPOT�EBITELE 

I p�es skute�nost, že n�které instituce poukazují na skute�nost, že ochrana práv spot�ebitele 

pokulhává za vysp�lými zem�mi, myslím si, že sbližování našich právních norem a práv-

ních norem EU vede k postupnému zlepšení právního postavení spot�ebitele. Níže uvádím 

sou�asné návrhy, doporu�ení, pop�. opat�ení, která by podle mého názoru mohla vést 

k lepší ochran� spot�ebitele. Návrhy a doporu�ení se týkají nejen spot�ebitelských problé-

m�, uvedených výše v jednotlivých kapitolách, ale i dalších problém�, které spat�uji na 

úseku ochrany spot�ebitele v sou�asné dob� a kterými jsem se výše, pro rozsah práce, 

podrobn�ji nezabýval.  

7.1 Zlepšení ochrany na úseku ochrany zdraví a bezpe�nosti 

Pro zlepšení ochrany na úseku ochrany zdraví a bezpe�nosti, SZPI doporu�uji: 

- zv�tšit tlak na obchodní �et�zce, zvýšením po�tu kontrol, z d�vod� stále rostoucího po�tu 

porušení ustanovení na úseku zdravotní nezávadnosti potravin 

- p�i ur�ení vým�ry pokuty, ukládané za p�elepení �i jiné zm�n� doby trvanlivosti, p�ihléd-

nout k závažnosti správního deliktu, zejména ke zp�sobu jeho spáchání a možným násled-

k� tak, aby výše pokuty nabyla svoji represivní roli a její preventivní role neumožnila již 

n�kolikáté opakované porušování informativní povinnosti 

- zvýšit kontrolu, zda potraviny odpovídají ozna�ení p�vodu, zda odpovídají jejich zem�-

pisnému ozna�ení a je zaru�ená kvalita zna�ky 

- v p�ípad� porušení op�t vymoci preventivní nápravu právního stavu uloženou sankcí tak, 

aby výše uložené sankce byla podporou pro zna�ku. Jelikož samotná represivní funkce se 

v budoucnu jeví jako jediná podpora, nap�. �eské zna�ky Klasa, a to z d�vodu stále v�tší 

antipatie Evropské unie k národním zna�kám, kdy produkt vyrobený v �R se nem�že pyš-

nit p�ívlastkem „�eský“.  �eský svaz v�ela�� již nap�íklad podle svého tajemníka Milosla-

va Peroutky boj o název �eský med v podstat� vzdal, a� o n�j usiloval více než dva roky. 

Chce-li  spot�ebitel podpo�it �eské výrobce nákupem jejich výrobk�, musí nakupovat vý-

robek pod ochrannou známkou jako je nap�. Klasa, nikoli hledat p�ívlastek �eský. 

-  dodržet mír� sou�asné kontroly u t�ch výrobc�, kte�í pod ochrannou zna�kou Klasa vý-

robky vyráb�jí. Zejména se zajímat o skute�nost, odkud pochází suroviny, jsou-li opravdu 
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z území �R a dále dbát na výstupní kvalitu potravin. Chce-li být Klasa prémiovou zna�kou 

kvality, musí ji v tomto sm�ru dozorové orgány, bdící na ochranu spot�ebitele, podpo�it. 

Jako velmi kladné hodnotím dosažení záv�ru SZPI z letošního roku, která nap�. u produktu 

Mlékárny Kunín a.s., Smetana ke šlehání, zjistila dosažené procento tuku na úrovní 16% 

místo deklarovaných 31%, �ímž p�isp�la k vy�azení tohoto produktu ze zna�ky Klasa. 

�OI doporu�ují na úseku ochrany zdraví a bezpe�nosti: 

- v�tší spolupráci s renomovanými zkušebními spole�ností, jako je nap�. autoklub ÖAMTC 

a další zkušební spole�nosti, které d�lají testy nezávisle na státních zkušebnách. 

- zjistí-li n�která renomovaná zkušebna výrobek, který neodpovídá obecným ustanovením 

o bezpe�nosti, jako v p�ípad� ÖAMTC, která nedoporu�uje zimní pneumatiky z �íny 

obouvat na osobní automobily, protože p�i testech byly vyhodnoceny jako nebezpe�-

né.M�la by �OI po uve�ejn�ní t�chto test�, bu� ihned zakázat dovoz  takových pneumatik 

nebo nechat z vlastní �innosti p�ezkoumat tyto pneumatiky ve státní zkušebn�. Myslím si, 

že takto p�ehlížená ochrana spot�ebitele je opravdu nezodpov�dná. Spot�ebitel není profe-

sionálem a kupuje-li pneumatiky podle vzorce cena/funkce, je pro n�j snadné podlehnout 

nabídce levných pneu z �íny.  V tomto p�ípad� navrhuji, aby se obdobné pneumatiky na 

trh v�bec nedostaly, jelikož p�ípadná reklamace pneumatik ze strany spot�ebitele od�vod-

n�ná, že v „n�kterém“ testu propadly, se již p�edem jeví jako neúsp�šná. Tuto neúsp�šnou 

reklamaci v p�ípadném rozhodnutí dozorového orgánu, lze jednoduše nahradit stažením 

výrobku z trhu. 

- �OI bych dále doporu�il okamžitý zákaz prodeje pneumatik z �íny, stáhnutí produkt� a 

vrácení zboží zp�t výrobci v p�ípad�, na který upozornila gumárenská asociace ETRMA, 

která zjistila, že n�které �ínské pneumatiky obsahují nebezpe�né množství p�ísad, které 

jsou zakázány evropskou legislativou z d�vodu toho, že tyto látky jsou podez�elé ze zp�-

sobování rakoviny 

- v p�ípad� nejmenších spot�ebitel�, tedy d�tí, doporu�uji �OI zvýšit ud�lované sankce 

k horní hranici v p�ípadech, kdy výrobci i p�es op�tovný zákaz a upozorn�ní �OI,vyráb�jí 

produkty, zejména hra�ky u kterých je možné nebezpe�í vdechnutí malých �ástí d�tmi 

- nedodrží-li prodejci a výrobci na�ízení o stáhnutí výrobku z trhu, m�la by �OI uložit sku-

te�n� znatelnou sankci výrobci �i dovozci zakázaných produkt�. O tom že se nejedná o 

nezanedbatelné množství prodejc�, kte�í  prodávají zakázané, zdraví ohrožující produkty 

ur�ené d�tem, sv�d�í i �asté �ešení t�chto p�ípadu ze strany �OI. Prodejc�m by nem�l být 
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odebírán zp�tný právní regres vymáhání uložené sankce po výrobci �i dodavateli, který na 

skute�nost, že se stahuje výrobek z trhu, prodejce písemn� neupozornil.  

- �OI bych dále doporu�il zvýšit po�et kontrol u internetových prodejc�, prodávající tabá-

kové výrobky a výrobky obsahující alkohol. Podle hodnocení dTestu, z konce února letoš-

ního roku, totiž pouze dva ze 12 internetových obchod�, které nabízejí prodej alkoholu v 

�esku, kontrolují v�k kupujícího p�i p�evzetí zásilky 

- krajským hygienickým stanicím bych doporu�oval, pokra�ovat dále v trendu ochrany 

spot�ebitele tím, že si budou stát za léty výzkum� a doporu�ení sv�tových zdravotnických 

organizací a dále budou vyžadovat od rodi�� d�tí sou�innost p�i jejich nezbytném o�ková-

ní, i p�es skute�nost, že n�kte�í rodi�e tvrdí, že sami nejlépe v�dí, co je pro jejich d�ti nej-

lepší. Jako nápomocnou ruku hygienickým stanicím podávám názor ombudsmana, který 

�ekl: „pouze zjevn� neod�vodn�né nerespektování povinnosti ze strany rodi�� by  v p�ípad� 

selhání možnosti dohodnout se s nimi m�lo být sankcionováno p�im��enou pokutou jakožto 

jedinou možnou sankcí.“  

- doporu�uji, i p�es skute�nost, že musí Ministerstvo zem�d�lství šet�it, aby krajské hygie-

nické stanice nepolevovaly p�i kontrolách jakosti vody a stále tak byly jejich zve�ejn�né 

ukazatele velkým p�ínosem pro ve�ejnost 

7.2 Úsek ochrany ekonomických zájm� spot�ebitele 

Úsek ochrany ekonomických zájm� spot�ebitele:  

- Za velký p�ínos pro spot�ebitele hodnotím implementování sm�rnic EU, dotýkající se této 

problematiky, do našich právních �ád�. Za velmi kvalitní p�ínos považuji implementování 

sm�rnice �. 97/7/ES o ochran� spot�ebitele v p�ípad� smluv uzav�ených na dálku a imple-

mentování sm�rnice �. 85/577/EHS o ochran� spot�ebitele p�i smlouvách sjednávaných 

mimo obchodní provozovnu. V této souvislost podotýkám, že t�chto institut� využívá 

v dnešní dob� velké množství spot�ebitel�.  

- Bylo-li ovšem v�nováno na jedné stran� úsilí na zavedení t�chto institut� chránících spo-

t�ebitele, m�lo být na stran� druhé vymyšleno jejich p�ípadné dotažení do kone�né podoby. 

Soukromoprávní p�edpisy totiž znesnad	ují možnost domáhat se svých práv v p�ípad�, kdy 

si zákazník pozve prodejce za ú�elem nákupu daného zboží výslovn� a z vlastní v�le 

k sob� dom�. Podle m� tato skute�nost m�la být p�i zavád�ní t�chto institut� nep�ehlížena 
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a byla-li p�ehlídnuta, m�la být již dávno napravena. Dosavadní právní úprava bezesporu 

vede k obcházení implementovaných sm�rnic. Tyto instituty vychytrale obchází nap�. or-

ganizáto�i „výhodných“ p�edvád�cích akcí, kte�í p�ijedou p�edvést zboží s náru�í p�edtiš-

t�ných tiskopis� k podpisu až dom�. A práv� této slabiny a d�v�ryhodnosti lidí organizáto-

�i t�chto akcí využívají tím, že dají spot�ebitel�m k podpisu pozvánku, ve které zákazník 

potvrzuje, že si prodejce za ú�elem nákupu pozval na vybrané místo �i dom�. Selhávají-li 

v této oblasti soukromoprávní p�edpisy, m�ly by nastoupit na ochranu spot�ebitele p�edpisy 

ve�ejnoprávní povahy. Ty ovšem, krom� ukládání pokut h�íšník�m, moc ne�eší. �OI, která 

již bezpo�etn�krát ukládala pokuty za nedodržování ustanovení p�edpis� na ochranu spo-

t�ebitele, v t�chto p�ípadech a snad ješt� �ast�ji nabádala ve�ejnost na nutnost být na t�chto 

akcích velmi opatrný, mi p�ipadá bezzubá.  

-Jako d�kaz tohoto tvrzení lze uvést skute�nost, že tyto firmy na našem tru vznikají, zani-

kají a posléze znovu vznikají, na �emž by nebylo nic divného, kdyby za t�mito firmami 

nestáli po�ád stejní lidé. Pozoruhodné je t�eba p�ejmenovávání firmy Santadel,s.r.o. (kauza 

o podvodném jednání v �eské televizi v po�adu �erné ovce) na Nobles Trading, s.r.o., a 

posléze na Active Tours s.r.o., ve kterých vždy vystupoval, v p�ípad Active Tours s.r.o. 

stále vystupuje jako jednatel pan Marcel Tome�ka. Podíváte-li se nap�íklad na internetové 

diskuzní fórum www.nepoctivci.cz, m�žete nalézt pohoršené ohlasy spot�ebitel�, kte�í se 

ptají, jak je jen možné, že t�mto firmám nikdo neud�lal p�ítrž. 

-Jako jedno z �ešení by se jevilo doporu�ení jednotlivým obcím vyhlásit zákaz podomního 

prodeje v obci, a to pod citelnou pen�žní sankcí subjektu, který by tento zákaz porušila. 

Jelikož ovšem Ústavní soud rozhodl, že obec by tímto omezovala právo na podnikání, do-

poru�uji obcím využít norem živnostenského zákona a vydat Tržní �ád obce, který byl le-

gáln� vyt�snil domovní prodej nap�. do místní Sokolovny, pop�. na místní tržišt�. Vzorem 

p�ípadným zájemc�m mohou být mnohé obce, které se již touto cestou vydaly.   

-Dozorovým orgán�m, zejména �OI bych doporu�il, p�i prokázání agresivních praktik 

organizátor�m t�chto p�edvád�cích akcí, ud�lit sankci p�i možné horní hranici. P�i opaku-

jícím se porušení ustanovení chránící spot�ebitele navrhují �OI, aby podala podn�t 

k zákazu �inností k ú�adu, který povolení vydal. 

- Pro jednotlivé živnostenské ú�ady navrhuji, aby p�ípadné doporu�ení nejen od �OI, ale i 

od spot�ebitel� samotných bylo �ádn� prošet�eno a navrhne-li �OI živnostenskému ú�adu 
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ud�lit sankci spo�ívající v zákazu �innosti, aby jí bylo v plném rozsahu a bez zbyte�ných 

pr�tah� vyhov�no. 

- Zákonodárným orgán�m navrhuji, aby �OI byla umožn�na ukládat sankce zákazu �in-

nosti, alespo	 po minimální stanovenou dobu, než o ní oprávn�n� rozhodne p�íslušný ú�ad.  

- Dosavadním regionálním zdravotním ústav�m p�eji pevné nervy a nabádám zam�stnance 

t�chto ústav� informovat ve�ejnost o budoucích tržních zám�rech, které se pro zdravotní 

ústavy zatím sice potichu, ale z�ejm� s jistotou p�ipravují. 

- Za sice hospodá�sky p�ínosný, p�esto trochu sporný, považuji rozsudek Evropského 

soudního dvora, nesoucí ozna�ení v�ci: C-511/08, kterým je stanovena povinnost vracet 

prodávajícím i poštovné. Rozsudek sice považuji za rozhodnutí nesoucí spot�ebiteli oprav-

du rozší�enou možnost obrany, avšak z  internetových obchod� se potom podle m� stávají 

pouhé p�j�ovny, kdy spot�ebitel se podívá na zboží, nepoužité je vrátí a o�ekává, že za své 

rozhodnutí neponese žádný náklad. Myslím si, že tato ochrana se už opravdu dotýká hrani-

ce, která stanovuje pom�r a výši práv jednotlivých subjekt� právního vztahu. Jako spraved-

livé bych považoval jedno zaplacení poštovného od spot�ebitele a p�ípadné druhé zaplacení 

poštovného od prodávajícího. 

- �OI bych doporu�il v p�ípad� prošet�ení zahrani�ních vysokých škol nabízejících právní 

studium na našem území vzít „rozum do hrsti“ a být první v �ad�, kdo se na ochranu bu-

doucích i dosavadních student� - spot�ebitel� postaví. Doporu�uji �OI poctiv� zvážit jed-

notlivá ustanovení o klamavé reklam� a vyvodit z nich pat�i�né záv�ry. Neustále vy�kává-

ní, zdali o situaci rozhodne n�kdy v budoucnu soud se mi nejeví jako efektivní. Zatím ne-

vím o tom, že by n�která ze škol podala žalobu na �AK z d�vodu diskriminace jejich stu-

dent�. Je nutné, aby si �OI uv�domila, že �eská advokátní komora, jako subjekt odpov�d-

ný za posuzování žádostí o zápis do seznamu advokátních koncipient� a do seznamu advo-

kát�, má legitimní právo st�ežit úrove	 vzd�lání uchaze�� o zápis a odmítnout tak n�které 

školy. 

- Dot�eným orgánem tu bude z�ejm� MŠMT, tomu bych doporu�il, kone�n� zaujmout 

k fungování výše uvedených škol jasné stanovisko a v blízkém �asovém horizontu kvalifi-

kovan� rozhodnout o další budoucnosti t�chto škol. Jako p�ípadného uchaze�e se m� 

opravdu dotkl �lánek Miloše Cihelky otišt�ný v Lidových novinách, který za pomoci pra-

covník� MŠMT uvádí na pravou míru n�které mýty o vysokoškolském vzd�lávání v �eské 

republice, ve kterém je naspáno „Skute�nost, zda má škola p�íslušnou akreditaci minister-
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stva, by si m�l proto každý uchaze� ov��it v každém p�ípad� ješt� p�ed podáním p�ihláš-

ky.“ (Ministerstvo školství, mládeže a t�lovýchovy, ©2006) 

- Myslím si, že od toho je tu MŠMT, aby na trhu nep�sobily soukromé školy, které nemají 

akreditaci. Tyto úvahy Ministerstva by mohly ab absurdum vést až k povinnosti student�, 

p�ezkoumávat, zda vyu�ující spl	uje stanovené vzd�lání. Milé Ministerstvo, a
 již ses roz-

hodlo jít jakoukoli cestou, tak �íkám touhle ne.  

- V p�ípad� ochrany práv spot�ebitele se jeví jako nutnost upravit problematiku Euro-

záruky. Tato zatím stále ne�ešená problematika, jak se zmi	uji výše, je upravena pouze na 

v�li stran se dohodnout a na p�esn� definovaném servisním míst�. Myslím si, že v p�ípad� 

otev�ené Evropy je to opravdu málo.  Pro její uplatn�ní by se mohlo použít obdobné právní 

ustanovení, které umož	uje spot�ebiteli podle ZOS �ešit reklamaci u kterékoli národní po-

bo�ky prodejce. Je s podivem, že zákonodárci EU se snaží zvýšením ochrany práv spot�e-

bitel� dosáhnout v�tší ochoty k tzv. p�íhrani�nímu nakupování a p�itom opomn�li této 

otázce v�novat pat�i�ný pohled. Z vlastní zkušenosti vím, že n�kte�í oficiální deale�i voz�, 

necht�jí p�i p�ípadném prodeji spot�ebitelova vozu, který byl p�vodn� po�ízen v zahrani�í, 

za n�j p�ebírat záruky. 

- Parlamentu �R d�razn� doporu�uji p�ehodnotit p�ipravovanou novelu zákona �. 56/2001 

Sb., o podmínkách provozu vozidel na pozemních komunikacích, v platném zn�ní. �innost 

zákonodárc�, mi p�ipravovanou novelou p�ipadá jako plivnutí do tvá�e t�m, kte�í se léta 

snaží o prosazení novely, která by m�la chránit spot�ebitele v p�ípad� nákupu ojetého vozu. 

Ochranu p�ed sto�enými kilometry na tachometru, kterou odborníci i motoristé dlouhá léta 

vyžadují, naši politici zbyte�n� komplikují. P�ipravovaná novela zákona o podmínkách 

provozu na pozemních komunikacích totiž vkládá nový odstavec, který zní: „Stav po�íta�e 

ujeté vzdálenosti silni�ního vozidla nesmí být pozm��ován a do po�íta�e ujeté vzdálenosti 

nesmí být zasahováno s výjimkou jeho opravy nebo vým�ny provád�né oprávn�ným pra-

covníkem opravny silni�ních vozidel.“  Podle výše uvedeného to vypadá, že naši zemi 

v budoucnu �ekají velké problémy s porouchanými tachometry, které bude nutno vym�nit, 

pop�. jinak opravit. Jako dosta�ující opat�ení shledávám návrhy odborné ve�ejnosti, že pln� 

posta�uje na STK zaplombovat náhod tachometru a p�i pravidelných intervalech kontroly 

technického stavu na STK, jakož i p�i zm�n� vlastníka vozidla, uvést p�esný zjišt�ný stav 

kilometr� do technického pr�kazu. V p�ípad� poruchy tachometru, nahlásit na p�íslušném 

magistrátu nutnost jeho vým�ny a s technikem zapsat do technického pr�kazu stav kilome-

tr� na porouchaném tachometru, tedy obdobný postup jako v p�ípad� jiných technických 
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zásah� do vozidla Myslím si, že i p�es možný byrokratický postup, by si v�tšina spot�ebite-

l� cestu na magistrát ráda našla. Na za�átku této kapitoly se zmi	uji o skute�nosti, že 

v úrovni ochrany spot�ebitele dobíháme vysp�lé zem�. Zákonem nikterak upravená pro-

blematika stá�ených kilometr� jen tato slova potvrzuje. Zbyte�n� p�emýšlíme o skute�nos-

ti, která v jiných zemích je již dávno považována za trestný �in. 

7.3 Úsek informací  

- Dozorové orgány na svých oficiálních stránkách pravideln� informují spot�ebitele o záv�-

rech z vykonaných kontrol a novinkách, které se dotýkají jejich pole p�sobnosti. Ve�ejnost 

s nadšením p�ijala, po odvolání bývalé �editelky �OI Jany P�íhodové, zve�ejn�ní h�íšník�, 

kte�í se dopoušt�jí prodeje nekvalitních pohonných hmot. Myslím si, že tímto krokem na-

stupující �editel �OI Jan Št�pánek p�isp�l spot�ebitel�m více, než všechny p�edchozí tajn� 

ud�lené pokuty. Vzhledem k tomu, že prodejci pohonných hmot si spole�n� se státem, kte-

rému odvád�jí da	, ú�tují jedny z nejvyšších cen v Evrop�, m�ly by dozorové orgány lp�t 

na p�ísném dodržování kvality pohonných hmot. �OI bych doporu�il ud�lovat p�ísn�jší 

pokuty, jelikož tentokrát je samotná �OI v této problematice opravu jediným zastáncem 

spot�ebitele na trhu. A p�esn� takovouhle funkci by m�la �OI zastávat, tedy bránit spot�e-

bitele tam, kde sám na to nesta�í. 

- Za kladné považují vytvo�ení webových stránek www.spotrebitel.cz, na který lze najít 

d�ležité informace a rady pro spot�ebitele, jakož i r�zná upozorn�ní na nebezpe�né výrob-

ky �i výrobky zam�nitelné za potraviny. Dozorovým orgán�m bych doporu�oval z d�vodu 

velké rozt�íšt�nosti ochrany zve�ej	ovat nebezpe�né výrobky �i podvodné služby na jed-

nom velkém, p�ehledném webovém portále, bez nutného a pro spot�ebitele matoucího roz-

d�lování dozorových orgán�.  

-Všem orgán� p�sobící na úseku ochrany spot�ebitele bych doporu�il zamyslet se, zda by 

nebylo p�ínosem pro spot�ebitele stanovit povinnost prodávajícího, zve�ejnit výsledky kon-

troly na viditelném ozna�eném míst� v provozovn�.  
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ZÁV�R 

 Problematika ve�ejnoprávní ochrany spot�ebitele není upravena komplexn� v jed-

nom zákon�, ale je rozt�íšt�ná do r�zných právních p�edpis�. Práv� tato rozt�íšt�nost no-

rem m�že ob�as být pro spot�ebitele matoucí. Základním východiskem ze situace, ve které 

se spot�ebitel nachází, je vy�len�ní problematiky ve�ejnoprávní od soukromoprávní. Po 

tomto vy�len�ní je nutné se zorientovat v nep�eberném množství právních p�edpis�, které 

obsahují jednotlivá ustanovení o ochran� spot�ebitele. Spot�ebitel má právo být v takové 

pozici, aby stát, jednak prost�ednictvím právní regulace, postihoval jakékoliv známky ne-

poctivosti a netransparentnosti obchodník� a jednak m�l nárok na rychlou a snadnou ná-

pravu poškozeného stavu.  

 Orgány Evropské unie se stále snaží zajistit vysokou spole�nou úrove	 ochrany pro 

všechny zákazníky v EU. Zejména p�ijetí sm�rnic do našeho právního �ádu je krokem do 

další a lepší fáze ochrany spot�ebitele. Protože spot�ebitel, který spadá pod jednotný evrop-

ský trh, musí mít garantována takové práva, která mu umožní bez rizika nakupovat zboží a 

služby za hranicí svého národního trhu. Jak vyplývá z p�edchozích kapitol, tato zna�ná 

snaha o sjednocení ochrany spot�ebitele na mezinárodní úrovni, by m�la být vždy imple-

mentována takovým zp�sobem, aby nedocházelo k jejímu obcházení, které následn� zhor-

šuje právní postavení spot�ebitele. 

 Zna�nou �ást pomoci od institucí chránící spot�ebitele m�že spot�ebitel najít 

v zákon� �. 634/1992 Sb., o ochran� spot�ebitele, v platném zn�ní. Jednotlivé kompetence 

dozorových orgán� již spot�ebitel musí hledat v souvisejících právních p�edpisech.  Lze-li 

zobecnit povahu t�chto institucí na základní úrove	, lze doporu�it spot�ebiteli v otázkách 

ceny, reklamace, jakož i dalších vztah� týkajících se obchodníka a zákazníka, obracet se na 

�eskou obchodní inspekci. V p�ípad� potravin, pokrm� a tabákových výrobk�, nejedná-li 

se o porušení poctivost prodeje, kterou taktéž �eší �OI, je ovšem nutné vyhledat dozorový 

orgán Státní zem�d�lské a potraviná�ské inspekce, pop�ípad� pro zdravotní nezávadnost 

potravin živo�išného p�vodu Státní veterinární správu �eské republiky. Ceny a vyú�tování 

energií spadají pod dozorové pravomoci Energetického regula�ního ú�adu.   Díky t�mto a 

dalším orgán�m ve�ejné správy, nemusí být spot�ebitel sám o sob� v roli odborné právní 

ve�ejnosti a sám �ešit, zda a jaký právní p�edpis byl porušen. Tuto problematiku již �eší 

p�íslušné orgány a spot�ebitel je tak postaven na stranu dohlížející jak na trh, tak na práci 

výše uvedených orgán� ve�ejné správy.  Zákon o ochran� spot�ebitele, spole�n� se záko-
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nem �. 552/1991 Sb., o státní kontrole, v platném zn�ní, se tak stává mocným nástrojem 

ochrany spot�ebitele a uvádí v život orgány, které spot�ebitele chrání. Ovšem i samotný 

zákon, respektive Ti, kte�í nad jeho dodržováním lpí, nemohou být všudyp�ítomní a jejich 

sank�ní kroky se v �asové ose zdají být neú�innými. Takovým p�ípadem m�že být, o co 

více podvodná o to mén� výhodná, p�edvád�jící akce organizátor�, kte�í i p�es zna�nou 

snahu �OI �i dokonce implementace sm�rnice o ochran� spot�ebitele p�i smlouvách sjed-

návaných mimo obchodní provozovnu, již n�kolik let na trhu úsp�šn� podnikají. Hrozící �i 

ud�lené sankce jim spole�n� s jejich morálkou nebrání v další obchodní �innosti. Spot�ebi-

teli jist� neprospívá i p�ehazování kompetencí z jednoho orgánu na druhý a místo rozhod-

nutí, vy�kávání zda spor nevy�eší elegantn�ji jiný státní orgán, jak se podle mého názoru 

d�je v p�ípad� klamavé reklamy zmín�ných škol v p�íloze. Je nutné si uv�domit, že 

v t�chto dvou p�ípadech, jakož i v p�ípad� ochrany zna�ky Klasa, je rychlý a tvrdý zásah 

dozorových orgán� jedinou a ú�innou formou ochrany spot�ebitele, p�ed vleklými a dlou-

hotrvajícími spory spot�ebitele jako jednotlivce.    

 P�ínos této práce pro zlepšení ochrany spot�ebitele spat�uji zejména v tom, že 

v první �ásti informuje spot�ebitele nejen o nejpoužívan�jších právních normách, které 

chrání spot�ebitele na úsecích každodenního života, ale p�ináší i ucelený p�ehled orgán� 

ve�ejné správy, které spot�ebiteli mohou být p�i �ešení nastalých problému k dispozici. 

Tento p�ehled má informovat spot�ebitele tak, aby na základ� poskytnutých údaj� mohl 

kvalifikovan� rozhodnout, který orgán ve�ejné správy je oprávn�n pro �ešení nastalé situa-

ce.  Jako p�ínos druhé �ásti do uvedené problematiky bych ozna�il rozebrání páte�ního 

právního p�edpisu, který má za úkol chránit spot�ebitele a jeho konfrontaci s p�íklady 

z praxe. Touto konfrontací jsem cht�l poukázat na aktuální problémy ve�ejnoprávní regula-

ce ochrany spot�ebitele a nepoukazovat pouze na shrnutí známých poznatk�. V návrhu na 

opat�ení doporu�uji jednotlivým ve�ejnoprávním orgán�m kroky, které by m�ly sm��ovat 

ke zlepšení ochrany spot�ebitele. Tato opat�ení navrhuji, podle mého názoru, u nejpal�iv�j-

ších problém�, se kterými se m�že spot�ebitel v sou�asnosti setkat. Jako p�ínos této diplo-

mové práce hodnotím i skute�nost, že �ást práce, kterou uvádím v p�íloze, se stala podn�-

tem pro prošet�ení ve v�ci soukromých škol od �OI. Problematiku nefungující ochrany 

spot�ebitele na úseku služby poskytnuté za úplatu od zahrani�ních vysokých škol p�sobí-

cích na našem území, jsem do práce zahrnul z toho d�vodu, že se touto problematikou za-

tím nikdo nezabýval a problematika, sice by
 jen úzce, ale i p�es to, souvisí s ochranou 
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spot�ebitele.  Bude-li �OI první, kdo kompetentn� spor na základ� tohoto podn�tu rozhod-

ne, ukáže teprve �as. 
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SEZNAM POUŽITÝCH SYMBOL� A ZKRATEK 

CUZZS �eský ú�ad pro zkoušení zbraní a st�eliva.  

�OI �eská obchodní inspekce. 

ES Evropské spole�enství. 

ESD Evropský soudní dv�r. 

MPO Ministerstvo pr�myslu a obchodu.  

MZ Ministerstvo zem�d�lství. 

OŽÚ Zákon. �. 570/1991 Sb., o živnostenských ú�adech, v platném zn�ní. 

SZPI Státní zem�d�lská a potraviná�ská inspekce. 

SVS Státní veterinární správa �eské republiky. 

UNMZ Ú�ad pro technickou normalizaci, meteorologii a státní zkušebnictví. 

ZOHS Zákon �. 143/2001 Sb., o ochran� hospodá�ské sout�že, v platném zn�ní. 

ZOS Zákon �. 634/1992 Sb., o ochran� spot�ebitele, v platném zn�ní. 

ŽZ Zákon �. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, v platném zn�ní. 
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SEZNAM P�ÍLOH 

PI Podn�t k prošet�ení �OI 

PII ACTIVE TOURS s.r.o. – dokumenty z p�edvád�cí akce 

 



 

 

P�ÍLOHA P I: PODN�T  K  PROŠET�ENÍ  �OI  

Tato p�íloha není postavena proti student� níže uvedených škol a nezpochyb	uje 

úrove	 jejich budoucího dosaženého vzd�lání, ani nemá za cíl srovnávat postavení jednot-

livých škol zabývající se výukou práva. Naopak tato kapitola je v�nována t�m student�m, 

kte�í jednu z níže uvedených škol studují a s níže popsaným problém se za�nou po dokon-

�ení studia blíže seznamovat, pop�. pro ty, kte�í se tyto školy studovat chystají. Chci dodat, 

že t�mto student�m držím palce v souboji proti t�m, kte�í se chovají v rozporu se zákonem. 

V budoucnu jist� uvidíme, zda to bude muset být soud nebo zda nejde �OI odvahu n�co 

zm�nit tak, aby nebyl porušován ZOS. S problematikou, kterou popisuji, jsem se setkal již 

v letech 2007/2008, kdy jsem se na jednu z níže uvedených škol chystal podat p�ihlášku. 

Po p�ti letech zjiš
uji, že student�m využívající placené služby školného, zatím nikdo ne-

pomohl…  

 

Na našem území p�sobí soukromé vysokoškolské instituce, jako jsou: 

- Joštova akademie 

- Panevropská vysoká škola 

-Mezinárodní institut podnikatelství a práva 

 

Tyto školy nabízejí magisterské  vzd�lání v oblasti práva a všechny jsou „považovány“ za 

„pobo�ky“ jednotlivých právnických fakult, které mají sídlo mimo území �R. Školy dle 

mého názoru slibují, pop�. se snaží v budoucím studentovi – spot�ebiteli vyvolat domn�n-

ku, že na jejich fakultách lze dosáhnout úplného právnického vzd�lání. Tedy takového 

vzd�lání, které lze využít v praxi pro pot�eby advokacie, soudu, státního zastupitelství 

apod. P�itom �eská advokátní komora, která jako jediná instituce v �R je zp�sobilá rozho-

dovat o zapsání uchaze�� do advokátní komory, již n�kolikrát avizovala na svých strán-

kách, že studium na t�chto školách nelze brát jako plnohodnotné právnické vzd�lání a tudíž 

nelze požadovat zapsání absolvent�13 t�chto škol do seznamu advokát�. �AK na svých 

stránkách nap�. uvádí: „�eská advokátní komora, která vás musí zapsat, abyste mohli pra-

covat jako koncipienti v advokátní kancelá�i a po požadované praxi mohli d�lat advokátské 

                                                 

 

13 Absolventi musí žádat �AK p�ed zápisem do advokátní komory o zápis do seznamu koncipient�, pro po-
t�ebnou praxi. 



 

 

zkoušky, žádné zahrani�ní studium neakceptuje a jeho absolventy nezaregistruje.“ (�eská 

advokátní komora, 2012) 

   Dále �AK uvádí, že advokátní praxi nem�žete z t�chto škol provozovat. Na tu vás 

zatím p�ipraví pouze �ty�i právnické fakulty ve�ejných škol. Konkrétn� je to Karlova uni-

verzita, Univerzita Palackého, Západo�eská univerzita nebo Masarykovy univerzita. Právo 

je v tomto hodn� specifické, ekonomie �i jiné obory takovýto problém nevyvolávají. Ale 

právo je cca 70 procent studium národního práva, dopl	uje Vladimíra Dvo�áková (�eská 

advokátní komora, 2012). Podle mého názoru by se mohlo jednat o klamavou obchodní 

praktiku jednotlivých soukromých škol. Pro praktickou �ást níže uvádím doslovné  infor-

mace použité z oficiálních stránek jednotlivých fakult, pop�. pobo�ek škol. 

Joštova akademie 

„Joštova akademie zajiš�uje provoz informa�n� konzulta�ního st�ediska Fakulty práva 

Janka Jesenského Vysoké školy v Sládkovi�ove. Studium je v rámci �R pln� uznatelné a 

probíhá v oboru Právo. V rámci studijního programu jsou mimo jiné za�azeny p�edm�ty 

Teorie práva, �ímské právo, Ústavní právo, Obchodní právo, Ob�anské právo, Pracovní 

právo, Finan�ní právo, Mezinárodní právo ve�ejné a soukromé, Právo EU nebo Právo 

informa�ních technologií. Našim posláním je umožnit �eským student�m dosáhnout formou 

dálkového studia kvalitního zahrani�ního právnického vzd�lání.“ (Joštova akademie, 

2012). 

  Škola na svých webových stránkách, hned na první stran�, poukazuje na výro�í 

založení právnické fakulty Janka Jesenského a vyjmenovává osobnosti, které se na výro�í 

sešly. Mezi tyto osobnosti pat�í nap�. p�edseda nejvyššího soudu, p�edseda advokátní ko-

mory, p�edseda notá�ské komory, ve�ejný ochránce lidských práv �i �editel justi�ní akade-

mie. Za�ne-li se zájemce o placené studium práv více zajímat, dostane následující informa-

ce: „Absolventi Fakulty práva Janka Jesenského obdrží po absolutoriu prvního t�íletého 

programu titul bakalá� (Bc). Následuje dvouleté magisterské studium zakon�ené ud�lením 

titulu magistr (Mgr). FP JJ nabízí absolvent�m magisterského studijního programu mož-

nost obhájit rigorozní práci a složit rigorozní zkoušku s následným ud�lením titulu doktor 

práv (JUDr.). Absolventi magisterského stupn� získávají plnohodnotné právnické vzd�lá-

ní, na základ� kterého mohou vykonávat b�žná právnická povolání, mohou být zapsáni do 

advokátní, notá�ské �i exekutorské komory jako koncipienti apod. a to dle vnit�ních p�ed-

pis� t�chto organizací.“ ( Joštova akademie, 2012). 



 

 

  Pod tímto textem následuje odkaz na stanovisko �AK, ohledn� dohody mezi �R a 

SR o vzájemném uznávání rovnocennosti doklad� o vzd�lání vydávaných v �R a v SR z 

roku 2001. Tato dohoda14 umož	uje uchaze��m, kte�í získali vzd�lání na vysoké škole, 

mající sídlo ve Slovenské republice, požadovat p�ístup �AK stejný, jako k uchaze��m z 

ostatních zemí Evropské unie. Joštova akademie pon�kud zapomíná dodat, že jednou mlu-

ví o Joštov� akademii v Brn�, podruhé o fakult� práva Janka Jesenského, tedy hovo�í o 

slovenských studentech studující slovenské právo na území Slovenska, kte�í u Slovenské 

advokátní komory z�ejm� problém se zápisem mít nebudou, na rozdíl od student� v �R, 

studujících na Joštov� akademii v Brn� a požadujících zápis po spln�ní dalších podmínek, 

jako je nap�. povinná praxe koncipienta, zápis u �AK. Zajímavým paradoxem je, že Jošto-

va akademie zve ve�ejnost na seminá�e, které p�ipravila ve spolupráci s �lenkou Evropské-

ho parlamentu paní Ing. Zuzanou Brzobohatou, která se zam��uje na právní p�edpisy 

v oblasti ochrany spot�ebitele. Upozor	uji že, v dob� psaní této diplomové práce, Joštova 

akademie stále nespl	uje podmínky �AK pro zápis do advokátní komory.  Podle slov ta-

jemníka akredita�ní komise Ji�í Smr�ka p�sobí Joštova akademie na na území �R i p�es 

skute�nost, že od �eského ministerstva školství akreditaci nezískala. P�esto nabízí právnic-

ké tituly bez problém�. Dále Smr�ka uvádí, že se jedná o �eskou pobo�kou slovenské 

Vysoké školy v Sládkovi�ov�, kdy tato škola neusp�la hned dvakrát v �eském akredita�-

ním �ízení. Student�m je sice možné na základ� výše uvedené dohody vzd�lání uznat a 

považovat je za rovnocenné, což ale podle slov Smr�ka automaticky neznamená, že je rov-

nocenné z hlediska kvalifikací. Podle n�ho pak mohou mít absolventi problém vykonávat u 

nás tradi�ní právnické profese (�eská advokátní komora, 2012). 

 Velký problém spat�uji v tom, že studenti této školy, kte�í platí za akademický rok 

školné ve výši kolem 40.000 K� jsou zatím maximáln� v pátém �i šestém semestru studia 

práva, z celkových deseti semestr� pro dosažení magisterského stupn�. Tito studenti tedy 

zatím nemají nijak velkou vyjednávací možnost s �AK. Mají za sebou studium v hodnot� 

nap�. 200.000 K� a nejmén� dalších 200.000 K� si musí p�ipravit, cht�jí-li pokra�ovat 

v navazujícím studiu. Nedokážu pochopit, že na oficiálních stránkách Joštova akademie 

odkazuje na ustanovení o dohod� �R a SR, bez toho aniž by akademie uvedla kone�né 

stanovisko �AK. Samotné stanovisko �AK k výše uvedeným je pro studenty – spot�ebite-

                                                 

 

14 Dohody mezi vládou �R a SR o vzájemném uznávání rovnocennosti doklad� o vzd�lávání, vydávaných v 
�R a SR - sd�lení ministerstva zahrani�ních v�cí �. 33/2001 Sb.  



 

 

le placené služby - složit� dostupné na oficiálních stránkách �AK. Takto si ochranu spo-

t�ebitele opravdu nep�edstavuji.  

 Panevropská vysoká škola 

 Panevropská vysoká škola, p�esn�ji Paneurópska vysoká škola (dále jen PEVŠ) 

byla založena pod názvem Bratislavská vysoká škola práva, studenti ji dodnes znají spíše 

pod názvem Uninova, což byly její oficiální webové stránky. Jak uvádí na svých stránkách 

od akademického roku 2010/2011 se škola p�ejmenovala na dnešní název. Myslím si, že 

tento název více vystihuje charakter školy, jelikož škola, krom� možnosti studia  na Fakul-

t� práva, nabízí další �ty�i možnosti studia, a to Fakultu ekonomie a podnikání, Fakultu 

psychologie, Fakultu masmédií a kone�n� Fakultu informatiky. Jak uvádí PEVŠ na svých 

oficiálních stránkách v sekci historie: „V roku 2003 významný slovenský, politicky 

a spolo�enský dejate	 JUDr. Ján �arnogurský spolu so známym ruským vedcom 

a spolo�enským predstavite	om profesorom Vasiliyom Lipickyim a ruským podnikate	om 

Ing. Alexandrom Somovom sa rozhodli v Slovenskej republike vybudova� vysokú školu, 

ktorá by zodpovedala špi�kovým svetovým štandardom.“( Paneurópska vysoká škola, © 

2012) 

  Podle svého hodnocení PEVŠ vystupuje velice solidním dojmem. Jejich moderní 

budova, obsahující i soudní sí	 a podle všeho i náro�ný systém studia, láká stále více stu-

dent�, o �emž sv�d�í i nár�st fakult nejen na Slovensku, ale i na jejich pobo�kách v �R.  

V��ím, že pokud n�kdy dostane n�jaká zahrani�ní škola volno od �AK, bude to práv� tato 

škola. Práv� pro ú�ely výzkumu mé práce op�t zamí�ím na Fakultu práva – PEVŠ  rozd�lu-

je Fakultu práva na další „pobo�ky“ podle místa p�sobení, konkrétn� do m�st, Bratislava, 

Žilina, a v rámci �R do m�sta Prahy, Brna a Ostravy. Škola poskytuje na stránkách Fakul-

ty práva následující údaje „Hlavním cílem fakulty je p�sobit jako standartní vysoká škola 

v oblasti právního poznání a rozši�ovat nabídku dalších akreditovaných studijních obor�. 

Fakulta nabízí kvalitní studijní programy a odborn� p�ipravuje absolventy na tradi�ní 

právnická povolání (soudci, prokuráto�i, notá�i, advokáti, exekuto�i), právnické profese 

v orgánech ve�ejné moci a státní správy a další zam��ení, které se právník�m otvírají 

v Evropské unii. Studijní programy umož�ují získat univerzální a úplné právnické vzd�lá-

ní, d�raz se klade na specializaci v oblasti mezinárodního a evropského práva. Fakulta 

úsp�šn� rozvíjí spolupráci se zahrani�ními univerzitami, mimo domácích profesor� 



 

 

a odborník� z praxe studenty vzd�lávají také profeso�i z �eské republiky, Rakouska 

a N�mecka“ ( Paneurópska vysoká škola, © 2012). 

   P�i návšt�v� této školy v roce 2007/2008, ješt� když m�la nenápadnou pobo�ku 

v Brn� na ul. Dominikánská, jsem se na studijním odd�lení dozv�d�l výše uvedenou citaci 

o úplném právním vzd�lání, mající p�edpoklady k tomu, aby mohl �lov�k vykonávat  práci 

advokáta, jakož i o výše uvedené dohod� o uznávání vzd�lávání mezi �R a SR. Za období 

let 2007 – 2012 se jist� velké spoust� student�, studující pobo�ku této školy v Brn�, rozpa-

dl jejich sen.  Na obranu PEVŠ musím ovšem dodat, že byla první školou, která vstoupila 

na náš trh s touto idejí studia práv, kterou p�erušilo až rozhodnutí �AK, o �emž nemuselo 

vedení školy v tehdejší dob� v�d�t, i když v�d�t m�lo. P�i letošním p�edstíraném zájmu o 

studium mi Jana Cacková ze studijního odd�lení Panevropské vysoké školy,pobo�ka Brno, 

na m�j dotaz týkající možnosti advokacie po úsp�šném dokon�ení studia ihned sd�lila, že 

škola má v sou�asnosti problém s �AK, ale za p�t let m�že být všechno jinak, za což jsem 

jí velmi vd��ný, nicmén� stále si myslím, že škola by m�la být od n�které státní instituce 

donucena zve�ej	ovat na svých stránkách tuto skute�nost. V p�ípad� PEVŠ je m�j osobní 

názor takový, že škola opravdu nabízí kvalitní výuku práva zajišt�nou �adou kvalifikova-

ných pedagog�, vyu�ujících p�evážn� na právnické fakult� Masarykovy univerzity v Brn� 

a �AK m�že mít obavu o možné rozší�ení „advokátního rybní�ku.“ Právnická fakulta 

PEVŠ trošku zm�nila taktiku, výše uvedený citát je malinko pozm�n�n, ale pouze v �ásti 

„profil absolventa“. Zde je napsáno: „Absolvent dokáže vykonávat samostatn� náro�n�jší 

práci v oblasti státní správy a samosprávy, je schopný pracovat jako �ekatel v justi�ní sfé-

�e (advokacie, notá�ství apod.“ (Paneurópska vysoká škola, © 2012). Ovšem o skute�nos-

ti, že zatím je dost pravd�podobn�, že také na úrovni �ekatele15 skon�í student�v profesní 

život, se již nepíše.  

 

Postoje �AK v p�ípad� PEVŠ, uvádím níže ve výtahu z �ásti Zápisu z jednání 15. 

sch�ze p�edstavenstva �eské advokátní komory konané ve dnech 14. - 15. 2. 2011 v sídle 

�AK, Národní 16, Praha 1. Dr. Macková dopl	uje diskuzi sch�ze p�edstavenstva �AK 

v bod� týkajícím se zápisu uchaze�� se zahrani�ním vzd�láním do seznamu advokátních 

koncipient�. „Problém vzniká u Bratislavské vysoké školy práva, která vydává diplomy na 

                                                 

 

15 Student PEVŠ nebude zapsán ani do seznamu koncipient� �AK 



 

 

základ� výuky provád�né o.p.s. Uninova, a to je p�evážná �ást žadatel� o zápis do seznamu 

advokátních koncipient�, o nichž dosud nebylo rozhodnuto. Pokud jde o BVŠP, vzniklo 

podez�ení, že prost�ednictvím spole�nosti Uninova obchází tuzemské p�edpisy o vysoko-

školské výuce. Další problém spat�uje dr. Macková v tom, že do ú�innosti poslední novely 

zákona o advokacii z 31. 8. 2009 se n�kte�í tito absolventi do seznamu advokátních konci-

pient� zapisovali. Dr. Brož navrhuje v tomto duchu p�ezkoumat, zda již zapsaní uchaze�i 

spl�ují podmínky pro spln�ní k p�ipušt�ní k advokátním zkouškám. Dr. Papež v diskuzi 

v p�ípad� negativního rozhodnutí doporu�uje postupovat spravedliv� a dosud zapsaným 

koncipient�m oznámit, že podmínky nespl�ují.“ 

 Výše uvedená novela16 se jist� již stala student�m PEVŠ, požadujícím zápis do 

�AK, trnem v oku, protože novela výslovn� stanoví, že právnické vzd�lání získané studi-

em v zahrani�í v rámci magisterského studijního programu musí svým obsahem a rozsa-

hem odpovídat vzd�lání získanému studiem v magisterském studijním programu v oboru 

právo na vysoké škole v �eské republice. Na základ� této novely bude �AK požadovat od 

budoucích koncipient� takové dosažení vysokoškolského vzd�lání v právním sm�ru, které 

odpovídá kvalitou diplomu, nikoli je pouhou nostrifikovanou formou (�eská advokátní 

komora, 2012). 

Další dny, po neustálém zjiš
ování viníka bezvýchodné situace, jsem se dopracoval 

p�es portál Ministerstva spravedlnosti k jeho stanovisku, týkajícímu se  interpretace právní 

úpravy kvalifika�ního p�edpokladu vysokoškolského právnického vzd�lání pro p�ístup 

k právnickým profesím. Toto stanovisko jen potvrzuje výše uvedenou novelu, jelikož sta-

novuje p�edpoklad pro justi�ní profesi následovn�: „Právnické vzd�lání získané na zahra-

ni�ních vysokých školách, obsahov� a rozsahov� odpovídající studijnímu programu 

„Právní specializace“, není pro p�ijetí do justi�ních profesí dostate�né.“( Justice, 2012) 

 Pomineme-li Ministerstvo školství, mládeže a t�lovýchovy �R, které v celé kauze 

d�lá spícího brouka a z�ejm� neshledává na nabídce výše uvedeného právnického vzd�lání 

nic závadného, m�lo by stanovisko Ministerstva spravedlnosti být další v �ad� ve�ejných 

institucí, které by mohly v této v�ci n�co zm�nit. Op�t se nic ned�je. Jedná se o smutnou 

záležitost, nejen z pohledu absolvent� PEVŠ, kterým se rozpadá sen, protože nemohou 

                                                 

 

16 Dne 1. 9. 2009 nabyl ú�innosti zákon �. 219/2009 Sb., kterým se m�ní zákon o advokacii a n�které souvi-
sející zákony. 



 

 

pracovat v profesích, na které se poctiv� minimáln� p�t let p�ipravovali, ale i z pohledu 

rodin t�chto student�. Vezmeme-li v úvahu výši školného, které je stanoveno pro akade-

mický rok 2012/2013 v následujících �ástkách, 

Pro bakalá�ské studium – denní i kombinované studium 
1. ro�ník  2.300,- € 
2. ro�ník  2.290,- € 
3. ro�ník  2.200,- € 

Pro magisterské studium – denní i kombinované studium  
1. ro�ník  2.400,- € 
2. ro�ník  2.390,- €17 

m�žeme jednoduše dovodit, jak velká finan�ní �ástka je investována do právnického vzd�-

lání, kdy samotná návratnost investic se díky rozhodnutí �AK, stává h��e dosažitelnou, 

v profesní právnické praxi spíše nedosažitelnou. K této �ástce je samoz�ejm� nutné p�ipo-

�íst další „skryté poplatky“, jako je nap�. poplatek za druhé opakování zkoušky, p�ípadn� 

za studijní materiály apod. Jak je patrné z výše uvedených �ástek, studenti nev�domky 

platí za studium �ádov� statisíce korun a orgány ve�ejné správy mající za úkol chránit spo-

t�ebitele se stále tvá�í, že se jich tato složitá situace netýká a spot�ebitel platí své drahé 

školné dál. 

 

 Mezinárodní institut podnikatelství a práva v Praze 

 Mezinárodní institut podnikatelství a práva v Praze, dále jen MIPP, vznikl podle 

jejho oficiálních stránek v roce 1997 v Praze, MIPP byl tenkrát znám pod názvem Meziná-

rodní vysoká škola podnikatelství a práva v Praze. V roce 1999 byl MIPP za�azen Minis-

terstvem školství, mládeže a t�lovýchovy mezi vzd�lávací instituce, p�sobící na území �R 

a uskute�	ující zahrani�ní vysokoškolské studijní programy. Tato instituce poskytující 

vysokoškolské vzd�lání,  neodvozuje, na rozdíl od dvou p�edchozích p�ípad�, sv�j statut 

od vysokých škol p�sobících na Slovensku, nýbrž od Zakarpatské státní univerzity p�sobí-

cí na Ukrajin� v Užhorodu. Tuto školu jsem navštívil osobn� v roce 2008 a již tenkrát jsme 

na studijním odd�lení hovo�ili o �AK a problematice zápis� do advokátní komory. Škola 

v tomto zápisu neshledávala problém, o �emž sv�d�í i fakt, že i absolventi MIPP se stále 

                                                 

 

17 Rozhodnutia Správnej rady BAS-PU, n.o. a PEVŠ, výška školného na akademický rok 2012 / 2013:Fakulta 
práva 



 

 

marn� pokouší o zápis do �AK s tvrzením, že škola deklaruje stejné podmínky. Na stru�-

ných oficiálních stránkách www.mipp.cz se zájemce dozvídá následující skute�nost: „Stu-

dium práva svým obsahem odpovídá studiu práva na �eských vysokých školách právního 

zam��ení v souladu s ud�lenou akreditací.“( Mezinárodní institut podnikatelství a práva, © 

2010) 

  Nutno podotknout, že tato nenápadná škola m�la velký vliv na kauzu Západo�eské 

právnické fakulty v Plzni ohledn� nostrifikací diplom� této Zakarpatské státní univerzity. 

„Nostrifikaci titulu z Mezinárodního institutu podnikatelství a práva provád�la jedin� Zá-

pado�eská univerzita v Plzni, jejíž rektor Josef Pr�ša zastával názor, že studenti studují v 

Praze a vyu�ují je docenti a profeso�i z �eských právnických fakult, není tedy d�vod jejich 

tituly nenostrifikovat.“(Univerzita Karlova v Praze,  2010).  

  Výše uvedenou Zakarpatskou státní univerzitu, respektive její institut p�sobící 

v Praze, si velmi oblíbil i bývalý d�kan Právnické fakulty Západo�eské univerzity v Plzni, 

jak uvádí �AK v �lánku „Právníci školství u�inili vážnou chybu: „Již v roce 2003 napsal 

d�kan Kindl jednatelce Mezinárodní vysoké školy podnikatelství a práva v Praze, s. r. o., 

(�eská obchodní spole�nost, po 1. 4. 2007 Mezinárodní institut podnikatelství a práva, s. r. 

o., která zajiš�ovala v �esku ve spolupráci se Zakarpatskou státní univerzitou ukrajinský 

magisterský studijní program Právní v�da), že Západo�eská univerzita uskute��uje obdob-

ný studijní program jako zakarpatská“.  

 „Z�U, jako ve�ejná VŠ, mohla tedy podle d�kana Kindla vydat osv�d�ení o uznání 

vysokoškolského vzd�lání ze Zakarpatské státní univerzity v �R. D�kan to potvrdil i v dal-

ších prohlášeních v letech 2004–2007.“ (�eská advokátní komora, 2012).  

  Do kauzy p�isp�la i bývalá Nejvyšší státní zástupkyn� JUDr. Renáta Vesecká, kte-

rá podala celkem sedm žalob proti rozhodnutím Západo�eské univerzity v Plzni ve v�ci 

uznání zahrani�ního vysokoškolského vzd�lání v oboru právo v �eské republice. MŠMT 

uvádí, že z jeho pohledu je vzd�lání absolvent� práv Zakarpatské státní univerzity na Ukra-

jin�, tedy MIPP v Praze, na úrovni právní specializace zam��ené na právo Ukrajiny. “O 

špatné zkušenosti ze studia práva na soukromé škole se m�že pod�lit Roman (student ne-

chce být uveden celým jménem), který absolvoval magisterské studium v oboru Právo a 

právní v�da na Mezinárodním institutu podnikatelství a práva v roce 2010. 

V sou�asnosti žádají on i jeho spolužáci o nostrifikaci na Západo�eské univerzit�, která 

uznání p�vodn� písemn� p�islíbila. „Na MIPP nám od za�átku �íkali, že se jimi vystavený 



 

 

diplom musí nostrifikovat, ale že diplomy bez problém� nostrifikuje Západo�eská univerzi-

ta, což byla pravda. Od univerzity jsme m�li p�islíbeno, že diplomy nostrifikovat bude. Ten 

p�íslib byl dokonce na ur�ité období, které p�esahovalo dobu našeho studia, �ili jsme ani 

nem�li d�vod o ni�em p�íliš pochybovat.“ (�eská advokátní komora, 2012).  

  Absolvent MIPP pro kterého je v této dob� stanovené školné 29.000 K�, pop�. 

30.000K� za semestr dle stupn� vzd�lání, m�že zastupovat u soudu osoby, ovšem pouze 

z titulu obecného zmocn�nce, což m�že kdokoli, tedy nikoli jako advokát, resp. koncipient. 

Z tohoto pohledu mi p�ipadá, že studium práva, které svým zam��ením má odpovídat stu-

diu práv na �eských vysokých školách s právním zam��ením je pon�kud diskutabilní. Stu-

denti, kte�í MIPP absolvovali, pop�. nastoupí ke studiu, mají stále zav�ené dve�e právnic-

kým profesím v �R, i p�es skute�nost, že na škole vyu�uje �ada kvalifikovaných profesor�. 

 „Podle jednoho z vyu�ujících, JUDr. Jana Pinze, PhD., je zdejší výuka pln� srovna-

telná s Univerzitou Karlovou. Má právo to tvrdit. Je to seriózní odborník v letech, mezi 

studenty postrach pro svou náro�nost. Stejné teoretické p�edm�ty navíc p�ednáší a zkouší i 

na staroslavné Právnické fakult� UK. P�esto se nabízí otázka, zda soukromý “institut” 

není na studenty p�ece jen hodn�jší, už proto, že je závislý na školném. Jan Pinz takovou 

úvahu odmítá - on sám prý v prvním ro�níku dává student�m stejné testy na UK i tady. A 

odpadá prý stejné procento.“ (�eská advokátní komora, 2012).  

  Absolventi se tak dostávají mezi mlýnské kameny velkých institucí. Nejen, že ne-

spl	ují podmínky pro zápis do právnických profesí, ale jejich nenostrifikovaný diplom je 

jim v �R bohužel k ni�emu. Podle �lánku Magist�i s ru�ením omezeným: „Zakladatelé 

MIPP se projevili jako zdatní improvizáto�i - jelikož nemohli získat akreditaci na výuku 

práva v rámci �eského vysokého školství, zkusili to oklikou, p�es Moskvu a Ukrajinu. A 

usp�li.“ (�eská advokátní komora, 2012). 

  Za své studenty se postavil i vyu�ující JUDr. ing. Jaroslav Stan�k, Csc., který nepo-

chybuje ani o tom, že institut bude dál úsp�šn� pokra�ovat. „Vše je tu podle zákona. �eská 

advokátní komora nemá v této v�ci žádné relevantní argumenty,” tvrdí. A v �em tedy vidí 

d�vod, že se do boje proti MIPP pustila práv� advokátní komora? “To je, myslím, úpln� 

logické. Po skon�ení restitucí se hodn� zmenšil kolá� lukrativních kauz a každý nový advo-

kát je konkurence, která snižuje ostatním zisky.” Dobrá. Ale to by se m�li pokusit omezit 

spíše po�et absolvent� Karlovy univerzity, ne? “Velké univerzity jsou p�íliš silný soupe�! 

Zato my jsme dob�e napadnutelní,” soudí Jaroslav Stan�k (�eská advokátní komora, 

2012). 



 

 

 Je patrné, že otázky kolem právnického vzd�lání vzbuzují v absolventech, p�ípadn� 

i studentech MIPP velké obavy. Podle �lánku Drahý diplom z Užhorodu, zve�ejn�ném na 

serveru �AK (2012), se uvádí, že tato problematika, která se ve velkém �eší na r�zných 

internetových diskusních fórech ur�ených pro studenty, obsahuje velké množství rozzlobe-

ných p�ísp�vk� bývalých i sou�asných student�. Tito studenti si, podle m�, oprávn�n� st�-

žují. Jelikož zaplatili za své studium poplatky na školném p�esahující 250 tisíc korun, za 

jednoho studenta, a odm�nou, je dosažené právnické vzd�lání, které jim budoucí zam�st-

navatelé nebudou chtít uznat jako plnohodnotné. I zde si dovoluji tvrdit, že na tuto skute�-

nost má být student – spot�ebitel platící za vzd�lání informován p�edem, tedy ješt� p�ed 

uzav�ením smlouvy o poskytnutí vzd�lání. Pokud se MIPP rozhodne sd�lit zájemc�m o 

studiu tuto skute�nost až osobn� na vysoké škole, by
 i p�ed samotným podpisem smlouvy, 

je to podle m� již pozd�. Zvláštností je, že oprávn�n� rozzlobení studenti a absolventi boju-

jí proti institucím jako je nap�. �AK pop�. Západo�eská univerzita v Plzni a nebojují již 

proti vlastní alma mater, která jim slíbila ur�itý právní stav, o kterém dop�edu v�d�la, že 

není možný. „Odmítnutí koncipienti se skute�n� brání žalobami a žádají, aby komora je-

jich vzd�lání uznala. Jednou z nich je i Petra Vost�áková z kancelá�e pražského advokáta 

Julia Kramari�e. Ta po nostrifikaci magisterského diplomu v Plzni dokonce získala dokto-

rát složením rigorózní zkoušky na pražské Právnické fakult� UK. 

„S advokátní komorou jsme se zatím nedohodli. Asi rok probíhá soudní �ízení. Ostatní ža-

datelé, pokud vím, jsou na tom asi stejn� jako já,“ �ekla Právu. (�eská advokátní komora, 

2012). 

 

 Výše v textu se zabývám zápisem do advokátní komory, respektive hovo�ím 

o zápisu koncipient� do �AK. Bohužel instituce jakou je �AK není jedinou institucí, která 

má se zápisem absolvent� potíže. Z výše uvedené Joštovy akademie, Panevropské vysoké 

školy a Mezinárodního institutu podnikatelství a práva v Praze, s.r.o. nem�žete být zapsání 

ani do žádné jiné profesní právnické instituce p�sobící v �R. Tedy úplné právnické vzd�-

lání, pop�. jak se do�teme výše, vzd�lání shodné se studiem práva na �eských vysokých 

školách právního zam��ení bude absolvent�m t�chto zahrani�ních škol, budou-li chtít pro-

vád�t právní praxi v �R, s nejv�tší pravd�podobností k ni�emu. V�c druhá je pokud budou 

chtít uplatnit svoje vzd�lání v místech p�sobení „mate�ských“ univerzit t�chto institucí. 



 

 

Dalšími �innostmi, které si lze p�edstavit pod pojmem právní profese, pomineme-li soudce, 

pro kterého existují p�ísn�jší podmínky na jmenování18 než pro advokáta, jsou notá�i, 

soudní exekuto�i a státní zástupci. V p�ípad�, že by se cht�l absolvent výše uvedené školy, 

dostat do seznamu exekutor�, bude op�t s nejv�tší pravd�podobností odmítnut. P�i kontak-

tování Exekutorské komory �eské republiky jsem byl odkázán na ustanovení §19 a § 20 

zákona �. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exeku�ní �innosti (exeku�ní �ád) a o 

zm�n� dalších zákon�, ve spojení se Stavovským p�edpisem ze dne 15.5.2006, kterým se 

stanoví zásady pro posuzování žádosti o zápis do seznamu exekutorských koncipient�, 

žádosti o vykonání exekutorské zkoušky a uznání jiné právní praxe jako exekutorského 

koncipienta. Tyto podmínky týkající se zápisu do seznamu exekutorských koncipient� ho-

vo�í o tom, že Exekutorská komora zapíše do seznamu exekutorských koncipient� koncipi-

enta, který: 

 

- je ob�anem �eské republiky 

- má plnou zp�sobilost k právním úkon�m 

-   je bezúhonný 

-   je v pracovním pom�ru u exekutora 

- získal úplné vysokoškolské vzd�lání na právnické fakult� vysoké školy se sídlem v �eské 

republice 

 

Exekutorská komora �R op�t dále uvádí skute�nost:  „Jedinými vysokými školami 

v �eské republice poskytujícími akreditované magisterské vzd�lání v oboru právo jsou 

Právnická fakulta University Karlovy v Praze, Právnická fakulta Masarykovy university 

v Brn�, Právnická fakulta Západo�eské university v Plzni a Právnická fakulta University 

Palackého v Olomouci; za požadované vysokoškolské vzd�lání se nepovažuje vzd�lání zís-

kané na jiném vysokoškolském u�ilišti než t�chto uvedených právnických fakultách vyso-

                                                 

 

18 Zákon �.  6/2002 Sb., o soudech, soudcích, p�ísedících a státní správ� soud� a o zm�n� n�kterých dalších 
zákon�  



 

 

kých škol, a to bez ohledu na to, zda takové vzd�lání obsahuje n�které prvky vzd�lání práv-

nického.“ (Exekutorská komora �R, © 2009) 

Obdobnou podmínku musí samoz�ejm� spl	ovat i zájemce o zápis do Notá�ské 

komory �eské republiky, kde ovšem již není výklad zákona �. 358/1992 Sb., o notá�ích a 

jejich �innosti (notá�ský �ád) tak jednozna�ný, jako p�i zápisu do �AK nebo do Exekutor-

ské komory �R, jelikož § 18 výše uvedeného zákona hovo�í i o vzd�lání získaném v obo-

rech práva na vysoké škole v zahrani�í, anebo je toto vzd�lání uznáno podle zvláštních 

právních p�edpis�. Nicmén� v praxi absolvent naráží na stejnou p�ekážku jako ve výše 

uvedených p�ípadech. O tom, že �AK není jedinou institucí, která se k t�mto absolvent�m 

právnického studia staví zamítav�, sv�d�í i �lánek „Justice nechce právníky s titulem Za-

karpatské univerzity“, uve�ejn�ný na serveru �AK (2012), ve kterém uvedla mluv�í M�st-

ského státního zastupitelství v Praze Št�pánka Zenklová, že již v roce 2007 m�li z MIPP 

dva uchaze�e na místa právních �ekatel� a ani jeden z nich neusp�l. 

Spot�ebitel se p�i vynucování ochrany svých práv musí zabývat problematikou 

v celkem zna�ném rozsahu a n�kdy neví ani �OI. D�íve, než-li se podá podn�t k prošet�ení 

výše uvedených škol, n�kolik dn� jsem �ešil banální problémy, jako nap�. student = spot�e-

bitel. Byl jsem postaven p�ed otázku, zda je možné studenta vysoké školy brát v��i sou-

kromé škole, které platí školné za spot�ebitele. Samotný problém se objevil hned 

v ustanovení prvního paragrafu ZOS, který hovo�í, jak jsem se již zmi	oval výše, že rozsah 

právní úpravy se vztahuje na prodej výrobk� a poskytování služeb, nesouvisí-li 

s podnikatelskou �innosti. Lze brát vzd�lání studenta, tedy soustavnou p�ípravu na podni-

kání, jako službu, kterou si student kupuje pro budoucí podnikatelskou �innost? A vy�azuje 

se tak z ochrany, která náleží pouze spot�ebiteli? Snadná odpov��, že samoz�ejm� nikoli, 

se jako snadná nejevila. P�i kontaktu s jednotlivými územními inspektoráty �OI, na kte-

rých jsem uvedl, že výzkum této diplomové práce spo�ívá v poukázání na zatím nikým 

ne�ešenou problematiku platících student� na soukromých vysokých školách p�sobících na 

našem území, jakož i na poukázání, že se z�ejm� jedná o klamavou reklamu podle ZOS, 

jsem se postupn� dozvídal r�zné informace, aneb jiný kraj jiný mrav.  Jak se zmi	ují výše, 

prvotním problémem se stalo �ešení, zda p�íprava na budoucí povolání n�jak souvisí 

s podnikatelskou �inností.  Samoz�ejmostí je, že soustavná p�íprava na povolání, tedy stu-

dium vykonávané p�evážn� v prezen�ní form� a do 26 let v�ku studenta, pop�. do 28 let 

v�ku v p�ípad� doktorského studia, nelze nikterak považovat za �innost nesoucí známky 

podnikání, jelikož podnikání samo o sob� je soustavná samostatná �innost ur�ité osoby za 



 

 

ú�elem dosažení zisku. Navíc studující student, který se rozhodne podnikat v soub�hu se 

studiem, je považován za osobu provozující vedlejší �innost a nikoli za osobu provozující 

podnikání jako �innost hlavní. To co se zdálo na první pohled jasné, trochu komplikoval 

pohled student� dálkového, pop�. kombinovaného studia, platících školné. Je-li studentem 

fyzická osoba nepodnikající, samoz�ejm� by m�la spadat pod ochranu ZOS. V p�ípad� 

studujícího podnikatele, který si smlouvu o vzd�lání uzav�el na I�O a hodlá dát jakýmkoli 

nelegálním zp�sobem školné do podnikání, by se samoz�ejm� ZOS nevztahoval, jelikož 

jeho studium zdánliv� souvisí s podnikatelskou �inností. Skute�ností ovšem je, že školné 

na soukromé škole by legáln� nem�lo v ú�etnictví podnikatele figurovat, jelikož do nákla-

d� firmy lze dát pouze výdaje na prohlubování kvalifikace, ale nikoliv na její získání, ergo 

školné by tedy logicky m�lo být stále pod ochranou ZOS. Ve skute�nosti ovšem proti sob� 

stojí právní normy ZOS a da	ové p�edpisy. V této fázi se p�ikláním k logickému úsudku, 

dá-li si podnikatel školné do podnikání, nem�l by se na n�j ZOS vztahovat. Po p�ekonání 

prvotního problému m� pracovníci �OI pon�kud zasko�ili názory na problematiku platí-

cích student� v roli spot�ebitele. P�i konzultacích s jednotlivými inspektoráty p�sobícími 

na našem území jsem stále více nabýval dojmu, že se opravdu jedná o záležitost, o které se 

obecn� ví, ale n�jak se ne�eší. Inspektorát �OI Královéhradecký a Pardubický po konzul-

taci s jejich právníkem došel k záv�ru, že školné nelze brát jako službu. Nicmén� tento 

neoficiální záv�r je, jak uvedl výše uvedený inspektorát, pouze právním názorem pana Za-

v�ela. Skute�nost m�že být jiná. O statutu platícího studenta, logicky definovatelného jako 

spot�ebitel, by v p�ípad� Královéhradeckého a Pardubického inspektorátu musel z�ejm� 

rozhodnout soud. Jako úsm�vné mi p�ipadla rada, abych oslovil školy dopisem, ve kterém 

bych vyjád�il sv�j názor ohledn� problematického zápisu do jednotlivých právnických ko-

mor a otev�en� se v dopise zeptal na jejich názor. Myslím si, že pokud škola ve�ejn� pou-

kazuje na skute�nost, že absolventi mohou tuto �innost vykonávat, jelikož mají, dle vysoké 

školy shodné vzd�lání s právnickými školami p�sobícími na našem území, byla by tato 

konfrontace sice zajímavá, ale v kone�ném výsledku z�ejm� i zbyte�ná. Navíc bych necht�l 

tímto suplovat �innost �OI, které náleží v první �ad�. Myslím si, že spot�ebitel by nem�l 

nést d�kazní b�emeno p�i podání podn�tu k prošet�ení, ale m�l by být pouhým pozorovate-

lem tržního prost�edí a p�i laickém podez�ení spot�ebitele, že jsou ohrožena n�která práva, 

by m�l za sebe nechat pracovat profesionální pracovníky. Dnes již v��ím, že absolvent, 

pop�. student n�které z výše uvedených škol stojí opravdu sám proti všem. Takový jedinec 

se zmítá mezi jednotlivými institucemi a nem�že se nijak domoci svého práva.  
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