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Ukoly a funkce vefejné spravy pii ochrang spotfebitele

Kritéria hodnoceni: Pocet bodli (0 — 10)
1 | Naro¢nost tématu prace 8
2 | Splnéni cilt prace 8
3 Teoretickd ¢ast prace 9
Prakticka ¢ést prace
4 s 8
(analyticka cast)
Projektova ¢ést
3 e 8
(feSici Cast)
6 | Formalni uroven prace 9
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI
0 bodt nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1-2 body splnéno pouze na trovni zikladnich poZadavki
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)
3 — 4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5_ 6 bodi splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodil splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)
9 — 10 bodd splnéno nadstandardné
(odpovida stupni , A% podle ECTS)




Pripominky Kk praci:

Problematika ochrany prév spotiebitele v CR patii k vysoce aktualnim problémim
v souCasné dobé€. Z tohoto diivodu je téma diplomova prace vysoce aktudlni.

Autor se ve své prici zabyva tllohou a tkoly vetejné spravy pti ochrané prav spotiebitele.
Diplomova prace je roz€lenéna obvyklym zpiisobem, v prvni teoretické &4sti autor definuje
spotiebitele a jeho postaveni jako slabsi strany v pravnich vztazich s podnikateli.

Déle vyjmenovava hlavni pravni normy, které maji dopad na ochranu prav spotiebitele a
legislativu Evropské unie, zpisoby poruSovani prav spotiebitele, jednotlivé organy veiejné
spravy a jejich funkci pti ochrané prav.

V druhé praktické ¢asti se soustiedi na zakon o ochrang spotiebitele v platném znéni.

Své osobni poznatky a vyzkumy pak publikuje v pfiloZenych pfilohach.

Autor prace nalezl a vyuzil mnohé z odbornych zdroji, s nimiZ ve své praci vhodné pracuje.
Diplomova prace je piehledné ¢lenénd, Ctenaf se v ni dobfe orientuje, ndvaznost jednotlivych
kapitol je logicka.

Rozsah a kvalita prace svéd¢i o tom, Ze autor danou problematiku dobte zv1adl.

Préice je na dobré tirovni jak po strance jazykové, tak i po strance formalni.

Hodnocend préace ur€ité splituje pozadavky na diplomovou praci a to jak kvalitou tak rozsahem.
Autor navic prokazal znalost zpracované problematiky i schopnost zpracovat teoretickou materii do
ucelené a ¢tivé prace.

Otazky k obhajobé:
V ramci obhajoby by autor mohl popsat své piipadné praktické poznatky z dané oblasti i
zpusob jejich feseni.

Préce splituje kritéria pro obhajobu DP.

X

Préce nespliluje kritéria pro obhajobu DP (minimélné jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroé¢nosti tématu prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, slozitost feSené
problematiky, néro¢nost na teoretické i praktické informaéni zdroje, neexistenci obvyklého feSeni,
nedostupnost feseni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cilii prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace na zakladé definovanych cili prace, které musi byt soucasti
uvodu. Definovany cil prace odpovida pozadované naroénosti vzhledem k typu prace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodi)

Hodnoti se predevsim vybér teoretickych zdroju, jejich mozna aplikace pro feSeni tématu, studium odborné
literatury a dalSich informacnich zdrojii. Hodnoti se rovnéz zpusob i Groveri citaci. V teoretické asti nelze
uvadét poznatky, které nejsou vyuzity v praktické ¢asti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuziti
cizojazy¢né literatury a stézejnich praci, vyuzitelnost piehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich
pohledi, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatki a disledkii pro vlastni praci. Literarni
piehled prace by mél byt po metodické a formalni strance fadné zpracovan vletné citaci a odkazi pro
pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodu)

Hodnoti se Groveri analyzy zadané¢ho tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych poznatkii
pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v ivahu naroénost ziskavani informaci, pfistup studenta a jeho
schopnost logickych zavérd z analyzy, jako vychodisko pro fesici ¢ast. Diplomova prace obsahuje presny
popis pouzité metodiky, pficemz tato metodika je vhodna ke splnéni cile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi pfistupy, moznost ovéfitelnosti vysledkii metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouzitych vzorki, oSetfeni chyb a nedostatkii metod, komparace vysledkid za vyuziti vice metod,
zdGvodnéni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace (FeSici ¢ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se vécna uroveni feSeni problému, dosaZeni stanovenych cill, navaznost feSici Casti
na analytickou ¢ast. Hodnoti se logicka struktura feSeni problému, poptipadé predpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovnéz celkovou uroven provazanosti teoretické a praktické Casti prace, spravnost
odvozenych zavéri, jednoznaCnost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zavéri, aplikovatelnost
doporuceni, zdiivodnéni navrhii a jejich dopada.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni irovné prace (0 - 10 bodii)
Hodnoti se troveri grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka uroveri, zvolené formulace, celkova
Grovent vyjadfovani. Spravnost ¢&lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouZzité terminologie,
jednoznacnost a piehlednost grafickych praci, jazykova troven.



