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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméfena na problematiku vztahu mezi faktory rodinného prostiedi a
zpusoby vyuZiti volného ¢asu zakl na druhém stupni zékladni Skoly. Prace je ¢lenéna na

¢ast teoretickou a praktickou.

V teoretické ¢asti se prvni kapitola zabyva volnym ¢asem, pojmem volny ¢as, exkurzem do
historie volného €asu, volnym ¢asem a Zivotnim stylem, funkcemi volného ¢asu, vychovou
mimo vyucovani, zatfizenimi pro volny ¢as a problémy spojenymi s volnym ¢asem. Druha
kapitola se zaméfuje na rodinu, definici a historii rodiny, funkce a pasma funkcénosti rodi-

ny, typy rodin, vychovny styl v rodin¢, strukturu rodiny a proces socializace v rodin¢.

Praktickd cast se snazi prostiednictvim kvantitativniho vyzkumu na zékladé dotaznikového
Setfeni zjistit, zda existuje vztah mezi rodinnymi faktory a zplsoby traveni volného casu

74kl na druhém stupni zakladni skoly.

Klicova slova: volny ¢as, rodina, socializace, pedagogika volného asu, vychova mimo
vyucovani, zajmové Cinnosti, domy déti a mladeze, prevence, socidlnépatologické jevy,

formalni vzdélavani.



ABSTRACT

The thesis is focused on issues referring to relations between family environment factors

and ways free time among pupils at upper basic schools are taken advantage of.
My work is structured in two parts theoretic and practical.

The first chapter of the theoretic part deals with free time, the concept of free time, discus-
ses the history of free time, free time and life style, functions of free time, education outsi-

de the classroom, institutions for free time activities and problems linked to free time.

The second chapter is focused on the family, its definition and the history of the family,
functions and areas of the family functionality, kinds of families, educational styles in the

family, the family structure and the process of socialization in family.

The practical part tries to explain on the basis of quantitative research

by a questionnaire survey if there are relations between family factors and ways how pupils

spend their free time at upper basic schools.

Keywords: free time, family, socialization, pedagogy of free time, education outside the
classroom, hobbies, houses for children and youngsters, prevention, sociopathological fea-

tures, formal education.
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UvVoD

Volny ¢as se dostava v moderni spole¢nosti do poptedi zajmu. V soucasné dobé se k volné-
mu casu upinaji zraky jak laické vetejnosti, tak i odbornikt, ktefi se svou praci v oblasti
teoretické 1 praktické snazi o pozitivni zmény a stale hledaji nova feSeni spojené s proble-
matikou volného Casu. PiedevSim v souvislosti s nariistem socialné patologickych jevii u
déti a mladeze, ktery ma podle soucasnych vyzkumii vzristajici tendenci, a se snizovanim

veékovée hranice déti a mladeze, u kterych se socidlné€ patologické jevy projevuji.

Téma diplomové prace ,,Vliv faktori rodinného prostiedi na vyuziti volného €asu 7kl 2.
stupné¢ zakladni Skoly* jsem zvolila na zéklad¢ zjisténi, ze déti chodi do $koly z rodin soci-
aln¢ nepfipravené, nechapou vyznam volného ¢asu a ani neumi volny ¢as hodnotné travit.
Pedagogové volného Casu pak supluji rodinu, objevuji talent déti a snazi se v nich probudit
zdjem o néjakou Cinnost. Dalsim z divodu, pro¢ jsem volila toto téma je fakt, Ze jsem
matkou dvou déti, z nichZ jedno navstévuje zékladni Skolu, a sama se potykdm s problémy
vybéru volnocasovych aktivit svého syna. Rozhodla jsem se proto zmapovat tuto problema-
tiku a zjistit, jakym zplisobem travi volny Cas zaci na druhém stupni zékladni Skoly a jaky
je vztah mezi zpiisoby napliiovani volného ¢asu u zakd na druhém stupni Zakladni Skoly ve

mésté Zdice a faktory rodiny.

Diplomova prace je ¢lenéna na Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast se zabyva
volnym Casem, historickym exkurzem volného cCasu, pfistupy k volnému casu, funkcemi
volného Casu a zafizenimi volného ¢asu. Dalsi kapitola je zaméfena na rodinu, historicky
vyvoj rodiny, funkce rodiny, pasma funkénosti rodiny, typy rodin a vychovné styly v rodi-
nach, subsystémy v rodinach, pohledem na soucasnou rodinu, socializaci v rodin€, jejim
etapam a mechanizmiim. Cilem praktické Casti je zjistit, zda existuje vztah mezi faktory
rodinného prostedi a zpiisoby, jak travi Cas zaci na druhém stupni zakladni Skoly. Zavéry
vyhodnoceni praktické casti pak mohou slouzit uditelim, vychovatelim a dalSim
odborniktim, ktefi s détmi pracuji, ale zejména rodiclim, ktefi si mohou vytvofit predstavu,
jakou roli sehravd zdzemi rodiny, vztahy mezi rodi¢i a mezi rodi¢i a détmi pfi vybéru

volnoc¢asovych aktivit, tedy i o zpisobech, jakymi déti vypliuji sviij volny cCas.
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I. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

1 VOLNY CAS

Volny cas je nedilnou soucésti zivota kazdého z nds. Poméha nadm uspokojovat nase potie-
by v zavislosti na vyvojovém cyklu jedince. Spolecnost se proto stale vice zamétuje na
pedagogické ovliviiovani volného casu déti a mladeze. Zabyva se vychovou nejen ve
volném case, ale 1 vychovou pro volny ¢as. Snazi se déti a mladez motivovat, poskytnout
jim podnéty pro smysluplné vyuziti volného ¢asu, aby u déti a mladeze dochazelo k rozvoji
osobnosti, znalosti a dovednosti (vSestranny rozvoj). Zpusob traveni volného ¢asu je ovliv-
novan mnoha faktory, které mohou pisobit jak pozitivné, tak i negativné na osobnost
jedince a tim ovlivituji zplsob traveni volného ¢asu. Vedle pedagogického piisobeni je sté-
pii vyvoji ditéte, jeho primarni socializaci a ovlivituje tedy 1 volny Cas ditéte a zpusoby
jeho vyuziti. Pisobeni rodiny na jedince ma nezastupitelnou ulohu v Zivoté cloveéka a tim i

velky vyznam pii hledani zptsobt feSeni problematiky spojené s volnym ¢asem.

Volny ¢as ma pro kazdého z nas rozdilny vyznam. Chéapani volného Casu je zavislé
napiiklad na vyvojovém stupni, ve kterém se jedinec pravé nachazi, nebo zivotnim stylu
jednotlivee a rodiny. Rozdilnost chdpani miize byt dana i pohlavim, ndbozenstvim, kultu-
rou, ale i dalSimi faktory. Nékteti lidé travi volny Cas aktivni Cinnosti jako je napft. spor-
tovni vyziti a jini se vénuji duSevnim ¢innostem. Rozdilnost chapani volného ¢asu mizeme
vysledovat u déti, které chapou volny cas jinak nez dospé€li. Pro déti je to doba, kdy
nemuseji dochazet do Skoly a mohou si uzivat volné zdbavy podle své libosti. Travi ¢as se
svymi vrstevniky, navstévuji rozliéné krouzky. Stale vice se ale u déti a mladeZe rozmaha
nicnedé¢lani a nuda, kterd v mnoha ptipadech pisobi jako startér pro vznik socialné patolo-
gickych jevi.

Mezi prvni novodobé autory, ktefi se zabyvali volnym ¢asem, miizeme tadit M. Damaye, J.
Dumazediera, A. Kaminského, R. Sue nebo H. W. Opachowského. Ptistupy k volnému

¢asu se u téchto autori odliSuji v zavislosti na rozdilném chapani jeho funkci.

1.1 Definice volného ¢asu

Odbornici nevyuzivaji jednotnou definici pro pojem volny ¢as. Rtzné pohledy a nazory na
volny ¢as poskytuji mnoho definic. Prvni definice volného €asu se zacaly formovat od 60.
let 20. stoleti. Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala definice n¢kterych autort, kteti

se problematikou volného Casu zabyvaji v poslednim desetileti.
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Pavkova, Hajek, Hofbauer (2002, s. 13) chapou volny ¢as jako ,,Opak doby nutné prace a
povinnosti a doby nutné k reprodukei sil. Je to doba, kdy si své ¢innosti miizeme svobodné

vybrat, délame je dobrovolné a radi, pfinaseji nam pocit uspokojeni a uvolnéni.*

Spousta et al. (1994, s. 33) definuje volny Cas z pohledu psychologického nasledovné:
,Volny Cas predstavuje oblast, kde dochazi k vyznamnému formovani osobnosti ¢loveka,

ktera je nemén¢ diilezitad nez pisobeni prostiednictvim uceni nebo prace.*

Pacl in Janis (2009, s.140) uvadi definici sociologa, ktery je vyznamnou osobnosti v oblasti
volného Casu J. Dumazediera, pro kterého pifedstavuje volny cas: ,komplexem aktivit
mimo pracovni, rodinné a spolecenské zavazky (i mimo biofyzickou péci o vlastni osobu),
jimiz se jedinec zabyva ze své ville, aby si bud’ odpocinul, pobavil se a nebo svobodné

zdokonaloval svou tviréi kapacitu.*

Sama se pfiklanim k definici volného ¢asu od Pavkové, ktera chape volny ¢as jako dobu,
kdy jedinec neplni pracovni ani jiné povinnosti a mize si sam zvolit, jaké ¢innosti se bude

vénovat, aby nabral nové¢ sily a soucasné ho vykonavana ¢innost uspokojovala.

1.2 Historie volného ¢asu

Pavkova, Héjek, Hofbauer (2002) uvadi, Ze se ,,volnym ¢asem z hlediska historie zabyvali
uz filozofové ve starovékém Recku. Aristoteles ve svém dile ,,Etika Nikomachova“ zastava
nazor, ze ,,volny ¢as (v t&¢ dobé oznacovan ,,scholé*) by mél byt naplnén Cinnosti rozji-
mavou, ktera nesméfuje k zddnému cili a kterd je milovana pro sebe samu. Takovéto poci-

nani povazuje za nejvyssi lidskou blazenost.*

Dle Janise (2009, s.139) mél byt volny ¢as podle tehdejsich filozofii vénovan premysleni a
spravé statu. Ve starovékém Recku se vénovali svobodni lidé ve volném &ase divadelnim a
sportovnim hram a to jak pasivni (sledovani her), tak i aktivni (G€ast na hrach) formou.
V podobném duchu na volny ¢as nahlizi naptiklad Seneca, ktery sepsal dilo ,,O volném
Case”, v némz rozviji nazory Aristotela. V obdobi fimského impéria vénovali lidé sviy
volny Cas prevazné navstévam amfiteatru, kde se konaly gladiadtorské hry. V obdobi
sttedovéku je volny Cas ovliviiovan kiestanstvim, respektive moci cirkve. Cirkev nabadala
obcany, aby sviij volny ¢as vénovali komunikaci s bohem. Diky ktizdckym tazenim se ve
volném case lidé nevénovali pouze ndboZenskému rozjimani, ale i rytifskym turnajim.
V 16. stoleti se 0 volném case zminuje T. More ve své knize ,,Utopie*, kde popisuje hru
jako prostiedek intelektudlniho rozvoje. DalSim autorem zabyvajicim se volnym ¢asem je

. Campanella, ktery ve svém dile ,,Slunecni stat zminuje vychovna zafizeni pro déti o
T.C lla, kt dile ,,S1 tat h déti od
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dvou let, kde se nejen uci, ale 1 si hraji pod odbornym dohledem. Velky vyznam hte, ktera
rozviji nejen pohyb, ale i mysleni, p¥ipisuje J. A. Komensky v dile ,,Skola hrou® a ,,Infor-
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matorium Skoly mateiské®. J. Locke byl dal§im vyznamnym pfedstavitelem v oblasti volné-
ho ¢asu. Zduraznoval, Ze jedinec by si mél osvojit né¢jaké femeslo, které by vedlo k ziskani
zru¢nosti a soucasné slouZilo jako relaxace. Za dal$i vhodné zplisoby relaxace povazoval

tanec, Serm a jezdectvi.

Pavkova, Hajek, Hofbauer(2002, s. 21-22) ve své knize popisuji oddélovani mista bydliste,
prace a volného Casu obyvatel v 17. stoleti predev§im v obdobi po tficetileté valce. Vytva-
feji se prvni kluby, kavarny, spolky a spolecnosti, kde lidé travi sviij volny ¢as. Od konce
18. stoleti a zacatku 19. stoleti v disledku postupného zkracovani poctu pracovnich hodin a
zakazu prace déti do urcitého veku, ziskavaji lidé vice volného ¢asu. Mohou tedy zregene-
rovat sily po préci, ale otviraji se pro n€¢ i nové moznosti vyuziti volné¢ho ¢asu pro vzdé-

lavani, rozvoj zajmu a uspokojovani vyssich potieb.

Jani§ (2009, s.145) uvadi i stinné stranky spojené se ziskavanim vice volného ¢asu pro
dospélé, déti a mladez. V souvislosti s primyslovou revoluci vznikaji problémy vyplyvajici
z patologického traveni volného €asu. Pfikladem muize byt délnicka tfida, kterd Casto pro-
padla alkoholu a feSila 1 dalsi problémy s alkoholovou zavislosti spojenymi. V této dobé se
nektefi autoii vénuji otdzce vlivu vzort chovani v rodiné. Ptikladem miize byt Robert
Owen, ktery fesi chovani délniki zavislych na alkoholu a pfenos vzori chovani na déti
délnikti. V souvislosti s pracovni dobou dé€lnic a délnikl zacala spolecnost fesit volny Cas
déti zaméstnanych rodict. Vznikala zafizeni, které se détem ve volném Case vénovala a tim
se snazila o hodnotné naplnéni volného Casu déti a mladeze. Vznikla zafizeni jako
YMCAL', YWCA2? u nas Sokol, woodcrafrové hnuti, které se obraci k pfirod¢ a Zivotu
v piirodé, skauting — zalozen Robertem Badenem-Powellem. Do Cech skauting piinasi

Antonin Benjamin Svojsik. Roku 1914 vznika dal$i organizace pro déti Junak.

Dle Pavkové, Hajka, Hofbauera (2002, s.22-23) existuji pocatkem 20. stoleti dva rozdilné
modely volnoc¢asovych aktivit. V severni a zdpadni Evropé€ se za podpory statu rozviji sdru-
zeni volnocasovych aktivit a dochéazi k zpétnovazebné reakci, kterd ma mimo jiné za nasle-
dek vznik pocatku pedagogiky volného Casu v Némecku. Druhy model uplatiiovany v teh-
dej$im Sovétském svazu a zemich socialistického rezimu zahrnoval pfedev§im vyznamné
ovlivitovani statu, jeho ideologii a existujicim monopolem organizaci. V 70. a 80. letech

20. stoleti je volny Cas déti a mladeze ovliviiovan problémy tehdejsi spole¢nosti. Jedna se

1 YMCA Young Men's Christian Association Kiest'anské sdruzeni mladych muzt
2 YWCA Young Women's Christian Association Kiest'anské sdruzeni mladych zen
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pfedev§im o tzv. krizi rodiny, kterd je spojena predev§im s ndrGstem rozvodovosti,
nezaméstnanosti, xenofobii nebo drogovou problematikou. Na zaklad¢ téchto spole-
¢enskych problémil se problematika volného Casu dostava do popiedi spole¢nosti. Vznikaji
nova hnuti, spolky a zafizeni volného casu, kterd se zamé¢fuji na aktudlni spoleCenské
problémy. V soufasné dob& se spoleCnost snazi reagovat na zmény ve spoleCnosti a
uspokojovat potieby déti a mladeze z hlediska volnocasovych aktivit. Nabizi pestrou paletu
moznosti vyuziti volného casu smysluplnym zpisobem a pomahé tak rozvijet nejenom
osobnost ditéte, ale i preventivné plsobit na déti a mladez.

Hofbauer (2004, s.16) uvadi, ze pfedevsim v 60. letech 20. stoleti vznikaji podminky pro
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volnoc¢asovych aktivit, je zavedeni pétidenniho pracovniho a Skolniho tydne.

Jani§ (2009, s.140) uvadi M. Damaye jako jednoho z prvnich autort vénujicich se volnému
Casu deti a mladeze. Za zakladatele pedagogiky volného Casu je povazovan J. Dumazedier,
ktery do praxe zavedl termin ,,polovolny ¢as“. Pod tento pojem zahrnul ¢innosti, které
¢lovek déla napul ze zabavy a napil z povinnosti. Radi sem napiiklad praci na zahradce.
S polovolnym ¢asem souvisi 1 pojem ,,vazany cas“. Oznacuje tak Cas, ktery je spojeny

s cestovanim. Napfiiklad cesta ze Skoly, z prace, cestovani dopravnimi prostfedky atd.

1.3 Volny ¢as a Zivotni styl

Zpisob jakym vyuzivame sviij volny Cas je ukazatelem zivotniho stylu. Pavkova, Hajek,
Hofbauer (2002, s.29) vymezuji Zivotni styl jako ,,souhrn Zivotnich forem, které jedinec
aktivné prosazuje.” Zahrnuje hodnotovou orientaci clovéka, projevuje se v jeho chovani i
ve zpisobu vyuzivani a ovliviilovani materidlnich i socialnich Zivotnich podminek. Kazdy
Clovek si behem svého zivota vytvaii urcity systém hodnot, ktery 1ze z pohledu volného
¢asu Clenit podle toho, jakou hodnotu volnému c¢asu ptisuzujeme. Nékteti 1idé volny cas
podcetiuji a nékteti zase vyznam volného Casu ptecenuji. Maloktery ¢loveék dokaze najit
rovnovahu, aby byl volny ¢as optimalné zastoupeny v protikladu s pracovnimi a jinymi

povinnostmi.

Dle JaniSe (2009, s.144-146) je volny Cas dulezitou soucasti zivotniho zplisobu, pii kterém
miizeme uplatiiovat svobodna rozhodnuti o jeho naplni podle vlastnich potieb, zajml a
hodnot. Mezi Zivotnim stylem a volnym ¢asem funguje urcita zavislost, kterd je podminéna
rustem objemu volného ¢asu a ristem vyznamu volného ¢asu pro jednotlivce. Volny ¢as je

jednou z nékolika ¢asovych dimenzi zivota ¢lovéka. Jaky ¢asovy objem volny ¢as v zivote
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¢lovéka tvofi je individudlni, zavisly na mnoha faktorech. Autor ve svém dile vymezuje tii
specifické casové kategorie. Jedna se o ¢as pracovni a ¢as mimopracovni, ktery dale déli

na ¢as volny a vazany.

Cas pracovni je ¢as straveny pracovni vydélecnou €innosti. V opozici v ¢asu pracovnimu

je ¢as mimopracovni, ktery je mezikategorii a dale se déli na ¢as volny a vazany.

Cas vazany je definovan jako ,,Cas vynaklddany na monotonné se opakujici, rutinni
¢innosti kazdodenniho Zivota souvisejici s nutnosti zachovani biofyziologického systému
Cloveka (spanek, jidlo, osobni hygiena) a uchovani jeho psychického a socialniho systému

(zejména zajisténi chodu rodiny a provozu domacnosti).*

Volnym ¢asem pak nazyvame Cas, ktery jedinci zbude po odecteni Casu pracovniho a
vazaného. Ani ¢as vdzany, ani €as volny neni ¢asové vymezen. To znamend, Ze neni piesné

urcena doba realizace jejich Cinnosti.
Piistupy k volnému casu podle Janise (2009, s. 149-150):

«  Volny cas je davan do spojitosti ve vztahu jednotlivec a spolecnost.
Teorie zdlraznujici individudlni charakter volného ¢asu vychazi z toho, Ze si jedi-
nec sam svij volny ¢as organizuje a svobodné rozhoduje, jak volny ¢as vyuzije, pii-
¢emz vyuziva volny ¢as pouze pro sebe a nema zavazky vici druhym lidem a celé

spole¢nosti.

- Dalsi teorie tvrdi, ze volny cas je vazany na spoleCnost. Vychdzi z toho, Ze
spole¢nost nemuize byt lhostejnd k tomu, co ¢lovék ve svém volném case déla.
Spole¢nost klade diiraz na sebevzdélavani a vefejnou angazovanost. To znamena,
ze spolecnost se na volném case jedince musi ve svém zajmu angazovat. Anga-
zovanost spolecnosti spoc¢iva predevsim v nabidce moznosti jak volny cas travit

efektivné a hodnotn¢ a také vytvaret optimalni podminky pro traveni volného ¢asu.

- Dalsi ptistup k volnému ¢asu se zaméfuje na vztah prace a ne-prace.
Ve vztahu k praci ma volny C€as pomoci k regeneraci pracovnich sil, kterd ma
zpétné vliv na produkci. Volny ¢as ma v tomto pojeti pomahat k univerzalizaci
¢lovéka. To znamena rizné formy dals$iho vzdélavani, kde volny ¢as zastava funkci
vychovnou a vzdélavaci. Tato teorie uz ale dal nebere v potaz funkci relaxacni, kte-

ra je nemén¢ dulezita.
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Jani§ (2009, s.152-153) dale uvadi, ze teoretici zastavajici nazor, Ze se volny ¢as vaze na
ne-préci, se snazi dokéazat, ze volny Cas je opakem prace. Prace je prostfedek k ziskani
financi potfebnych k existenci ¢lovéka a dale pro moznost pobavit se ve volném case. Tato
teorie usti v kompenzacni teorii volného Casu, kdy volny ¢as je kompenzaci za Cas traveny
v praci. To znamen4, ze podle téchto teoretikl je volny Cas sféra seberealizace, kdezto pra-

ce deformuje a odosobiiuje Zivot ¢loveka.

Jiny pohled na volny ¢as uvadi Pavkova, Hajek, Hofbauer (2002, s.15-18), kteti davaji

volny ¢as do spojitosti s hlediskem:

«  Ekonomickym, pii kterém se sleduji prostiedky vynaloZzené do zafizeni volného
Casu, zda a jak se vloZené naklady vrati. Zpiisoby trdveni volného casu jsou

v dnes$ni dob¢ z hlediska ekonomiky zajimavé i pro komer¢ni sféru.

« Sociologickym a socidlné psychologickym, kde je dllezité sledovat, jak se z hledis-
ka volného Casu utvareji mezilidské vztahy, zda dochazi prostfednictvim volnoca-
sovych aktivit ke kultivaci mezilidskych vztahii. Z hlediska socializace se sleduje i
utvareni formalnich a neformalnich skupin na zaklad¢é spole¢ného zdjmu. Mezi
siln¢€ pisobici socialni vlivy fadime v soucasné dob¢ predevsim hromadné sdélova-

ci prostredky.

«  Politickym, které sleduje, jakym zplisobem a do jaké miry stat zasahuje do volné¢ho
Casu obyvatelstva, vyvoj Skolské politiky. Stat z hlediska volného casu zajistuje
naptiklad: financovani, zakladani a ovliviiovani zafizeni pro volny Cas. Vytvari
podminky pro uspokojovani spontannich aktivit déti a mlddeze mimo

organizovanou ¢innost, chrani spole¢nost pfed nepfimérenou komercionalizaci atd.

«  Pedagogickym a psychologickym, které bere v tivahu predevsim vék a individudlni
zvlastnosti a jejich respektovani ve volném case. Sleduji, zda ¢innosti ve volném

¢ase napomahaji k uspokojovani biologickych a psychickych potieb jedince.

1.4 Funkce volného ¢asu

Hofbauer (2004, s.14) uvadi novodobé autory, ktefi se zabyvali volnym ¢asem. Radi mezi
né¢ M. Damaye, J. Dumazediera, A. Kaminského, R. Sue nebo H. W. Opachowského. Kaz-
dy z téchto autorti mél jiny pohled na funkci volného ¢asu. Komplexn€ moznosti volného

¢asu vymezil némecky pedagog volného ¢asu H.W. Opachowski, ktery je déli nasledovné:

+ rekreace (zotaveni a uvolnéni)
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kompenzace (odstranovani zklamani a frustraci)

« vychova a dalsi vzdélavani (u€eni o svobod¢ a ve svobodé¢, socidlni uceni)
« kontemplaci (hledani smyslu zivota a jeho duchovni vystavba)

« komunikaci (socialni kontakty a partnerstvi)

- participaci (podileni se, t¢ast na vyvoji spolecnosti)

- integraci (stabilizaci Zivota rodiny a vristani do spole¢enskych organismil)

- enkulturaci (kulturni rozvoj sebe samych, tvofivé vyjadieni prostfednictvim umént,

sportu, technickych a dalSich ¢innosti)

Jak uvadi Hofbauer (2004, s.15): V ceskych dokumentech se setkdvame s nésledujicim

vymezenim funkci volného Casu:
- relaxace
.+ regenerace
+ kompenzace
« socialni prevence a vychova

Piedevs$im na funkci prevence se upiraji zraky nejen odbornikii, ale celé spolecnosti. Pro
spolecnost je po vSech strankdch zddouci, aby déti a mladez hodnotné vypliiovaly svij
volny ¢as a nedochazelo tak k nardstu socialné patologickych jevii u déti a mladeze, které

byvaji ¢asto disledkem Spatné vyuzitého volného casu.
Vseobecné je prevence rozd¢lena na:
+  primarni,
« sekundarni,
. tercidlni.
Primarni prevence je urcena Siroké vefejnosti. Je zamétena na pifedchazeni vzniku neza-
doucich jevi, predevsim prostfednictvim osvéty.

Sekundarni prevence je zamétfena na jedince a skupiny obyvatel, ktefi jsou vznikem neza-

doucich jevii ohrozenéjsi.

Tercialni prevence je zaméfena na pomoc jedincim a skupinam obyvatel, ktefi jiz fesi

existujici problém, snazi se o jeho zmirnéni, nebo odstranéni a zabranéni recidive.
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V dokumentech MSMT (www.msmt.cz) stoji, ze zakladnim principem strategie prevence
nezadoucich socialn¢ patologickych jevii v resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy je
vychova déti a mladeze ke zdravému zivotnimu stylu, k osvojeni si pozitivniho socialniho

chovéni a rozvoji osobnosti, k odmitani vSech forem sebedestrukce a poruSovani zakona.

1.5 Vychova mimo vyucovani

K pedagogickému ovliviiovani volného ¢asu déti a mladeZe dochéazi nejen v ramei vyuky a
Skoly jako instituce, ale dochdzi i1 k pedagogickému ovliviiovani mimo vyucovani a mimo
Skolu. Mimoskolni vychova zahrnuje aktivity déti a mladeze, které se konaji mimo Skolu

ve sdruzenich a zafizenich volného ¢asu.

Dle Hofbauera (2004, s.83) vychova mimo vyucovani plsobi na hodnotovou orientaci,

pomahé uspokojovat potieby, rozviji schopnosti a vlastnosti ditéte.
Péavkova a kol. (2002, s.37) vymezuje vychovu mimo vyucovani jako vychovu:
+  probihajici mimo povinné vyucovani
+  probihajici mimo bezprostfedni vliv rodiny
+ Institucionaln¢ zajisténou
- uskuteciujici se prevazné ve volném Case

Vychova mimo vyucovani zahrnuje vedle ovliviiovani volného casu i dalSi oblasti,

napfiiklad pfipravu na Skolu a upevitovani hygienickych a kulturnich navyk.

Vychova mimo vyucovani jako jedna z oblasti vychovného piisobeni ma i své funkce, kte-

ré plni.
Dle Pavkové, Hajka, Hofbauera (2002, s.39-41) zastava vychova mimo vyucovani funkeci:
+ vychovnou a vzdélavaci
+ zdravotni
+ socialni
« preventivni a rozvojové zaméeieni vychovy

1. Funkce vychovna a vzdélavaci se snazi o rozvoj schopnosti, uspokojovani

z4jmu a potfeb déti. Na druhé stran€ jejich usmérnovani, vytvareni pozitivnich
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postoji a formovani moralnich vlastnosti. Jde o pozitivni motivaci k zddoucimu
vyuziti volného ¢asu, ktery détem piinasi nové védomosti, dovednosti, navyky a
zkuSenosti, diky kterym si vytvareji vlastni nazor na zivot a svét.

2. Dalsi, neméné dulezitd funkce vychovy mimo vyucovéni je funkce zdravotni,
jejimz ucelem je vytvoreni zdravého Zivotniho stylu, ktery bere na zietel zdkon
kompenzace spocivajici ve stfidani ¢innosti a jejich prolinani s odpoc¢inkem.

Zdravotni funkce dale zahrnuje i hygienu a Zivotospravu.

3. Funkce socialni je diilezita pro rozvoj a upeviiovani socidlnich vztahti. Pomaha
setfit rozdily mezi détmi, které jsou dané socidlnimi a ekonomickymi podmin-
kami jednotlivych rodin. Pomdhaji také rodindm smysluplné ¢asové pokryt tu

dobu, kdy se rodice z pracovnich diivodii nemohou o déti starat.

4. Stejné dilezita je funkce preventivni, kdy se vychovou ve volném case a pro
volny cas snazi spolecnost eliminovat socidlné patologické jevy, mezi které

v soucasné dob¢ dle Hroncové a Krause (20006, s.8) patfi:
« kriminalita, delikvence
- patologické zavislosti (drogova, hracska)
- sebevrazednost
- prostituce a pohlavni choroby
+ patologie rodiny (syndrom CAN, domaci nésili)
- xenofobie, rasismus

- agresivita a Sikanovani

Cinnosti, kterymi déti a mladez napliuje sviij volny cas rozdéluje Hofbauer (2006, s.21) do
ttech skupin podle miry organizovanosti vychovného ptsobeni na:
- Cinnost spontanni odehravajici se v pfirodé€, na otevienych htistich, v ¢itarnach,
knihovnach aj. a je nepfimo pedagogicky ovliviiovana
- zajmova Cinnost prileZitostna zahrnujici organizované jednorazové i pravidelné
aktivity, napt. pfednasky, soutéze, turnaje a zavody

- zajmova c¢innost pravidelna uskutecnujici se po cely rok v urcitych intervalech

pod dohledem kvalifikovaného vedouciho, napt. sportovni druzstva, krouzky, ume-
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lecké soubory.

Pavkova, Hajek, Hofbauer (2002, s.92) povazuji za zdjmovou ¢innost ,,cilevédomou aktivi-
tu zamétfenou na uspokojovani a rozvijeni individualnich potieb, z4jmu a schopnosti.“ Ve

své knize vymezuje také specifika zajmového vzdélavani. Jsou jimi:
« dobrovolnost a samostatné rozhodovani
-+ program zavisly spiSe na Grovni zajmt
+  VEtsi prostor pro individualni ptistup
- relativni ¢asova neohranicenost

+ moznost realizace v motivujicim prostiedi

1.6 Zarizeni volného ¢asu

Pavkova, Héjek, Hofbauer (2002, s.38-42) uvadi, ze mezi ucastniky volného Casu déti a
mlédeze fadime nejen déti a mladé lidi, ale 1 dosp€lé, ktefi détem volny Cas organizuji a
podili se na jeho realizaci. Mohou jimi byt dobrovolnici, externi pracovnici a profesionalni
pracovnici, ktefi se snazi déti a mladez motivovat a rozvijet jejich vychovu ve volném case.
Diilezité je, aby vSechny aktéry volnoCasovych aktivit provadéna ¢innost uspokojovala. U
déti jde o ziskavani novych socidlnich zkuSenosti, podileni se na pfipravé zaméru, zpra-
covani projektu, jeho realizaci a vyhodnoceni. VSechny tyto ¢innosti vedou k rozvoji
osobnosti a hodnotnému vyplnéni volného ¢asu. U dospélych podilejicich se na volnoca-
sovych aktivitich dochazi k obohaceni sebe sama prostfednictvim vlastniho vychovného

pusobenti a ziskdvanim zkuSenosti.

Dle Hajka, Hofbauera a Pavkové (2003, s.19-21) se aktivity a instituce volného ¢asu v sou-
Casnosti prolinaji do vSech sfér zivota a vychovy kazdého z nas. Vychova ve volném cCase a
zhodnocovani volného ¢asu neni jen otazkou rodiny a skoly, ale celé spole¢nosti jak v celo-
statnim, tak 1 mezinarodnim métitku. V disledku nezadoucich vlivli a protispole¢enského
jednani déti a mladistvych se volny Cas a predevsim vychova ve volném Case stala soucasti
politiky spole¢nosti, kterd se tak snazi prostfednictvim primarni prevence zamezit pii-
padnému vzniku a rozvoji protispole¢enského jednani déti a mladistvych. Volny cas a jeho
naplnéni ma u déti a mladistvych vyznam nejen v jejich pfitomném zivoté, ale je dalezity i

pro jejich budoucnost. Navyky a zkuSenosti spojené s volnym ¢asem v rodin€ a skole si s
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sebou déti nesou po cely Zivot. Proto je dilezité vychovné plsobeni v oblasti volného ¢asu
jiz od utlého détstvi. Prvni zkuSenosti dité ziskava z rodiny. Vytvafi si své prvni predstavy
o volném case a jeho zplsobech traveni ze vzort rodinnych ptislusnikd. Dalsi z Ciniteld
puisobicich na volny &as déti a mladeZe je $kola. Skola spolupracuje jednak s rodinou Zaka,
ale 1 s institucemi volného Casu a s obcemi. SnaZzi se o rozvoj z4jmil, nadani, socialnich

vztahu a obéanstvi.

Pavkova, Hajek, Hofbauer (2002, s.111) uvadi zafizeni, kterd poméhaji hodnotné vyplnit
volny Cas déti a mladeze. Jsou jimi zafizeni Skoly, mezi které patii Skolni druziny a Skolni
kluby, nejriznéjsi sportovni, kulturni akce, slavnosti, plesy, zajezdy, Skoly v ptirodé, tabo-
ry a aktivity pofddané a zastit€né Skolou. Volny ¢as déti a mladeze je z velké Casti rea-
lizovan zafizenimi mimo Skolu. Patfi sem naptiklad parky, htisté, domy a stiediska déti a

mladeze.

Ve Skolnich druzinéch, Skolnich klubech a stiediscich volného ¢asu se mimo jiné uskutec-
fuje 1 zajmové vzdelavani, které poskytuje ucastnikim naplnéni volného casu zajmovou

¢innosti se zaméfenim na rdzné oblasti.

Ve vyhlasce MSMT &. 74/2005 Sb., ze dne 9. inora 2005 o zajmovém vzdélavani, v para-

grafu 2, nazvaného Formy z4jmového vzdelavani, je uvedeno:
»Zajmove vzdélavani 1ze uskutecnovat zejména témito aktivitami:*

« prilezitostnou vychovnou, vzd€lavaci, zajmovou a tematickou rekreac¢ni ¢innosti
nespojenou s pobytem mimo misto, kde pravnickd osoba vykondva ¢innost skolské-

ho zatizeni pro z4jmové vzdélavani
+ pravidelnou vychovnou, vzdélavaci a zdjmovou Cinnosti

- taborovou Cinnosti a dal$i ¢innosti spojenou s pobytem mimo misto, kde pravnicka

osoba vykonava Cinnost skolského zatizeni pro zajmové vzdélavani

« osvétovou Cinnosti véetné shromazd’ovani a poskytovani informaci pro déti, Zaky a

studenty, poptipadé€ i dalsi osoby a vedeni k prevenci socialné patologickych jevi

« individualni praci, zejména vytvafenim podminek pro rozvoj nadani déti, zakh a

studentt

+ vyuzitim oteviené nabidky spontannich ¢innosti
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1.6.1 Skolni druZiny a §kolni kluby

Dle Pavkové, Hajka, Hofbauera (2002, s. 113-115) zacaly S§kolni druziny vznikat po druhé
sveétove valce v zavislosti na potfebach zaméstnanych rodicii. Prostiednictvim vychovatelt,
ktefi jsou ve Skolni druziné s détmi v kazdodennim styku, dochézi k pravidelnému pedago-
gickému ovlivilovani, bez ohledu na socidlni postaveni rodiny. Vychovatelé¢ ve Skolnich
druzinach maji pro vychovu vhodnou kvalifikaci, spolupracuji s vedenim Skoly, ostatnimi
pedagogy i rodici, se kterymi piichézeji do pravidelného kontaktu. Skolni druziny jsou

uréeny pro zaky 1. stupné zékladni Skoly.

V soucasné dobé¢ v zavislosti na politicko-ekonomickych podminkéch statu, socidlni situaci
rodin, ale i statu, fe$i mnoho rodict problémy spojené s umisténim déti do Skolnich druzin.
Kapacita Skolnich druzin nesta¢i vyhovét pozadavkiim vSech rodich, kteti chtéji své déti
umistit do Skolni druziny. Pfednostné¢ jsou do $kolnich druzin umistovany déti 1. a 2. tiidy,
jejichz oba rodice dochazeji do zaméstnani. Stejnou situaci fesi i rodice predSkolnich déti,
ktefi chtéji své dité¢ umistit do pfedSkolnich zafizeni. Domnivam se, Ze v té€chto situacich
statni instituce nedokazi pruzné reagovat na potieby rodin, které pecuji o déti predSkolniho
a mladsiho Skolniho véku. S klesajici porodnosti v minulych letech, klesal 1 zajem rodin o
matei'ské Skoly a druziny. Mnoho instituci dotovanych ze statnich financi, které poskytovali
sluzby rodindm s détmi, bylo pro maly zdjem rodin, a tedy diky nenaplnéné kapacité
zafizeni, zavirdno. S naristajici porodnosti v pribéhu dalSich let, vyvstavd opacny
problém, kdy jsou zatizeni vyuzivana rodinami, kde oba rodice pracuji, pteplnéna a kapaci-

ta zafizeni nestaci pokryt poptavku.

Pavkova, Héjek, Hofbauer (2002, s.111) kromé Skolnich druzin popisuji i Cinnost a
uplatnéni kolnich klubt. Skolni kluby jsou ziizovany pro zaky druhého stupné zakladni
Skoly. Na rozdil od dochézky do $kolni druZiny je dochézka do Skolniho klubu vice
dobrovolna a zavisla na potfebach samotnych zaki. Napln Cinnosti Skolni druziny i Skolni-
ho klubu by méla byt co nejpestiejsi, aby si kazd¢é dité mohlo vybrat tu aktivitu, kterd ho
nejvice oslovi. Cinnosti $kolni druziny a §kolniho klubu navazuji na vzdélavaci &innost
Skoly. Rozvrh ¢innosti je sestaven se zietelem na pozadavky duSevni hygieny. To znamena
dodrzovani stfidani ¢innosti klidovych a pohybové naro¢nych. Ve skolni druzin€ a skolnim
klubu se realizuji ¢innosti odpocinkové (pohybové, dusevné néarocné), rekreacni (pie-
dev§im pohyb na Cerstvém vzduchu), zajmoveé, sebeobsluzné (upeviiovani hygienickych

navykl), vefejné prospesné a piiprava na vyucovani.
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Hofbauer (2004, s.66-67) uvadi funkce, které jsou v ramci Skoly napliiovany prostiednic-
tvim jednorazovych i pravidelnych ¢innosti. Jednd se o funkci vzdélavaci a vychovnou,
kulturni a socialné-preventivni, zdravotni, oddechovou a kompenzacni. Volnocasové
aktivity také pomahaji détem a mladezi odkryt zajmy a nadani déti, pomahaji vytvaret pozi-

tivni vztah k dalSimu vzdé€lavani, k budouci profesi, ke spolecnosti a celému zivotu.

1.6.2 Parky a hristé

Hofbauer (2004, s.83) zahrnuje do ptirozeného prostfedi déti a mladeze 1 parky a hfiste.
Déti a mladez zde mohou odpocivat, bavit se, nebo se vénovat sportu. V soucasnosti pro-
chézeji tyto prostory pro volny ¢as vyraznymi zménami. Mésta a obce se snazi parky a hii-
Sté zvelebovat, vysazuji novou zelen, instaluji nova zafizeni a bezpe€nosti prvky. K t€émto
zdmeram vyuzivaji 1 moznosti dotace financnich prostfedkl z kraje, evropské unie, ale 1
sponzorskych dart firem a jednotlivych obyvatel. Na hiistich vyrostly horolezecké stény,
skateboardové rampy, nejruznéjsi prolézacky, domecky, nebo lanové drany. Mésta se
zaméfuji na vystavbu cyklistickych okruhii a tras. Renovuji se staré a vznikaji i nové

naucné stezky, urcené nejen détem a mladezi.

Snaha mést a obci zvelebovat parky a hfist€¢ je spojena predevSim s narGstem socialné
patologickych jevii déti a mladeZze. Jejich ¢innost vychéazi i z Koncepce statni politiky pro
oblast déti a mladeze na obdobi 2007-2013 (www.msmt.cz). Cilem koncepce ve vztahu k
volnému Casu déti a mladeze je ,,vytvaret dobré spolecenské, legislativni a finanéni pod-
minky pro ucelné traveni volného ¢asu déti a mladych lidi, které povede k jejich zdravému
zivotnimu stylu. Podporovat rozvoj Skolskych zatizeni pro zajmové vzdélavani a jejich
prostiednictvim poskytovat Sirokou nabidku volnocasovych aktivit. Podporovat ¢innost
NNO déti a mladeze a NNO, které s détmi a mladezi pracuji. Prostfednictvim dotacnich
programil motivovat uvedené subjekty ke kvalitni naplni volnoCasovych aktivit pro déti a
mladez.“ 'V koncepci je zahrnuto i podporovani bezpe€nosti a podpora prevence Urazii u

vesSkerych aktivit v rdmci volného ¢asu mladeze.

Spolecnost se timto zptisobem snazi preventivné piisobit na déti a mladez a pfipravuje jim
proto urcité zazemi pro vyuzivani volného ¢asu vhodnym zplisobem, ktery neni v rozporu
se spolecenskymi a mravnimi normami spolec¢nosti. Estetické a materialni zazemi parkt a
htist’ mé za ukol ptitdhnout co nejvétsi okruh obyvatel, ktery by svou pozornost zaméfil na

smysluplné vyuziti volného Casu.
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1.6.3 Domy a stiediska déti a mladeze

Domy a stfediska déti a mladeze jsou ziizovany podle zdkona €. 76/1978 Sb., o Skolskych
zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpist.(www.pravnipredpisy.cz) Z tohoto usporadani
maji narok na svou ¢innost Cerpat statni piispévek. Zfizovateli téchto zatizeni mohou byt
obce, cirkve, Skolské ufady i komer¢ni instituce. Poslanim téchto zafizeni je napliovat

rekreacni a vychovné-vzdélavaci funkei.

Dle Pavkové, Hajka, Hofbauera (2002, s.121) zahrnuje nabidku ¢innosti, které jsou nepii-
mo pedagogicky ovliviiovany. Cinnosti jsou realizovany individualng, ale i skupinové.
Neni u nich pevné stanoven zacatek ani konec. Jediny limitujici ukazatel je provozni doba
zafizeni, kde Cinnosti probihaji. Mizeme sem zafadit naptiklad oteviené htiste, posilovny,
poradenska a konzultacni stfediska, Citarny, sportovisté. Pod nabidku spontannich aktivit
miiZzeme zatadit 1 praci s talentovanymi détmi a mladezi. Pro tuto skupinu déti a mladeze

jsou zptistupnény naptiklad laboratote, ateliéry, pocitacové pracovny aj..

Hofbauer (2004, s.88) podava vycet zatizeni s mistni a celostatni plisobnosti, ktera se vénu-
ji volnoCasovym aktivitdm déti a mladeze. ,,Dlouhodobou tradici maji zdkladni umélecké
Skoly, které rozvijeji nadani a zajmy déti a mladeze v oblasti uméni. V ramci stiedisek
volného ¢asu nebo pfi zdkladnich skolach vznikaji oteviené kluby jako Asociace pro mla-
dez, védu a techniku AMAVET, Duha, YMCA. Neméné dulezité volnocasové zafizeni
jsou v soucasné dob¢ jazykové Skoly. Vedle vyse vypsanych zatizeni s mistni ptisobnosti

funguyji 1 zafizeni s celostatni ptisobnosti:*

. Institut déti a mladeze MSMT CR (IDM) se sidlem v Praze. Uskuteétiuje vyzkumy
a vzdélavani pracovnikil, vytvaii koncepcni a metodické materialy. Potada soutéze,

prehlidky, poskytuje informace a zprostfedkovava mezinarodni kontakty.

« Institut zdjmového vzdélavani MSMT CR (IZV) se sidlem v Hofovicich. Vénuje se
predevsim vzdelavani pracovnikt stiedisek volného Casu, tabort ale 1 dalSich peda-
gogli, vénujici se pfimé praci s détmi a mladezi ve volném case. Déle poskytuje

poradenskou ¢innost, pofada prazdninové aktivity atd..

. Stiedisko vzdé&lavani, informaci a sluzeb MSMT CR (SVIS) sidli v Prachaticich. Je
odbornym zafizenim v oblasti teoretického a praktického zajmového vzdélavani a
péce o ucelné vyuzivani volného Casu déti a mladeze. Vénuje se vzdélavani pra-
covnikll druzin, stfedisek volného ¢asu, domovil mladeze, tabord, a dalSich. Vénuje

se 1 ekologické vychove. Porada aktivity pro déti a rodice a pro potieby skol vydava
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metodické materialy.

1.7 Problémy spojené s volnym ¢asem

Dle Hofbauera (2002, s.189-192) se v poslednich desetiletich objevuji problémy s volnoca-
sovymi aktivitami piedevS§im na venkové a maloméstech. V soucasnosti dochdzi k urcité-
mu posunu v feSeni problému. Mésta 1 vesnice se snazi v ramci svych moznosti zlepsit a
rozSitovat nabidku aktivit, kterym by se mohly déti a mladez vénovat. Ve vétsing pripada
se vesnice 1 malomésta potykaji s finan¢ni naro¢nosti zajisténi a realizace vhodnych prostor
a vybaveni. Déti a mladez na venkoveé a malomeéstech tak nemaji mnohdy moznost uspoko-
jit své herni aktivity z divodu nepfiméteného vytvareni podminek pro tyto aktivity. Existu-
jici nabidka neni dostatecnd. Dé&ti a mladdez se v téchto piripadech shromazd'uji rizikove,
bez pozornosti dospélych. Jedna z pfi¢in rizikového shromazdovani déti a mladeze
vyplyva z nedostatku vhodnych prostor pro spontanni aktivity. DalsSim divodem je také
Spatna dostupnost téchto prostor. V mnoha ptipadech nemaji déti a mladez v blizkosti své-
ho bydlisté vhodné prostory pro své aktivity. V malé mife jsou vyuZivany a zpfistupnény
pro déti mimo vyucovani Skolni prostory, kde by spontdnni aktivity mohly probihat. V pfi-
padech, kdy jsou pro tyto ucely zfizeny placené sluzby, neni bran ohled na déti a mladez ze
socialné slabsich rodin, které jsou Casto z volno€asovych aktivit v téchto zatizenich vylou-
¢eni kvuli nedostatku finan¢nich prosttedkii pro tyto ucely. Také nabidka kulturnich a spor-
tovnich aktivit je nedostacujici. Ve vétsich méstech se v soucasnosti situace s nedostatkem
zafizeni a prostor pro volnocasové aktivity zlepSuje. Ve vétSing piipadi jsou sluzby
nabizené v souvislosti s volnym ¢asem financné nakladné a pro mnoho rodin se tak stavaji
nedostupné. Ve méstech je oproti venkovu vét§i moznost zapojeni se do volnocasovych
aktivit déti a mladeze v zafizenich a prostorach, kde je bran ohled na déti a mladez ze soci-
aln¢ slabsich rodin. Problém ovSem vyvstava s jejich dostupnosti, pfedevsim pro déti, které
jsou ve méstech ve velké mife odkdzany na doprovod rodi¢t do takovychto zafizeni. Tim

je znacné ztiZena moznost realizace volnocasovych aktivit déti.
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2 RODINA

Vzhledem k tomu, Ze volny ¢as a zplsob jeho vyuziti u déti a mladeze je podminén rodi-
nou, ktera se zasadn¢ podili na utvareni osobnosti jedince, zaradila jsem do své diplomové
préace kapitolu o roding. V této kapitole se vénuji vysvétleni pojmu rodina z pohledu néko-
lika autord, historii rodiny od starovéku aZz po soucasnost, funkci rodiny a pasmim
funk¢nosti rodiny, typologii rodiny a vychovnym stylim v roding, struktufe rodiny, Cinite-
Iim rodinného prostiedi a socializaci v rodin€. VSechny vySe vypsané rodinné aspekty se
vice ¢1 mén¢ podileji na zptisobu vyuziti volného casu déti a mladeze, proto jsem pova-

zovala za dulezité zaradit je do své prace.

Rodina je zakladnim ¢lankem spole¢nosti. Pro dité¢ predstavuje prvni model spolecnosti, ve

kterém si osvojuje hodnoty, normy a socidlni dovednosti v procesu socializace.

V odborné literatufe existuji riiznd vymezeni pojmu rodina podle toho, zda autor definuje
rodinu zékladni, kteréd se sklada z otce, matky a déti, nebo zda se jedna o rodinu vicegene-

racni, kterd zahrnuje 1 prarodice.

Kramer in Sobotkova (2001, s.22) vymezuje rodinu takto: ,,Rodina je skupina lidi se
spole¢nou historii, souCasnou realitou a budoucim ocekavanim vzdjemné propojenych
transakénich vztahtl. Clenové jsou &asto (ale ne nutné) vazani hereditou, legalnimi manzel-
skymi svazky, adopci nebo spole¢nym uspotadanim zivota v uréitém tseku jejich zivotni
cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinuélni psychologické a emo-
cionalni vazby, mize byt uzivan pojem rodina, i kdyZz jde napft. o nesezdany par, o nahradni

rodinu atd..

V psychologickém slovniku Hartla a Hartlové (2004, s.512) je rodina vymezena jako:
»Spolecenska skupina spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpoveédnosti a vza-

jemnou pomoci.*

Matousek (2003b, s.187) ve Slovniku socidlni prace vymezuje uzsi a $irSi pojeti pojmu
rodina. ,,V uz§im, tradi¢néjSim pojeti skupina lidi spojena pouty pokrevniho piibuzenstvi
nebo pravnich svazki. V Sir§im pojeti se za rodinu za¢ind povazovat i skupina lidi, ktera se

jako rodina deklaruje na zéklad¢ vzajemné naklonnosti®.

Matousek (2003a, s.10) definuje rodinu jako: ,,Model rodiny tvotené rodi¢i, jejich détmi,
ptipadné prarodici vykazuje neobycejnou stabilitu ve vSech epochach vyvoje lidstva a ve
vSech znamych soucasnych spolecnostech. Prakticky neexistuje Zadny typ spolecnosti, kte-

ry by se neopiral o rodinu jako o sviij zakladni ¢lanek.*
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Z vyse vypsanych definic se mne nejvice dotyka definice rodiny od Kramera, ktery pod
pojem rodina zahrnuje i intenzivni a kontinualni psychologické a emocionalni vazby a tim
pod pojem rodina zahrnuje i nesezdané pary, nebo nahradni rodinu, které se v soucasnosti

hojné rozsituji.

2.1 Historie rodiny

Rodina je nejmensi jednotkou spole¢nosti a existuje v urcit¢ forme jiz od doby kamenné.
Jednotlivi ¢lenové piebiraji urcité role, od kterych je o€ekavan dany zptisob chovani vzhle-
dem k vyvoji lidstva. O tom, jakym zpiisobem zili nasi predkové, nam déavaji informace
archeologové, ktefi si na zédkladé vykopavek mohou vytvofit predstavu o tom, jakym zpti-
sobem zili lidé od obdobi prav€ku az do soucasnosti. Dal§im zdrojem informaci o tom, jak
se vyvijela rodina, mize byt pisemna podoba formou nasténnych maleb, az po listinnou
formu. Z vyse uvedenych zdroji se doviddme nejen jak se vyvijela rodina jako instituce,
ale ziskavame 1 informace o béznych Cinnostech, které jednotlivi ¢lenové vykondvali, jaké
vztahy mezi sebou méli a o zpisobech, jakym travili svlij volny ¢as. S vyvojem rodiny se
tedy méni i zpiisob a moznosti vyuziti volného ¢asu v zévislosti na spoleCenském uspota-

dani spole¢nosti a dané epose, ve které se rodina nachéazela.

Skarupska (2006, s.45) ve svém dile uvadi, ze ,,cloveék ke svému pieziti potiebuje skupinu.
Za zakladni spolecenskou jednotku lidskych spolecenstvi povazuje rod. Rod je skupinou
osob, kter¢ se hlasi ke spoleénému predkovi a existuji mezi nimi piibuzenské vztahy. Rody
odvozujici se od matky jsou matrilinearni a rody odvozujici se od otce se nazyvaji patrili-
nearni.“ Spojenim rodd vznikaji historicky rtzna spoleCenstvi a jako nejstar§i z nich
autorka uvadi tlupu. V tlupach ziji skupiny lovecko-sbérac¢ské nebo pastevecke, které se
st¢huji z mista na misto. Dalsi lidskou organizaci je klan, jehoz Clenové se hlasi ke

spolecnému predkovi.

Matousek (2003a, s.25-28) ve své knize uvadi, ze v dobé starovékého Recka a Rima byla
spolecnost patriarchalni, organizovana podle rodii. Muzi méli podle svého predka jméno.
Kazdy rod mél svého krale, ktery byl soudasné nejvyssim politikem a soudcem. Zeny v té
dobé mély relativni volnost. Mohly chodit volné ven bez doprovodu. Zastavaly bézné
domaci prace. Muziim se tolerovaly konkubiny. Pokud méla konkubina dit€¢, mohl je muz
uznat za legitimniho potomka, ale pouze v pfipad¢, ze jeho vlastni zena méla potomka
muzského rodu. Déti dostavaly po narozeni dvakrat jméno. Prvni jméno dostavaly paty den

po narozeni a byly jim piijaty do rodu. Desaty den po narozeni dostaly jméno vlastni.
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V Recku byli muzi do manZelstvi nuceni a sankcionovani, pokud do manZelstvi nevstoupi-
li. Zen& vybiral manZela jeji otec a daval Zeninu muZi véno, které v pfipadé zapuzeni dosta-
la zena zpét. Muz se mohl bez problému rozvést v ptipad€ Zeniny neplodnosti nebo nevéry.
Zena mohla pozadat o rozvod pouze v piipads, kdy prokéazala $patné zachazeni, nebo biti
ze strany muZze. Ve staroveku si rodiny jako instituce vazili natolik, Ze ji ve svém prvnim
kodexu nazvaném dvanact desek, prohlasili za zakladni jednotku spolecnosti. S krizi fim-
ské republiky dochédzi i ke krizi rodiny. Zeny se najimaji jako $vadleny, porodni béby,
kojné, pisatky, kadetnice, vychovatelky aj. Byly i prace, které nemohly Zeny vykonavat ze
zakona. Napfiklad zena nemohla pracovat jako bankéf, nebo se nesméla angazovat

v oblasti prava a pravnich zéleZzitosti.

Dle Matouska (2003a, s. 30-31) byla stiedovéka rodina patriarchalni. MnohoZenstvi bylo
tolerovano, ale bylo vysadou bohatych. U Slovant existovalo tzv. Snachocestvo. Jednalo se
o svatbu v zastoupeni otcem Zenicha a také sexualné¢ konzumované otcem zenicha. Souziti
trvalo do dospélosti syna nebo po dobu, kdy byl mimo domov. Stati Slované nevyzadovali
od nevést panenstvi, ale po snatku se vérnost od Zeny vyzadovala pod trestem smrti,
znetvoreni pohlavnich organt nebo prodanim do otroctvi. Stiedoveéka spolecnost se Casto
potykala s epidemiemi, jako byl mor, lidé trp€li nedostatkem potravin, i kdyz zeméd¢lstvi
bylo hlavni naplni doby. Casto se také vedly valky, které zpiisobovaly vedle epidemii
znaény pokles obyvatelstva. S nastupem kiestanstvi se zménilo i spolecenské uspotradani
spoleCnosti. Vznikaly stavy (stavovska spolecnost), které mély rozdilny zivotni styl a skla-
daly se také z jiného typu rodin. NejvySe postavenym stavem byla Slechta, nasledovali
duchovni, kupci a méstané a pak venkované, kteti se jesté rozdélovali na svobodné a pod-
dané. Slechta a m&stané uzavirali shatky na zakladé majetkovych poméri a uzemi, které
dana rodina ovladala. Venkované se mohli pohybovat a uzavirat snatek jen se svolenim
vrchnosti. Toto pravo padlo az zruSenim nevolnictvi za Josefa II. Ve sttedoveku je dilezita
pfislusnost k ur€ité rodiné a feudalovi. Bez této piislusnosti nemohl ¢lovék existovat. Roz-
dil v rodinném zivoté byl v t¢ dob¢ dan i mistem pobytu. Na venkové byly rodiny vice-
generacni. Bézné pohromad¢ bydlely tfi generace. Muzi se zenili brzy, aby tak ptispéli
k ziskani vice pracovnich sil. S rodinami na venkové bydleli 1 u¢ni, tovarysi a najaté pra-
covni sily. Naopak ve méstech se muzi Zenili pozdéji a to az v dob¢, kdy byli ekonomicky
sobéstacni. Méstské rodiny, az na vyjimky bohatych rodin, nebyly tak pocetné. Rodina je
vedle spolecenské jednotky i1 jednotkou vyrobni a vychovnou instituci. U déti probihalo
obdobi détstvi velice kratce a také v jiném duchu, nez je tomu v soucasnosti. Obdobi dét-

stvi trvalo do 8 let. Poté zacaly déti pracovat v zemédélstvi nebo odchéazely z domova do
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uceni.
Novovék

Matousek (2003a, s.32-35) uvadi, ze v obdobi novovéku nastdva velka zména v podobé
postupného rozpadani patriarchalni spolecnosti, ktera do t¢ doby byla neotfesitelnd. Muz
mél vysostné postaveni a zena byla vzdy podiizena. Obrat nastava primyslovou revoluci,
kdy si Zeny prosazuji pravo na placenou praci, stejné jako muzi. Muz ztraci své postaveni
jediného Zivitele rodiny a svou prestiz. Zeny za¢inaji byt sob&staéngjsi a nejsou odkazany
jen na piijmy muze. Zacind emancipace Zen za zrovnopravnéni postaveni Zen ve
spole¢nosti. Zeny cht&ji mit pravo na vlastni majetek, déti a pozdg&ji i pravo volebni, kte-
rého se dockaly az po prvni svétové valce. V diisledku industrializace mnoho rodin opousti
venkov a st¢huji se do mést za praci. Snatky jiz nebyly domlouvany rodi¢i. Snoubenci se
sami rozhodovali, kdy a s kym uzaviou manzelstvi. Svoleni rodict s uzavienim snatku se
stava formalitou. V 19. stoleti opoustéji predevsim evropské rodiny model rodiny s mnoha
détmi a prechazeji k regulované reprodukci. Rodina v industrialni spole¢nosti je stale vice

ovlivilovana institucemi, které ubiraji rodiné jeji kompetence.
Soucasnost

V soucasnosti je rodina mistem uspokojovani citovych potieb, mistem pierozdélovani eko-

nomickych hodnot, mistem konzumu, rekreace a Gito¢istém pred vefejnym sveétem.
Do ptevazujicich ryst dnesni rodiny mizeme dle Matouska (2003a, s.40-42) zaradit:
+ odlozeni vstupu do manzelstvi a rozeni déti na dobu co nejpozdé;jsi

« souziti partneri a vychova déti bez legalizace manzelstvi, pouze na neformalni

urovni

+ zvySovani rozvodovosti

« neochota vstupovat do dalSich manzelstvi

«  pocet déti v rodin€ se snizuje na jedno nebo nemaji partneti déti viibec zadné

+ prodluzujici se doba, po kterou déti zastavaji u svych rodica
Z vyse uvedeného vyplyva, ze dnesni spolecnost prosazuje individualni zajmy nad zajmy
rodinnymi.
Soucasni odbornici zabyvajici se rodinou, uvadéji ve svych dilech charakteristické rysy

dnes$ni rodiny, které vymezila Exnerova (1999, s.51). Je tedy ziejmé, Ze vymezeni rysi
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rodiny dle Exnerové je stale aktudlni a platné. Jsou jimi:
- snizena stabilita rodiny
+ nizkd pfipravenost pro rodinny a partnersky zivot
- zménéné postaveni zeny spojené s vysokou mirou zaméstnanosti
+ demokracie vztahii uvniti rodiny

-+ rozS§ifovani moznosti pro seberealizaci jejich ¢lent

Podrobn¢;jsi vycet charakteristickych znaki soucasné rodiny popisuje Kraus (2008, 83-86):

« Demokratizace uvniti rodiny zapficila zmény v socidlnich rolich rodict. Muz
ztratil vysadni postaveni v rodin€. Zena naproti tomu ziskala néktera prava, ktera
doposud nalezela muzi. Déti se vice podileji na organizaci rodinného Zivota a maji

s rodici vice partnersky vztah.

« Izolovanost rodiny pred vné¢jSim svétem zpusobena oddé€lenym zivotem jednot-
livych generaci. Dochézi také k poklesu vyznamu sousedskych vztaht, rodina se

uchyluje do klidu pted ptetechnizovanym a medializovanym Zivotem.

- Rodina se zmensuje. Nartistd pocet osamélych zen s détmi, coz mlize vést k mensi

stabilité rodiny.

- Dezintegrace pramenici z ubytku chvil, kdy se celd rodina schazi pohromad¢, aby
si sd¢lila své zazitky, radosti, strasti a spolecné hledali vychodiska, poskytovali si
pomoc a dochézelo k vzajemné spolupraci vsech ¢lent rodiny. V rodinach nartstaji
situace, kdy se jednotlivi ¢lenové rodiny pouze potkavaji a komunikace mezi jejimi
¢leny vazne. Manzel¢ si vedle spole¢ného Zivota vytvareji dalsi vlastni zivot, ktery
je vazany na jejich zaliby, nebo intimni Zivot a déti jsou v rodin¢ ponechany samy
sob¢ a vedou tak sviij vlastni Zivot. V téchto pfipadech dochézi k automatizaci rodi-
ny.

ev o

« ZatiZeni rodi¢i pracovnimi aktivitami, které maji za nésledek casové zane-
prazdnéni. Rodi¢e tak maji malo Casu na relaxaci, jsou vycerpani a ubyva také
chvil, které rodiCe travi se svymi détmi. V mnoha rodinach se rodice tuto situaci
snazi kompenzovat materidlnimi vécmi. Dit¢ ma pak zkreslené predstavy o

hodnotach a méni se i1 jeho charakterové vlastnosti, stdva se sobeckym a neskrom-
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nym.

- Dvoukariérovy model rodiny, ve kterém oba rodice usiluji o pracovni kariéru.

Tato skute¢nost mize vést az k rozpadu rodiny.

+  Rozvodovost je dalSim charakteristickym znakem souCasné rodiny. Rozvod
ovlivituje duSevni zdravi a osobnostni rozvoj déti. Pfedrozvodové a rozvodové kli-
ma v rodinach vede k uzkostnym staviim ditéte. Casto si dité klade vinu za rozvod

rodic¢a. Dusledky této krize v rodiné muze dité ovlivnit na cely zivot.

- Diferenciace rodin podle socioekonomické urovné. Mnoho rodin (pfedevsim
mladé rodiny s détmi) se v soucasnosti potyka s financnimi problémy, které mohou
vést az k socidlnimu vylouceni rodiny. Dité ze socialné slabé rodiny je ¢asto teréem

Sikany, nebo se u néj projevuje deviantni chovani.

Rodina z hlediska historie prosla mnoha vyznamnymi zménami. Tyto zmény at’ jiz v pozi-
tivnim, nebo 1 v negativnim smyslu ovliviiuji fungovani rodiny, jejich Cleny a tim 1 celou
spolecnost. Naopak spolecnost vytvaii podminky pro rodinu a rodinny Zivot. Rodina a
spolecnost se tedy dostavaji do vzajemné interakce, pii které se ovliviiuji a jsou na sob¢

ur¢itym zpisobem zavislé.

2.2 Funkce rodiny a pasma funk¢nosti rodiny

Rodina plni od pocéatku vzniku celou fadu funkci. Nékteré funkce byly z hlediska historie
rodiny opomijeny nebo jim nebyla ptikladana patfi¢na dalezitost. Pro zdravy rozvoj rodiny
a jejich Clend je dulezité, aby rodina v urcité mitfe napliovala vSechny své funkce. Pokud je

nékterd z funkei rodiny opomijena, odrazi se funkénost rodiny na vsech jejich ¢lenech.
Funkce rodiny podle Krause (2008, 81-83):

- Biologickoreproduk¢ni funkce je i z pohledu historie jednou z nejvyznamnéjSich
funkci. Tato funkce ma vyznam nejen pro jedince, ale pro spolecnost jako celek.
Soucasné vyzkumy a statistky ukazuji, Ze dochazi k ibytku porodnosti ve vyspélych
zemich. Soudasni partnefi ¢asto planuji pouze jedina¢ka. Zeny matefstvi odkladaji
na pozd¢jsi vék v dusledku socialni a ekonomické situace, nebo davaji prednost
vlastni seberealizaci. Partneti davaji pied rodiCovstvim ptednost kariérnimu rastu,
rodiny s niz§imi pfijmy a socidlnim postavenim si vzhledem ke své situaci ,,nepofi-
zuji“ vice déti. Mladé rodiny se snazi pred ptichodem prvniho ditéte zajistit socialni

a ekonomické postaveni rodiny.
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Socialné-ekonomicka funkce rodiny. Rodina je vyznamnym spotiebitelem na trhu a
jeji ¢lenové v ramci urcitého povolani napomahaji rozvoji ekonomiky spole¢nosti.
Pokud rodina neplni svou ekonomickou funkci, odraZi se tato skutecnost ve
hmotném zajisténi rodiny. V soucasnosti se jednd predevSim o nezaméstnanost
jednoho ¢i obou rodicl, nebo neustalé zvySovani Zivotnich ndkladd, které nejsou

rodiny ¢asto schopny ze svych piijmt pokryt.

Ochrannd (zaopatfovaci, peCovatelskd) funkce spociva v zajiStovéani Zzivotnich
potieb vSech ¢lent rodiny. Predevsim potieb biologickych, hygienickych a zdravot-
nich. Dnes$ni spole¢nost klade vétsi dliraz na participaci pii jejich plnéni, nez tomu

bylo diive, kdy tuto funkci z ¢asti naplioval stat.

Socializa¢né-vychovna funkce, kterd ma pfipravit dit¢ na vstup do praktického
zivota. V procesu socializace si dit¢ od svych rodict osvojuje zékladni navyky a
zpusoby chovani, které jsou v dané spoleCnosti bézné a zadouci. Ve vychové
dochazi i k vychovnym chybam, které jsou zpiisobeny nevhodnymi piistupy ve
stylu vychovy. Nékteii rodice také presouvaji odpovédnost za vychovu déti na Sko-

Iu a skolni instituce.

Rekreace, relaxace, zabava se tyka celé rodiny, ale pro déti ma tato funkce vyznam
nejvetsi. Plnéni této funkce se odrazi na tom, jak rodina travi sviij volny Cas. Jakym
zajmovym aktivitdm se vénuji, jak travi dovolenou a hlavné zda travi volny cas

spole¢né, nebo individudlné.

Emociondlni funkce rodiny mé zasadni a nezastupitelny vyznam. Rodina vytvari
citové zazemi svym ¢lenlim, dava pocit lasky, bezpeci a jistoty. Vzhledem k tomu,
ze ve spole¢nosti nartstaji problémy s détmi, které jsou citové deprivované nebo
tyrané, je emocionalni funkce rodiny velice vyzdvihovana. Do skol se dostava vyu-
ka zaméfena na partnerstvi a rodiCovstvi, aby byly déti v dospé€losti pfipraveny na

roli partnert a rodica.

Jiné ¢lenéni funkci rodiny uvadi Helus (2001, s.119-121). Jeho ¢lenéni funkci je zaméfeno

na funkce tykajici se déti a dospivajicich. Vymezuje deset zakladnich socidln€ psycholo-

gickych funkci rodiny, které rozhoduji o zdravém rozvoji osobnosti ditéte.

Rodina uspokojuje zakladni, primarni potieby ditéte v ranych stadiich jeho Zivota.
Jedna se o uspokojovani biologickych ¢i biopsychickych potieb jako je jidlo, piti,
pohodli, pohyb, ale i potieb bezpeci lasky, pravidelného Zivotniho rytmu a dostatku
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podnéti. Dulezité je, aby dité bylo v kontaktu se stale stejnymi lidmi, ktefi jsou
trpélivi a uméji se veitit do potieb ditéte. Dit€¢ tak ma vytvofeny podminky pro

ranou aktualizaci potencialit rozvoje.

+ Rodina uspokojuje potiebu organické ptindlezitosti ditéte: potiebu domova a
potifebu mit svou matku a otce a pfindlezet mu. Odevzdanim se do péce rodicu se
dité uci vytvaret socialni jistoty. Je zdkladem povédomi, ze patfim mezi lidi, do lid-
skych vztahl. Toto povédomi je dilezité pro dalsi socializaci, je zédkladem touhy a

potieby integrovat se mezi lidi, vyvijet se do vztaht mezi lidmi.

« Rodina poskytuje ditéti prostor pro jeho aktivni projev, ¢innou seberealizaci, sou-
¢innost s druhymi. Vznikd tzv. ,, j& jsem a jednam®, ,,umim, dovedu, zvladam®.

Vznikéa védomi sebe sama jako subjektu, aktéra a ptivodce udalosti.

- Rodina uvadi dit¢ do vztahu k vécem rodinného vybaveni — k zafizeni domécnosti,
ptistrojiim, cennym predmétim. Vede dité, aby predméty chapalo jako hodnotu,
ktera se podle danych pravidel uziva a chrani. Vzniké tzv. ,, j& mam® nebo ,,my
mame*.

« Rodina ur€uje prvopocatecni prozitek sebe sama jako chlapce ¢i divky.

- Rodina ditéti poskytuje vzory a piiklady. Dit€ se uci skrz lasku k rodi¢iim vcitovat
se do nich v riiznych situacich. Napodobuji jejich jednani. UCi se vidét v ostatnich

osobnost a samo touZzi stat se osobnosti.

« Rodina dit¢ uci a rozviji védomi povinnosti, zodpovédnosti, ohleduplnosti a ucty
jako néceho samoziejmého. Dité se tak uc¢i spolecenskou c¢innosti v rodinném
kolektivu. Naptiklad prostiednictvim hry, zdjmovych aktivit, dovolené nebo jen

urcitou pracovni ¢innosti v roding a s rodinou.

« Rodina pomaha ditéti vejit do mezigeneracnich vztahii. Ditéte se tak setkava s lidmi
ruzného veéku, zalozeni a postaveni. To mu lépe pomahd proniknout do jejich cha-
pani.

+  Prostfednictvim rodi¢ii, sourozencu, prarodicl, ptibuznych a pratel si dit¢ miize

udélat predstavu o SirSim okoli a svété. Pokud rodina vytvofi ditéti pevné zazemi,

vvvvv

« Rodina tvoii pro dité utociste v situacich zivotni bezradnosti. Dit¢ ma moznost a

prostor k tomu, aby se svétilo se svymi problémy a dostalo radu a pomoc.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

Pasma funkénosti rodiny

Podle toho jak jsou funkce rodiny napliiovany, rozdéluji autofi rodinu do urcitych pasem

funkénosti.

Helus (2001, s.121-122) rozdéluje pasma funk¢nosti rodiny nasledovné:

Rodiny stabilizované funkéni — rodiny, které zajistuji svym détem kvalitni socia-

liza¢ni podminky.

Funk¢ni rodiny s pfechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy. Rodiny, ve kterych
se objevuji problémy, ale dokazi je fesit a diky nim se upeviiuji a rozviji. Problémy
rodiny vyplyvaji z konflikti, které s sebou pfinaseji potize s détmi, financni nedo-
statek, doCasné krize v manzelstvi, nezddouciho zasahovéni prarodi¢i do vychovy
aj. Rodina si je svych problémil védoma, jeji ¢lenové maji snahu tyto problémy fesit
a jsou ochotni svym usilim situaci fesit a vyfesit.

Rodiny problémové: Do této kategorie patii rodiny, které maji nejen problémy, ale
je zproblematizovano plnéni jejich funkci. Clenové rodiny problémy fesi, ale nikdy
je definitivné nevyiesi. V disledku toho se rodina ocita v krizi, ktera je odvracena,
ale nikdy neni zcela pfekonéna a po urcité dobé se vraci, Casto s vyssi intenzitou.
Ptikladem muze byt rodina s vétSim poctem déti, ktera se opakované ocitd ve

finan¢nich tézkostech, neschopna fesit vychovné a vyukové potize déti.

Rodiny dysfunk¢ni: Nékteré z funkci rodiny jsou vazné a dlouhodobé naruseny.
Rodina neni samostatné schopna své problémy fesit. Potfebuji pomoc z vnéjsku, ale
1 pfes pomoc, kterd je jim poskytovdna vnéjSimi institucemi, neni se rodina schopna
fidit jejich radami. Vyvoj ditéte v téchto rodinach je ohrozen. Ptikladem jsou rodi-
ny, jejichz €len je alkoholik, rodiny s nizkymi ptijmy, rodiny zatizené psychickymi

nebo jinymi poruchami aj.

Rodiny afunkéni: tyto rodiny ztratily vzhledem k ditéti svou funk¢nost a neplni svij
ucel. Déti z téchto rodin jsou ohroZeny nejen po strance vyvoje, ale je ohrozen i
jejich zivot. V téchto ptipadech je nutné umistit dit€¢ mimo rodinu, nejcastéji na
zakladé soudniho rozhodnuti o zbaveni rodicii rodi€ovskych prav a umisténim dite-

te do nékterého ze zatizeni ndhradni rodinné péce.

Jinou typologii dle funkénosti rodiny uvadi Dunovsky (1986, s.28):

Rodina funkéni, ktera zajist'uje harmonicky rozvoj a prospéch ditéte
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Rodina problémova, ve které se vyskytuji poruchy nékterych funkei. Tato rodina
vaznéji neohrozuje rodinny systém a vyvoj ditéte. Rodina je schopna své problémy
fesit svépomoci, nebo je kompenzovat za jednorazovou ¢i kratkodobou pomoc

zvenku.

Dysfunk¢ni rodina je rodinou, ve které se vyskytuji vaznéjsi poruchy rodinnych
funkci, které ohrozuji vyvoj ditéte a poSkozuji rodinu. Tyto rodiny vyzaduji sou-
stavngj$i pomoc instituci zamétené na pomoc rodindm a détem.

Rodiny afunkéni jsou rodiny, které prestavaji plnit svou funkci a vazné ohrozuji
vyvoj a existenci ditéte. Tyto ptfipady jsou feSeny odebranim ditéte z rodiny a

umisténim do nahradni rodinné péce.

2.3 Typy rodiny

Soucasna rodina se u nas vyznacuje demokracii a monogamnosti. Lze ji charakterizovat

podle n¢kolika hledisek. Kapitola 2.2. nazvana Funkce rodiny a pasma funk¢énosti rodiny

jiz zminuje jedno z moznych hledisek déleni rodiny podle jeji funk¢nosti. Hana Exnerova

(1999,

Sovat:

s.50) popsala ve své knize 1 dal$i moznd hlediska podle kterych Ize rodinu rozli-

Podle tiplnosti:

1. rodina Gplna — dvougeneracni skupina rodicti a déti, kde jsou jasné role obou

rodici 1 déti a kde Zadny vztah nechybi
2. rodina neuplna — skupina, ve které chybi role matky nebo otce
Podle ptavodu:

1. rodina orientac¢ni — jedna se o rodinu vychozi, do které se narodil, z niz vychazi

do dalsiho zivota

2. rodina reproduk¢ni — nove zalozena rodina vznikla na zaklad€ uzavieni manzel-

stvi dospélych déti z rodin orientacnich
Podle velikosti:
1. rodina nuklearni (jadrova) — rodina v dneSnim pojeti (rodice a déti)

2. rodina rozsifend (Sir§i) — rodina nuklearni spole¢n¢ s SirSim okruhem ptibuz-

nych (prarodice, rodiny sourozencu atd.)
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+ Podle funk¢nosti rodiny rozliSujeme:

1. rodina funkéni — je schopna a ochotna plnit vSechny své funkce. Umoziuje

uspokojovani potieb a optimalni rozvoj vSech svych ¢lenti

2. rodina dysfunkéni — neni schopna plnit nékterou ze svych funkci, stdle vSak
funguje jako socialni skupina. Dysfunk¢nost vyplyva z naruseného vztahu mezi

rodiéi, nebo rodic¢i a détmi

3. rodina afunk¢ni — ztratila svilj vyznam a neni schopna plnit své funkce. Z hle-

diska vyvoje ditéte miize dokonce dité ohrozovat

2.4 Vychovné styly v rodiné

Rodina je prvnim mistem, kde se dité¢ dostdva do kontaktu s vychovou. Rodi¢e maji k ditéti
urcita prava, ale také povinnosti. Vychova je jednou z povinnosti rodici. Rodice by méli
vzdy brat zietel na osobnost ditéte. Je dilezité, aby dité neustale a za vSech okolnosti citilo,
ze je milovano. Dité by naopak mélo rodicim prokazovat tctu, lasku a oddanost. Kazdy
rodi¢ by se mél snazit vychovavat své déti podle nejlepsiho védomi a svédomi. Rodice
zpravidla vychovavaji své déti podle vzort vlastnich rodici a zpasobu, jakym byli
vychovavani. Sami se pak stavaji vzory (pozitivnimi i negativnimi) pro zpusob vychovy

dalsi generacni linie.
Vychovné styly dle Grecmanové (1998, s.13-14):

- Autoritativni vychova naruSuje citové vazby mezi détmi a rodici a brzdi rozvoj
dité¢te. Mohou vyvolavat pocit uzkosti, strachu, poruchy sebehodnoceni, nebo
naopak agresi a vzpouru. Rodi¢e pfi autoritativni vychové, Casto ptistupuji k nepfi-

méfenym druhlim tresti.

- Liberalni vychova je nadmérné shovivava. Rodice respektuji potfeby a zajmy dité-
te, ale na druhou stranu maji na dité pftili§ nizké pozadavky, zamétuji se na odmény
a nizky stupen kontroly. Déti jsou pii tomto stylu vychovy velice sebevédomé, ale

dochdzi u nich k problémiim s plnénim povinnosti.

« Zdrava rodinna vychova je zalozena na pochopeni, zodpovédném rozhodovani,
intimni rozhovory, rady, doporuceni i odmitnuti, projevy nesouhlasu u rodicu, ale 1
déti. Dit€ vyrustajici v takové rodin€ je pti dostatku trpélivosti, taktnosti a sebeovla-
dani rodict samostatné, tvlrci a aktivni a v neposledni fadé je schopno pfijmout a

akceptovat spolecenské normy.
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Céap in Reza¢ (1998, 5.198-199) odviji zptisob vychovy od kombinace styla fizeni a typt

emocniho vztahu. Podle tohoto kli¢e uvadi tzv. Model deviti poli:

« Vychova autokraticka ptfiznacna silnym vychovnym fizenim a zdpornym emocnim

vztahem.

«  Vychova liberdlni s nezajmem o dité. Vyznacuje se slabym fizenim a zapornym

emoc¢nim vztahem.
«  Pesimalni forma rozporného tizeni se zapornym emocnim vztahem k ditéti.

«  Vychova pfisna a ptitom laskava vyznacujici se silnym fizenim a kladnym

emocnim vztahem.
+  Optimalni vychova s pfimétenym fizenim a porozuménim.

- Laskava a liberdlni vychova se vyznacuje vychovou bez hranic a potfebnych poza-

davkd.

« Vychova s rozpornym fizenim, u které jsou nedostatky vychovy vyvazeny kladnym

emocnim vztahem.
«  Vychova kamaradska, kde se dodrzuji normy pii minimalnim fizeni.

«  Emoc¢né rozporuplnd, pti které je jeden z rodict ditéte piijiman, poptipad¢ je s nim

v koalici a druhy z rodi¢ti zavrhovan.

Podle Matgjcka in Reza¢ (1998, s. 198) miizeme vychovné styly rozdélit do dvou skupin.
Jedna se o styly vychovy, ke kterym lze ptidat znaménko minus a styly vychovy, ke kterym

muzeme piidat znaménko plus.

Rezac (1998, 5.199) rozlisuje pii vychové déti v rodiné nasledujici dimenze stylu vychovy:
+ narocnost X nenaro¢nost v piistupu
- direktivnost x nedirektivnost
. citova zainteresovanost x citovy chlad
+ tvofivost X netvorfivost (rigidita) pristupt

+  vnitini motivovanost x vnéj$i motivovanost ditéte
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- stimulace x nonstimulace (nedostatecna stimulace)
+ adekvéatni ofekavani x neadekvatni ocekavani (neptimétrené)

Reza¢ (1998, 5.200) dale na zakladé tohoto rozliSeni popisuje nevhodny a adekvatni
vychovny styl nasledovné: ,,Nevhodny styl je pfiznacny: nendro€nosti, direktivitou,
citovym chladem, minimem tvofivosti, vnéjS§i motivaci a nedostateCnou stimulaci. Ade-
kvatni styl vychovy byva charakterizovan: naro¢nosti, ale nedirektivnosti, citovosti, tvo-
fivosti a akcentem na vnitini motivaci ditéte, pfiméfenou stimulaci aktivit ditéte a celého

jeho osobnostniho ristu®.

2.5 Rodinny systém a Cinitelé rodinného prostredi

Sobotkova (2001, s. 25-26) uvadi, ze kazdy rodinny systém se sklada z n¢kolika subsysté-
fazich zivotniho cyklu rodiny. Zpisoby, jakym manzelé zvladaji konflikty, ¢ini dulezita
zivotni rozhodnuti, planuji budoucnost a vzdjemné uspokojuji potieby, ovliviiuje i vyvoj
ditéte. Dalsi subsystém je tvofen rodi€i a détmi (subsystém rodi¢-dit¢). Tento subsystém
vznika uZ v obdobi téhotenstvi. S ptichodem ditéte se rodina dostava do novych Zivotnich
situaci, které s sebou prinaseji nejen radostné udalosti, ale i krizové situace. Neméné
dualezity je subsystém sourozenecky, kde se dité¢ uci spolupraci, soutézeni, vzajemné pod-
pofe, uci se kompromisim a vyjednavani. VSechny subsystémy se vzajemné ovliviiuji a
jejich fungovani je dilezité pro rodinny zivot. Kazda fungujici rodina by méla mit pevné
vymezené hranice mezi jednotlivymi subsystémy, které jednotlivi ¢lenové rodiny respektu-
ji.

Rodina je pfirozenym prostiedim vychovy, kam se dit¢ rodi bez moznosti ptedchoziho
vybéru. Dité€ je od narozeni plné zdvislé na svych rodi¢ich. Rodinné prostfedi by mélo

vytvaret ditéti takové zazemi, aby mohlo prozivat pocity bezpeci, jistoty, lasky a pratelstvi.

Rodinné prostiedi je ovlivilovano mnoha vnitinimi i vnéj$imi vlivy, které plisobi na utva-
feni vztaht mezi ¢leny rodiny, jejich chovani a proZivani a také spoluvytvafi klima rodiny.
Odbornici se proto zamétuji 1 na Cinitele, které ptisobi na rodinné prostiedi a tim ovliviiuji i
jednotlivé ¢leny rodiny.

Kraus (2008, s.86-87) d¢li ¢initele rodinného prostiedi na:

«  Demograficko-psychologické podminky rodinného prosttedi zahrnujici dva okruhy:
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1. celkovou strukturu rodiny a aspekty vyplyvajici z pisobeni otce, matky, souro-
zencll a prarodicl, napt. Uplna/neuplna rodina, pocet déti, vékové rozdily mezi
rodici, détmi aj.

2. wvnitini stabilitu rodiny jako zakladnu emocionalni atmosféry rodinného prostie-
di a rozvoj vSech rovin rodinného zivota

+  Materialné-ekonomické faktory rodinného prostiedi. Pfedevsim:

1. zaméstnanost rodicl a vliv této skutecnosti na déti

2. charakter a kvalita bydleni, vybaveni domacnosti

3. finan¢ni zajiSténi

4. individudlni spotieba rodiny jako soucast Zivotniho stylu

5. vliv techniky a technickych prostiedkd na zivot rodiny

6. materialni podminky pro zajmovou ¢innost déti aj.

«  Kulturné-vychovna oblast rodinného prostiedi zahrnuje:

1. hodnotovou orientaci a vzdélani rodict

2. zivotni styl v souvislosti s volnym ¢asem (z4jmova ¢innost, vyuzivani masmé-

dii, cestovani, dovolené atd.)

3. mira pedagogizace rodinného prostfedi, podminky pro vytvafeni postoju déti

k lidem, vzdélani, praci, kultufe, k Zivotu atd.

2.6 Rodina jako zaklad pro socializaci
Pricha, Walterova, Mare§ (2003, s.216) vymezuji v pedagogickém slovniku socializaci
jako: ,,Celozivotni proces, v jehoz prabéhu si jedinec osvojuje specificky lidské formy

chovani a jednani, jazyk, poznatky, hodnoty, kulturu a za¢leniuje se tak do spolecnosti.*

Burianek (2001, s.38) chape proces socializace jako: ,,postupné zacletiovani ¢lovéka do
spole€nosti, které zacina uvédoménim si svého mista ve svété (koncepce JA) a konci

plnohodnotnym fungovanim ve spole¢nosti dospélych.*

Havlik a Kot’a (2002, s.44) uvadi: ,,Socializace je procesem, ktery propojuje kazdého jedin-
ce se spole¢nosti. Jedinec se stdva z ,,biologického tvora® ¢lovékem — kulturni a socialni
bytosti, kterd jednd v ramci jisté tolerance podle uznavanych pravidel, smétuje své chovani

k spolecensky pfijatym hodnotam a plni individuélné modifikovana ocekavani, role.*
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V ramci své diplomové prace se ztotoznuji prave s posledni vypsanou definici socializace
od Havlika a Koti. Socializace je procesem, ktery probiha po cely Zivot. Clovék béhem
svého Zivota vrista do spolecnosti a neustale vznika interakce mezi spolecnosti a jedincem.
S prvni (primarni) socializaci se jedinec setkava v rodin€. Rodina je prvni vzor spole¢nosti
pro dité€ a je tedy dulezité, jak je socializacni proces v rodin€ nastartovan. Odbornici se sho-
duji, Zze zlomové udalosti socializace probihaji v détstvi a mladi. Proto je vyznam rodiny

pfti socializaci nezastupitelny.
Helus (2001, s.75-78) uvadi 10 zlomovych socializacnich udalosti détstvi a mladi:

«  Prvni usmév ditéte — zrod vzajemnosti emoci. Tim, ze okoli reaguje na dobré roz-
polozeni ditéte, které je vyjadiené usmévem, upeviiuje se v ditéti prozitek souvis-
losti obojiho: vlastniho dobrého rozpolozeni a Gcastenstvi milujicich osob. Dité se

pak snazi ismévem navodit UCastenstvi a reaguje na n¢ usmevem.

«  Uchopeni a pusténi — zrod aktivniho vztahu. Mezi 6.-.9. mésicem zivota ditéte
nastava zlomova udalost. Dité je schopno néco aktivné uchopit, drzet anebo naopak
pustit ¢i odstrcit. Velkého vyznamu pak tato schopnost nabyva, kdyz ji mtuze dité
aplikovat ve styku s blizkymi osobami. Pfikladem miiZze byt pfivinuti, obejmuti,
odstréenim od druhé osoby. Dochazi k zrodu tzv. elementarni autonomie jedince.
Dit¢ neustale opakuje tyto projevy autonomie, raduje se z ni a ujistuje, ze je panem

tohoto déni.

« Vstavani a chiize — zrod ovladnuti prostoru. Mezi 11. - 18. mésicem zivota se
dité¢ nauci chodit. Tim zvlada nejen motoriku pohybu, ale nové proziva i prostor a

sebe sama v ném jako aktéra.

« Otazky a odpovédi — zrod hovoru. Okolo druhého roku zivota zacne dité klast
blizkym ve svém okoli otazky a ocekava odpovédi. Dité objevuje psychické
setkavani ,,ja a ty* pomoci feci a dalSich nonverbalnich komunika¢nich prostredkd.
Zadina prozivat vzajemné vciténi. Re¢ ma velky vyznam pro dal$i dusevni a soci-
alni vyvoj ditéte.

+ Sebeoznaceni jako ,,ja“, sebeprosazeni jako ,, jaA sim* - zrod identity a ptivod-
covské pozice. Dit¢ okolo druhého roku Zivota o sob¢ prestava mluvit ve tfeti oso-
bé a zacina pouzivat sliivko ,,ja* a ,,j4 sdm*. Jde o prvni kroky v utvéieni vlastni

identity, k chapéani sebe sama jako ptivodce ¢innosti a zdroje iniciativ.
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« Hra a sociidlni role — zrod moznosti byt nékym (néc¢im) ,,jenom jako*. Okolo
ttettho roku je dit€¢ schopno se stit nékym jinym a uvédomuje si, Ze to neni
doopravdy, ze zlstava trvale tim, kym je svym télem a jménem. Rozviji se fantazie
prostfednictvim her na socidlni role (hra na povolani, pohadkové postavy aj.) Dité
si zkous$i sebe samo v situacich, které v realit¢ nenastaly, nebo napodobuje sviij

vzor. Hry na socialni role pomahaji kompenzovat frustraci, uvolnit tvar¢i fantazii.

- Komunikace se souvékovci — zrod kamaradskych a pratelskych citi. Zrod
prozitkii spoluzakovstvi, kamaradstvi a pratelstvi, znamena velké zlomové udalosti
pro vyvijejici se détskou osobnost. Veliky vyznam ma kultivace détské pospolitosti
tak, aby v ni dit€ mohlo nabyvat svych prvych, zlomovych zkuSenosti s kli¢ovymi
jevy mezilidského souziti: Solidaritou a spolupraci, korektnim soutézenim, vza-
jemnou rovnosti pii respektovani odlisnosti, dodrzovanim pravidel, projevovanim
z4jmu o druhého, poskytovanim a pfijimanim pomoci, projevovanim spoluucasti,

feSenim konfliktli, spole€nym snaZenim a pfispivanim k druzné zabavé vSech.

+ Usilovani o Skolni uspéSnost — zrod uvédoméni si smysluplnosti asili. Pii vstupu
do skoly dité proziva potiebu obstat, predvést se v tom nejlepSim svétle, mit tspéch
a sklidit pochvalu. V ditéti se probouzi usilovnost, ktera uspokojuje potiebu
vyniknout, prosadit se a byt dobry. Usilovnost pfinasi détem radost z Uspéchu a
zadostiucinéni z dosazenych vysledki, uspokojeni z ¢innosti samé, potéSeni z toho,
Ze na ni staci a Ze ji dokéze dovést do konce. Tim se u ditéte aktivuji vlastnosti

jakou je pile, soustfedénost, zdrava ctizadost, zodpovédnost za vysledky své prace.

« Vztah k opa¢nému pohlavi — zrod sebeuvédoméni jako chlapce, divky. Okolo
druhého roku se dit¢ zacind zajimat o rozdilnost pohlavi. Tento zajem prochdzi od
détstvi proménami, které vyusti v pojeti a prezentaci sebe sama jako muze nebo
zeny. Jedinec tak dochéazi k vymezeni podstatnych znakt své individuality, kterym
se legitimizuje sam pied sebou i1 pfed svym okolim. Tento proces Usti v sexudlni
zrani, které¢ se odehrava v souvislostech kulturnich, v sepéti s rozvojem celistvé
osobnosti a jejich mezilidskych vztahl. Pro tento vyvojovy zlom je dilezité jaké
podnéty mu dokaze nabidnout souziti rodi€li, vztah mezi bratrem a sestrou, jakeé
ptilezitosti k vzajemné ucté se vyvinou mezi spoluzaky a spoluzackami, kamarady

a kamaradkami.

« Starost o vlastni budoucnost — zrod reflexe Zivotni cesty. Souvisi s roz-

hodovanim adolescenta o volb& povolani, o vybéru Skoly, se zamySlenim nad
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moznostmi budouciho uplatnéni a s uvédomovanim si ndrocnosti zvolené cesty. Pro
adolescenta je takové rozhodovéni jednim ze zlomovych okamzikd, které jsou
provazeny uzkosti, nadSenim, promysleni riznych alternativ. Jedinec si uvédomuje

svou spoluzodpovédnost za rozhodovani o budoucnosti.

Rezaé (1998, s.49) uvadi, e socializace je proces, ktery probiha po cely Zivot jedince a ma
etapovitou povahu. V pribéhu socializace lze rozliSit urcité faze socializa¢niho procesu

na zakladé socialnépsychologického kritéria.
P. Ondrejkovi¢ in Reza¢ (1998, 5.49) déli socializaci do tiech etap:

- Prvni etapu procesu socializace oznacuje jako sociabilizace a zacinajici individua-

lizace. Socializace za¢ina ve fazi, kdy dité odliSuje sebe od své matky.

« Druhé etapa je fazi individualizace a personalizace. V této fazi dochazi k postupné
negaci vztahu matka — dit¢ a nastupuje kontrola chovani ditéte, které se opiraji o

normy a vzory, které si dit¢ zatim osvojilo.
- Treti etapa socializace je fazi enkulturace a societizace
Faze socializace v ontogenezi dle Rezace in TrpiSova a Vacinova (2007, s.71):

«  Prvni fadze zac¢ind manipulaci s pfedméty a bezprostfednim kontaktem s matkou.
Dochézi k pronikani do souvztaznosti roli, chdpani svého mista mezi jinymi blizky-

mi lidmi a postupné vede k vydéleni ,,JA*.

« Ve druhé fazi ma dominantni postaveni hra a interakce dité-dospély, dité-dite, dité-
hracka. U ditéte dochdzi k zobecniovani roli. Naptiklad pojem matka uz dité
nevztahuje pouze ke své matce, ale chape i pojem matka téch druhych. Socidlni svét
je diferencovan na (My) — déti a (Oni) — dospéli. ,JA“ se dale diferencuje a

integruje.

- Ve tfeti fazi je dominantni uceni. Diferencuje se védéni o svété. Dit€ se uci
poznavat svét oCima jinych lidi a o€ima riznych védnich obort. Integrujici roli je

role zaka uciciho se, pfipravujici ho se na spolecensky, produktivni Zivot.

. Ctvrta etapa je objevem dospélosti. Integrujici roli je role dospélého odpovédného
miiZe ¢i zeny. Dochazi k stabilizaci psychologické i socialni identity, seberealizacni
objevovani. Do poptedi Cinnosti se dostava prace. Rodi¢ovska role je zaméfena na

péci a vychovu.
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Helus (2001, s.102-110) ve své knize uvadi dva rtizné pohledy na faze socializace.

Prvni z nich je Eriksonova koncepce osmi vékd, ktera vychazi z predpokladu, ze ¢lovek na
své cesté zivotem plni v urcitém udobi klicové tkoly, jemu vlastni. Nad klicovymi
problémy se zamysli a hleda zptsob optimalniho feseni. Zvladnutim daného ukolu se jedi-
nec posouva dal a muze piejit na plnéni ukolu nového. Pokud kli¢ovy tkol nezvladne,

zlstavaji v minulosti nedofeSené problémy zasadniho razu.

« Prvni fazi socializace osobnosti je ptevaha duvéry nad nedtvérou. V prvnim roce
zivota si dité€ na zaklad¢ toho, jak je o n€j postarano, vytvaii postoj k ¢loveku a sve-

tu. Resi tedy otdzku, zda lidem a svétu davétovat ¢i nediverovat.

- Druhé faze socializatniho vyvoje je pievaha autonomie nad zahanbenim/pochyba-
mi, probihajici mezi 6. mésicem az po tieti rok veku ditéte. Dité, které ma pocit
davéry prechdzi k pocitim osobni autonomie ve vztazich k druhym lidem a
k predmétnému svétu. Pocatky této faze jsou spojeny s uchopovanim, drzenim nebo
naopak puSténim ¢i odhozenim predmétii. Dité se tak stava subjektem socialniho
déni okolo sebe. Prosazuje svou vili, je inicidtorem situace. DalSimi udalostmi
v tomto obdobi jsou mazleni, odstréeni se od blizké osoby, ovladnuti vyméSovani,

vymezovani ditéte jako ,,ja%, ,,ja sam®.

- Tieti faze je ptrevaha iniciativy nad pocity viny. Tato faze probihd v obdobi pied-
Skolniho véku ditéte (od 2 do 6 let). V pocatcich se projevuje rozvojem senzomoto-
riky, kdy dité skace, beha a tim pronikd novym zplisobem do prostoru kolem sebe.
Vyviji se predstavivost, u ditéte dochazi k rozvoji fantazie, kdy se jakoby ,,pfevté-
luje* do jinych osob s védomim, Ze doopravdy zlstavd samo sebou. Dité se také
zacina vyptavat, vyjadfovat svlij ndzor a nesouhlas. Zapojuje se do diskuzi a roz-
hovord, snazi se navazovat kontakty, zaclenit se do skupiny. Dit¢ v této fazi také

rozliSuje, co je a neni spravné, co by délat nemélo. Uvédomuje si pravidla a fad.

. Ukolem &tvrté faze je prevaha pracovité snazivosti nad pocity méndcennosti. Obdo-
bi mezi Sestym a Ctrnactym rokem. S nastupem Skolni dochazky se vyhranuji poza-
davky a naroky na dité. To, jakym zpisobem je dit¢ zvladne, je dalezité z hlediska
jeho ocenéni druhymi lidmi i vnitiniho zadostiu€inéni. Pro ocenéni je kliCova
Skolni uspésnost ¢i netispésnost.

- Patd faze socializace je pfevaha osobni identity nad neuspofadanosti/konfiizi roz-

manitych Zivotnich roli. Spadd do obdobi adolescence a je provazena vymanovanim
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se z tésnych vazeb rodiny a snahou byt samostatny, hledanim partnera, ujasnovanim

vlastni zivotni orientace, hleddnim a vytvéafenim zivotniho zpusobu.

. Sesty tikolem rozvoje socializace je pfevaha intimity vztahu nad izolaci. Jedinec je
pfipraven zalozit vztah s druhym ¢lovékem. V této fazi by mél byt ¢lov€k ochoten
vzdat se vlastni intimity a nechat ji splynout s identitou druhého ¢loveéka. Pokud
toho neni schopen, hrozi jeho osobni izolace.

. Ukolem sedmé faze socializa¢éniho rozvoje osobnosti je pievaha generativity/tvo-

fivosti nad stagnaci. Je to obdobi zralé dospélosti, kdy se jedinec snazi o své tvirci

dilo, které mé hodnotu, pretrvava nebo se mize stat odkazem.

« Osma faze socializace osobnosti spadd do obdobi staii, které je spojeno s ukon-
¢enim zaméstnani, omezenim aktivniho Zivota na vefejnosti, umirdnim souvékovct
a ve vetsi mife se vyskytuji nemoci. Oproti tomu zavrSenim vnitini integrity se

¢loveék dostava do nadhledu, bilancuje svij zivot.

Helus (2001, s.111-112) uvadi jako druhy pohled na fazovani socializace moralni vyvoj
osobnosti podle Kohlberga, ktery ma tfi arovné. ,,Kazda z arovni charakterizuje promény,
kterymi jedinec prochazi na cesté od zavislosti na minéni a stanoviscich druhych lidi az ke

své mravni autonomii, charakterizujici jej jako svébytnou osobnost®.
Prvni uroveii — predkonvencni moralni usuzovani
«  Prvni stupeni: Orientace na trest a poslusnost

« Druhy stupen: Orientace instrumentalné relativisticka (spravné je to, co uspokoji

mé potieby)
Druha uroveri — konvencni moralni usuzovani
- Tteti stupeii: Orientace na ,,dobry chlapec*, ,,dobré dévcée™
. Ctvrty stupeit: Orientace na zakon a poiadek
Treti uroveri — postkonvencni moralni usuzovani
- Péaty stupeni: Orientace na socialni dohodu, kontrakt

« Sesty stupei: Orientace na univerzalné¢ platné moralni principy, uplatiiované
v souladu se svym svédomim.
Socializace je primarn¢ ur¢ovana vnéjSimi vlivy socialniho prosttedi. Zaclenovanim jedin-

ce do socidlnich vztaht, kulturnich pomérii a spolecenskych ¢innosti, dochazi k psy-
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chickym pochodiim, které vedou ke zméné v jeho postojich, vlastnostech, nazorech a
¢innostech. Helus (2001,s.91-101) uvadi pét zékladnich psychologickych mechanizmi,

které ovliviuji proces socializace:

+ socidlni u€eni kladnym a zépornym zpeviiovanim
1. odména
2. ftrest

+ napodobu a identifikaci
1. regresivni napodobovani
2. zavislé pripodobiiovani
3. odreagovavajici napodobovani
4. kompenzaéni napodobovani

+ socialni informovani — informovani a pfesvédcovani o tom, co je spravné, spole-

¢ensky zadouci, nebo varovani pred tim, co je nespravné a nezddouci

- interiorizaci a exteriorizaci — zvnitinéni socializacnich cili a pozadavkl a

promitnuti zvnitinénych cili a pozadavkl do jednani jedince navenek

+  pusobeni prikladl, vzort a ideéld

Primarni socializace probihajici v roding, zna¢né€ ovliviiuje zivot jednotlivych ¢lent rodiny.
Ma nezastupitelny vyznam v zivoté kazdého ¢lovéka. Pribéh socializace ovliviiuje ¢lovéka
nejen v dany okamzik, kdy k socializaci dochézi, ale ovliviiuje jedince po cely jeho zivot.
Zpisob jakym proces socializace probihd se odrazi v celé osobnosti ¢lovéka a ovliviiuje

tedy nejriznéj$i aspekty zivota, véetné zpisobu vyuziti volného Casu.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

V praktické c¢asti diplomové prace jsem se zabyvala moznostmi vyuziti volného ¢asu déti na
druhém stupni ZS ve vztahu k faktorim rodinného prostiedi. Jedna se o déti, které jsou ve
vekové skupiné od 12 do 15 let. Své Setifeni jsem zamétila na mésto Zdice, kde ziji a kde
navitévuje ZS i mij nejstarsi syn. Hlavnim cilem mé prace je zjiiténi, zda existuje vztah mezi
rodinnymi faktory a néplni volného ¢asu déti na druhém stupni ZS. Tuto problematiku jsem si
vybrala, protoze jsem matkou dvou déti a neustale feSim volny Cas svych déti. A to nejen
z hlediska vhodného a pfiméfeného naplnéni jejich volného ¢asu, ale 1 na urovni srovnavani
naplnéni volného Casu ostatnich déti a postojii k volnému casu jejich rodi¢i. Tendence mého
syna srovnavat a kritizovat nasSe vychovné postupy odpovidaji jeho véku, ale m¢ piivedly na
napad provést vyzkum v oblasti volného Casu a ovéfit si tak synova tvrzeni o ostatnich détech

a jejich rodinach.

3.1 Vyzkumy

Vyzkumy se zamétovaly na zjistovani mnozstvi volného Casu déti, zptisoby vyuziti volné-
ho ¢asu, moZnosti realizace volnocasovych aktivit ve vztahu k finanénim otdzkam, mnoz-
stvi, vyuziti a vybavenosti zatizeni, ve kterych se volnocasové aktivity realizuji, dale se
posuzoval pristup a vzdélani pedagogl a vychovateld, ptistup rodiny k volnému casu, eko-

nomické zdzemi rodiny a dalsi.

Piikladem je vyzkum pod nazvem ,,Hodnotova orientace déti a mladeze ve veku 6-15 let*
realizovany IDM MSMT! v letech 2009 — 2011 (www.vyzkum-mladez.cz). Vyzkum vznikl
v rdmci projektu ,,Klice pro zivot — Rozvoj klicovych kompetenci v zajmovém a nefor-
malnim vzdélavani®, ktery se zabyva systémovou podporou volno€asovych aktivit déti a
mladeze v oblasti zdjmového a neformdlniho vzdelavani, cilenym rozvojem jeho forem a
obsahu. Setfeni bylo rozdéleno na pét tematickych okruhii: 1. rodina, 2. $kola, 3. volny &as,
ktery se déli na dalsi podoblasti: volny ¢as traveny individualné, s rodici, kamarady a volny
¢as traveny organizovan¢ v instituci pro zajmové ¢i neformalni vzdélavani, 4. média a
5. ¢ast vyzkumu byla vénovana hodnotam a Zivotnim postojim déti. Dotazovano bylo
2 238 respondentil ve véku 615 let. Hodnoceni vysledkil vyzkumu je rozdéleno do tfech
skupin podle véku tazatelti. Prvni skupinu tvoii déti 6-9 let, druhou tvoii déti 10-12 let a
treti skupina je tvotena détmi od 13-15 let. Z vysledkd vyzkumu zamétfenych na volny cas
déti a mladeZe je patrné, Ze naprosta vétSina déti a mladeZe nejvice preferuje sledovani TV,

praci nebo hrani na PC, schazeni se s ptateli a poslech hudby. Ve vysledcich vyzkumu jsou

1 IDM MSMT - Institut déti a mladeze Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
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vzhledem k vé€kovému rozloZeni drobné nuance. Naptiklad mladsi déti travi s kamarady
méné Casu, nez deti starSi a také procentudlni zastoupeni sledovani televize nebo poslechu
hudby je nizsi u déti mladSiho Skolniho véku. Tyto rozdily jsou dle vyzkumu spojené
s vékovymi odlisnostmi jednotlivych skupin. Vyzkumy také poukazuji na vztah mezi zpu-
soby traveni volného Casu déti a mladdeze a vzdélanim rodicl. Déti, jejichZ rodice maji vys-
§1 vzdélani, travi volny ¢as organizované v zajmovych a sportovnich krouzcich. DéEti rodici
s niz$im vzdélanim naopak trdvi volny ¢as neorganizované (venku s kamarady, pohybovy-

mi aktivitami, ale 1 nicnedélanim).

Nérodni institut déti a mladeze MSMT uvadi i dal§i vyzkum s nazvem ,,Aktualni problémy
mladé generace CR* realizovany v roce 2006 (www.vyzkum-mladez.cz) se zaméfenim na
témata: mladez a zdravi, mladez a volny ¢as, mobilita mladeze, mladez a Zivotni prostiedi
a mladeZ a vstup CR do EU. Setfeni prob&hlo u 1633 respondentt ve viech krajich Ceské
republiky. Z vyzkumné casti mladez a volny ¢as je patrné, ze mladez v soucasné dobé
vypliluje sviyj volny Cas pievazné sledovanim televize, poslechem hudby, praci s pocitatem
a to vcetné hrani her, travi volny cas s prateli, nudou a nicnedélanim, nebo piipravou do
Skoly. Zakladem traveni volného Casu je predevSim pasivni pfijem informaci z hromadnych

sd¢lovacich prostiedkd.

Zajimavé zjisténi v oblasti volného Casu ptinesl vyzkum probihajici v roce 2008 pod
nazvem ,,Mladé hlasy*, realizovany UNICEF' (www.vyzkum-mladez.cz). Vyzkumny sou-
bor byl tvofen 417 respondenty ve véku 9-17 let. Vyzkum si kladl za cil zjistit a podpofit
miru zapojeni déti a mladeze do rozhodovani o zélezitostech, které se jich pfimo dotykaji.
Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze se velké procento dotazovanych respondentti citi malo
zapojeno do rozhodnuti tykajici se zplisobu traveni volného ¢asu, nebo vybéru dovolené.
Dalsi zajimavé ukazatele pfinasi vyzkum v oblasti sledovanosti televize. VétSina respon-
dentl uvadi, Ze je rodi¢e neomezuji pti vybéru televizniho programu, ktery chtéji sledovat

a nechévaji je sledovat televizi bez ¢asového omezeni.

3.2 Vyzkumny problém, cil vyzkumu a dil¢i cile vyzkumu
Vyzkumny problém je zaméfen na zjiSténi vztahu mezi rodinnymi faktory a vyuzitim
volného ¢asu Zakl na druhém stupni zékladni Skoly. V souladu s vyzkumnym problémem

jsem stanovila nasledujici cil vyzkumu a jeho dil¢i cile.

1 UNICEF - Détsky fond organizace spojenych narodt (United Nations International Children’s
Emergency Fund)
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Cil vyzkumu:

Zmapovat problematiku volného ¢asu ve vztahu k faktorim rodinného prostiedi.

Diléi cile:

1.

2.

3.

Zmapovat volnocasové aktivity zakli na druhém stupni Zékladni Skoly Zdice.
Zmapovat vybrané rodinné faktory u zakt na druhém stupni Zakladni Skoly Zdice.

Komparovat vybrané volno€asové aktivity u zZakli na druhém stupni Zakladni Skoly

Zdice s vybranymi rodinnymi faktory.

3.3 Vyzkumné otazky

Vzhledem ke stanovenému cili vyzkumu a dil¢im cillim jsem stanovila nasledujici

vyzkumné otazky.

Jak travi volny ¢as zaci na druhém stupni Zakladni Skoly Zdice?

Jaké je slozeni rodiny z hlediska jeji Uplnosti, poctu déti a dosazeného vzdélani
rodica?

Jaky je vztah mezi Uplnosti ¢i netplnosti rodiny a zplisobem vyuziti volného casu
zaki druhého stupné Zakladni Skoly Zdice?

Jaky je vztah mezi poctem déti v rodin€ a zptisobem vyuziti volného Casu zaki
druhého stupné¢ Zékladni skoly Zdice?

Jaky je vztah mezi vzdélanim rodicl a zptisobem vyuziti volného Casu zéka druhé-
ho stupné Zakladni Skoly Zdice?

Jaky je vztah mezi zplsobem vyuziti volného casu rodici a zplsobem vyuziti
volného ¢asu zakt druhého stupné Zakladni Skoly Zdice?

Jaky je vztah mezi vychovnym stylem v rodin€ a zptisobem vyuziti volného casu

zakl druhého stupné Zakladni skoly Zdice?

3.4 Hypotézy

K vyzkumnym otdzkam jsem zformulovala nize uvedené hypotézy:
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Hypotéza k vyzkumné otazce ¢.3.:

Zpusoby traveni volného casu zakl druhého stupné Zakladni Skoly Zdice zavisi na Gplnosti

¢i netplnosti rodiny.

Hypotéza k vyzkumné otazce ¢.4.:

Zpisoby traveni volného Casu zaka druhého stupné Zakladni Skoly Zdice zavisi na poctu
déti v roding.

Hypotéza k vyzkumné otazce ¢.5.:

Zpusob traveni volného casu zéka druhého stupné Zakladni Skoly Zdice zavisi na dosa-
zeném vzdélani rodici.
Hypotéza k vyzkumné otazce ¢.6.:

Zpisob traveni volného Casu zaki druhého stupné Zakladni Skoly Zdice zavisi na tom, zda

rodice travi sviij volny cas aktivné ¢i pasivné spolu s détmi, nebo sami bez déti.
Hypotéza k vyzkumné otazce ¢.7.:

Zpusob traveni volného ¢asu 74kt druhého stupné Zakladni Skoly Zdice zavisi na tom, jaky

vychovny styl jejich rodice uplatiiuji.

3.5 Vyzkumny vzorek
Zékladni soubor — Mé&sto Zdice ma pouze jednu zakladni Skolu, a protoze pro mlij vyzkum

nebylo zapotiebi srovnavat situaci na vice Skolach, tvofi zakladni soubor druhy stupen

Zakladni skoly Zdice.

Vybérovy soubor — na zaklad¢ dodrzeni reprezentativnosti vybérového souboru jsem zvoli-
la prosty ndhodny vybér - technika losovani. Aby byly ve vybérovém souboru zastoupeny
vSechny rocniky druhého stupné, omezila jsem losovani na vybér dvou tfid v kazdém
ro¢niku. Napf. v rdmci 6. ro¢nikti byla pfi losovani moznost vybéru mezi tiidou 6.A, 6.B a
6.C. Pfi primérném poctu 23 zakd v kazdé tfid¢, jsem pii losovani vybrala z kazdého
rocniku dvé tiidy. Kritériem pro vyplnéni dotazniki byla dobrovolnost, ochota vyplnit

dotaznik a podminka, aby respondent byl zdkem druhého stupné Zakladni skoly Zdice.

3.6 Metody vyzkumu
Zvolila jsem vyzkumnou metodu dotaznikového Setfeni, vyzkumnym nastrojem byl ano-

nymni dotaznik vlastni konstrukce. V tivodu je seznameni respondentt s cilem vyzkumu,
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pokyny pro vyplnéni, podékovani respondentiim. Dotaznik obsahuje 10 otazek. Otazky ¢is-
lo 1 a 2 jsou identifikacni, otazky ¢islo 3 az 5 jsou uzaviené, otazka Cislo 6 je uzaviena —
tvofend sedmistupiiovou Skalou, otazky ¢islo 7 az 9 jsou uzaviené a otazka Cislo 10 je
oteviend. K vyzkumné otdzce €. 1 se vztahuje polozka dotazniku ¢. 6 a 10. K vyzkumné
otazce Cislo 2 se vztahuje polozka €. 3, 4 a 7 dotazniku. K vyzkumné otazce €. 3 se
vztahuje polozka €. 3 a 6 dotazniku. K vyzkumné otdzce Cislo 4 se vztahuje polozka ¢islo 4
a 6 dotazniku. K vyzkumné otdzce Cislo 5 se vztahuje polozka ¢islo 6, 7 a 9 dotazniku.
K vyzkumné otézce Cislo 7 se vztahuje polozka ¢islo 5 a 6 dotazniku. Dotaznik viz. Ptiloha

¢.1.

Pied vlastnim vyzkumem byl proveden piedvyzkum k ovéfeni spravnosti navrzeného
dotazniku. Dotaznik byl osobn¢ pfedany respondentim a byly podany instrukce k jeho
vyplnéni, popiipad¢ zodpovézeny dotazy a nesrovnalosti k moznostem vyplnéni dotazniku.
Pti statistickém zpracovani dat vznikl problém s vybérem vhodné statistické metody, ktera
by odpovidala pozadavkiim vyzkumu. Na zaklad¢ tohoto zjiSténi, byla otazka ¢. 6 v dotaz-
niku (pivodné oteviend otdzka) ptepracovdna do odpovédi s moznosti vybéru ze sedmi
stupniové Skaly. Dotaznik je jedna z technik vyzkumu, ktera umoziuje oslovit velké mnoz-
stvi respondentd pii nizké mife finan¢nich nakladt. Vysoka navratnost dotazniku byla

zarucena osobni pfitomnosti pfi vypliiovani dotaznikl a jejich néslednym vybérem.

3.7 Zpusob zpracovani dat

Data byla zpracovdna pomoci tabulkového procesoru. Pro zpracovani udaji jsem data
prevedla do c¢iselné podoby a vypocitala absolutni a relativni Cetnost, které jsou vyjadieny
1 v grafické podobé. Pro zpracovani dat jsem vyuzila Studentiv T-test, pomoci kterého
muzeme dle Chrasky (2007, s. 122-127) rozhodnout, ,,zda dva soubory dat, ziskané
meéfenim ve dvou rtiznych skupinach objektl, maji stejny aritmeticky pramér.“ U vypoctu
T-testu se nejdiive musi vypocitat aritmetické priméry u obou skupin, které se nasledné
dosadi do vzorce pro vypocet smérodatné odchylky a tzv. nestranného odhadu rozptylu.

Sz_;Z[z (=%, )" + Z <x2i_x_2)2]

I’ll+1’l2—

DalSim vypoctem je pak studentovo testové kritérium t

t_xl_xz ny-n,
K \ n,+n,
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Vypoctend hodnota ¢ se srovnd s kritickou hodnotou testového kritéria pro zvolenou hladi-
nu vyznamnosti a ptisluSny pocet stupiili volnosti. Stupné volnosti se u Studentova T-testu

ur¢i podle vztahu:
f=n+n,—2

Pokud je vypoctend hodnota mensi nez hodnota kritick4, musime ptijmout nulovou hypoté-

zu. V opacném piipad¢ piijimame hypotézu alternativni.

U ziskanych dat, kde se vyskytuji vice jak dva soubory a neni tedy mozné pouzit Studentav
T-test, jsem pouzila tzv. ANOVU, neboli analyzu rozptylu. Dle Chrasky (2007, s.132-135)
pfinasi analyza rozptylu presné a spolehlivé vysledky. ANOVA nam umoZiiuje vypocitat ze
souboru, ktery ma nékolik skupin, dva na sobé nezavislé odhady rozptylu. Prvni je odhad
vychazejici z rozptylu mezi priméry skupin a druhy vychazi z rozptylu uvnitt skupin. Roz-
ptyl uvniti skupin vypocitame tak, Ze nejdiive vypocitame rozptyl pro vSechny skupiny a
z nich potom ur¢ime pramér. Jestlize rozptyl mezi skupinami je vyznamné vétsi nez roz-
ptyl uvniti skupin, znamena to, ze vysledky ve skupinéch se statisticky vyznamné lisi. K
posouzeni poméru obou rozptyla se pouziva F- test.

F= rozptyl mezi skupinami
rozptyl uvniti skupin

—\2
Pro vypocet odhadl rozptylu vypo&itame nejdfive tzv. soudty étverch 2 (x=x) , které se
musi dale délit poctem stupiiti volnosti tj. n — 1. Pii analyze rozptylu se pracuje jen se souc-

ty ¢tverct. Celkovy soucet ¢tvercii se vypocita ze vzorce

2
v X
SCZZ ()c—)_c)2 ZZ X =X Z X :Z xz—i(z )
n
kde x predstavuje jednotlivé namétené hodnoty ve vSech skupinach, X je aritmeticky pri-
mér vSech hodnot, Z x je soucet vS§ech namétenych hodnot.

Soucet ¢tvercli mezi skupinami je mirou variability pro pruméry skupin. Vypocet je dan

vzorcem:

xS xS (Xx) (X

a b c

SC mezi skupinami=

Soucet ¢tverct uvnitt skupin 1ze vypocitat takto:

SC uvniti skupin=Celkovy SC — SC mezi skupinami.
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DalSim krokem analyzy rozptylu je rozhodnuti, zda rozptyl mezi skupinami je signifikantné
vetsi nez rozptyl uvniti skupin pomoci F-testu. Vypocitanou hodnotu F srovnadme s kri-
tickou hodnotou F pro danou hladinu vyznamnosti a stupné volnosti. Pokud je vypocitana
hodnota vétsi nez hodnota kritickd, odmitdme nulovou hypotézu a piijiméme hypotézu

alternativni.
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4 VYSLEDKY VYZKUMU

Dotaznikové Setieni se Gcastnilo 134 74kl z 6., 7., 8. a 9. tfid Zakladni Skoly Zdice. Pfi
kontrole spravnosti vyplnéni dotaznik jsem byla nucena 8 dotaznikl pro ucely dalSiho
zpracovani vytadit, z dvodu chybného vyplnéni nékterych (polozek) otazek. Pro potieby

vyzkumu jsem pouzila 126 vyplnénych dotaznikd.
Obecné udaje o respondentech

Otazka ¢. 1 - Pohlavi respondentii

absolutni | relativni
Cetnost | Cetnostv %
chlapci 60 48
divky 66 52
126 100

Tab. 1: Pohlavi respondentii

Komentai: ve vyzkumném souboru bylo zastoupeno 66 divek a 60 chlapcii. Z ¢iselnych

udaju je patrné, ze rozlozeni vyzkumného vzorku z hlediska pohlavi je rovnomérné.

Otazka ¢. 2 — Bydlisté respondentii

absolutni | relativni
Cetnost | Cetnostv %
byt 16 13
diim 110 87
126 100

Tab. 2: Bydlisté respondenti

Komentar: Ve vyzkumném souboru je z hlediska mista bydlisté ve vEtsi mife zastoupeni
respondentl Zijicich v rodinnych domech. Tuto skutecnost si lze vysvétlit na zaklade fakt,
ze do Zékladni Skoly dochazi a dojizdi i zaci z okolnich vesnic, kde se nevyskytuji bytové

jednotky a ve mésté Zdice je jen jedno sidlisté, ze kterého déti dochézi do skoly.
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4.1 Popisna statistika

Otdzka & 3 — Uplnost x neiplnost rodiny

absolutni Cetnost |relativni Cetnost v %
s obéma rodici 82 65
s jednim rodi¢em 41 33
jiné 3 2
126 100

Tab. 3: Uplnost x neiiplnost rodiny respondenti

Komentai: 82 respondentl (65%) zije v Uplné roding, 41 respondentd (33%) uvedlo, Ze
Ziji pouze s jednim rodi¢em, jeden respondent Zije ve stfidavé péci a 3 respondenti uvedli,

zZe 7iji s prarodici.

Otazka ¢. 4 — Kolik déti je ve Vasi rodiné?

’ absolutni &etnost | relativni &etnost v % |
jedindcéek 17 13
jeden sourozenec 72 57
dva sourozenci 26 21
ti'i a vice sourozencit 11 9
126 100

Tab. 4: Pocet déti v rodiné

Komentai: 72 respondentti (57%) uvedlo, ze zije ve spole¢né domacnosti s jednim souro-
zencem, 26 z dotazovanych respondentti (21%) Zije se dv€ma sourozenci, 17 respondentli
(13%) nema zadného sourozence a naopak 11 respondentl (9%) zije s tfemi a vice souro-

zenci.

Otazka C. 5 — Jak se k Tobé chovaji rodice?

] | absolutni Cetnost | relativni &etnost v % |

liberalni 7 6
demokraticka 98 78
autoritativni 21 16
126 100

Tab. 5: Vychovny styl rodicu

Komentai: 98 respondentt (78%) uvedlo, ze jsou vychovavani v duchu demokratického

vychovného stylu — tedy maji sva prava, ale i povinnosti, kterymi se musi fidit. Rodice
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respektuji jejich nazor, ktery mohou bez problému sdélit. DalSich 21 respondentt (16%) se
domnivé, Ze rodiCe uplatiuji autoritativni vychovny styl a pouze 7 z dotazovanych (6%)
uvadi za pouzivany vychovny styl liberalni. V ptipad¢ posuzovani téchto vysledki je tieba
zohlednit, Ze jde o subjektivni pocit zakul, ktefi se vzhledem k v€kové strukture vzorku

mohou nachazet jiz v obdobi puberty a jejich isudek miize byt zkresleny.

Otazka C. 6 — Jak travis volny Cas?

6.1. - Sledovanost televize ve volném Case

Divky Chlapci Celkem
absolutni relativni absolutni relativni absolutni | % z poctu
Cetnost | Cetnost v % cetnost cetnost v % cetnost vSech resp.
Denné vice
ne;
3 hodiny 10 43 13 57 23 19
Denné
méné ne;
3 hodiny 23 59 16 41 39 31
5-6x
tydné 24 57 18 43 42 33
3—4x
tydné 5 56 4 44 9 7
1-2x
tydné 3 38 5 63 8 6
Méné nez
Ix tydné 1 20 4 80 5 4
Nikdy 0 0 0 0 0 0

Tab. 6: Sledovanost televize ve volnéem case

Komentai: Ze zkoumaného vzorku respondentt sleduje televizi denné vice jak tfi hodiny
celkem 23 (19%) respondentti. Z toho 13 (57%) chlapci a 10 (43% ) divek. Méné& nez tfi
hodiny denné sleduje celkem 39 (31%) respondentli. VEtSi pocet 23 (59%) pripada na
divky a 16 (41%) na chlapce. P&tkrat az Sestkrat tydné sleduje televizi celkem 42 (33%)
respondentl. Z toho maji opét vyssi zastoupeni divky 24 (57%) a 18 (43%) chlapci. Tti az
ctyfikrat tydné sleduje televizi pouze 9 (7%) respondentd - 5 divek a 4 chlapci. Jednou
nebo dvakrat tydné se na televizi divaji 3 divky a 5 chlapcti. Odpovéd’ méné nez jednou
tydné zaskrtla pouze 1 divka a 4 chlapci. Denné se tedy na televizi diva 62 (50%)

z dotazanych respondentd.
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6.2. - Prdce a hry na pocitaci ve volném case

Divky Chlapci Celkem
absolutni relativni absolutni relativni absolutni | % z poctu
cetnost cetnost v % cetnost cetnost v % cetnost vSech resp.
Denné vice
nez
3 hodiny 16 42 22 58 38 30
Denné
méné nez
3 hodiny 19 48 21 53 40 32
5-6x
tydné 17 65 9 35 26 21
3—4x
tydné 3 75 1 25 4 3
1-2x
tydné 4 50 4 50 8 6
Méné nez
Ix tydné 5 83 1 17 6
Nikdy 2 50 2 50 4

Tab. 7: Prdce a hry na pocitaci ve volném case

Komentai: Ze zkoumaného vzorku respondentl ve volném case na pocitaci pracuje nebo
si hraje hry denné vice jak tfi hodiny celkem 38 (30%) respondent. Z toho 22 (58%)
chlapcti a 16 (42%) divek. Méné nez tfi hodiny denné se pocitaci vénuje celkem 40 (32%)
respondentl. Z toho 19 (48%) divek a 21 (53%) chlapct. Pétkrat aZ Sestkrat tydné pracuje
nebo si na pocitaci hraje celkem 26 (21%) respondentl. Z toho maji vyssi zastoupeni 17
(65%) divky a 9 (35%) chlapci. Tti az ctyfikrat tydné se pocitaci vénuji pouze 4 (3%)
respondenti (3 divky a 1 chlapec). Jednou nebo dvakrat tydné zatrhlo celkem 8 (6%)
respondentl z toho 4 divky a 4 chlapci. Odpovéd méné nezZ jednou tydné zaskrtlo 6 (5%)
respondentti, z toho 5 divek a pouze 1 chlapec. Moznost ,,Nikdy* vybrali celkem 4 (3%)
respondenti ( 2 divky a dva chlapci). Z vyzkumu je patrné, ze s pocitatem se denné bavi
nadpoloviéni vétSina - 78 (62%) respondentli. Z toho jsou ve vyS$i mife zastoupeni chlapci

v poétu 43 (55%) a divky v podtu 35 (45% ).
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6.3. - Poslech hudby ve volném case

Divky Chlapci Celkem
absolutni relativni absolutni relativni absolutni | % z poctu
cetnost cetnost v % cetnost cetnost v % cetnost vSech resp.
Denné vice
nez
3 hodiny 28 62 17 38 45 36
Denné
méné nez
3 hodiny 14 48 15 52 29 23
5-6x
tydné 14 67 7 33 21 17
3—4x
tydné 4 29 10 71 14 11
1-2x
tydné 2 33 4 67 6 5
Méné nez
Ix tydné 3 38 5 63 6
Nikdy 1 33 2 67 2

Tab. 8: Poslech hudby ve volném case

Komentar: Celkem denné posloucha hudbu 74 (59%) z dotazovanych respondentt. Divky
zaujimaji 57% a chlapci 43%. Denné vice jak tifi hodiny posloucha hudbu 45 (36%)
z dotazovanych respondentii. Z toho 28 (62%) divek a 17 (38%) chlapc. Méné jak tii
hodiny denn¢ poslouchd hudbu celkem 29 (23%) respondentti z toho 14 (48%) divek a 15
(52%) chlapcii. Podil respondentd, kteti poslouchaji hudbu 3 — 4x tydné tvori 11%, 1 — 2x
tydné poslouchd hudbu celkem 6 (5%) z dotazovanych respondentll, méné nez 1 tydné
poslouchd hudbu 8 (6%) respondentli a odpoveéd ,,Nikdy“ zatrhli 3 (2%)respondenti.

Z vyzkumu vyplyva, Ze hudba a jeji poslech tvoii vyznamny podil ndpln¢ volného ¢asu a je

dualezitou soucasti zivota zkoumané vékové kategorie.
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6.4. - Cetba ve volném &ase

Divky Chlapci Celkem
absolutni relativni absolutni relativni absolutni | % z poctu
cetnost cetnost v % cetnost cetnost v % cetnost vsech resp.
Denné vice
nez
3 hodiny 6 86 1 14 7 6
Denné
méné nez
3 hodiny 13 76 4 24 17 13
5-6x
tydné 9 60 6 40 15 12
3—4x
tydné 7 47 8 53 15 12
1-2x
tydné 12 40 18 60 30 24
Méné nez
Ix tydné 9 60 6 40 15 12
Nikdy 10 37 17 63 27 21

Tab. 9: Cetba ve volném case

Komentai: Statistiky ukazuji, ze se podil cetby ve volném case déti a mladeze snizuje.
Z tohoto diivodu jsem otazku ¢etby ned¢lila na jednotlivé podskupiny (Cetbu knih, ¢asopist
a novin), ale pojala jsem Cetbu (v rdmci dotazniku) v Sir§im slova smyslu zahrnujici Siroké
spektrum nabidky mozZnosti Cetby, podle zaméfeni zakd. Vysledky vyzkumu ukazuji, ze
podil cetby v ramci vyplnéni volného Casu 74kl je v porovnani s predchozimi tfemi
aktivitami v menSinovém zastoupeni. Denné se cetbé vénuje pouze 24 (19%)
z dotazovanych respondentt. Vice jak tfi hodiny denné¢ se cetb¢ vénuje 6 (86%) divek a
pouze 1 (14%) chlapec. Denné¢ méné nez tfi hodiny se Cetbé vénuje 13 (76%) divek a 4
(24%) chlapci. 5 — 6x tydné se Cetbou zabyva 15 (12%) z dotazovanych respondentti a
stejné tak je vyhodnocena v celkovém poctu moznost, kdy se zaci vénuji Cetbé¢ 3 — 4x
tydné, tedy 12% z celkového poctu dotazovanych. V nejhojnéj$im poctu respondenti volili
variantu, kdy se ¢etb¢ vénuji 1 — 2x tydné. Tuto mozZnost volilo celkem 30 (24%) respon-
dentl. Z toho 12 (40%) divek a 18 (60%) chlapct. Alternativu méné nez jednou tydné voli-
lo celkem 15 (12%) respondentll, z toho vétsi zastoupeni 9 (60%) ptipadlo na divky a 6
(40%) na chlapce. Varovnym signalem z hlediska rozvoje osobnosti mlize byt fakt, ze
celkem 27 (21%) respondentl uvedlo, ze ¢etba nevypliiuje jejich volny ¢as nikdy. VéEtsi
pocet v tomto pripad¢ ptipadl na chlapce 17 (63%) a divky byly zastoupeny v poctu 10
(37%).
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6.5. - Setkavani se s prdteli ve volném cCase

Divky Chlapci Celkem
absolutni relativni absolutni relativni absolutni | % z poctu
cetnost cetnost v % cetnost cetnost v % cetnost vSech resp.
Denné vice
nez
3 hodiny 27 56 21 44 48 38
Denné
méné nez
3 hodiny 6 55 5 45 11 9
5-6x
tydné 18 58 13 42 31 25
3—4x
tydné 7 47 8 53 15 12
1-2x
tydné 3 27 8 73 11 8
Méné nez
Ix tydné 4 57 3 43 7 6
Nikdy 1 33 2 67 3 2

Tab. 10: Setkavani se s prateli ve volném case

Komentai: Setkavani se s prateli ve volném c¢ase je vyznamnou a dilezitou soucasti zivota
¢loveéka. Na vyznamu obzvlasté nabyva u mladeze nachézejici se ve vékovém rozmezi 11-
15 let, jako je zkoumany vzorek. Vrstevnici pomahaji jedinci s odpoutdvanim se od rodiny
a prebiranim odpovédnosti. Ve vrstevnickych skupinach se u¢i novym socidlnim rolim,
spolupraci, jeji clenové proZivaji pocit ur€ité ochrany a zdzemi, atd.. V naSem zkoumaném
vzorku se s prateli kazdy den setkdva celkem 59 ( 47%) respondentii, z toho je 33 (56%)
divek a 26 (44%) chlapci. Potiebu setkavat se s prateli vice jak 3 hodiny denné oznacilo 48
(38%) respondentti. Z toho 27 (56%) divek a 21 (44%) chlapct. Pottebu setkdvat se s pfa-
teli kazdy den, ale méné nez tfi hodiny, zatrhlo v dotazniku 6 divek a 5 chlapci. Velkou
pocetni skupinu tvotily odpovédi s vybérem moznosti setkavat se s prateli 5 — 6x tydné.
Tuto moznost zvolilo celkem 31 (25%) respondenti, z toho 18 (58%) divek a 13 (42%)
chlapci. 3 — 4x tydné se s prateli schazi 15 (12%) respondent — 7 divek a 8 chlapct. 1 —
2x tydné se s prateli setkdva 11 (8%) z dotazovanych respondentii. Méné nez 1 tydné 7

(6%) respondentii a mozZnost odpovédi ,,Nikdy* vyuzili 3 (2%) respondenti.
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6.6 - Studium a p¥iprava do Skoly ve volném case

Divky Chlapci Celkem
absolutni relativni absolutni relativni absolutni | % z poctu
cetnost cetnost v % cetnost cetnost v % cetnost vSech resp.
Denné vice
nez
3 hodiny 10 67 5 33 15 12
Denné
méné nez
3 hodiny 23 55 19 45 42 33
5-6x
tydné 14 56 11 44 25 20
3—4x
tydné 5 50 5 50 10 8
1-2x
tydné 7 54 6 46 13 10
Méné nez
Ix tydné 7 41 10 59 17 14
Nikdy 0 0 4 100 4 3

Tab. 11: Studium a priprava do skoly ve volném case

Komentai: Studium a ptiprava do Skoly patii do dalezitych kazdodennich ¢innosti, jejichz
mira naplnéni souvisi s osobnostnimi charakteristikami jedince a odrazi se v moznostech
budouciho profesniho uplatnéni. Z vysledkti dotaznikového Setfeni je patrné, Ze se zaci na
druhém stupni ZS p¥ipravé do skoly vénuji a ta tvoii nezanedbatelny ¢asovy tsek naplné ve
volném case. Denné se studiu a ptipravé do Skoly vénuje 57 (45%) respondentll, z toho 33
(58%) divek a 24 (42%) chlapct. Vice jak tfi hodiny denné se studiu a piipravé do Skoly
vénuje 10 (67%) divek a 5 (33%) chlapci a méné nez tfi hodiny se studiu a ptipravé do
Skoly vénuje 23 (55%) divek a 19 (45%) chlapcti. Dalsi poc€etnou skupinu tvoii responden-
ti, kteti zatrhli, ze se studiu a ptipravé do skoly vénuji 5 — 6x tydné. Tu tvori celkem 25
(20%) respondenttl, z toho 14 (56%) divek a 11 (44%) chlapct. 3 — 4x tydné se studiu a
ptipravé do Skoly vénuje celkem 10 (8%) respondentii. Odpovéd 1 — 2x tydné zvolilo
celkem 13 (10%) respondentti, moznost méné nez 1 tydné oznalilo celkem 17 (14%)

respondentt a odpovéd’ ,,Nikdy* zvolili pouze 4 chlapci a zadna divka.
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6.7. - Nuda, nicnedélani ve volném case

Divky Chlapci Celkem
absolutni relativni absolutni relativni absolutni | % z poctu
cetnost cetnost v % cetnost cetnost v % cetnost vSech resp.
Denné vice
nez
3 hodiny 5 83 1 17 6 5
Denné
méné nez
3 hodiny 8 73 3 27 11 9
5-6x
tydné 2 67 1 33 3 2
3—4x
tydné 5 45 6 55 11 9
1-2x
tydné 15 65 8 35 23 18
Méné nez
Ix tydné 17 52 16 48 33 26
Nikdy 14 36 25 64 39 31

Tab. 12: Nuda, nicnedélani ve volnéem case

Komentar: Stile Castéji se setkdvame u déti a mladeze s pojmy ,,nuda“ a ,,nicnedélani®.
Déti a mladez v mnoha ptipadech neumi hodnotné vyuzivat volny Cas, nemaji dostatek
informaci, jak by sviij volny ¢as mohli kvalitné napliovat, nejsou dostateéné a kvalitné
vedeni k hodnotnému vyuzivani volného Casu, a to jak ze strany rodiny, tak i ze strany $ko-
ly nebo obce. V nasem vyzkumu pojmy ,,nuda* a ,,nicnedélani* zaujimaji také své misto.
Denn¢ se nudi 17 (14%) z celkového poctu respondentt. Z toho 13 (76%) divek a 4 chlap-
ci. 5 divek a 1 chlapec uvedl, ze se denn¢ nudi vice jak 3 hodiny. Mén¢ nez tii hodiny se
nudi 8 divek a 3 chlapci. 5 — 6x tydné€ zaziva nudu celkem 3 (2%) z dotazovanych respon-
dentt. 11 (9%) z dotazovanych respondentli zaziva nudu 3 — 4x tydné. Z toho 5 divek a 6
chlapct. 1 — 2x tydn€ zaziva nudu celkem 23 (18%) respondentli — 15 (65%) divek a 8
(35%) chlapcti. Nejvétsi pocet respondentt se priklani k varianté, kdy se nudi méné nez 1x
tydné a to v celkovém poctu 33 (26%) z dotazovanych respondentt. Z celkového poctu 126
dotazovanych respondentli zvolilo 39 (31%) respondentd moznost, Ze se nenudi nikdy.
Z komentare, tabulky a grafu je zfejmé, Ze naplnéni volného Casu déti a mladeze neni z hle-
diska prozivani nudy optimalni. Dé&ti se mohou diky nudé¢ a nicnedélani projevovat nega-
tivné vici sobé€ 1 spolecnosti. Roste také riziko vzniku socidlné patologickych jevi. Z téch-
to diivodu je dulezité pedagogické ovliviiovani volného Casu déti a mladeze. Déti a mladez

by se mély ucit od utlého véku, jak hodnotné napliiovat volny ¢as a tim pfispivat k vlastni-
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mu rozvoji osobnosti.

6.8. - Domaci prace, uklid, nakupovani ve volném case

Divky Chlapci Celkem
absolutni relativni absolutni relativni absolutni | % z poctu
Cetnost | Cetnost v % cetnost cetnost v % cetnost vSech resp.
Denné vice
nez
3 hodiny 6 67 3 33 9 7
Denné
méné ne;
3 hodiny 13 65 7 35 20 16
5-6x
tydné 10 71 4 29 14 11
3—4x
tydné 10 48 11 52 21 17
1-2x
tydné 18 51 17 49 35 28
Meéné nez
Ix tydné 7 41 10 59 17 13
Nikdy 1 10 9 90 10 8

Tab. 13: Domaci prace, uklid, nakupovani ve volném case

Komentar: Z vyzkumu vyplyva, ze 28% z dotazovanych respondenti travi ¢ast volného
¢asu pomoci rodi¢im 1 — 2x tydn€. Denné vice jak 3 hodiny pomaha rodicim 9 (7%)
respondentl a denné¢ méné nez tfi hodiny pfipadéd na 20 (16%) z dotazovanych responden-
t. Variantu 5 — 6x tydn¢ zvolilo celkem 14 (11%) respondenti. Méné nez 1x tydné poma-
ha rodi¢li s domacimi pracemi, uklidem nebo nakupovanim 17 (13%) respondentii. Ve
vSech uvedenych piipadech piipada vétsi Cetnost na divky oproti chlapciim. Vyjimku pred-
stavuje varianta 3 — 4x tydné€, kdy o jednu Cetnost pievazuje odpovéd’ chlapcii. Lze tedy
predpokladat, ze se divky vice vé€nuji pomoci rodi¢im nez chlapci. Tento fakt je vysle-
dovatelny 1 z moZnosti odpovédi ,,nikdy*, kterou mohli respondenti zvolit v piipadé, Ze
rodi¢im s domacimi pracemi, uklidem, nebo nakupovanim nepomdhaji nikdy. Této
moznosti odpoveédi vyuzilo celkem 10 respondentli, z toho 9 zastupovali chlapci. Pred-
poklad, ze divky vice pomahaji rodi¢lim v domdcnosti je podpofen i udrzujicim se tra-
di¢nim déleni roli muze a Zzeny v roding, kdy Zena zajistuje chod domacnosti a péci o
jednotlivé €leny v oblasti stravovani, péci o zevnéjSek atd. a muz zajistuje ,,jako hlava

rodiny* rodinu po strance finan¢ni.
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6.9. - Zajmova cinnost (krouZky) ve volném case

Divky Chlapci Celkem
absolutni relativni absolutni relativni absolutni | % z poctu
cetnost cetnost v % cetnost cetnost v % cetnost vSech resp.
Denné vice
nez
3 hodiny 3 33 6 67 9 7
Denné
méné nez
3 hodiny 2 25 6 75 8 6
5-6x
tydné 6 50 6 50 12 10
3—4x
tydné 12 52 11 48 23 18
1-2x
tydné 22 61 14 39 36 29
Méné nez
Ix tydné 6 43 8 57 14 11
Nikdy 15 63 9 38 24 19

Tab. 14: Zajmova cinnost (krouzky) ve volném case

Komentai: Zajmova ¢innost predstavuje vyznamnou soucast napliiovani volného ¢asu déti
a mladeze. I kdyz s rostoucim vékem zajem o organizované vyuzivani volného casu klesa,
lze v ramci naseho vyzkumu vysledovat, kolik Casu ¢i jak Casto a jaké krouzky déti navste-
vuji. Nejcastéji se vyskytujici frekvenci ndvStévnosti krouzkli zaznamenala odpovéd
s moznosti 1 — 2x tydné. Tuto moZnost zvolilo celkem 36 (29%) respondentli. Z toho 22
¢etnéjsi moznost odpovédi ,,nikdy*, kterou oznacilo 24 (19%) respondentl. Z toho pocetné
ptevazovaly odpovédi divek 15 (63%) a odpovédi chlapct tvotilo 9 (38%) respondentil.
V poradi tfeti nejcetnéjsi odpoveédi byla moznost navstévy krouzkii 3 — 4x tydné, kterou
zvolilo 23 (18%), z toho 12 (52%) odpovédi tvorily divky a 11 (48%) chlapci. Méné nez
jednou tydné navstévuje néjaky krouzek 14 (11%) respondentti, 12 (10%) z dotazovanych
respondentll navstévuje krouzek 5 — 6x tydn€ a moznost dennich navstév krouzkii zvolilo
17 (13%) respondenttl, z toho 9 (7%) respondentl uvedlo, Ze se v krouzku (krouzcich) zdr-

zuje vice jak tii hodiny denn¢.
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denné vice| Denné
nez méné ne; | 5-—6x 3—4x 1-2x | Méné nez
3 hodiny | 3 hodiny tydné tydné tydné Ix tydné Nikdy
sledovano
st televize 23 39 42 9 8 5 0
prdce na
PC 38 40 26 4 8 6 4
poslech
hudby 45 29 21 14 6 8 3
Cetba 7 17 15 15 30 15 27
pitelé,
parta 48 11 31 15 11 7 3
studium,
Diiprava
do Skoly 15 42 25 10 13 17 4
nuda, nic-
nedélani 6 11 3 11 23 33 39
domadci
prdce,
uklid,
nakupo-
vdni 9 20 14 21 35 17 10
zdjmovd
éinnost 9 8 12 23 36 14 24

Tab. 15: Zdajmova cinnost (krouzky) ve volném case

Komentai: Z hlediska vysledkli vyzkumu povazuji za dilezité porovnat a vyhodnotit, jaka
z aktivit je v zavislosti na ¢asové dotaci nejfrekventovanéjsi. V poradi prvni tfi aktivity,
kterym se respondenti vénuji vice jak 3 hodiny denné, jsou setkavani s ptateli (48 respon-
denti), poslech hudby (45 respondentii) a prace na pocitaci (38 respondenti). Méné nez tii
hodiny denné vénuji respondenti nejvice studiu a ptipravé do skoly (42 respondentit), praci
na pocitaci (40 respondentil), sledovani televize (39 respondent(l). Mezi prvni tfi aktivity,
kterym se respondenti nejcastéji vénuji 5 — 6x tydné, patii sledovani televize (42 respon-
dentll), setkavani se s prateli (31 respondentll) a prace na pocitaci (26 respondentli). Mezi
tf1 nejcastéjsi aktivity vykonavané 3 — 4x tydné zatadili respondenti zajmovou ¢innost (23
respondentli), doméci prace, uklid a nakupovani (21 respondentl) a tieti misto ma
v Cetnosti (15 respondentl ) stejné zastoupeni u setkévani se s ptateli a Cetby. 1 — 2x tydné
se respondenti nejcastéji vénuji zajmové ¢innosti (36 respondentil), domacim pracim, ukli-
vykonavané mén¢ nez 1x tydné patii nuda a nicnedélani (33 respondentl), na druhém misté

je se stejnou Cetnosti (17 respondentl) domaci préace, uklid a nakupovani a studium a pii-
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prava do Skoly. Mezi nejcastéji volenou aktivitu, kterou respondenti nevykonavaji nikdy,
patfi nuda a nicnedélani (39 respondenttl), Cetba (27 respondentll) a zajmova ¢innost, do
které¢ respondenti nejcastéji zahrnovali navstévu sportovnich a pohybovych krouzk,
vytvarny krouzek, krouzek rybafi, tanecni krouzek apod. (24 respondentt).

Z vyzkumu vyplyva, ze mezi nejcastéji volené aktivity v zavislosti na Casové dotaci patii

sledovani televize, prace s pocitaCem a setkavéani se s prateli. Mezi Casté aktivity, které

cwwvr

z4jmova ¢innost, domaci prace, tklid a nakupovani, Cetba, ale i nuda a nicnedélani.

Otazka ¢. 7 — Jaké nejvyssi vzdélani maji Tvoje rodice?

7.1. - Vzdélani matky respondentii

] absolutni Cetnost relativni Cetnostv % |
zdakladni 8 7
stiedni odborné 33 26
uplné stiedni odborné 63 50
vysokoSkolské 22 17
126 100

Tab. 16: Vzdelani matky respondenti

Komentai: Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze nejveétsi zastoupeni urovné dosazeného
vzdélani matek respondentii je USO — tedy uplné stiedni odborné s maturitou v poétu 63
(50%) z dotazovanych, druhé v potadi nejvice zastoupené vzdélani u matek je stfedni
odborné vzdélani 33 (26%), které je zakonceno zavéreCnou zkouskou a predanim vyuéniho
listu. Pouze 22 (17%) z dotazovanych uvedlo, Ze jejich matka mé vysokoskolské vzdé€lani.
A naopak 8 (7%) z dotazovanych uvedlo, Ze jejich matka mé pouze zékladni vzdélani. Tuto
skutecnost lze vysvétlit tim, Ze matky respondenti maji zakladni vzdélani a dale néktery
z dvouletych oborl, ktery neni zakoncen vyucnim listem, ale pouze certifikitem o

absolvovani.
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7.2. - Vzdélani otce respondentit

absolutni Cetnost relativni Cetnost v %
zakladni 14 11
stiredni odborné 48 38
uplné stiredni odborné 45 36
vysokoSkolské 19 15
126 100

Tab. 17: Vzdélani otce respondenti

Komentai: U otcli pfevazuje podle dotazovanych, stfedni odborné vzdélani s absolutni
Cetnosti 48 (38 %), na druhém misté figuruje vzdelani Gplné stfedni odborné s maturitou
v poctu 45 (36%), tieti je pak s celkovym poctem 19 (15%) vysokoskolské vzdélani a 14

(11%) z respondentt uvedlo, Ze jejich otec ma pouze zakladni vzdélani.

7.3. Nejvyssi dosaZené vzdélani v rodiné respondentit

] absolutni Cetnost relativni Cetnost v % |
zdkladni 6 5
stiedni odborné 26 21
uplné stiedni odborné 67 53
vysokoSkolské 27 21
126 100

Tab. 18: Nejvyssi dosazené vzdélani v rodiné respondentii

Komentar: Pii srovnani nejvyssiho dosaZzené¢ho vzdélani u otci a matek dotazovanych
zakl je patrné, ze zeny dosahuji vyssiho vzdélani nez muzi. Pro potfeby dalsiho zpracovani
vyzkumu jsem jesté z dotazniku vyhodnotila, jaké je nejvyssi dosazené vzdélani v rodiné
respondenta. (tzn. porovnani vzdélani otce a matky). Nejvice zastoupené nejvyssi vzdélani
v rodin¢ respondenta je Uplné stfedni odborné s maturitou v poctu 67 (53%)
z dotazovanych respondentti. Déle je v poctu 27 (21%) zastoupeno vysokoskolské vzdé-
lani, 26 (21%) z dotazovanych uvedlo, Ze nejvyssi vzdelani v rodin€ pfipadad na stfedni
odborné bez maturity a v 6 piipadech maji oba rodic¢e dotazovanych zakl pouze zakladni

vzdélani.
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Otazka ¢. 8 Jak prevazné travi volny cas Tvoji rodice béhem pracovnich dni?

8.1. - VyuZiti volného casu matek respondentit béhem pracovniho tydne

’ absolutni Cetnost |relativni Cetnost v % |
sama bez déti 17 14
aktivné s détmi 57 45
pasivné s détmi 52 41
126 100

Tab. 19: Vyuziti volného casu matek respondentit behem pracovniho tydne

Komentar: Respondenti v 57 pfipadech (45%) uvedli, Ze matky sviij volny ¢as béhem pra-
covniho tydne aktivné travi s détmi, 52 respondentl (41%) uvedlo, Ze matky travi svij
volny ¢as s détmi pasivni formou a pouze 17 z dotazovanych (14%) respondentii uvedlo, Ze
matky svlij volny ¢as béhem pracovnich dni travi samy bez pfitomnosti déti. Lze pied-
pokladat, ze volny ¢as matek béhem pracovnich dni tvofi minimalni ¢asovy usek vzhledem

k pracovni vytizenosti v zaméstnani a nasledné Casové naroc¢nosti zabezpeceni chodu rodi-

ny.

8.2. - VyuZiti volného cCasu otcii respondentit béhem pracovnich dni

’ absolutni Cetnost |relativni Cetnost v % |
sam bez déti 39 31
aktivné s détmi 35 28
pasivné s détmi 52 41
126 100

Tab. 20: Vyuziti volného casu otcu respondentit behem pracovnich dni

Komentai: Respondenti uvedli, Ze otec travi volny ¢as béhem pracovnich dni v 52 ptipa-
dech (41%) pasivné s détmi, 35 z dotazovanych respondentli (28%) se vyjadtilo, ze otec
s détmi travi sviy volny Cas aktivné a 39 z dotazovanych respondentii (31%) uvedlo, ze
otec svllj volny Cas travi sim bez piitomnosti déti. ZvySeny vyskyt piipadi (srovname-li s
tim, jak travi svilij volny ¢as matky), kdy otec travi sviij volny Cas bez déti, mize byt zapfti-
¢inén faktem, Ze ve 22 piipadech, kdy respondenti uvedli, Ze otec travi svlij volny cas
béhem pracovniho tydne sam bez déti, soucasné uvedli, Ze Ziji pouze s jednim rodicem,
(dle soucasnych statistik je ve vétsin€ pripada dité po rozvodu svétovano do péce matky) a

tudiz ma otec omezené moznosti s détmi svij volny Cas travit.
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Otazka ¢. 9 Jak prevazné travi volny cas Tvoji rodice o vikendu?

9.1. Vyuziti volného ¢asu matek respondentii o vikendu

’ absolutni Cetnost |relativni Cetnost v % |
sama bez déti 13 10
aktivné s détmi 71 57
pasivné s détmi 42 33
126 100

Tab. 21: Vyuziti volného casu matek respondentii o vikendu

Komentai: Z vypovédi respondentli je patrné, Ze se podil, kdy matky sviij volny cas
aktivné travi s détmi, zvySuje v obdobi, kdy nemuseji vykonavat svou profesi a maji tedy
vEtsi Casove pole plisobnosti pro aktivni vyuziti svého volného Casu s détmi. 71 responden-
ti (57%) uvedlo, Ze matky travi sviij volny €as s détmi aktivné. Oproti volnému Casu, ktery
matky s détmi aktivné travi béhem pracovnich dni, dochazi k 12 % narastu o vikendech.
Na druhou stranu dochézi pouze k 4% poklesu piipadt, kdy matky travi svij volny cas
samy bez déti oproti situaci béhem pracovnich dni. Tuto skutecnost si vysvétluji tim, ze
v ptipad€ souZiti ditéte pouze s jednim rodi¢em, dochazi k stiidavé péci, kdy si otec bere

dité (déti) pouze na vikend a matky maji omezenou moznost travit svlij volny ¢as s détmi.

9.2. VyuZiti volného casu otcii respondentii o vikendu

] | absolutni &etnost ’relativm' Cetnost v % |

sam bez déti 30 24
aktivné s détmi 64 51
pasivné s détmi 32 25
126 100

Tab. 22: Vyuziti volného casu otcii respondentii o vikendu

Komentai: Podle respondentt travi v 64 piipadech (51%) otcové sviij volny ¢as o viken-
dech aktivné€ s détmi. Jedna se o 23% narlstu oproti vysledkiim béhem pracovniho tydne.
V tomto smyslu pozitivni nariist si Ize vysvétlovat jednak snahou otcii kompenzovat détem
deficit ¢asu, po ktery se détem mohou vénovat béhem pracovniho tydne, nebo jak jsem jiz
vySe zminila, se jednd o ptipady, kdy Zije dité ve stiidavé péci a otec si dité (deti) bere pou-
ze na vikendy a aktivnim travenim volného ¢asu se snazi kompenzovat svou neptitomnost
béhem pracovniho tydne. Stejné tak 1ze do této skupiny zaradit i ptipady, kdy je otec nucen
v ramci svych pracovnich povinnosti pobyvat béhem tydne mimo domov a vraci se domu

pouze na vikendy. Pfikladem mohou byt fidi¢i z povolani, ktefi zajistuji dopravu zbozi
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z jedné zemé¢ do druhé.
Otazka ¢. 10 Jaké krouZky a jak Casto navstévujes?

10.1. - Uéast v zdjmovych krouzcich z hlediska pohlavi

’ ano ne Celkem |
chlapci 40 20 60
divky 35 31 66
Celkem 75 51 126

Tab. 23: Ucast v zdjmovych krouzcich z hlediska pohlavi

Komentar: S rostoucim vékem klesd u déti a mladeze zdjem o organizované vyuzivani
volného c¢asu. Vysledky mého vyzkumu se v tomto bod¢ shoduji. Ze 126 dotazanych
respondent jich 51 uvedlo, Ze nenavstévuje zadny krouzek. Z toho ve vétSim zastoupeni
byly divky v celkovém poctu 31. Vétsi zajem chlapcti o z4jmové krouzky muze vyplyvat
z faktu, Ze se divky vétSinou neucastni skupinovych sportii jako hokej nebo fotbal a ve
meésté je také mens$i nabidka sportovnich aktivit pro divky. Z tohoto divodu mohla byt

¢etnost odpovéedi u divek nizsi.

10.2. Druhy krouZki, které navstévuji chlapci

relativni Cetnost
absolutni Cetnost v %
atletika 1 2,50
basketbal 4 10,00
hudebni ndstroj,
Zpév 5 12,50
fotbal 8 20,00
gymnastika 2 5,00
hasici 7 17,50
katolictvi 1 2,50
rybar 2 5,00
sportovni hry 4 10,00
tenis 1 2,50
tanec 1 2,50
tackwondo 2 5,00
vytvarny krouZek 1 2,50
Casopis 1 2,50
40 100

Tab. 24: Krouzky chlapci
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Komentar: U chlapct prevladaji krouzky sportovni. Nejvice pocetné zastoupenou spor-
tovni volnocasovou aktivitou je fotbal, krouzek hasicl, nasleduji sportovni hry a basketbal,
gymnastika, tackwondo, atletika, tenis. Z hlediska zdjmové Cinnosti spole¢enskovédni uva-
déli chlapci krouzek katolictvi a vydavani Skolniho ¢asopisu. Z ptirodovédnych zajmovych
¢innosti uvadeéli chlapci krouzek rybarstvi a z esteticko-vychovnych zajmovych ¢innosti

uvadeli krouzky hudebni, tane¢ni a krouzek zpévu.

10.3. Druhy krouzki, které navstévuji divky

relativni Cetnost
absolutni Cetnost v%
zumba 3 8,57
vytvarny

krouZek 8 22,86
volejbal 1 2,86
tenis 1 2,86

tanec 6 17,14
tackwondo 2 5,71

hudebni ndstroj,

pév 2 5,71

koné 5 14,29
keramika 1 2,86
hasici 2 5,71
golf 2 5,71
atletika 1 2,86
casopis 1 2,86
35 100

Tab. 25: Krouzky divky

Komentai: U divek stejné jako u chlapct prevladaji krouzky sportovni. Nejvice pocetné
zastoupenou sportovni volno€asovou aktivitou je Zumba (tanecni fitness program), nasle-
duje tackwondo, krouzek hasi¢i, golf, atletika, tenis a volejbal. Z hlediska zajmové
¢innosti spolecenskovédni uvedla jedna z divek vydévani sSkolniho casopisu. Z pfi-
rodovédnych zdjmovych ¢innosti uvadély divky jezdecky krouzek, ze zdjmové Cinnosti
pracovné-technické uvedla jedna z divek krouzek keramiky a z esteticko-vychovnych

zdjmovych ¢innosti uvadely krouzky hudebni, zpév, krouzek tanecni a krouzek vytvarny.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 74

10.4. - Druhy krouZki, které navstévuji chlapci a divky

relativni Cetnost
absolutni Cetnost v %
atletika 2 2,67
basketbal 4 5,33
hudebni nastroj,

pév 7 9,33

fotbal 8 10,67
gymnastika 2 2,67

hasici 9 12,00
katolictvi 1 1,33
rybar 2 2,67
sportovni hry 4 5,33
tenis 2 2,67
tanec 7 9,33
taeckwondo 4 5,33

vytvarny

krouzek 9 12,00
casopis 2 2,67
golf 2 2,67
zumba 3 4,00
volejbal 1 1,33
koné 5 6,67
keramika 1 1,33
75 100

Tab. 26: Krouzky celkem

Komentar: z celkové zastoupeni zdjmovych ¢innosti pro chlapce 1 divky se nejcastéji
vyskytuji sportovni z4jmové Cinnosti: krouzek hasi¢ti — 9 respondentti, fotbal — 8 respon-
dentd, basketbal — 4 respondenti, sportovni hry — 4 respondenti, tackwondo — 4 responden-
ti, Zumba — 3 respondenti, atletika — 2 respondenti, gymnastika- 2 respondenti, tenis — 2
respondenti, golf — 2 respondenti, volejbal — 1 respondent. Ze zdjmovych ¢innosti este-
ticko-vychovnych uvadéli respondenti vytvarny krouzek — 9 respondentli, hudebni nastroje,
zpév — 7 respondentll, tanec — 7 respondentti. Do pfirodovédnych zdjmovych ¢innosti jsem
podle vypoveédi respondenti zaradila jezdecky krouzek, kam dochézi 5 respondentt a krou-
zek rybatsky, ktery navstévuji 2 respondenti. Ze spolecenskovédnich zajmovych €innosti
uvadéli respondenti vydavani Skolniho Casopisu — 2 respondenti a krouzek katolictvi — 1
respondent. Z pracovné-technickych zajmovych €innosti uvedl jeden respondent krouzek

keramiky.
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4.2 Zpracovani dat z dotaznikového Setieni pomoci Studentova T- testu

Pii zpracovani vysledkli dotaznikového Setfeni jsem pro jednu ze stanovenych hypotéz
pouzila studenttiv T-test. Pomoci studentova T-testu jsem zjiStovala, zda existuje souvis-
lost mezi Uplnosti a netplnosti rodiny a zpisobem vyuziti volného ¢asu zakt druhého
stupné Zakladni Skoly Zdice. Pro potfeby vypoctu jsem si stanovila nulovou a alternativni

hypotézu. Pracovala jsem s hladinou vyznamnosti 0,05 (95%).

Hy — V Uplné rodin€ je zplsob vyuziti volného ¢asu zakid druhého stupné Zakladni Skoly

Zdice stejny jako v rodin€ neuplné.

H4 — V uplné rodinég je zptisob vyuziti volného casu zakli druhého stupné Zakladni Skoly
Zdice rozdilny oproti zplisobu vyuziti volného ¢asu zaki druhého stupné zakladni Skoly

v rodin€ neuplné.

Pro vypocet Studentova T- testu jsem pouzila data ziskana z dotaznikové otazky €. 3, kde
jsem zjistovala, zda Zaci ziji s jednim rodi¢em nebo obé€ma rodi¢i a dotaznikové otazky
¢.6., kde jsem zjistovala, jakym cinnostem po jaky casovy uUsek se zaci ve volném case
vénuji. U dotaznikové otdzky €. 3 byla zastoupend vedle moznosti ,,Ziji s obéma rodi¢i* a
»Z1j1 s jednim rodi¢em* i moznost odpovédi ,, jiné (uvedte). Vzhledem k tomu, ze této
moznosti odpovédi vyuzili pouze 3 z celkového poc¢tu 126 respondentd, vyloucila jsem tuto

mozZnost pro potieby dal§iho zpracovani dat.

cey

Pocet respondentt Zijicich v tplné ¢i neuplné rodin€ jsem postupné pomoci Studentova T-
testu srovnavala se vSemi, které byly zahrnuty v dotazniku pod otazkou ¢. 6 — Jak travis
sviyj volny ¢as? Vysledky Studentova T-testu jsem zpracovala do tabulek a ptidala i jejich

grafické znazornéni.

Z nize vypsanych vysledkii je patrné, Ze zpisob traveni volného ¢asu u Zaku druhého
stupné Zakladni $koly Zdice nema souvislost s tim, zda Zak Zije v aplné ¢i nedplné
rodiné. Ani v jednom pripadé nebyla odmitnuta nulova hypotéza a prijata hypotéza

alternativni.
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Vysledky Studentova T-testu

1. Uplnost / neviplnost rodiny x sledovanost televize

S jednim rodi¢em | S obéma rodici

Pozorovand Cetnost 41 82
Aritmeticky primér 2,66 2,63
Smérodatnd odchylka 1,32
t 0,096
Stupné volnosti 121
Hladina vyznamnosti 0,05
Kriticka hodnota 1,977

Tab. 27: Uplnost / neiplnost rodiny x sledovanost televize

Komentai: Vysledek Studentova T-testu, kdy hodnota t = 0,096 ukazuje, ze pii zvolené

hladin€ vyznamnosti 0,05 a poctu stupnii volnosti 121, je kriticka hodnota 1,977 vétsi nez

hodnota t, proto pfijimame nulovou hypotézu (H,) a zamitdme hypotézu alternativni (Ha).

V tplné rodiné je zpisob vyuziti volného ¢asu zZaki druhého stupné Zakladni Skoly

Zdice z hlediska sledovanosti televize stejny jako v rodiné neuplné.

2. Uplnost / netiplnost rodiny x prdace na pocitaci

S jednim rodicem | S obéma rodici

Pozorovand Cetnost 41 82
Aritmeticky priomér 2,46 2,56
Smérodatna odchylka 1,6
t -0,318
Stupné volnosti 121
Hladina vyznamnosti 0,05
Kriticka hodnota 1,977

Tab. 28: Uplnost / neiiplnost rodiny x préice na pocitaci

Komentar: Vysledek Studentova T-testu, kdy hodnota t = -0,318 ukazuje, Ze pfi zvolené

hladin€ vyznamnosti 0,05 a poctu stupiiii volnosti 121, je kriticka hodnota 1,977 vétsi nez

hodnota t, proto ptijimame nulovou hypotézu (Ho) a zamitame hypotézu alternativni (Ha).
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V tplné rodiné je zpisob vyuziti volného ¢asu zZaku druhého stupné Zakladni Skoly

Zdice z hlediska prace na pocitadi stejny jako v rodiné neuplné.

3. Uplnost / netiplnost rodiny x poslech hudby

S jednim rodicem | S obéma rodici
Pozorovand Cetnost 41 82
Aritmeticky priomér 2,34 2,68
Smérodatnd odchylka 1,66
t -1,07
Stupné volnosti 121
Hladina vyznamnosti 0,05
Kriticka hodnota 1,977

Tab. 29: Uplnost / neviplnost rodiny x poslech hudby

Komentar: Vysledek Studentova T-testu, kdy hodnota t = -1,07 ukazuje, ze pii zvolené
hladin€é vyznamnosti 0,05 a poctu stupniii volnosti 121, je kriticka hodnota 1,977 vétsi nez
hodnota t, proto pfijimame nulovou hypotézu (Ho) a zamitame hypotézu alternativni (Ha).

V tplné rodiné je zpiisob vyuziti volného ¢asu zaki druhého stupné Zakladni Skoly

Zdice z hlediska poslechu hudby stejny jako v rodiné neaplné.

4. Uplnost / netiplnost rodiny x cetba

S jednim rodicem | S obéma rodici
Pozorovand Cetnost 41 82
Aritmeticky priomér 4,22 4,67
Smérodatnd odchylka 1,87
t -1,26
Stupné volnosti 121
Hladina vyznamnosti 0,05
Kriticka hodnota 1,977

Tab. 30: Uplnost / netiplnost rodiny x cetba

Komentai: Vysledek Studentova T-testu, kdy hodnota t = -1,26 ukazuje, ze pii zvolené

hladin¢ vyznamnosti 0,05 a poctu stupiiti volnosti 121, je kritickd hodnota 1,977 vétsi nez
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hodnota t, proto pfijimame nulovou hypotézu (Ho) a zamitame hypotézu alternativni (Ha).

V 1plné rodiné je zpiisob vyuZiti volného ¢asu zaki druhého stupné Zakladni Skoly

Zdice z hlediska ¢etby stejny jako v rodiné nedplné.

5. Uplnost / neviplnost rodiny x setkdvini se s piteli

S jednim rodicem | S obéma rodici
Pozorovana Cetnost 41 82
Aritmeticky priimér 2,41 2,88
Smérodatna odchylka 1,71
t -1,44
Stupné volnosti 121
Hladina vyznamnosti 0,05
Kriticka hodnota 1,977

Tab. 31: Uplnost / netiplnost rodiny x setkdvdni se s prateli

Komentai: Vysledek Studentova T-testu, kdy hodnota t = -1,44 ukazuje, ze pii zvolené
hladin€ vyznamnosti 0,05 a poctu stupiiii volnosti 121, je kriticka hodnota 1,977 vétsi nez
hodnota t, proto ptijimame nulovou hypotézu (Hoy) a zamitdme hypotézu alternativni (Ha).

V tplné rodiné je zpiisob vyuziti volného ¢asu zZaki druhého stupné Zakladni Skoly

Zdice z hlediska setkavani se s prateli stejny jako v rodiné neuplné.

6. Uplnost / neiplnost rodiny x studium, pFiprava do $koly

S jednim rodicem | S obéma rodici
Pozorovand Cetnost 41 82
Aritmeticky priomér 3,2 3,2
Smérodatnd odchylka 1,7
t 0
Stupné volnosti 121
Hladina vyznamnosti 0,05
Kriticka hodnota 1,977

Tab. 32: Uplnost / neiiplnost rodiny x studium, piiprava do skoly

Komentar:Vysledek Studentova T-testu, kdy hodnota t = -1,44 ukazuje, Zze pfi zvolené

hladin€ vyznamnosti 0,05 a poctu stupniii volnosti 121, je kriticka hodnota 1,977 vétsi nez
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hodnota t, proto pfijimame nulovou hypotézu (Ho) a zamitame hypotézu alternativni (Ha).

V 1plné rodiné je zpiisob vyuZiti volného ¢asu zaki druhého stupné Zakladni Skoly

Zdice z hlediska studia, pripravy do Skoly stejny jako v rodiné neuaplné.

7. Uplnost / netiplnost rodiny x nuda, nicnedélani

S jednim rodicem | S obéma rodici

Pozorovana Cetnost 41 82
Aritmeticky priimér 5,46 5,21
Smérodatnd odchylka 1,79
t 0,73
Stupné volnosti 121
Hladina vyznamnosti 0,05
Kriticka hodnota 1,977

Tab. 33: Uplnost / netiplnost rodiny x nuda, nicnedélant

Komentai: Vysledek Studentova T-testu, kdy hodnota t = 0,73 ukazuje, ze pti zvolené hla-
din¢ vyznamnosti 0,05 a poctu stupnti volnosti 121, je kritickd hodnota 1,977 vétsi nez
hodnota t, proto ptijimame nulovou hypotézu (Hy) a zamitdme hypotézu alternativni (H,).

V tplné rodiné je zpiisob vyuziti volného ¢asu zZaki druhého stupné Zakladni Skoly

Zdice z hlediska nudy, nicnedélani stejny jako v rodiné netplné.

8. Uplnost / netiplnost rodiny X domdci price, iiklid, nakupovini

S jednim rodicem | S obéma rodici

Pozorovand Cetnost 41 82
Aritmeticky priomér 3,68 4,34
Smérodatnd odchylka 1,71
t -2,02

121
0,05
1,977

Stupné volnosti

Hladina vyznamnosti
Kriticka hodnota

Tab. 34: Uplnost / neviplnost rodiny x domdct prdce, viklid, nakupovani
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Komentar: Vysledek Studentova T-testu, kdy hodnota t = - 2,02 ukazuje, ze pii zvolené
hladin€ vyznamnosti 0,05 a poctu stupniii volnosti 121, je kriticka hodnota 1,977 vétsi nez
hodnota t, proto pfijimame nulovou hypotézu (Ho) a zamitdme hypotézu alternativni (H,).

V tplné rodiné je zpisob vyuziti volného ¢asu zaki druhého stupné Zakladni Skoly

Zdice z hlediska domaci prace, uklid, nakupovani stejny jako v rodiné neaplné.

9. Uplnost / neviplnost rodiny X zdjmovid cinnost (krouzky)

S jednim rodicem | S obéma rodici |
Pozorovand Cetnost 41 82
Aritmeticky primér 4,32 4,76
Smérodatnd odchylka 1,74
t -1,32
Stupné volnosti 121
Hladina vyznamnosti 0,05
Kriticka hodnota 1,977

Tab. 35: Uplnost / netiplnost rodiny x zdjmova cinnost (krouzky)

Komentai: Vysledek Studentova T-testu, kdy hodnota t = - 1,32 ukazuje, Ze pii zvolené
hladin€ vyznamnosti 0,05 a poctu stupnii volnosti 121, je kriticka hodnota 1,977 vétsi nez

hodnota t, proto ptijimame nulovou hypotézu (Hoy) a zamitdme hypotézu alternativni (Ha).

V tplné rodiné je zpiisob vyuziti volného ¢asu zaki druhého stupné Zakladni Skoly

Zdice z hlediska zajmové ¢innosti stejny jako v rodiné neuplné.

4.3 Zpracovani dat z dotaznikového Setieni pomoci statistického testu

ANOVA - analyzy rozptylu.
Pro potieby vypoctu analyzy rozptylu jsem pouzila ziskana data z dotaznikové otazky ¢. 6
— Jak travi$ volny ¢as? v komparaci s otdzkami ¢. 4 — Kolik déti je ve vasi rodin€?, ¢. 5 —
Jak se k tobé chovaji rodic¢e?, ¢. 7 — Jaké nejvyssi vzdélani maji Tvoje rodice? a otazkou
¢.8 - Jak pfevazné travi volny ¢as Tvoji rodi¢e béhem pracovnich dni?. V zavislosti na
komparaci vySe vypsanych dotaznikovych otazek jsem stanovila nulové a alternativni
hypotézy. Pro potieby vypoctu statistického testu analyzy rozptylu jsem z otdzky ¢. 6 — Jak

travis volny Cas?, vybrala jen nékteré proménné na zakladé vysledkli popisné statistiky.
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Jedna se o setkavani se s prateli, sledovanost televize, praci na pocitaci a poslech hudby,
které byly z hlediska Cetnosti a ¢asové dotace na jejich realizaci nejvice zastoupeny. Dale
jsem volila aktivity, které na zaklad¢é popisné statistiky byly nejvice zastoupeny z hlediska
Cetnosti a jejichz realizaci oznacili respondenti z hlediska ¢asové naro¢nosti za nizsi. Jedna
se o domaci prace, uklid a nakupovani a ¢etbu. K vybéru pouze nékterych aktivit rea-
lizovanych respondenty ve volném case mé vedl fakt, Ze zpracovani vSech ziskanych dat by
svym rozsahem (obsahem) piekrocil rdimec mé diplomové prace. Presto by se mohla zis-
kana data stat podkladem pro dalsi vyzkum v této oblasti, poptipad¢ by mohla byt ziskana

data podrobnéji rozpracovana v ramci uzsiho zaméteni dané oblasti.

Pro potieby vypoctu analyzy rozptylu jsem k hypotézam z kapitoly 3.4 stanovila vzdy
nulovou a alternativni hypotézu. Nulova hypotéza neptedpoklada statisticky vyznamné roz-
dily mezi sledovanymi jevy a naopak alternativni hypotéza ptedpokladad statisticky
vyznamné rozdily mezi sledovanymi jevy. U vSech vypocth analyzy rozptylu jsem pracova-
la s hladinou vyznamnosti 0,05, stupni volnosti 125 a kritickou hodnotou podle sta-
tistickych tabulek 2,61. Pokud byl vysledek F vyssi nez stanovena kriticka hodnota, ptijala

jsem alternativni hypotézu a pokud byl vysledek nizsi, piijala jsem hypotézu nulovou.

Hypotéza: Zpusoby traveni volného ¢asu Zaki druhého stupné Zakladni Skoly Zdice
zavisi na poctu déti v rodiné.
Hy — Zpisob vyuziti volného ¢asu zakd druhého stupné zékladni Skoly neni ovliviiovan

poctem sourozencti v roding.

H. — Vyuziti volného ¢asu zakt druhého stupné zakladni Skoly je ovliviiovano poctem sou-

rozencu v rodiné.

5 Stupné Kriticka
Zdroj rozptylu SC volnosti Rozptyl F hodnota
mezi skupinami 1,97 3 0,66 0,4 2,61
uvniti skupin 198,96 122 1,63
Celkem 200,93 125

Tab. 36: Analyza rozptylu u poctu déti v rodiné v zavislosti na sledovanosti televize

Komentar: Testové kritérium F nabylo hodnoty 0,4. Ve srovnéni s kritickou hodnotou

2,61 je hodnota F nizsi, proto pfijimame nulovou hypotézu (Hy).
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Zpisob vyuziti volného ¢asu Zaki druhého stupné zikladni Skoly z hlediska sle-

dovanosti televize neni ovliviiovan poctem sourozencii v rodiné.

5 Stupné Kriticka
Zdroj rozptylu SC volnosti Rozptyl F hodnota
mezi skupinami 30,11 3 10,04 4,29 2,61
uvniti skupin 285,38 122 2,34
Celkem 315,49 125

Tab. 37:Analyza rozptylu u poctu déti v rodiné v zavislosti na praci na pocitaci

Komentai: Testové kritérium F nabylo hodnoty 4,29. Ve srovnani s kritickou hodnotou
2,61 je hodnota F vyssi, proto pfijimame alternativni hypotézu (Ha ):
Vyuziti volného ¢asu Zaki druhého stupné zakladni Skoly z hlediska prace na pocitaci

je ovliviiovano pocétem sourozenci v rodiné.

5 Stupné Kriticka
Zdroj rozptylu SC volnosti Rozptyl F hodnota
mezi skupinami 3,46 3 1,15 0,42 2,61
uvniti: skupin 337,75 122 2,77
Celkem 341,21 125

Tab. 38: Analyza rozptylu u poctu déti v rodiné v zavislosti na poslechu hudby

Komentar: Testové kritérium F nabylo hodnoty 0,42. Ve srovnani s kritickou hodnotou

2,61 je hodnota F niZs§i, proto pfijimame nulovou hypotézu (Hy):

Zpusob vyuziti volného ¢asu zaki druhého stupné zakladni $koly z hlediska poslechu

hudby neni ovliviiovan potem sourozenci v rodiné.

5 Stupné Kriticka
Zdroj rozptylu SC volnosti Rozptyl F hodnota
mezi skupinami 15,86 3 5,29 1,52 2,61
uvniti skupin 423,13 122 3,47
Celkem 438,99 125

Tab. 39: Analyza rozptylu u poctu déti v rodiné v zavislosti na cetbé
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Komentai: Testové kritérium F nabylo hodnoty 1,52. Ve srovnani s kritickou hodnotou

2,61 je hodnota F niZs§i, proto pfijimame nulovou hypotézu (Hy):

Zpusob vyuZiti volného ¢asu zakia druhého stupné zakladni Skoly z hlediska ¢etby

neni ovliviiovan poctem sourozenci v rodiné.

5 Stupné Kriticka
Zdroj rozptylu SC volnosti Rozpiyl F hodnota
mezi skupinami 4,54 3 1,51 0,51 2,61
uvniti skupin 360,89 122 2,96
Celkem 365,43 125

Tab. 40: Analyza rozptylu u poctu déti v rodiné v zavislosti na domdcich pracich, viklidu a nakupovani

Komentar: Testové kritérium F nabylo hodnoty 0,51. Ve srovnani s kritickou hodnotou

2,61 je hodnota F niZs§i, proto pfijimame nulovou hypotézu (Hy):

Zpisob vyuziti volného ¢asu Zaki druhého stupné zakladni Skoly z hlediska doma-

cich pracich, uklidu a nakupovani neni ovliviiovan poctem sourozencii v rodiné.

5 Stupné Kriticka
Zdroj rozptylu SC volnosti Rozptyl F hodnota
mezi skupinami 10,47 3 3,49 1,21 2,61
uvniti skupin 351,66 122 2,88
Celkem 362,13 125

Tab. 41: Analyza rozptylu u poctu deti v rodiné v zavislosti na setkavani se s prateli

Komentar: Testové kritérium F nabylo hodnoty 1,21. Ve srovnani s kritickou hodnotou

2,61 je hodnota F niZzsi, proto ptijimame nulovou hypotézu (Hy):

Zpisob vyuZiti volného ¢asu Zaki druhého stupné zakladni Skoly z hlediska setkavani

se s prateli neni ovliviiovan po¢tem sourozenci v rodiné.
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Hypotéza: Zpisob traveni volného ¢asu zZaka druhého stupné Zakladni Skoly Zdice
zavisi na dosaZzeném vzdélani rodica.

Ho — Zptsob vyuziti volného ¢asu zakl druhého stupné zakladni Skoly neni ovliviiovan
dosazenym vzdélanim rodici déti.

Ha — Zptisob vyuziti volného ¢asu zakt druhého stupné zékladni Skoly je ovliviiovan dosa-

zenym vzdélanim rodich déti.

5 Stupné Kriticka
Zdroj rozptylu SC volnosti Rozptyl F hodnota
mezi skupinami 6,97 3 2,32 1,46 2,61
uvniti skupin 193,96 122 1,59
Celkem 200,93 125

Tab. 42: Analyza rozptylu v zavislosti na vzdélani rodicii a sledovanosti televize respondenti

Komentar: Testové kritérium F nabylo hodnoty 1,46. Ve srovnani s kritickou hodnotou

2,61 je hodnota F nizsi, proto ptijimame nulovou hypotézu (Hy):

Zpisob vyuziti volného ¢asu zaka druhého stupné zakladni Skoly z hlediska sle-

dovanosti televize neni ovliviiovan dosaZzenym vzdélanim rodicu déti.

5 Stupné Kriticka
Zdroj rozptylu SC volnosti Rozptyl F hodnota
mezi skupinami 1,64 3 0,55 0,21 2,61
uvniti skupin 313,85 122 2,57
Celkem 315,49 125

Tab. 43: Analyza rozptylu v zavislosti na vzdélani rodicii a prdaci na pocitaci

Komentai: Testové kritérium F nabylo hodnoty 0,21. Ve srovnani s kritickou hodnotou

2,61 je hodnota F niZs§i, proto pfijimame nulovou hypotézu (Hy):

Zpusob vyuziti volného ¢asu Zaki druhého stupné zakladni Skoly z hlediska prace na

pocitaci neni ovliviiovan dosazenym vzdélanim rodica déti.
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5 Stupné Kriticka
Zdroj rozptylu SC volnosti Rozptyl F hodnota
mezi skupinami 12,8 3 4,27 1,59 2,61
uvniti skupin 328,41 122 2,69
Celkem 341,21 125

Tab. 44: Analyza rozptylu v zavislosti na vzdélani rodicii a poslechu hudby

Komentai: Testové kritérium F nabylo hodnoty 1,59. Ve srovnani s kritickou hodnotou

2,61 je hodnota F niZsi, proto ptijimame nulovou hypotézu (Hy):

Zpisob vyuziti volného ¢asu Zaki druhého stupné zakladni Skoly z hlediska poslechu

hudby neni ovliviiovan dosaZenym vzdélanim rodicua déti.

5 Stupné Kriticka
Zdroj rozptylu SC volnosti Rozptyl F hodnota
mezi skupinami 9,32 3 3,11 0,88 2,61
uvniti skupin 429,67 122 3,52
Celkem 438,99 125

Tab. 45: Analyza rozptylu v zavislosti na vzdélani rodicti a cetbé respondenti

Komentai: Testové kritérium F nabylo hodnoty 0,88. Ve srovnani s kritickou hodnotou

2,61 je hodnota F nizsi, proto pfijimame nulovou hypotézu (Hy):

Zpusob vyuZiti volného ¢asu zaka druhého stupné zakladni Skoly z hlediska ¢etby

neni ovliviiovan dosaZzenym vzdélanim rodica déti.

5 Stupné Kriticka
Zdroj rozptylu SC volnosti Rozptyl F hodnota
mezi skupinami 10,34 3 3,45 1,19 2,61
uvniti skupin 355,09 122 2,91
Celkem 365,43 125

Tab. 46: Analyza rozptylu v zavislosti na vzdélani rodicii a domdcich pracich, tiklidu a nakupovani

Komentar: Testové kritérium F nabylo hodnoty 1,19. Ve srovnani s kritickou hodnotou

2,61 je hodnota F niZzsi, proto ptijimame nulovou hypotézu (Hy):
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Zpisob vyuziti volného ¢asu Zaki druhého stupné ziakladni Skoly z hlediska doma-

cich pracich, uklidu a nakupovani neni ovliviiovan dosaZenym vzdélanim rodicu déti.

5 Stupné Kriticka
Zdroj rozptylu SC volnosti Rozptyl F hodnota
mezi skupinami 2,11 3 0,7 0,24 2,61
uvniti skupin 360,02 122 2,95
Celkem 362,13 125

Tab. 47: Analyza rozptylu v zavislosti na vzdélani rodicii a setkdvani se s prateli

Komentai: Testové kritérium F nabylo hodnoty 0,24. Ve srovnani s kritickou hodnotou

2,61 je hodnota F nizsi, proto ptijimame nulovou hypotézu (Hy):

Zpusob vyuZiti volného ¢asu Zaki druhého stupné zakladni Skoly z hlediska setkavani

se s pirateli neni ovliviiovan dosaZenym vzdélanim rodic¢a déti.

Hypotéza: Zpisob traveni volného ¢asu Zaki druhého stupné Ziakladni Skoly Zdice

zavisi na tom jaky vychovny styl jejich rodice uplatiuji.

H, — Pouziti demokratického, autoritativniho nebo liberdlniho vychovného stylu v rodiné

nema souvislost ze zpiisoby vyuziti volného ¢asu zakti druhého stupné zakladni skoly.
H, — Mezi pouzitim demokratického, autoritativniho nebo liberalniho vychovného stylu
v rodin€ a zplsoby vyuziti volného Casu zakt druhého stupné zakladni Skoly existuji sta-

tisticky vyznamné rozdily.

5 Stupné Kriticka
Zdroj rozptylu SC volnosti Rozpiyl F hodnota
mezi skupinami 2,43 2 1,22 0,75 2,61
uvniti skupin 198.5 122 1,63
Celkem 200,93 124

Tab. 48: Analyza rozptylu v zavislosti na vychovném stylu rodicii a sledovanosti televize u respondentii.

Komentai: Testové kritérium F nabylo hodnoty 0,75. Ve srovnani s kritickou hodnotou

2,61 je hodnota F nizsi, proto ptijimame nulovou hypotézu (Hy):
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Pouziti demokratického, autoritativniho nebo liberalniho vychovného stylu v rodiné,
nema souvislost se zptisoby vyuZziti volného ¢asu Zaki druhého stupné zakladni Skoly

z hlediska sledovanosti televize.

5 Stupné Kriticka
Zdroj rozptylu SC volnosti Rozptyl F hodnota
mezi skupinami 1,06 2 0,53 0,21 2,61
uvniti skupin 314,43 122 2,58
Celkem 315,49 124

Tab. 49: Analyza rozptylu v zavislosti na vychovném stylu rodicit a prdce na pocitaci u respondentii

Komentar: Testové kritérium F nabylo hodnoty 0,21. Ve srovnani s kritickou hodnotou
2,61 je hodnota F nizsi, proto ptijimame nulovou hypotézu (Hy):

Pouziti demokratického, autoritativniho nebo liberalniho vychovného stylu v rodiné,
nema souvislost se zptsoby vyuZiti volného ¢asu Zaki druhého stupné zakladni Skoly

z hlediska prace na pocitaci.

5 Stupné Kriticka
Zdroj rozptylu SC volnosti Rozptyl F hodnota
mezi skupinami 6,88 2 3,44 1,26 2,61
uvniti skupin 334,33 122 2,74
Celkem 341,21 124

Tab. 50: Analyza rozptylu v zavislosti na vychovném stylu rodicii a poslechu hudby u respondenti.

Komentai: Testové kritérium F nabylo hodnoty 1,26. Ve srovnani s kritickou hodnotou
2,61 je hodnota F niZzsi, proto ptijimame nulovou hypotézu (Hy):

Pouziti demokratického, autoritativniho nebo liberalniho vychovného stylu v rodiné,
nema souvislost se zptsoby vyuZiti volného ¢asu Zaki druhého stupné zakladni Skoly

z hlediska poslechu hudby.
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5 Stupné Kriticka
Zdroj rozptylu SC volnosti Rozptyl F hodnota
mezi skupinami 8,66 2 4,33 1,23 2,61
uvniti skupin 430,33 122 3,53
Celkem 438,99 124

Tab. 51: Analyza rozptylu v zévislosti na vichovném stylu rodicii a cetbé u respondentil.

Komentai: Testové kritérium F nabylo hodnoty 1,23. Ve srovnani s kritickou hodnotou

2,61 je hodnota F niZzsi, proto ptijimame nulovou hypotézu (Hy):

Pouziti demokratického, autoritativniho nebo liberalniho vychovného stylu v rodiné,
nema souvislost se zptsoby vyuZiti volného ¢asu Zaki druhého stupné zakladni Skoly

z hlediska cCetby.

5 Stupné Kriticka
Zdroj rozptylu SC volnosti Rozptyl F hodnota
mezi skupinami 15,31 2 7,66 2,67 2,61
uvniti skupin 350,12 122 2,87
Celkem 365,43 124

Tab. 52: Analyza rozptylu v zavislosti na vychovném stylu rodicii a domdcich pracich, tiklidu a nakupovani.

Komentar: Testové kritérium F nabylo hodnoty 2,67. Ve srovnani s kritickou hodnotou

2,61 je hodnota F vyssi, proto pfijimame alternativni hypotézu (Ha):

Mezi pouzitim demokratického, autoritativniho nebo liberalniho vychovného stylu
v rodiné a zpisoby vyuziti volného ¢asu zaki druhého stupné zikladni Skoly z hledis-

ka domacich pracich, uklidu a nakupovani existuji statisticky vyznamné rozdily.

5 Stupné Kriticka
Zdroj rozptylu SC volnosti Rozptyl F hodnota
mezi skupinami 0,08 2 0,04 0,01 2,61
uvniti skupin 362,05 122 2,97
Celkem 362,13 124

Tab. 53: Analyza rozptylu v zavislosti na vychovném stylu rodicii a setkdvani se s prateli.

Komentar: Testové kritérium F nabylo hodnoty 0,01. Ve srovnani s kritickou hodnotou

2,61 je hodnota F nizsi, proto ptijimdme nulovou hypotézu (Hy):
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Pouziti demokratického, autoritativniho nebo liberalniho vychovného stylu v rodiné,
nema souvislost se zptisoby vyuZziti volného ¢asu Zaki druhého stupné zakladni Skoly

z hlediska setkavani se s prateli.

Hypotéza: Zpisob traveni volného ¢asu Zaki druhého stupné Zakladni Skoly Zdice
zavisi na tom, zda rodice travi sviij volny ¢as aktivné ¢i pasivné spolu s détmi, nebo

sami bez déti.

Hy, — Mezi zplisoby vyuziti volného ¢asu zak druhého stupné zédkladni Skoly a zpiisoby
vyuziti volného €asu rodicl neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

H. — Existuji statisticky vyznamné rozdily ve zptisobech vyuziti volného ¢asu Zakt druhé-

ho stupné zakladni Skoly a zptsoby vyuziti volného ¢asu rodich téchto déti.

5 Stupné Kriticka
Zdroj rozptylu SC volnosti Rozpiyl F hodnota
mezi skupinami 5,19 2 2,6 1,63 2,61
uvniti skupin 195,74 122 1,6
Celkem 200,93 124

Tab. 54: Analyza rozptylu v zavislosti na volném casu matky v tydnu a sledovanosti televize u respondentii.

Komentar: Testové kritérium F nabylo hodnoty 1,63. Ve srovnani s kritickou hodnotou

2,61 je hodnota F niZs§i, proto pfijimame nulovou hypotézu (Hy):.

Mezi zpisoby vyuziti volného ¢asu zaki druhého stupné zakladni Skoly z hlediska sle-
dovanosti televize a zpusoby vyuZziti volného casu matky neexistuji statisticky

vyznamné rozdily.

5 Stupné Kriticka
Zdroj rozptylu SC volnosti Rozptyl F hodnota
mezi skupinami 7,64 2 3,82 1,52 2,61
uvniti skupin 307,85 122 2,52
Celkem 315,49 124

Tab. 55: Analyza rozptylu v zévislosti na volném ¢asu matky v tydnu a prdci na pocitaci u respondentii

Komentar: Testové kritérium F nabylo hodnoty 1,52. Ve srovnani s kritickou hodnotou

2,61 je hodnota F niZzsi, proto ptijimame nulovou hypotézu (Hy):
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Mezi zpisoby vyuZiti volného ¢asu Zaki druhého stupné zakladni $koly z hlediska
prace na pocitaci a zptisoby vyuZiti volného ¢asu matky neexistuji statisticky vyznam-

né rozdily.

5 Stupné Kriticka
Zdroj rozptylu SC volnosti Rozptyl F hodnota
mezi skupinami 18,09 2 9,05 3,42 2,61
uvniti skupin 323,12 122 2,65
Celkem 341,21 124

Tab. 56: Analyza rozptylu v zavislosti na volném casu matky v tydnu a poslechu hudby u respondentii.

Komentar: Testové kritérium F nabylo hodnoty 3,42. Ve srovnani s kritickou hodnotou
2,61 je hodnota F vyssi, proto pfijimame alternativni hypotézu (Hy):
Mezi zpusoby vyuziti volného ¢asu zZaki druhého stupné zakladni Skoly z hlediska

poslechu hudby a zpiisoby vyuziti volného ¢asu matky existuji statisticky vyznamné

rozdily.
5 Stupné Kriticka
Zdroj rozptylu SC volnosti Rozptyl F hodnota
mezi skupinami 7,89 2 3,95 1,12 2,61
uvniti skupin 431,1 122 3,53
Celkem 438,99 124

Tab. 57: Analyza rozptylu v zavislosti na volném casu matky v tydnu a cetbé respondenti.

Komentar: Testové kritérium F nabylo hodnoty 1,12. Ve srovnani s kritickou hodnotou
2,61 je hodnota F nizsi, proto ptijimame nulovou hypotézu (Hy):
Mezi zpusoby vyuziti volného ¢asu zZaki druhého stupné zakladni Skoly z hlediska

¢etby a zpiisoby vyuziti volného ¢asu matky neexistuji statisticky vyznamné rozdily.
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5 Stupné Kriticka
Zdroj rozptylu SC volnosti Rozpiyl F hodnota
mezi skupinami 0,18 2 0,09 0,03 2,61
uvniti skupin 365,25 122 2,99
Celkem 365,43 124

Tab. 58: Analyza rozptylu v zavislosti na volném casu matky v tydnu a domdacich pracich, vklidu a

nakupovani u respondentii.

Komentar: Testové kritérium F nabylo hodnoty 0,03. Ve srovnani s kritickou hodnotou

2,61 je hodnota F niZs§i, proto pfijimame nulovou hypotézu (Hy):
Mezi zpisoby vyuZiti volného ¢asu Zaki druhého stupné zakladni $koly z hlediska
domacich pracich, uklidu a nakupovani a zpiisoby vyuZiti volného ¢asu matky neexis-

tuji statisticky vyznamné rozdily.

5 Stupné Kriticka
Zdroj rozptylu SC volnosti Rozptyl F hodnota
mezi skupinami 7,04 2 3,52 1,21 2,61
uvniti skupin 355,09 122 291
Celkem 362,13 124

Tab. 59: Analyza rozptylu v zdvislosti na volném casu matky v tydnu a setkdvani se s prateli.

Komentai: Testové kritérium F nabylo hodnoty 1,21. Ve srovnani s kritickou hodnotou
2,61 je hodnota F nizsi, proto pfijimame nulovou hypotézu (Hy):

Mezi zpisoby vyuZiti volného ¢asu Zaka druhého stupné zakladni $koly z hlediska
setkavani se s prateli a zpusoby vyuziti volného ¢asu matky neexistuji statisticky

vyznamné rozdily.

5 Stupné Kriticka
Zdroj rozptylu SC volnosti Rozptyl F hodnota
mezi skupinami 11,14 2 5,57 3,57 2,61
uvniti skupin 189,79 122 1,56
Celkem 200,93 124

Tab. 60: Analyza rozptylu v zavislosti na volném casu otce v tydnu a sledovanosti televize respondentii.
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Komentai: Testové kritérium F nabylo hodnoty 3,57. Ve srovnani s kritickou hodnotou

2,61 je hodnota F vyssi, proto pfijimame alternativni hypotézu (Ha):

Mezi zpisoby vyuziti volného ¢asu zaki druhého stupné zakladni Skoly z hlediska sle-

dovanosti televize a zpusoby vyuZiti volného ¢asu otce existuji statisticky vyznamné

rozdily.
5 Stupné Kriticka
Zdroj rozptylu SC volnosti Rozptyl F hodnota
mezi skupinami 9,98 2 4,99 2 2,61
uvniti skupin 305,51 122 2,5
Celkem 315,49 124

Tab. 61: Analyza rozptylu v zavislosti na volném casu otce v tydnu a praci na pocitaci u respondentii.

Komentai: Testové kritérium F nabylo hodnoty 2. Ve srovnani s kritickou hodnotou 2,61

je hodnota F nizsi, proto ptijimame nulovou hypotézu (Hy):

Mezi zpisoby vyuZiti volného ¢asu Ziakl druhého stupné zakladni Skoly z hlediska

prace na pocitaci a zpisoby vyuziti volného ¢asu otce neexistuji statisticky vyznamné

rozdily.
5 Stupné Kriticka
Zdroj rozptylu SC volnosti Rozptyl F hodnota
mezi skupinami 9,96 2 4,98 1,83 2,61
uvniti skupin 331,25 122 2,72
Celkem 341,21 124

Tab. 62: Analyza rozptylu v zavislosti na volném casu otce v tydnu a poslechu hudby u respondentii.

Komentai: Testové kritérium F nabylo hodnoty 1,83 Ve srovnani s kritickou hodnotou
2,61 je hodnota F nizsi, proto ptijimame nulovou hypotézu (Hy):

Mezi zpisoby vyuZiti volného ¢asu Zaki druhého stupné zakladni $koly z hlediska
poslechu hudby a zpiisoby vyuziti volného ¢asu otce neexistuji statisticky vyznamné

rozdily.
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5 Stupné Kriticka
Zdroj rozptylu SC volnosti Rozpiyl F hodnota
mezi skupinami 18,49 2 9,25 2,68 2,61
uvniti skupin 420,5 122 3,45
Celkem 438,99 124

Tab. 63: Analyza rozptylu v zdvislosti na volném casu otce v tydnu a cetbé u respondentil.

Komentai: Testové kritérium F nabylo hodnoty 2,68. Ve srovnani s kritickou hodnotou
2,61 je hodnota F vyssi, proto pfijimame alternativni hypotézu (Ha):
Mezi zpisoby vyuZiti volného ¢asu Zaka druhého stupné zakladni Skoly z hlediska

¢etby a zpiisoby vyuziti volného ¢asu otce existuji statisticky vyznamné rozdily.

5 Stupné Kriticka
Zdroj rozptylu SC volnosti Rozpiyl F hodnota
mezi skupinami 5,61 2 2,81 0,95 2,61
uvniti skupin 359,82 122 2,95
Celkem 365,43 124

Tab. 64: Analyza rozptylu v zavislosti na volném casu otce v tydnu a domdcich pracich, vklidu a

nakupovani respondentii.

Komentar: Testové kritérium F nabylo hodnoty 0,95. Ve srovnani s kritickou hodnotou

2,61 je hodnota F nizsi, proto ptijimame nulovou hypotézu (Hy):

Mezi zplisoby vyuziti volného €asu 74kl druhého stupné zékladni Skoly z hlediska doma-
cich pracich, uklidu a nakupovani a zplisoby vyuziti volného €asu otce neexistuji statisticky

vyznamné rozdily.

5 Stupné Kriticka
Zdroj rozptylu SC volnosti Rozptyl F hodnota
mezi skupinami 1,18 2 0,59 0,2 2,61
uvniti skupin 360,95 122 2,96
Celkem 362,13 124

Tab. 65: Analyza rozptylu v zdvislosti na volném casu otce v tydnu a setkdvani se s prdteli u respondentii.
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Komentar: Testové kritérium F nabylo hodnoty 0,2. Ve srovnani s kritickou hodnotou

2,61 je hodnota F niZs§i, proto pfijimame nulovou hypotézu (Hy):

Mezi zpisoby vyuZiti volného ¢asu Zaki druhého stupné zakladni $koly z hlediska
setkavani se s prateli a zpusoby vyuZiti volného Casu otce neexistuji statisticky

vyznamné rozdily.

4.4 Shrnuti praktické casti

Vyzkum, ktery jsem provadéla na Zakladni Skole Zdice, byl zaméfen na zjisténi faktort
rodinného prosttedi ovliviujici vyuziti volného Gasu zakti druhého stupné ZS. Vyzkumny
soubor byl tvofen 126 Zaky druhého stupné ZS Zdice. Podet divek a chlapct ve
vyzkumném vzorku byl zastoupen rovnomérné 66:60.

Cilem vyzkumu bylo zmapovat problematiku volného c¢asu ve vztahu k faktorim
rodinného prostiedi. Dil¢imi cili bylo zmapovat volny ¢as zaktl na druhém stupni ZS,
zmapovat rodinné faktory a provést naslednou komparaci rodinnych faktorti a volného casu
zaku.

Z vysledkti vyzkumu je patrné, ze 65% z dotdzanych respondentl zije v Uplné roding,
pfevazné v rodinnych domech (87%). Vice jak polovina (57%) respondentii ma jednoho
sourozence. Pfi¢emz dvoudétny model rodiny je podle vyzkumti v CR tradiéni. P¥ikladem
muize byt vyzkum proveden v roce 2006 pod nazvem ,,Rodina, zaméstnani a vzdélani
realizovany Vyzkumnym tstavem prace a socialnich véci. Z vysledkt vyplynulo, Ze 78%
z dotazovanych preferuje 2 déti v rodiné. (www.demografie.info). NejcetnéjSim nejvyssim
vzdélanim rodicu je tplné stfedni odborné vzdélani s maturitou (53%), za kterym nasleduje
vzdélani vysokoskolské (21%) ve stejném poméru k vzdélani sttednimu odbornému (21%).
Zakladni vzdélani mélo ze zkoumaného vzorku pouze 5% z dotazovanych. Z hlediska
vychovného stylu v rodiné volili respondenti ze 78% demokraticky vychovny styl,
autoritativni a liberalni styl vychovy byl zastoupen ve 22%. Tento ukazatel nam pootevira
vratka k subjektivnimu hodnoceni respondentd, jejich vztahti v roding, s rodi¢i. Tti ¢tvrtiny
respondentl se domniva, ze je jejich rodice vedou v duchu demokratického vychovného
stylu. Znamena to, Zze maji v rodiné¢ své povinnosti, ale 1 prava, kterych se mohou
dozadovat. Rodice s nimi diskutuji o problémech a spiSe nez nafizeni jim davaji
doporuceni, jak fesit nejriiznéjsi situace. Z vyzkumného Setieni lze vyvodit pozitivni zavér

v oblasti volného ¢asu rodi¢ii. Volny ¢as rodici je z vypovedi respondentii ve veliké mite
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spojen s volnym casem déti. Respondenti uvadéji, ze 45% matek béhem pracovniho dne
napliuje svilj volny €as aktivni ¢innosti s détmi. U otcl je procentudlni zastoupeni nizsi
(35%). Ovsem jak u otcti, tak 1 u matek procentualni zastoupeni aktivni ¢innosti s détmi
stoupa o vikendech nebo ve dnech, kdy rodi¢e nechodi do zaméstnani. U matek je nartist z
45% na 57% (+ 12%), u otct je nariist z 35% na 51% (+ 16%). Tento zaver je z hlediska
vychovného ptlisobeni rodic¢ti povzbudivy. Je patrné, Ze role otcti v tomto sméru nabyva na
vyznamu a otcové maji vétsi zdjem travit volny ¢as se svymi détmi a tim se vice podilet na
vychové a vzdélavani déti. Z hlediska vyuziti volného ¢asu samotnych respondentii z
vyzkumu vyplyva, ze z celkového poc¢tu 126 dotazovanych travi svilij volny Cas s prateli 48
respondentll vice nez tfi hodiny denn€. V poradi dalsi nejcetnéjsi aktivitou byl poslech
hudby (45 respondentli), prace na PC (38 respondenti) a sledovani televize (23
respondentll). V tomto piipad¢ je tfeba do interpretace zahrnout i tu alternativu, ze prvni
nejcetngjsi aktivita - setkdvani s ptateli se z hlediska podilu ¢asu na jeji realizaci mize
prolinat s ostatnimi vySe zminénymi aktivitami. To znamend, Ze respondenti mohou s
prateli travit vice neZ tii hodiny denné, ale sou¢asné¢ mohou poslouchat hudbu, pracovat s
PC, nebo s prateli sledovat televizi, popiipadé mohou aktivity kombinovat mezi sebou.
Zajimavym zjisténim pro mé byl fakt, ze respondenti ve 42 ptipadech uvedli, Ze se denn¢
vénuji ptipravé do Skoly a studiu. Tento vysledek vyzkumu si vysvétluji tim, Ze Zaci na
druhém stupni ZS si vice uvédomuji dilezitost dosazenych vysledkd (vysvédéeni) pro
jejich dalsi vzdélavani a s tim spojené profesni uplatnéni. Dale se domnivam, Ze vyuka na
prubézné piipravovat, aby zvladli tempo vyuky a nezaostdvali za svymi vrstevniky.

Pokud se u vysledkii vyzkumu volného ¢asu respondentii zaméfime na nejvyssi Cetnost
jednotlivych aktivit z hlediska nastaveni skaly, dostavdme zajimavé vysledky (viz. Tabulka
15 Zajmova c¢innost (krouzky) ve volném case, s. 67) piredevsim o ¢etb€¢ a nud¢ spojené
s nicnedélanim. Celkové je z vyzkumu ziejmé, Ze Cetba nepatii u zkoumané vékové
kategorie na predni mista. Nejcastéji se respondenti vénuji Cetbé 1- 2x tydné v celkovém
poctu 30 respondenttl, z toho je 18 chlapcti a 12 divek. Piekvapujici pro me bylo zjisténi,
ze 27 z dotazovanych respondentli v poméru 17:10 chlapci a divky uvedlo, Ze se ¢etbou
nezabyvaji nikdy. Z téchto vysledku je patrné, ze v ramci védeckotechnického pokroku se
do popfedi na misto Cetby dostavaji komunikacni a multimedidlni technologie, které
napliiuji volny cas déti a mladeze misto Cetby knih, nebo casopist. Dalsi piekvapeni
v pozitivnim slova smyslu mi pfineslo zjisténi, ze respondenti ve vztahu k nudé a

nicnedé€lani nejcastéji na Skdlové stupnici zvolili moznost, Ze se nenudi nikdy. Tuto
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moznost z celkového poctu 126 respondentii zvolilo 39 respondentli v poméru 14:25 divky
a chlapci. Domnivam se, Ze vySe Cetnosti, kdy se respondenti nikdy nenudi, je dana
hodnotné vyplnénym volnym Casem. V soucasnosti je volnému casu vénovéna znacna
pozornost a to predev§im ve spojitosti s nartistem socialné patologickych jevi. Hodnotn¢
vyplnény volny ¢as je dileZitou soucésti prevence vzniku socidlné patologickych jevi.
Pokud maji déti a mladez hodnotné vyplnény volny cas, nedochézi u nich k situacim, kdy
se nudi a nemaji co délat. Pokud se dit¢ nudi a nevi co ve volném case délat, je
pravdépodobné, Ze se jeho chovéni a jednani dostane do rozporu s normami spolec¢nosti a
stane se nezddoucim. Vyznamny podil na hodnotné¢ vyplnéném volném cCase maji
nejriznéjsi krouzky, soubory a sportovni oddily. Jednou z dotaznikovych otdzek byla i
otazka, kterd zjiStovala jaké krouzky deti navstévuji a jak Casto. Vzhledem k tomu, ze
respondenti ve vétsing€ pripadd ke krouzku nenapsali, jak Casto ho navstévuji, vyhodnotila
jsem pouze druh krouzku, bez jeho casové dotace. Z hlediska vysledki vyzkumu je
pfinosné, Ze jak chlapci, tak divky nejcastéji navstévuji krouzky sportovni a pohybové.
Nejcastéji se u chlapcil jedna o fotbal, krouzek hasici a sportovni hry. U divek prevlada z
pohybovych krouzkl tane¢ni, Zumba a jizda na koni, dale se vénuji pfevdzné vytvarnému
krouzku. Za negativni zjisténi povazuji, ze celkem 51 respondentt, z toho 20 chlapcii a 31
divek uvedlo, ze Zadny krouzek nenavstévuje. Divodem podle mého nédzoru mize byt fakt,
ze s rostoucim vékem se snizuje zajem mladeze o organizované vyuzivani volného casu. V
ramci ontogenetického vyvoje je toto vékové obdobi spojeno s nastupem puberty, ktera
sebou prinasi nejen zmény fyzické, ale predevSim zmény hormonalni, které ovliviuji i
psychiku. Mladez se snazi osamostatinovat, vymanit se z vlivu rodiny a ¢asto se stavaji
konformni v rdmci vrstevnickych skupin. I tento fakt, miize zpisobovat pokles zdjmu o
organizované vyuziti volného ¢asu.

Pro zjistovani vztahu mezi Gplnosti ¢i netiplnosti rodiny a zpisobem vyuziti volného ¢asu
respondentli jsem pouzila Studentova t-testu. Na zdkladé¢ vypoctu lze konstatovat, Ze
neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve zpisobu vyuziti volného Casu z hlediska tplnosti
¢i neuplnosti rodiny. Pro dal§i zkoumané vztahy jsem ve své praci pouzila analyzu
rozptylu. Z volnocasovych aktivit, které jsem postupné¢ davala do vztahu k rodinnym
faktorim, jsem zvolila podle Cetnosti a casové dotace — setkavani se s prateli, poslech
hudby, prace na PC, sledovani TV, ¢etba a domaci prace, uklid a nakupovani. Z rodinnych
faktori jsem vybrala - pocet déti v rodin¢, vzdélani rodicl, vychovny styl a volny cas
rodi¢l. Z vysledkti vypoctli analyzy rozptylu se potvrdil vztah a tudiz jsem pfijala

alternativni hypotézu u téchto vztaha:
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+ pocet sourozenctl x prace na PC

+ vychovny styl x doméci prace, tklid a nakupovani

« volny ¢as otcil v tydnu x sledovanost televize

« volny ¢as otcti v tydnu x Cetba

+ volny ¢as matek v tydnu x poslech hudby
U vySe vypsanych vztahii byla vypoctena hodnota F vys$si nez hodnota kriticka, a proto
jsem mohla pfijmout alternativni hypotézu, ktera tika, ze mezi sledovanymi jevy existuji
statisticky vyznamné rozdily. V tomto pfipadé zminéné rodinné faktory ovliviiuji zplisob

vyuziti volného ¢asu v ramci vypsanych aktivit.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo zmapovat problematiku volného ¢asu a rodinnych
faktort. Na zaklad¢ osvojenych teoretickych znalosti zrealizovat vyzkum, jehoz vysledky
by ukazaly, zda rodinné faktory ovlivituji zplsob vyuziti volného Casu zakii na druhém
stupni ZS Zdice. Teoreticka ¢ast prace ma dvé kapitoly. Prvni z kapitol je zaméfena na
volny cas, historicky exkurz, volny Cas a zivotni styl, funkce volného Casu, zatizeni
volného ¢asu a problémy spojené s volnym ¢asem. Druhé kapitola se zaméfuje na rodinu,
historii rodiny, funkce a pasma funkcnosti rodiny, typy rodin a vychovné styly, strukturu
rodiny, Cinitele rodinného prostiedi a socializaci v roding.

Prakticka ¢ast je zaméfena v roviné popisné statistiky na zplisob traveni volného ¢asu zaki
druhého stupné ZS Zdice, zjisténi, jaké je slozeni rodiny z hlediska po&tu déti, uplnosti a
neuplnosti rodiny, dosazeného vzdé¢lani rodict. Dale se zamétfuje na vyuziti volného Casu
rodi¢t v tydnu i1 o vikendu ve vztahu k détem. Dale prakticka Cast zahrnuje zjisStovani
vztahi mezi zplisoby vyuziti volného ¢asu 74kl na druhém stupni ZS a rodinnymi faktory
prostiednictvim Studentova t-testu a analyzy rozptylu — ANOVA. Vysledky vyzkumu jsou
zapsany v tabulkach, graficky znazornény a okomentovany.

Ziskana data a vysledky vyzkumu mohou poslouzit jako cenny zdroj informaci pro
pedagogy Zdické ZS. Stejné tak mohou byt vysledky zdrojem informaci pro mésto,
respektive pro vykonné organy mésta, které se zabyvaji v ramci svého profesniho ptisobeni
volnym ¢asem déti a mladeze ve mésté Zdice. Vysledky vyzkumu mohou poslouzit i jako

podklad pro dal$i prohlubujici nebo rozsitujici vyzkumy v této oblasti.
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PRILOHA P 1: DOTAZNIK

Vazeni zaci a zakyné,

obracim se na Vas se zadosti o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je zaméfen na zjisténi souvislosti
mezi travenim volného Casu a rodinnymi aspekty zakd druhého stupné Zakladni Skoly Zdice.
Vysledky dotaznikového Setfeni budou pouZiti pouze pro zpracovani mé diplomové prace.
Vyplnéni dotazniku je zcela anonymni.

Deékuji za Vas cas a ochotu dotaznik vyplnit.

Dagmar Vospalkova

U jednotlivych otazek zaSkrtnéte Vami vybranou odpovéd. Oznacte pouze jednu z moznosti,
pokud neni uvedeno jinak.

1. Jsem:
« divka
« chlapec

2. Bydlim:
*  vbyté

e vrodinném domé

3. Ziji:
* s obéma rodici
* s jednim rodi¢em
L 1 T (1 T<Te 7))

4. Kolik déti je ve Vasi rodiné?
» jsem jedinacek
* mam jednoho sourozence
* mam dva sourozence
* mam 3 a vice sourozenct

5. Jak se k Tobé chovaji rodice?
« musim poslouchat piikazy rodict, ktefi neberou ohled na mij ndzor
» miZu si dé€lat co chci, nemam zadné povinnosti a rodice mi nic neptikazuji
* mam své povinnosti, ale i prava a rodi¢e berou ohled na milj nazor
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6. Jak travis volny ¢as ? (Zakiizkuj u kazdé aktivity jednu z moZnosti)
AKktivity Denné Denné Méné
5-6x 3-4x 1-2x
vice neZ | méné€ nez nez Nikdy
tydné tydné tydné
3 hodiny | 3 hodiny 1x tydné

Sledovanim televize

her)

Prace s PC (véetné

Poslech hudby

Cetba

Piatelé, parta

Studium, piiprava

do skoly
Nuda, nicnedélani

Domaci prace, uklid,

nakupovani

Zajmova ¢innost

(krouzky)

7. Jaké nejvyssi vzdélani maji Tvoji rodice?

Matka:

Otec:

zakladni vzdelani (zakladni skola)

sttedni odborné vzdélani (vyucena bez maturity)
uplné stiedni odborné vzdélani (maturita)
vysokoskolské vzdélani

zakladni vzdélani (zakladni skola)

stfedni odborné vzdélani (vyucen bez maturity)
uplné stiedni odborné vzdélani (maturita)
vysokoskolské vzdélani

8. Jak pi‘evazné travi volny ¢as Tvoji rodi¢e béhem pracovnich dni?

Matka:

Otec:

travi volny ¢as sama bez déti
travi volny Cas aktivné s détmi (napf. spolecné hry, prochazky, ...)
travi volny Cas pasivné s détmi (napft. spolecné sledujete televizi, ..)

travi volny ¢as sam bez déti

travi volny cas aktivné s détmi (napf. spolecné vylety, hobby, ....)

travi volny Cas pasivné s détmi (napf. jste ve stejné mistnosti, ale kazdy se
vénujete zvlast svym zalibam, ...)
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9. Jak prevaziné travi volny ¢as Tvoji rodice o vikendu, nebo v dobé kdy nechodi do prace?
Matka:

« travi volny Cas sama bez déti

«  travi volny Cas aktivné s détmi (napf. spole¢né hry, prochazky, ...)

«  travi volny Cas pasivné s détmi (napft. spolecné sledujete televizi, ..)
Otec:

« travi volny Cas sdm bez déti

« travi volny Cas aktivné s détmi (napf. spolecné vylety, hobby, ....)

+  travi volny Cas pasivné s détmi (napf. jste ve stejné mistnosti, ale kazdy se

vénujete zvlast svym zalibam, ...)

10. Jaké krouzky a jak ¢asto navStévujes? (vypisSte) Napr. vytvarny krouZek — 2x tydné.

DEKUIJI ZA VAS CAS.
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Graf k tabulce ¢. 1 — Pohlavi respondentti (strana 56)
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Obr. 1: Pohlavi respondentii

Graf k tabulce ¢. 2 — Bydlisté respondentti (strana 56)
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Obr. 2: Bydlisté respondentii

Grafk tabulce ¢. 3 — Uplnost x netplnost rodiny respondenti (strana 57)
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Obr. 3: Uplnost x neviplnost rodiny respondentii



Graf'k tabulce €. 4 — Pocet déti v rodin€ (strana 57)
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Obr. 4: Pocet déti v rodiné

Graf k tabulce €. 5 — Vychovny styl rodict (strana 57)
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Obr. 5: Vychovny styl rodicii



Graf k tabulce €. 6 — Sledovanost televize ve volném case (strana 58)
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Obr. 6: Sledovanost televize ve volném case

Graf k tabulce €. 7 — Préace a hry na pocitaci ve volném case (strana 59)
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Obr. 7: Prdce a hry na pocitaci ve volném case



Graf k tabulce €. 8 — Poslech hudby ve volném ¢ase (strana 60)
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Obr. 8: Poslech hudby ve volném case

Graf k tabulce ¢. 9 — Poslech hudby ve volném ¢ase (strana 61)
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Obr. 9: Cetba ve volném case



Graf k tabulce €. 10 — Setkavani se s prateli ve volném case (strana 62)
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Obr. 10: Setkavani se s prateli ve volném case

Graf k tabulce ¢. 11 — Studium a pfiprava do Skoly ve volném cCase (strana 63)
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Obr. 11: Studium a priprava do skoly ve volném case



Graf k tabulce €. 12 — Nuda, nicned¢€lani ve volném case (strana 64)
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Obr. 12: Nuda, nicnedelani ve volnem case

Graf k tabulce ¢. 13 — Domaci préce, tklid, nakupovani ve volném case (strana 65)

Nikdy F‘
ez 1x e

nez 1x tydné

D
=

3 — 4x tydné

3 B Chlapci
5 - Bxtydné k Celkem

W Divky

Denné méné
nez 3 hodiny
Denné vice

nez 3 hodiny

0 5 10 15 20 25 30 35

Pozorovana Cetnost

Obr. 13: Domaci prdace, uklid, nakupovani ve volném case



Graf k tabulce €. 14 — Zajmova ¢innost (krouzky) ve volném case (strana 66)
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Obr. 14: Zajmova cinnost (krouzky) ve volném case



Graf k tabulce €. 15 — Zaymova ¢innost (krouzky) ve volném case (strana 67)
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Obr. 15: Zajmova cinnost (krouzky) ve volném case

Graf k tabulce ¢. 16 — Vzdé&lani matky respondentti (strana 68)
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Obr. 16: Vzdélani matky respondenti



Graf k tabulce €. 17 — Vzdélani otce respondenti (strana 69)
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Obr. 17: Vzdélani otce respondentii

Graf k tabulce ¢. 18 — Nejvyssi dosazené vzdélani v rodin€ respondentti (strana 69)
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Obr. 18: Nejvyssi dosazené vzdélani v rodiné respondentii



Graf k tabulce €. 19 — Vyuziti volného €asu matek respondentii béhem pracovniho tydne

(strana 70)
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Obr. 19: VyuZiti volného casu matek respondentii behem pracovniho tydne

Graf k tabulce ¢. 20 — VyuZiti volného ¢asu otct respondentl béhem pracovnich dni (strana

70)
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Obr. 20: Vyuziti volného casu otcii respondentii béhem pracovnich dni



Graf k tabulce ¢. 21 — Vyuziti volného ¢asu matek respondentii o vikendu (strana 71)
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Obr. 21: Vyuziti volného casu matek respondentii o vikendu

Graf k tabulce €. 22 — Vyuziti volného Casu otcii respondentti o vikendu (strana 71)
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Obr. 22: Vyuziti volného casu otcii respondentii o vikendu

Graf k tabulce ¢. 23 — Vyuziti volného Casu otcii respondentii o vikendu (strana 72)
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Obr. 23: Ucast v zajmovych krouzcich z hlediska pohlavi



Graf k tabulce €. 24 — Krouzky chlapci (strana 72)
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Obr. 24: Krouzky chlapci

Graf k tabulce ¢. 25 — Krouzky divky (strana 73)
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Obr. 25: Krouzky divky



Graf k tabulce €. 26 — Krouzky celkem (strana 74)
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Obr. 26: Krouzky celkem

Graf k tabulce ¢&. 27 — Uplnost / netiplnost rodiny x sledovanost televize (strana 76)
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Obr. 27: Uplnost / neiplnost rodiny x sledovanost televize



Graf k tabulce ¢. 28 — Uplnost / netiplnost rodiny x prace na po&itaéi (strana 76)
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Obr. 28:Uplnost / neviplnost rodiny x prdce na pocitaci

Graf k tabulce ¢. 29 — Uplnost / netiplnost rodiny x poslech hudby (strana 77)
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Obr. 29: Uplnost / neiiplnost rodiny x poslech hudby



Graf k tabulce ¢. 30 — Uplnost / netiplnost rodiny x &etba (strana 77)
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Obr. 30:Uplnost / neviplnost rodiny x cetba

Grafk tabulce ¢. 31 — Uplnost / netiplnost rodiny x setkévani se s piateli (strana 78)
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Obr. 31: Uplnost / netiplnost rodiny x setkavani se s pidteli



Graf k tabulce ¢. 32 — Uplnost / netiplnost rodiny x studium, ptiprava do $koly (strana 78)
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Obr. 32: Uplnost / neviplnost rodiny x studium, piiprava do §koly

Graf k tabulce ¢. 33 — Uplnost / netiplnost rodiny x nuda, nicnedélani (strana 79)
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Obr. 33: Uplnost / neviplnost rodiny x nuda, nicnedélani



Graf k tab. &. 34 — Uplnost / netplnost rodiny x dom. prace, tklid, nakupovani (strana 79)
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Obr. 34: Uplnost / netiplnost rodiny x domdci prace, iiklid, nakupovini

Graf k tabulce ¢. 35 — Uplnost / netiplnost rodiny X zdjmova ¢innost (krouzky) (strana 80)
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Graf k tabulce ¢. 36 — Analyza rozptylu u poctu déti v rodin€ v zavislosti na sledovanosti

televize (strana 81)
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Obr. 36: Analyza rozptylu u poctu déti v rodiné v zavislosti na sledovanosti televize

Graf k tabulce ¢. 37 — Analyza rozptylu u poctu déti v rodin€ v zavislosti na praci na poci-

taci (strana 82)
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Obr. 37: Analyza rozptylu u poctu déti v rodiné v zavislosti na praci na pocitaci



Graf k tabulce ¢. 38 — Analyza rozptylu u poctu déti v rodin¢ v zévislosti na poslechu hud-

by (strana 82)
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Obr. 38 JAnalyza rozptylu u poctu deéti v rodiné v zavislosti na poslechu hudby

Graf k tabulce ¢. 39 — Analyza rozptylu u poc¢tu déti v rodin€ v zavislosti na Cetbé (strana
82)
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Obr. 39: Analyza rozptylu u poctu déti v rodiné v zavislosti na cetbé



Graf k tabulce ¢. 40 — Analyza rozptylu u poctu déti v rodin€ v zavislosti na domadcich pra-

cich, uklidu a nakupovéani (strana 83)
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Obr. 40: Analyza rozptylu u poctu déti v rodiné v zavislosti na domdcich pracich, viklidu a nakupovani

Graf k tabulce ¢. 41 — Analyza rozptylu u poctu déti v rodiné v zavislosti na setkavani se s

prateli (strana 83)
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Obr. 41: Analyza rozptylu u poctu déti v rodiné v zavislosti na setkavani se s prateli



Graf k tabulce ¢. 42 — Analyza rozptylu v zavislosti na vzdélani rodi¢i a sledovanosti

televize respondentli (strana 84)
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Obr. 42: Analyza rozptylu v zavislosti na vzdélani rodicii a sledovanosti televize respondentii

Graf k tabulce €. 43 — Analyza rozptylu v zavislosti na vzdélani rodict a praci na pocitaci
(strana 84)
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Obr. 43: Analyza rozptylu v zavislosti na vzdélani rodicii a prdci na pocitaci



Graf k tabulce €. 44 — Analyza rozptylu v zavislosti na vzdélani

respondenttl (strana 85)
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Obr. 44: Analyza rozptylu v zavislosti na vzdélani rodicii a poslechu hudby respondentii

Graf k tabulce €. 45 — Analyza rozptylu v zavislosti na vzdélani rodict a ¢etbé respondenti

(strana 85)
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Obr. 45: Analyza rozptylu v zavislosti na vzdeélani rodicii a cetbé respondentii



Graf k tabulce €. 46 — Analyza rozptylu v zavislosti na vzdélani rodi¢t a domacich pracich,

uklidu a nakupovani. (strana 85)
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Obr. 46: Analyza rozptylu v zavislosti na vzdélani rodicii a domdcich pracich, vklidu a nakupovani

Graf k tabulce €. 47 — Analyza rozptylu v zavislosti na vzdélani rodici a setkdvani se s pta-
teli. (strana 86)
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Obr. 47: Analyza rozptylu v zavislosti na vzdélani rodicii a setkavani se s prateli



Graf k tabulce ¢. 48 — Analyza rozptylu v zavislosti na vychovném stylu rodicu a sle-

dovanosti televize u respondentil. (strana 86)
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Obr. 48: Analyza rozptylu v zavislosti na vychovném stylu rodicii a sledovanosti televize u respondentii

Graf k tabulce ¢. 49 — Analyza rozptylu v zavislosti na vychovném stylu rodi¢u a prace na

pocitaci u respondenttl. (strana 87)
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Obr. 49: Analyza rozptylu v zavislosti na vychovném stylu rodicii a prace na pocitaci u respondentii



Graf k tabulce ¢. 50 — Analyza rozptylu v zévislosti na vychovném stylu rodict a poslechu

hudby u respondentt. (strana 87)
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Obr. 50: Analyza rozptylu v zavislosti na vychovném stylu rodicii a poslechu hudby u respondentii

Graf k tabulce ¢. 51 — Analyza rozptylu v zavislosti na vychovném stylu rodict a poslechu

hudby u respondentti. (strana 88)
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Obr. 51: Analyza rozptylu v zavislosti na vychovném stylu rodicii a poslechu hudby u respondenti



Graf k tabulce €. 52 — Analyza rozptylu v zavislosti na vychovném stylu rodicti a domécich

pracich, tklidu a nakupovani.. (strana 88)
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Obr. 52: 4nalyza rozptylu v zavislosti na vychovném stylu rodicii a domdcich pracich, vklidu a nakupovani

Graf k tabulce ¢. 53 — Analyza rozptylu v zavislosti na vychovném stylu rodict a setkavani

se s prateli. (strana 88)

45

35t -

30t

Hodnotici gkala

257+

1 |D L L L
autaritativni demokraticky liberalni

Obr. 53: Analyza rozptylu v zavislosti na vychovném stylu rodicii a setkavani se s prateli



Graf k tabulce €. 54 — Analyza rozptylu v zavislosti na volném ¢asu matky v tydnu a sle-

dovanosti televize u respondentil. (strana 89)
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Obr. 54: Analyza rozptylu v zavislosti na volném casu matky v tydnu a sledovanosti televize u respondentii

Graf k tabulce €. 55 — Analyza rozptylu v zavislosti na volném ¢asu matky v tydnu a praci

na pocitaci u respondentil. (strana 89)
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Obr. 55: Analyza rozptylu v zavislosti na volném casu matky v tydnu a prdci na pocitaci u respondentii



Graf k tabulce €. 56 — Analyza rozptylu v zavislosti na volném ¢asu matky v tydnu a posle-

chu hudby u respondentt. (strana 90)
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Obr. 56: Analyza rozptylu v zavislosti na volném casu matky v tydnu a poslechu hudby u respondentii

Graf k tabulce ¢. 57 — Analyza rozptylu v zavislosti na volném ¢asu matky v tydnu a cetbé

respondenttl. (strana 90)
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Obr. 57: Analyza rozptylu v zavislosti na volném casu matky v tydnu a cetbé respondentii



Graf k tabulce €. 58 — Analyza rozptylu v zavislosti na volném casu matky v tydnu a doma-

cich pracich, uklidu a nakupovani u respondentti. (strana 91)
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Obr. 58: 4nalyza rozptylu v zavislosti na volném c¢asu matky v tydnu a domdacich pracich, uklidu a nakupovani u respondenti



Graf k tabulce ¢. 59 — Analyza rozptylu v zavislosti na volném c¢asu matky v tydnu a

setkavani se s prateli. (strana 91)
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Obr. 59: Analyza rozptylu v zavislosti na volném casu matky v tydnu a setkavani se s prdateli



Graf k tabulce ¢. 60 — Analyza rozptylu v zavislosti na volném casu otce v tydnu a sle-

dovanosti televize respondenttl. (strana 91)
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Obr. 60: Analyza rozptylu v zavislosti na volném casu otce v tydnu a sledovanosti televize respondentii

Graf k tabulce €. 61 — Analyza rozptylu v zavislosti na volném c¢asu otce v tydnu a praci na

pocitaci u respondentll. (strana 92)
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Obr. 61: Analyza rozptylu v zavislosti na volném casu otce v tydnu a praci na pocitaci u respondentii



Graf k tabulce ¢. 62 — Analyza rozptylu v zavislosti na volném casu otce v tydnu a posle-

chu hudby u respondentti.. (strana 92)
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Obr. 62: Analyza rozptylu v zavislosti na volném casu otce v tydnu a poslechu hudby u respondentii

Graf k tabulce ¢. 63 — Analyza rozptylu v zavislosti na volném ¢asu otce v tydnu a Cetbé u

respondenttl. (strana 93)
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Obr. 63: Analyza rozptylu v zavislosti na volném casu otce v tydnu a cetbé u respondentii



Graf k tabulce €. 64 — Analyza rozptylu v zavislosti na volném casu otce v tydnu a doma-

cich pracich, uklidu a nakupovani respondentt. (strana 93)
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Obr. 64: Analyza rozptylu v zavislosti na volném casu otce v tydnu a domdcich pracich, uklidu a nakupovani respondentii



Graf k tabulce €. 65 — Analyza rozptylu v zavislosti na volném c¢asu otce v tydnu a

setkavani se s prateli u respondentil. (strana 93)
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Obr. 65: Analyza rozptylu v zavislosti na volném casu otce v tydnu a setkdavani se s prateli u respondentii.
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