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ABSTRAKT 
Má bakalářská práce se zabývá vzděláváním osob s mentálním postižením. 

V teoretické části popisuji charakteristiku a klasifikaci mentálního postižení a charakteris-

tické znaky osobnosti jedince s postižením. Dále se zabývám vzděláváním, v jedné 

z kapitol rozlišuji integraci a inkluzi, v další se zabývám jeho historickým vývojem a le-

gislativou, k tomu se přiřazuje podkapitola pojednávající o jednotlivých stupních vzdělá-

vání. V neposlední řadě popisuji didaktické principy využívané při vzdělávání osob 

s mentálním postižením. 

Praktická část je realizována kvantitativním výzkumem pomocí dotazníkového šetře-

ní. Dotazník je zaměřen na postoje pedagogů v běžných základních školách k inkluzivnímu 

vzdělávání a integraci žáků s mentálním postižením. Především jde o zjištění postojů peda-

gogů k inkluzivnímu vzdělávání, jaké jsou jejich názory nebo zda by raději pro žáky 

s mentálním postižením volili jinou formu vzdělávání. 

Klíčová slova: mentální retardace, mentální postižení, vzdělávání, integrace, inklu-

zivní vzdělávání, postoje pedagogů.   

ABSTRACT 

My bachelor thesis is dealing with education of individuals with mental disabilities. 

In the theoretical part, I describe the characteristics and classification of mental disabilities 

and characteristic features of the personality of the disabled individual. Furthermore, I deal 

with education and I differentiate between integration and inclusion in one of the chapters. 

The following chapter concentrates on the historical development and legislation, which is 

further developed by a sub-chapter on particular stages of education. Last but not least, 

I describe didactical principles applied on education of mentally disabled individuals. 

The practical part of my thesis is realized through quantitative research by a ques-

tionnaire analysis. The questionnaire is aimed to stances of teachers of primary schools on 

inclusive education and integration of mentally disabled pupils. Primarily, the aim is to 

show stances of teachers towards inclusive education, their opinions, or whether they 

would prefer to choose a different form of education for the mentally disabled pupils. 

 Keywords: Mental Retardation, Mental Disability, Education, Integration, Inclusive 

Education, Teachers´ Approaches. 
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ÚVOD 

„Kvalita společnosti se může měřit podle způsobu, jak se stará o své nejzranitelnější 

a nejzávislejší členy. Společnost, která se o ně stará nedostatečně, je pochybená.“  

          Adrian D. Ward 

Jako téma své bakalářské práce jsem si zvolila „Postoje pedagogů k inkluzivnímu 

vzdělávání a integraci žáků s mentálním postižením a způsoby vzdělávání těchto žáků“.  

Toto téma jsem si vybrala, protože mě zajímá, jaké jsou dnešní možnosti studia pro 

žáky s mentálním postižením, jak se tyto možnosti v průběhu let vyvíjejí a kam v nynější 

době směřují. Také jaké jsou možnosti ve speciálním vzdělávacím proudu a hlavním vzdě-

lávacím proudu. Zaměření na žáky s mentálním postižením jsem volila vzhledem ke svým 

dřívějším zkušenostem z praxe v denních stacionářích pro osoby s mentálním postižením. 

Klienti stacionáře tuto službu nazývali školou, i když zde v podstatě probíhala spíše aktivi-

zace než vzdělávání.  

V teoretické části se budu zabývat způsoby vzdělávání žáků s mentálním postižením. 

Dále chci vymezit základní pojmy objasňující mentální retardaci, a to její definici, klasifi-

kaci, etiologii a charakteristické znaky mentálního postižení. Chtěla bych také popsat rozdíl 

mezi integrací a momentálně aktuálním inkluzivním vzděláváním, u kterého se však budu 

zaměřovat pouze na oblast osob s mentálním postižením.  

Dále bych se chtěla zabývat již samotným vzděláváním žáků s mentální retardací. 

A to jak současným systémem, tak historií a legislativou, která vzdělávání žáků s postiže-

ním umožňuje. Jako poslední bod teoretické části budu popisovat didaktické principy 

a nové formy práce využívané při práci s žáky s mentální retardací. 

V současné době je problematika inkluze a integrace žáků s mentálním postižením 

velmi diskutovaným tématem. Vznikají projekty, které chtějí podpořit inkluzivní vzdělává-

ní u nás, jako například Férová škola. Ale na druhou stranu, zde máme i odpůrce, kteří jsou 

proti inkluzi. Některé projekty budu následně ve své práci popisovat. 

V praktické části chci zkoumat postoje pedagogů k inkluzivnímu vzdělávání a inte-

graci. Tento výzkum bude realizován kvantitativním výzkumem formou dotazníkového 

šetření. Dotazník bude určen pro pedagogy na běžných základních školách (dále jen ZŠ) 

hlavního vzdělávacího proudu. 
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Svým výzkumem bych chtěla zjistit, zda školy v hlavním vzdělávacím proudu inte-

grují žáky s mentálním postižením, dále zda lokalizace školy ovlivňuje postoj učitelů 

k integraci, jak jsou ovlivněni svou předchozí zkušeností s výukou žáka s mentálním posti-

žením a zda jejich postoj nějak souvisí s délkou praxe či vzděláním v oblasti speciální pe-

dagogiky. 

Také bych chtěla zjistit, jestli si učitelé v běžných ZŠ myslí, že jsou školy dostatečně 

připraveny na inkluzivní vzdělávání a jaký typ vzdělávání by pro žáky s mentálním posti-

žením vybrali, zda upřednostňují integraci, inkluzivní vzdělávání nebo aby byl ponechán 

současný systém. Především však budu zjišťovat, jaké jsou jejich postoje ke vzdělávání 

osob s mentálním postižením.  
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 MENTÁLNÍ POSTIŽENÍ 

Tato kapitola pojednává o základních znacích mentálního postižení a definuje zá-

kladní pojmy vztahující se k mentálnímu postižení. Také se zabývá klasifikací jednotlivých 

druhů mentálního postižení, etiologií a charakteristickými znaky mentálního postižení. 

„Termíny mentální retardace a jedinec s mentálním postižením se v současné psy-

chopedii používají jako synonyma. Samotný syndrom je pak nazýván mentální retardace.“ 

(Černá, 2009, str. 75) 

Přestávají se používat termíny jako slabomyslnost, duševní zaostalost, ale i nadále se 

s nimi v literatuře můžeme setkat. I pojmy jako oligofrenie a demence se i nadále používa-

jí, ale dnes pouze pro vyjádření doby vzniku mentální retardace (Černá, 2009, str. 75-78). 

Dále uvedu několik definic mentálního postižení neboli mentální retardace, abychom 

mohli porovnat názory různých autorů. 

„Mentální retardace je pojem vztahující se k podprůměrnému obecně intelektuálnímu 

fungování osoby, které se stává zřejmým v průběhu vývoje a je spojeno s poruchami adap-

tačního chování. Poruchy adaptace jsou zřejmé z pomalého tempa dospívání, ze snížené 

schopnosti učit se a z nedostatečné sociální přizpůsobivosti.“ (Slowík, 2007, str. 110) 

Slowík toho do své definice příliš mnoho nezahrnuje. Podle mého názoru, po přečte-

ní i jiných knih o mentálním postižení, mentální postižení postihuje všechny složky osob-

nosti, ale zde se autor zaměřuje pouze na jednu složku lidské osobnosti, a to na inteligenci. 

Další z mnoha definic o mentálním postižení je definice od Franioka, který už říká, 

že mentální postižení postihuje všechny složky lidské osobnosti. 

„Mentální postižení je charakterizováno jako vývojová porucha psychických funkcí 

postihující všechny složky osobnosti. Zahrnuje tedy stránku tělesnou, duševní a rovněž 

stránku sociální. Typickým rysem je v různé míře snížení rozumových schopností, projevu-

jící se v kvalitě vnímání, myšlení, představ, paměti, pozornosti, řeči, vizuomotoriky. Posti-

žená je rovněž oblast citová a volní.“ (Franiok, 2008, str. 20) 

„Mentální retardaci lze definovat jako vývojovou duševní poruchu se sníženou inteli-

gencí demonstrující se především snížením kognitivních, řečových, pohybových a sociál-

ních schopností s prenatální, perinatální i postnatální etiologií.“ (Valenta, 2003, 14.) 
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Nejvíce se přikláním k definici od Valenty, který se na mentální retardaci dívá 

ze všech stránek a popisuje ji jako sníženou inteligenci, která se projevuje v mnoha slož-

kách lidské osobnosti. Také zde zahrnuje etiologii mentálního postižení, která jasně potvr-

zuje, že mentální postižení může vzniknout i postnatálně. Tato definice mi připadá nejvíce 

jasná, přesně vymezuje, co je hlavním problémem mentálního postižení. 

Pokud vycházíme z těchto základních definic mentálního postižení, může ho popsat 

jako vývojovou poruchu, která se projevuje sníženou rozumovou schopností, jež se proje-

vuje ve všech složkách lidské osobnosti a to složkách kognitivních, řečových, pohybových 

a sociálních. Jinými slovy postihuje stránku tělesnou, psychickou, duševní i sociální. Dále 

můžeme o mentálním postižení říci, že vzniká prenatálně, perinatálně a postnatálně 

v důsledku mnoha různorodých příčin. 

1.1 Psychopedie 

Pojem psychopedie je českého původu a v cizojazyčných terminologiích se s ním ne-

setkáme. V cizojazyčných terminologiích se mluví o pedagogice žáků s mentálním postiže-

ním. Psychopedie úzce souvisí i s jinými vědami, například s biologickými, lékařskými 

a psychologickými. (Černá, 2009, str. 9-10) 

„Psychopedie je tradičně pojímána jako nauka o zákonitostech rozvoje, výchovy 

a vzdělávání osob s mentálním postižením.“ (Černá, 2009, str. 9) 

Hlavním zájmem psychopedie je jedinec s mentálním postižením. Psychopedie se 

především zabývá jeho socializací či resocializací. K dalším hlavním oblastem zájmu patří 

prevence mentálního postižení, jedná se především o terciální prevenci, dále jde o prognos-

tiku, edukaci a diagnostiku. (Valenta, 2003, str. 4-8) 

1.2 Charakteristické znaky mentální retardace 

 U každého člověka s mentální retardací se objevují jiné charakteristické znaky, ale 

můžeme určit několik znaků, které se vyskytují téměř u všech. 

 Hlavním znakem mentální retardace je, že toto postižení je vrozené a druhým hlav-

ním znakem je trvalý charakter tohoto postižení. (Vágnerová, 2008, str. 289-301) 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 15 

 

 Mezi další znaky patří opoždění vývoje rozumových schopností, rozdílný vývoj 

psychických vlastností a poruchy adaptačních schopností. Mentální retardace vzniká na 

základě organického poškození mozku, které je důsledkem špatného vývoje. (Švarcová, 

2011, str. 28-33) 

 Mezi další charakteristické rysy osob s mentální retardací patří způsob myšlení. Je-

jich myšlení je stereotypní a často lpí na určitém způsobu řešení. Dalším znakem je řeč 

osob s mentální retardací. Mají obtíže při porozumění slovního projevu, ale také celkově 

problém při rozvoji řeči. Jejich řeč může být opožděná nebo není vůbec vyvinutá. (Vágne-

rová, 2008, str. 289-301) 

Dalším znakem je uspokojování potřeb osob s mentálním postižením. I osoby 

s mentální retardací mají své potřeby, jejich uspokojování však probíhá jinak než u osob 

bez postižení. Nevyhledávají nové způsoby, jak své potřeby uspokojovat, spokojí se s tím, 

co už znají, co se naučili během svého dosavadního, do určité míry omezeného, vývoje. 

(Vágnerová, 2008, str. 289-301) 

 Posledním, ale neméně důležitým znakem je socializace osob s mentálním postiže-

ním. O jejich socializaci se dá říci, že je opožděná, jsou velmi vázáni na blízké osoby 

a další navazování vztahů je omezené, může to být způsobeno jejich narušenou komuni-

kační schopností a sníženou schopností empatie. Jejich socializace je narušena i nedosta-

tečnými zkušenostmi, jak sociální vztahy navazovat. (Vágnerová, 2008, str. 289-301) 

1.3 Klasifikace mentální retardace 

Mentální retardace bývá nejčastěji klasifikována do čtyř typů a to lehká mentální re-

tardace, středně těžká mentální retardace, těžká mentální retardace a hluboká mentální re-

tardace. Mezinárodní klasifikace nemocí k těmto čtyřem základním typům přidává ještě 

další dva, a to jinou mentální retardaci a neurčenou mentální retardaci. (MKN – 10, 2008, 

str. 236-237) 

Dříve se používala kategorie mírná mentální retardace, která odpovídala inteli-

genčnímu kvocientu 69 – 85, ale s touto kategorií už se dnes setkáme pouze v literatuře. 

(Švarcová, 2011, str. 36-41) 
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MKN - 10 využívá pro různé druhy mentální retardace označení F70 – F79. Dále ta-

ké využívá členění, které označuje rozsah daného postižení: 

 .0 – označuje žádnou nebo minimální poruchu chování, 

 .1 – označení pro významnou poruchu chování, 

 .8 – jiné poruchy chování, 

 .9 – bez zmínky o poruchách chování. 

Některé terminologie také hovoří o dvou typech mentálního postižení. Typ eretický, 

kdy se jedná o jedince hyperaktivního a neklidného. A typ torpidní, kdy je jedinec naopak 

hypoaktivní a apatický. (Valenta, 2003, str. 12) 

Další klasifikace může být podle doby vzniku postižení. Pojem oligofrenie využívá-

me, pokud k postižení došlo během vývoje v prenatálním, perinatálním či raně postnatál-

ním období. Pojem demence se využívá, pokud byl mozek poškozen po narození, většinou 

do dvou let života. (Švarcová, 2011, str. 28-41) 

1.3.1 Lehká mentální retardace (dále LMR) 

LMR odpovídá inteligenční kvocient 50 – 69. Osoby s LMR ve většině případů mají 

řeč rozvinutou na úrovni běžného využívání, ale v dětství je jejich řeč opožděná. Většina 

jedinců s LMR je plně nezávislá v oblasti samoobsluhy, v péči o domácnost, jejich vývoj je 

však o něco pomalejší. Největší potíže u nich vyvolává teoretická práce ve škole. Často se 

objevují potíže se psaním a počítáním. Osoby s LMR mohou být zaměstnány v oborech, 

které nepožadují podrobné teoretické znalosti, ale spíše praktickou manuální prá-

ci.(Švarcová, 2011, str. 37-38) 

Mentální věk jedinců s LMR se pohybuje kolem 10 – 11 let. LMR je diagnostikována 

80% postiženým. U osob s LMR se objevují připojené nemoci, jako autismus, epilepsie 

nebo přidružené tělesné postižení. (Švarcová, 2011, str. 37-38) 

MKN – 10 přiřazuje LMR kód F70. Do této kategorie zařazuje lehkou slabomyslnost, 

lehkou mentální subnormalitu a debilitu. 
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1.3.2 Středně těžká mentální retardace (dále STMR) 

STMR bývá vymezena inteligenčním kvocientem 35 – 49. Vyskytuje se přibližně 

u 10 % osob, kterým byla diagnostikována mentální retardace. U osob se STMR je opož-

děno chápání a používání řeči. Také jsou omezeni v samostatnosti, ne vždy se o sebe dove-

dou sami postarat. Většina jedinců se STMR si osvojí základy trivia, ale musí si trivium 

neustále opakovat, jinak jej zapomínají. Mentálně se pohybují klem 4-8 let. (Švarcová, 

2011, str. 38-39) 

Také se uvádí omezení v oblasti neuropsychiky, kdy se dítě opožďuje v počátcích se-

zení a chůze. Také slovník osob se STMR není příliš rozvinutý. O této skupině lidí se tvrdí, 

že jsou do určité míry vzdělavatelní, ale závisí to na individuálních schopnostech. (Franiok, 

2008, str. 39-40) 

Většina osob se STMR je mobilní, ale často se u tohoto stupně postižení vyskytují 

přidružené tělesné postižení či pervazivní vývojové poruchy. To zhoršuje jejich možnosti 

pro život v dospělosti, ale i tak se daří lidem se STMR sehnat práci, buďto manuální, kde 

má jasně stanovené postupy práce, nebo pracují na chráněných pracovištích. Osoby 

se STMR mají v ojedinělých případech možnost být v dospělosti plně samostatné. (Švarco-

vá, 2011, str. 38-39) 

MKN – 10 přiřazuje STMR kód F71. Do této kategorie zařazuje střední mentální 

subnormalitu, střední slabomyslnost a imbecilitu. Oproti Švarcové uvádí, že osoby s STMR 

se mentálně pohybují ve věku od 6 do 9 let.  

1.3.3 Těžká mentální retardace (dále TMR) 

TMR je vymezena inteligenčním kvocientem 20 – 34. Vyskytuje se přibližně u 5 % 

osob s diagnostikovanou mentální retardací. Ke stavu jedinců s TMR se často vztahují 

i poruchy motoriky a jiné přidružené poruchy. Většinou se pohybují kolem mentálního vě-

ku 18. měsíců až 3,5 let.  Žáci s TMR již nejsou schopni zvládnout ani základy trivia, 

ale pokud je jim věnována dostatečná péče, je u nich možný rozvoj motoriky i určitého 

stupně samostatnosti (zvládnou se najít, zajít si na toaletu, …). (Švarcová, 2011, str. 39-40) 

MKN – 10 přiřazuje TMR kód F72. Do této kategorie řadí těžkou mentální subnor-

malitu, těžkou slabomyslnost a idioimbecilitu. Osobám s TMR přiřazují mentální věk 3 až 

6 let. I zde vidíme rozdíl při určování mentálního věku dle Švarcové a dle MKN – 10.  
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1.3.4 Hluboká mentální retardace (dále HMR) 

Osoby s diagnostikovanou HMR mají IQ nižší než 20, ale u takto postižených osob je 

těžké, téměř nemožné změřit IQ. Většina osob s diagnostikovanou HMR je plně imobilní či 

výrazně pohybově omezená. Nedokážou se o sebe starat a potřebují neustálou pomoc 

a dohled. Osoby s HMR jsou ve většině případů inkontinentní a nemají žádné hygienické 

návyky. Možnosti jejich vzdělávání jsou omezeny na rozvoj motoriky a na rozvoj základ-

ních komunikačních prvků. Často trpí přidruženou epilepsií, různým stupněm ztráty sluchu 

a zraku a přítomností pervazivních vývojových poruch.(Švarcová, 2011, str. 40) 

MKN – 10 přiřazuje HMR kód F73. MKN do kategorie HMR řadí těžkou mentální 

subnormalitu, hlubokou slabomyslnost a idiocii. MKN vymezuje mentální věk osob 

s HMR pod 3 roky. 

1.3.5 Jiná mentální retardace 

Označení jiná mentální retardace se využívá u jedinců, u kterých je diagnostika urči-

tého typu mentální retardace znesnadněna přidruženým onemocněním či postižením. 

(Švarcová, 2011, str. 40 - 41) 

MKN – 10 přiřazuje jiné mentální retardaci kód F78. 

1.3.6 Neurčená mentální retardace 

Švarcová tuto kategorii nazývá nespecifikovaná mentální retardace. Tato kategorie se 

využívá, pokud je stanovena mentální retardace, ale diagnostik nemá dostatek informací, 

aby určil správný typ. (Švarcová, 2011, str. 41)  

MKN – 10 přiřazuje neurčené mentální retardaci kód F79. Do této kategorie řadí 

mentální deficit nervového systému, mentální subnormalitu nervového systému a slabomy-

slnost nervového systému. 

1.4 Etiologie mentální retardace 

Etiologie mentální retardace je rozsáhlá a každý autor si vybírá jiné příčiny vzniku, ty 

které mu přijdou, podle jeho získaných vědomostí a zkušeností s osobami s mentálním 

postižením, nejpravděpodobnější.  
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V současné době je často popisována klasifikace podle AAMR z roku 2002, která 

rozděluje faktory vzniku mentální retardace do tří období, a to prenatální, perinatální 

a postnatální. Viz příloha č. 2. (Černá, 2009, str. 87-88) 

V České republice se etiologií mentální retardace zabývá Raboch a Zvolsky. Ti rozli-

šují pouze dva typy faktorů, a to prenatální a perinatální. Do prenatálních faktorů řadí in-

fekční onemocnění matky, endokrinní poruchy matky, Rh inkompatibilitu, fetální alkoho-

lový syndrom, kokainový syndrom, získaný defekt imunity (AIDS) a další intrauterinní 

poškození. Do perinatálních faktorů řadí mozkové hypoxie, krvácení do mozku. Podrobněji 

se zabývají chromozomální aberací a genetickým enzymovým defektem. ((Raboch, Zvol-

sky, 2001, str. 346) in Černá, 2009, str. 88-89) 

Slowík v etiologii mentální retardace připomíná, že jde o poškození mozku, čímž 

z etiologie jasně vyřazuje sociální prostředí jako příčinu. Tvrdí, že lze jasně určit příčinu 

u genetických poruch a genetických odchylek. Také vidí jasnou příčinu u metabolických 

poruch, u intoxikace nebo u mentální retardace jako následek úrazu. Tvrdí však, že je ještě 

mnoho druhů mentální retardace, u kterých nemůžeme příčinu vzniku jasně určit. (Slowík, 

2007, str. 111-112) 
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2 INTEGRACE X INKLUZE  

V této kapitole chci rozlišit rozdíl mezi integrací a inkluzí a popsat vybrané projekty 

uplatňované v současnosti vzhledem k problematice inkluzivního vzdělávání a integrace 

žáků s mentálním postižením. 

Integrace – „plné začlenění jedince s postižením do společnosti, do přirozeného so-

ciálního prostředí, v co nejvyšší možné míře,“ Švingalová, 2003, str. 36) 

Opakem integrace je segregace.  „Jde o vyčleňování postižených jedinců z běžného 

sociálního prostředí a zařazení do speciálních škol a zařízení, které byly oddělené od běž-

ného prostředí zejména svojí lokalitou.“ (Švingalová, 2003, str. 22) 

„Inkluze znamená splynutí. Inkluzivní vzdělávání na rozdíl od vzdělávání integrativ-

ního se nevztahuje pouze na žáky se zdravotním postižením, ale zahrnuje všechny žáky ško-

ly. Inkluzivní škola přijímá všechny děti bez ohledu na jejich sociální situaci, vyznání, ro-

dinnou konstelaci, postižení, rasu, příslušnost k menšině a vzdělává je individuálně podle 

jejich potřeb.“ (Švarcová, 2011, str. 140)  

„Inkluze není něco, co si musí člověk zasloužit splněním zadaných požadavků, ale 

automatické právo.“ (Tannenbergerová, 2010, str. 8) 

Vaďurová (2009, str. 53-63) popisuje několik základních principů inkluzivního vzdě-

lávání, například, že inkluze je založena na názoru, že všechny děti jsou do jisté míry vzdě-

lavatelné, inkluze je proces nalézání řešení, dále jak přistupovat k odlišnostem všech žáků. 

Inkluze se snaží o odstranění překážek, které nastávají při vzdělávání a má snahu o zlepše-

ní současné školské praxe. 

Inkluzivní vzdělávání je výsledkem lidskosti a dodržování základních lidských práv. 

Ve Všeobecné deklaraci lidských práv, je napsáno, že každý má právo na vzdělání. Úmluva 

OSN o právech dítěte, hovoří, že každý, kdo svou myšlenku dokáže zformulovat, má právo 

ji vyjádřit. O právech na vzdělání osob s mentálním postižením hovoří i Světová deklarace 

vzdělání pro všechny. Jedním z posledních sepsaných dokumentů o vzdělávání osob 

s postižením je Prohlášení OSN o právech osob s postižením, kde se hovoří o inkluzivním 

vzdělávání umožňující vzdělání pro všechny bez jakýchkoli výjimek.  (Vaďurová, 2009, 

str. 54-56) 
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„V současnosti je u nás i v zahraničí možné evidovat třídimenzionální pojetí inklu-

zivní edukace. Inkluze se takto může ztotožňovat s integrací, anebo se může chápat jako 

jakási vylepšená, „optimalizovaná“ integrace, nebo jako nová kvalita přístupu 

k postiženým dětem, odlišná od integrace – jako bezpodmínečné akceptování speciálních 

potřeb všech dětí.“ (Lechta, 2010, str. 28) 

„Zatímco koncept integrace vychází především z potřeb postiženého dítěte, koncept 

inkluze se koncentruje na práva všech dětí.“ (Horňáková, 2006. In: Lechta, 2010, str. 30) 

Integrace je spojována s výukou žáků se speciálními potřebami, zatímco inkluze směřuje 

ke školám pro všechny. (Lechta, 2010, str. 30) 

Podle toho, jakým směrem se v současnosti ubírá realizace inkluzivního vzdělávání 

u nás, je jasné, že jednoho dne budou všechny školy inkluzivní. Otázka, kterou si musíme 

klást, není, jestli bude u nás inkluzivní vzdělávání realizované, ale jak bude inkluzivní 

vzdělávání vypadat. Zda budou zachovány alespoň některé speciální či praktické školy, 

nebo tyto školy budou úplně zrušeny a budou se zakládat školy soukromé, či speciální třídy 

při běžných ZŠ pro žáky s těžšími formami postižení. 

2.1 Národní akční plán inkluzivního vzdělávání 

Hlavním úkolem Národního akčního plánu inkluzivního vzdělávání (dále jen 

NAPIV) je zavést inkluzivní vzdělávání do systému českého školství. Snaží se o snížení 

exkluze a naopak o zvýšení integrace lidí, kteří jsou náchylní k exkluzi společností. NAPIV 

byl uveden v platnost v roce 2009.(Národní akční plán inkluzivního vzdělávání, © 2009)  

NAPIV hovoří o inkluzivním vzdělávání takto: „Za inkluzivní vzdělávání považuje-

me vzdělávání rozvíjející kulturu školy směrem k sociální soudržnosti, vzdělávání vycháze-

jící z uspořádání běžné školy způsobem, který naplňuje koncept rovných příležitostí 

a nabízí adekvátní podporu v rámci vyučování všem dětem bez ohledu na jejich individuál-

ní rozdíly s cílem maximálně rozvinout jejich vzdělávací potenciál.“ (Národní akční plán 

inkluzivního vzdělávání, © 2009)  

Bohužel osud NAPIV je momentálně nejasný. Projekty jako Férová škola nebo CPIV 

už se realizují a vypadají slibně, ale bohužel NAPIV se prozatím zasekl v přípravné fázi 

a není jasné, jak bude tento projekt pokračovat. 
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2.2 Férová škola 

 „Základní myšlenkou a smyslem Férové školy je podpora rovných příležitostí ve 

vzdělávání pro všechny děti, i ty označené legislativou jako děti se speciálními vzdělávací-

mi potřebami. Projekt Férová škola se zaměřuje jednak na ocenění a propagaci těch ZŠ, 

jež jsou otevřené všem dětem bez rozdílu a pracují integračně. Dále pak otevírá a šíří téma 

nediskriminace a tolerance mezi odbornou veřejností.“ (Čermák, 2010, str. 5) 

Projekt Férová škola vznikl na popud Ligy lidských práv, která usiluje o zavedení in-

kluzivního vzdělávání do českého školství. Aby škola získala Certifikát Férová škola, musí 

splňovat několik podmínek. Například pokud škola zvládne vzdělávat žáka se speciálními 

vzdělávacími potřebami (dále jen žák se SVP), tak jej neodmítne. Škola nemá oddělené 

třídy pro žáky se znevýhodněním, ale všichni jsou vyučováni ve společných třídách. Učite-

lé si neustále prohlubují své vzdělání a to především v oblasti diskriminace a inkluzivního 

vzdělávání. (Čermák, 2010, str. 12-13) 

2.3 Centra podpory inkluzivního vzdělávání 

Projekt je pod záštitou Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy a je realizován 

od července 2009. Tento projekt se soustředí na přípravu podmínek pro inkluzivní vzdělá-

vání na ZŠ. Centra podpory inkluzivního vzdělávání (dále jen CPIV) nabízejí účastnícím se 

školám poradenství psychologické, speciálně-pedagogické a poradenství v oblasti prevence 

sociálně patologických jevů. Dále například centra nabízejí pomoc při vytváření individu-

álních vzdělávacích plánů a vzdělávání pedagogických pracovníků. (Centra podpory inklu-

zivního vzdělávání, © 2009) 

Tento projekt je realizován v devíti centrech v ČR. Jsou to CPIV Praha, Plzeň, Opa-

va, Olomouc, Most, Karviná, Hradec Králové, České Budějovice a Brno. Výsledkem pro-

jektu CPIV bude sepsání školních podpůrných programů, vytvoření sítě spolupracujících 

škol a jiných školských zařízení, možnosti dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků, 

analýza již zavedeného inkluzivního vzdělávání, které napomůže dalším školám, při jeho 

realizaci a metodika zavádění inkluzivního vzdělávání. (Centra podpory inkluzivního vzdě-

lávání, © 2009) 

http://www.cpiv.cz/
http://www.cpiv.cz/
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3 VZDĚLÁVÁNÍ OSOB S MENTÁLNÍ RETARDACÍ 

V této kapitole se budu zabývat vzděláváním osob s mentálním postižením. Historic-

kým vývojem péče o osoby s postižením a současnou legislativou, která se touto problema-

tikou zabývá. Jako poslední bod této kapitoly bude vymezení jednotlivých stupňů vzdělá-

vání osob s mentálním postižením. 

Již Komenský tvrdil, že všichni jedinci mají přirozené právo na vzdělání. Řekl, že 

všichni jsou vzdělavatelní, nevzdělavatelnost neexistuje. Existují pouze pedagogové, kteří 

nejsou schopni určité jedince vzdělávat. 

„Pojem vzdělávání se obecně v pedagogické teorii chápe jako proces záměrného 

a organizovaného osvojování poznatků, dovedností, postojů aj., typicky realizovaný pro-

střednictvím školního vyučovaní.“ (Průcha, 2000, str. 15) 

Lidé s mentálním postižením mají sníženou rozumovou schopnost, a proto si mnoho 

lidí myslí, že jejich vzdělávání je neefektivní a zcela zbytečné. Opak je však pravdou, kvůli 

jejich snížené rozumové schopnosti se musí vzdělávat o to více. Věci, které se lidé bez 

postižení učí zcela automaticky, se oni musí těžce učit. (Slowík, 2007, str. 115) 

Myslím si, že žáci s mentálním postižením mají díky vzdělávání možnost rozvoje, ať 

už se jedná o žáka s LMR či HMR. Pokud se jim dostatečně věnujeme, tedy dopřáváme jim 

více péče než běžnému žáku na ZŠ, je pravděpodobnost dobrého rozvoje vysoká. Ale aby 

jejich vzdělávání bylo smysluplné, mělo by být zaměřeno na jejich potřeby a schopnosti. 

Nejsem si jistá, že toto mohou žákům s mentálním postižením nyní nabídnout v běžných 

ZŠ.  

3.1 Historický vývoj 

Nejstarší zmínka o duševní poruše je datována 1900 před naším letopočtem, kdy se 

mluvilo o depresi. Proti vzniku poruch bylo v roce 800 před naším letopočtem sepsáno 

Lykurgovo opatření – „požívání lihovin má neblahý vliv na potomstvo, zejména na jeho 

duševní vývoj. Zakazoval proto požívati vína v den sňatku předpokládaje, že v ten den do-

cházívá k početí.“ (Zeman, 1939, str. 3, In: Valenta, 2003, str. 17) 
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V antice se vyskytlo mnoho zmínek o různých duševních poruchách (např. melan-

cholie, mánie). Hippokrates přišel s důkazy, že mentální poruchy jsou způsobeny poruchou 

mozku, už v antice dokázali odlišit slabomyslnost vrozenou od slabomyslnosti získané. 

Starověká společnost však zaujímala ohledně osob s postižením, jasné stanovisko - většinu 

osob s postižením ihned po narození usmrcovali. (Valenta, 2003, str. 17-28) 

Seneka pravil. „My usmrcujeme mrzáky a topíme ty děti, které přicházejí na svět ne-

duživé a znetvořené. Nejednáme tak z hněvu, ale řídíme se zásadami rozumu – oddělit tak 

špatné od dobrého.“ (Kysučan, 1982. In: Valenta, 2003, str. 17) 

Ve středověku duševní poruchy nebyly brány jako nemoc, ale jako druh magie. Oso-

by s postižením byly označeny za posedlé. I přesto ve středověku vznikaly útulky pro staré 

či postižené duševní poruchou. V tomto období vznikly tzv. lodě bláznů, do kterých byli 

naložení duševně nemocní. Města se jich takto zbavovala a tvrdila, že nemocní plují hledat 

svůj rozum. Období renesance přišlo s první klasifikací poruch, která rozlišuje poruchy 

rozumových schopností od poruch duševních. V této klasifikaci bylo mentální postižení 

nazváno Imbecilitas mentis tedy duševní zblbnutí. Tato klasifikace zahrnovala idiocii, im-

becilitu, slabomyslnost, zapomnětlivost a velkou ztrátu paměti. (Valenta, 2003, str. 17-28) 

Do období renesance patřil i J. A. Komenský, ten tvrdil, že všichni jsou vzdělavatel-

ní, je nutno vzdělávat všechny, nehledě na jejich omezení. Komenský ve své Didaktice 

velké popisuje přístup k žákům s LMR, kde radí, že s těmito žáky se má pracovat pomalu, 

motivovat je, snížit pro ně obsah učiva a pracovat s nimi individuálně. Žáky s hlubším 

stupněm mentálního postižení, považoval za tupé a jejich nápravu viděl možnou jen 

v případě, že nejsou vzpurní. (Valenta, 2003, str. 17-28) 

Po sepsání Deklarace práv člověka v roce 1793, nastávají změny v přístupu k dušev-

ně nemocným. Zanikají „lodě bláznů“ a na jejich místo přicházejí „věže bláznů“. Postižení 

zde byli zavíráni do beden, přivazováni k postelím nebo přikováni ke stěnám. (Valenta, 

2003, str. 17-28) 

Na přelomu 19. a 20. století se setkáváme, ve spojení s problematikou péče o men-

tálně postižené, se jmény jako Marie Montessori, Helena Parhustová, Peter Peterson či 

Eduard Sequin, který je považován za zakladatele psychopedie. Peterson zakládal školy pro 

postižené, ale zasvětil svou práci i diagnostice. Dodnes se využívá při diagnostice 

tzv. Sequinova destička. (Valenta, 2003, str. 17-28) 
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Na našem území byla péče o jedince s postižením poprvé uzákoněna Všeobecným 

školním řádem z roku 1774. Tento školní řád, byl sepsán na popud J. I. Felbigera, který 

zastával názor, že nenadaní žáci, by se měli účastnit výuky a neměli by být za své nedostat-

ky trestáni. V roce 1863 byl sepsán zákon o domovském právu, který uzákonil právo jedin-

ců s postižením na sociální pomoc. Dalším z řady legislativních opatření byl Řád školní 

o vyučování z roku 1905. Tento řád povoloval zakládání zvláštních pomocných či podpůr-

ných tříd pro nenadané žáky. (Valenta, 2003, str. 17-28) 

V roce 1929 byl vydán zákon o pomocných školách, zákon zařadil pomocné školy do 

školského systému. Také se zabýval problematikou povinné docházky žáků s mentálním 

postižením. Období po druhé světové válce bylo spjaté s velkým rozmachem speciálního 

školství v českých zemích. Postupně se vyvíjelo od založení speciálních ZŠ, následovalo 

umožnění studovat učňovské obory a další uzákoněnou možností vzdělávání pro žáky 

s postižením bylo založení speciálních mateřských škol. (Valenta, 2003, str. 17-28) 

Po listopadu 1989 nastalo ve speciálním školství mnoho změn.  Vzdělání bylo 

umožněno všem, i žákům s těžkými formami postižení, kteří dříve nemuseli splnit povin-

nou školní docházku. Začali se zakládat speciální třídy pro žáky s pervazivními vývojový-

mi poruchami. Začala se ve větší míře uplatňovat integrace a začala se realizovat inkluze 

osob s jakýmkoli postižením. Po listopadu 89 vzniklo mnoho nových občanských sdružení, 

které usilují o zlepšení péče, o uplatňování práv osob s mentálním postižením, například 

Společnost pro podporu lidí s mentálním postižením. V tomto období se lidem s mentálním 

postižením otevřely nové možnosti, začaly se zakládat specializovaná centra, podporované 

bydlení, objevila se velká snaha o zkvalitnění péče a služeb pro osoby s mentálním posti-

žením. (Valenta, 2003, str. 17-28) 

3.2 Legislativa  

V dnešní době je vzdělávání žáků s mentálním postižením zahrnuto v zákoně 

č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání 

(školský zákon) a ve vyhlášce č. 73/2005 Sb., o vzdělávání dětí, žáků a studentů se speciál-

ními vzdělávacími potřebami a dětí, žáků a studentů mimořádně nadaných. S touto pro-

blematikou souvisí také vyhláška č. 72/2005 Sb., o poskytování poradenských služeb ve 

školách a školských poradenských zařízeních. 
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3.2.1 Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném 

a jiném vzdělávání (školský zákon) 

Zákon č. 561/2004 Sb. definuje žáky se SVP takto: „Dítětem, žákem a studentem se 

speciálními vzdělávacími potřebami je osoba se zdravotním postižením, zdravotním znevý-

hodněním nebo sociálním znevýhodněním.“ (Zákon č. 561/2004 Sb., §16, odst. 1) 

Školský zákon dále definuje osoby se zdravotním postižením jako „mentální, tělesný, 

zrakové nebo sluchové postižení, vady řeči, souběžné postižení více vadami, autismus 

a vývojové poruchy učení nebo chování“. (Zákon č. 561/2004 Sb., §16, odst. 2) 

Podle školského zákona je zdravotní znevýhodnění „zdravotní oslabení, dlouhodobá 

nemoc nebo lehčí zdravotní poruchy vedoucí k poruchám učení a chování, které vyžadují 

zohlednění při vzdělávání„. (Zákon č. 561/2004 Sb., §16, odst. 3) 

Školský zákon sociální znevýhodnění definuje jako „rodinné prostředí s nízkým so-

ciálně kulturním postavením, ohrožení sociálně patologickými jevy; nařízená ústavní vý-

chova nebo uložená ochranná výchova nebo postavení azylanta, osoby požívající doplňko-

vé ochrany a účastníka řízení o udělení mezinárodní ochrany na území České republiky 

podle zvláštního právního předpisu“. (Zákon č. 561/2004 Sb., §16, odst. 4) 

Zákon jasně stanovuje v §16, odstavci 6, 7 a 9, že žáci se SVP mají právo na vzdělá-

vání, které je přiměřené jejich schopnostem, také mají právo na poradenskou pomoc. Hod-

nocení žáků se SVP odpovídá jejich schopnostem a typu jejich postižení. Ředitel vzděláva-

cího zařízení má možnost zavést funkci asistenta pedagoga. Dále zákon stanovuje, že žáci 

se SVP mají právo bez úhrady používat pomůcky, které jim škola nabídne.   

O vzdělávání žáků s hlubokým mentálním postižením hovoří školský zákon v §42, 

kde stanovuje, že o vzdělávání dítěte s tímto druhem postižení rozhoduje krajský úřad se 

souhlasem jeho zákonných zástupců, tak aby toto vzdělávání zvládl, vzhledem ke svým 

možnostem. 

Zákon také stanovuje v §45, že ukončením ZŠ speciální, dosáhne žák základů vzdě-

lávání. Také podle §55, odst. 2 může ředitel školy prodloužit docházku na ZŠ až do dvacá-

tého roku. 
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3.2.2 Vyhláška č. 73/2005 Sb., o vzdělávání dětí, žáků a studentů se speciálními 

vzdělávacími potřebami a dětí, žáků a studentů mimořádně nadaných 

Vyhláška jasně stanovuje v § 1, že při výuce žáků se SVP se využívá podpůrných 

opatření. Tyto podpůrná opatření zahrnují metody, postupy a formy výuky a také využití 

kompenzačních, rehabilitačních a učebních pomůcek. Také sem patří speciálně upravené 

učebnice, speciálně pedagogická péče nebo zřízení funkce asistenta pedagoga. Mezi orga-

nizační opatření patří například redukce počtu žáků ve třídě. 

Vyhláška v § 3 vymezuje formy speciálního vzdělávání na individuální integraci, 

skupinovou integraci, výuka ve speciální škole, nebo kombinací těchto tří možností.  

§ 5 popisuje typy speciálních škol podle druhu a stupně postižení. § 7 hovoří o indi-

viduálním vzdělávacím plánu (dále jev IVP) a o jeho náležitostech. IVP musí obsahovat 

informace, jak bude poskytována speciální péče, dále čeho chtějí speciální péčí u žáka do-

sáhnout, jaké pomůcky žák využívá, kdo všechno se podílí na plnění IVP, jmenování pra-

covníka, který se stará o naplnění IVP a další organizační potřeby spojené s edukací žáka se 

SVP. 

§ 8 hovoří o organizaci speciálního vzdělávání, například jaká je jeho forma a obsah. 

§ 10 hovoří o tom, jak by měly být upraveny počty žáků ve třídách. Třída pro žáky se zdra-

votním postižením by měla mít 6 až 14 žáků, třída pro žáky s těžkým zdravotním postiže-

ním by měla mít 4 až 6 žáků. Ve třídách na běžných ZŠ, SŠ nebo vyšších odborných ško-

lách může být integrováno maximálně 5 žáků se zdravotním postižením. 

3.2.3 Vyhláška č. 72/2005 Sb., o poskytování poradenských služeb ve školách a škol-

ských poradenských zařízeních 

§ 3 rozděluje školská poradenská zařízení na pedagogicko-psychologické poradny 

a speciálně pedagogické centra.  

§ 5 hovoří o pedagogicko-psychologických poradnách, které jsou ambulantní a zajiš-

ťují poradenské služby. Zjišťují připravenost žáků na povinnou školní docházku, navrhují 

odpovídající formu edukace, zjišťují, zda mají žáci SVP, dále zajišťují metodickou pomoc 

školám a poskytují preventivní programy proti vzniku sociálně patologických jevů. 
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§ 6 hovoří o speciálně pedagogických centrech, které poskytují své služby žákům se 

SVP. Tyto centra zjišťují připravenost na povinnou školní docházku, provádí diagnostiku 

a poskytují poradenství školám. V přílohách k této vyhlášce najdeme také seznam činností, 

nabízené centry, které poskytují služby žákům s mentálním postižením, jejich zákonným 

zástupcům, školám či školským zařízením. Tyto centra například nabízejí: metodiku cviče-

ní, smyslovou výchovu, rozvoj motoriky, nacvičování sebeobsluhy, logopedii, nácvik čtení, 

psaní, muzikoterapii, arteterapii, přípravu na školní docházku. 

3.3 Současný systém vzdělávání 

U všech lidí je vzdělávání bráno jako celoživotní proces, ale u jedinců s mentálním 

postižením je celoživotní vzdělávání nutnost. Kvůli jejich sníženým inteligenčním schop-

nostem je potřeba jejich, již získané, dovednosti neustále znovu procvičovat a snažit se je 

dále rozvíjet. (Švarcová, 2011, str. 78-79) 

U osob s mentálním postižením je důležité, aby se s cílenou pomocí a vzděláváním 

započalo již v útlém věku. Rodiny dětí s postižením mohou již od narození využívat centra 

rané péče, následně se děti účastní předškolního, základního, přípravného nebo celoživot-

ního vzdělávání.  

Péče o ně může být doplněna činností speciálně pedagogických center, psychologic-

ko-pedagogických poraden a středisek výchovné péče. (Švingalová, 2003, str. 47-50) 

3.3.1 Předškolní vzdělávání 

Předškolní výuka žáků s mentálním postižením může probíhat: 

 Mateřská škola speciální 

 Integrace do běžné mateřské školy 

 Speciální třídy při mateřských školách 

Pro děti s mentálním postižením je velmi důležité, aby jejich vzdělávání bylo syste-

maticky uspořádáno již od raného dětství. Úkolem předškolního vzdělávání je podpořit 

a navázat na rodinnou výchovu, vytvářet podmínky pro zdravý rozvoj a věnovat žákům 

odbornou speciálně pedagogickou péči. (Švarcová, 2011, str. 79-85) 
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Podle RVP PV by mělo předškolní vzdělávání splňovat tyto podmínky: podpora zís-

kávání schopnosti sebeobsluhy a osobní hygieny, používání kompenzačních pomůcek, zří-

zení funkce asistenta pedagoga či osobního asistenta a redukce počtu žáků ve třídě. (Švar-

cová, 2011, str. 79-82) 

Další pomoc při výchově mohou rodiče dětí s mentálním postižením získat od speci-

álně pedagogických center, od středisek pomoci v krizové situaci a zapůjčením kompen-

začních pomůcek. (Fischer, 2008, str. 102) 

3.3.2 Základní vzdělávání 

Základní vzdělávání žáků s mentálním postižením může probíhat: 

 ZŠ praktická 

 ZŠ speciální 

o Přípravný stupeň ZŠ speciální 

 Rehabilitační vzdělávací program 

 Integrace do běžné ZŠ 

 Třídy pro žáky se znevýhodněním při běžné škole 

Integrace do běžných ZŠ probíhá formou individuální nebo skupinové integrace. 

Skupinová integrace může probíhat, tak že při běžné škole se zřídí třída pro žáky 

s mentálním postižením, nebo že žáci s mentálním postižením budou zařazeni do třídy ur-

čené pro jiný druh postižení. (Švarcová, 2011, str. 85-101) 

Aby mohl být žák s mentálním postižením integrován do ZŠ hlavního vzdělávacího 

proudu, musí být splněno několik podmínek: žák zvládne požadavky vycházející ze vzdě-

lávacího programu školy, nenarušuje výuku, nevyžaduje příliš péče, která by učiteli bránila 

ve výuce ostatních žáků. (Lechta, 2010, str. 260-261) 

ZŠ praktická, dříve pojmenovaná zvláštní škola, je přednostně určena pro žáky 

s LMR. O tom zda bude žák zařazen do ZŠ praktické, rozhoduje ředitel školy se souhlasem 

zákonných zástupců dítěte. Tyto školy jsou devítileté a žáci zde uskutečňují povinnou 

školní docházku. (Fischer, 2008, str. 103) 
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Obsah výuky v ZŠ praktické je stanoven v Rámcově vzdělávacím programu pro zá-

kladní vzdělávání – přílohy upravující vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením. 

Výuka v ZŠ praktické je rozdělena do devíti základních oblastí. Jsou to, jazyk a jazyková 

komunikace, matematika a její aplikace, informační a komunikační technologie, člověk 

a jeho svět, člověk a společnost, člověk a příroda, umění a kultura, člověk a zdraví a člověk 

a svět práce. (Švarcová, 2011, str. 86-90) 

ZŠ speciální dříve pomocná škola je desetiletá, žáci zde plní povinnou devítiletou 

školní docházku. Poslední desátý rok je nepovinný. Absolvováním ZŠ speciální získává 

žák základy vzdělání. Tato škola je určena pro žáky, kteří nejsou schopni absolvovat běž-

nou ZŠ či ZŠ praktickou, většinou se jedná o žáky se středním nebo těžkým stupněm men-

tální retardace. Hlavními úkoly školy je naučit žáky trivium a připravit je na další vzdělá-

vání. (Fischer, 2008, str. 103-104) 

Organizace výuky je popsána v Rámcově vzdělávacím programu pro obor vzdělání 

základní školy speciální. RVP je rozdělen na dvě části, první část upravuje výuku pro žáky 

se středně těžkým a těžkým mentálním postižením a druhá část upravuje vzdělávání žáků 

s těžkým mentálním postižením a postižením více vadami. První část RVP je stejná jako 

RVP pro ZŠ praktické, druhá část určuje obsah vzdělávání pro žáky s těžkým mentálním 

postižením takto: člověk a komunikace, člověk a jeho svět, umění a kultura, člověk a zdra-

ví a člověk a svět práce. (Švarcová, 2011, str. 90-94) 

Přípravný stupeň ZŠ speciální je určen pro žáky s těžkým mentálním postižením, 

u kterých se nepředpokládá, že by zvládli výuku na ZŠ speciální, ale je u nich pravděpo-

dobnost rozvoje, což jim v další fázi umožní dokončit ZŠ speciální nebo její část. Příprav-

ný stupeň může trvat jeden až tři roky. (Švarcová, 2011, str. 94-96) 

Rehabilitační vzdělávací program je určen pro žáky, o kterých se dříve říkalo, že 

jsou nevzdělavatelní, kvůli stupni jejich postižení. Rehabilitační třída má 4 až 6 žáků. Cí-

lem rehabilitační třídy je u žáků rozvíjet komunikaci, motoriku a dosáhnout určitého stupně 

samostatnosti v sebeobsluze. Rehabilitační třídy jsou desetileté a žáci se do tříd nedělí 

podle věku, ale podle svých možností. (Švarcová, 2011, str. 96-100) 
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3.3.3 Příprava na zaměstnání 

Odborné vzdělávání studentů s mentálním postižením může probíhat: 

 Střední odborná učiliště 

 Odborná učiliště 

 Praktická škola 

o Jednoletá 

o Dvouletá 

Učební obory na středních odborných učilištích a odborných učilištích nabízí žá-

kům s lehkým stupněm postižení velký výběr.  Odborná učiliště spadají do speciálního 

školství a jsou určena hlavně pro žáky se zdravotním postižením. Studium obvykle trvá dva 

nebo tři roky. (Švarcová, 2011, str. 105-106) 

Praktická škola jednoletá se zaměřuje na vzdělávání žáků s těžkým stupněm posti-

žení. Škola je určena k rozvoji dovedností získaných při povinné školní docházce. Žáci se 

po dokončení jednoleté praktické školy mohou ucházet o místo na chráněných pracovištích 

nebo o jednoduché pomocné práce. (Švarcová, 2011, str. 107-108) 

Praktická škola dvouletá vzdělává žáky se středně těžkým mentálním postižením. 

Zaměřuje se na získávání pracovních návyků. Žáci mohou po dokončení školy pracovat 

v oblasti služeb a výroby. (Švarcová, 2011, str. 106-107) 

3.3.4 Celoživotní vzdělávání 

Celoživotní vzdělávání osob s mentálním postižením může probíhat: 

 Večerní škola 

 Kurzy k doplnění vzdělání 

 Aktivační centra pro lidi s těžkým mentálním postižením a postižením více va-

dami 
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Večerní školy jsou určeny pro absolventy speciálních či praktických škol, ale také li-

dem, kteří nemají splněnou povinnou školní docházku. Večerní školy jsou zřizovány ob-

čanskými sdruženími a jsou financovány MŠMT a sponzorskými dary. (Švarcová, 2011, 

str. 110-112) 

Kurzy k doplnění vzdělání nabízí možnost dalšího vzdělávání žáků, kteří absolvo-

vali speciální nebo praktickou školu, ale jsou otevřeny i osobám s mentálním postižením, 

které nemají zatím žádné vzdělání. (Švarcová, 2011, str. 112) 

Aktivizační centra pro lidi s těžkým mentálním postižením a postižením více va-

dami jsou zřizovány občanskými sdruženími na popud rodičů. Poskytují další vzdělání 

osobám, které absolvovaly speciální nebo praktickou školu, ale nepovedlo se jim dosud 

najít práci. Probíhá formou ročních kurzů. (Švarcová, 2011, str. 112-113) 
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4 DIDAKTICKÉ PRINCIPY POUŽÍVANÉ PŘI VZDĚLÁVÁNÍ ŽÁKŮ 

S MENTÁLNÍ RETARDACÍ A NOVÉ FORMY PRÁCE S LIDMI 

S MENTÁLNÍM POSTIŽENÍM 

Tato kapitola se zabývá teoretickými poznatky z oblasti didaktiky, zaměřené na vzdě-

lávání osob s mentálním postižením. Výuka pro žáky s mentálním postižením musí být 

odpovídající jejich individuálním možnostem a schopnostem.  

Také se tato kapitola zabývá možnostmi, jak usnadnit vzdělávání žáků s postižením, 

například s pomocí osobního asistenta, asistenta pedagoga nebo využitím alternativní či 

augmentativní komunikace. 

Vzdělávání pro žáky s mentální retardací je popsáno v Rámcovém vzdělávacím plánu 

pro žáky se speciálními vzdělávacími potřebami a také v Rámcově vzdělávacím plánu pro 

základní vzdělávání v příloze o vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením. 

4.1 Organizace vyučování 

Tradičně je délka vyučovací jednotky 45 minut, ale pro žáky s mentálním postižením 

je to příliš dlouhá doba, aby dokázali udržet pozornost. Proto by měl učitel být schopný 

rozdělit vyučování do několika etap, které budou zajímavé a zábavným způsobem pomo-

hou udržet pozornost žáka na probírané téma. (Švarcová, 2011, str. 115-116) 

Učitel musí mít předem stanoveno, jaký typ vyučování bude využívat, zda se bude 

jednat o frontální, skupinové nebo individuální vyučování.  A také kde bude výuka probí-

hat, ve třídě, ve specializovaných učebnách nebo mimo školní budovu. Předem by měl mít 

připraveny i metody práce, které bude s žáky využívat. Zda půjde o metody verbální, ná-

zorné či praktické, a zda bude využívat pouze jednu metodu nebo bude metody kombinovat 

a prolínat. (Průcha, 2000, str. 106-110) 

Při výuce s integrovaným žákem se často využívá projektové výuky. Pro žáky 

s mentálním postižením je důležité, aby bylo vyučování strukturované, aby měli přesné 

instrukce práce. (Franiok, 2008, str. 121-123) 
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Při vzdělávání žáků s mentálním postižením pedagog musí brát ohled na stupeň po-

stižení žáka, na přidružené poruchy, na individuální možnosti žáka v procesu učení, ale 

také se musí jeho pedagogická práce odvíjet od materiálního vybavení školy a také od jeho 

vlastních pedagogických kompetencí. (Lechta, 2010, str. 262-263) 

Učitel musí být schopen najít správný poměr mezi osvojováním si nového učiva, 

opakování starého, zdokonalováním se v pochopení souvislostí a následným hodnocením. 

Je těžké hodnotit výkon žáka s postižením, jeho výsledky možná nejsou vždy úplně správ-

né, ale je u něj vidět pokrok a snaha. Proto se většinou využívá hodnocení slovní. V běž-

ných ZŠ bývá většinou hodnocení pro integrované žáky individuálně upraveno, podle jejich 

schopností a možností. (Švarcová, 2011, str. 115-116) 

4.2 Osobní asistence 

Osobní asistence je vymezena zákonem č. 108/2006 Sb., o sociálních službách. Jedná 

se o terénní službu, která je nabízena osobám se sníženou soběstačností, které ke zvládání 

některých potřeb potřebují pomoc jiné osoby. Osobní asistence probíhá v přirozeném pro-

středí osoby, která tuto službu využívá a je jasně vymezeno, které činnosti do služby spada-

jí. Základní činnosti spadající podle zákona do osobní asistence jsou: pomoc při hygieně, 

opatření jídla, pomoc při zvládání domácnosti, činnosti spojené s výchovou, vzděláváním 

a trávením volného času, dále pomoc při získávání a udržování sociálních kontaktů a po-

moc při právních úkonech. (Švarcová, 2011, str. 184-185) 

4.3 Asistent pedagoga 

Vyhláška jasně vymezuje hlavní úkoly asistenta pedagoga. Patří sem pomoc žákům 

při adaptaci na školu, pedagogům při výchovně-vzdělávacím procesu, při navazování 

a udržování zdravé komunikace a při udržování vztahu se zákonnými zástupci žáka. Škola 

si o zřízení funkce asistenta pedagoga musí zažádat. (Vyhláška č. 73, § 7) 

Asistent pedagoga pomáhá žákovi s postižením s jeho potřebami a obsluhou a učiteli 

jako pomocný učitel. Většinou se zaměřuje na zdolávání překážek, které mohou při vzdě-

lávacím procesu vzniknout. (Lechta, 2010, str. 124) 
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4.4 Alternativní a augmentativní komunikace 

Některé osoby s mentálním postižením mohou mít problémy při běžné komunikaci, 

jejich řeč je špatně vyvinutá, nebo se vůbec nevyvinula či v průběhu vývoje vymizela. Aby 

tito jedinci mohli komunikovat s okolím, což je přirozená lidská potřeba, společnost se 

snaží vytvořit pro ně nové metody komunikace. Tyto metody se nazývají alternativní 

a augmentativní komunikace (dále jen AAK). (Švarcová, 2011, str. 123-125) 

Augmentativní komunikace se zabývá podporou schopností komunikace, kterou je-

dinec má. Snaží se o zlepšení řeči, aby byla srozumitelná a člověku se usnadnilo vyjadřo-

vání. (Janovcová, 2003, str. 15-18) 

Alternativní komunikace zahrnuje systémy, které kompenzují verbální komunikaci. 

Tyto typy komunikace se využívají u jedinců, kteří nemají vyvinutou verbální složku řeči 

nebo u  nich vymizela. (Janovcová, 2003, str. 15-18)  

AAK využívá tři základní metody, s pomůckami, bez pomůcek a jiné typy, například 

speciální klávesnice. AAK může být upravována podle individuálních schopností jedince. 

Doporučuje se komunikovat pomocí více systémů nebo jejich spojení, ale nemělo by být 

využito více než tří komunikačních systému. (Janovcová, 2003, str. 15-18) 

4.4.1 Znak do řeči 

Jedná se o jeden z typů augmentativní komunikace. Znak do řeči podporuje řeč gesty 

a mimikou. Znak do řeči je využíván osobami, které jsou schopny používat verbální komu-

nikaci, ale je určitým způsobem omezená. Znak se využívá pro klíčové slovo ve větě, aby 

byl jeho význam upevněn. (Janovcová, 2003, str. 23-25) 

Gesta, které využíváme pro znak, musí být jednoznačná a jednoduchá. Pro používání 

znaku do řeči existuje několik základních pravidel. Gesta a mluvené slovo musí být prove-

deno současně, gestikulujeme a mluvíme, pouze když se na nás osoba, se kterou hovoříme, 

dívá, využíváme i mimiku, snažíme se, aby osoba, se kterou komunikujeme, naše gesta 

napodobovala. (Janovcová, 2003, str. 23-25) 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 36 

 

4.4.2 Piktogramy 

Piktogramy mohou být využívány u některých jedinců jako alternativní způsob ko-

munikace a u jiných jako augmentativní způsob. V ČR se využívá systém piktogramů pře-

vzatý ze zemí severní Evropy. Tento systém zahrnuje více než 700 piktogramů. Je rozdělen 

do několika kategorií, například rodina, sport, jídlo, dny, atd. (Janovcová, 2003, str. 18-23) 

Piktogramy se využívají především u jedinců, kteří nepoužívají řeč. Piktogramy mů-

že tvořit jakýkoli psaný, malovaný či tištěný tvar. Následně se pro usnadnění práce s pikto-

gramy mohou vytvářet komunikační deníky a tabulky. Každý si musí svůj komunikační 

deník nebo tabulku vytvořit sám, podle svých individuálních potřeb, mít jej sestaven, tak 

aby odpovídal jeho potřebám, aby obsahoval piktogramy, které používá nejčastěji nebo, 

které by mohl v případě nouze potřebovat. Viz obr. číslo 2 a 3(Janovcová, 2003, str. 18-23) 

4.4.3 Bliss 

Jedná se o alternativní způsob komunikace, který je založen na používání jednodu-

chých obrázků, které se používají na ukazování. Tento systém jako jediný zachovává gra-

matická pravidla. Je využito 26 prvků, které se různě kombinují, až bylo vytvořeno více 

než 2000 symbolů. Viz obrázek č. 3. (Janovcová, 2003, str. 27-28) 

4.4.4 Makaton 

Makaton využívá manuálních symbolů a znaků, které se doplňují řečovým projevem. 

Znaky označují jen slova, která mají pro vyjádření klíčový význam. Na provedení většiny 

znaků se používá jen jedna ruka, ale k některým znakům je potřeba použít obě ruce. Velké 

množství znaků Makatonu je přejato ze znakového jazyka. Viz obrázek č. 3. (Janovcová, 

2003, str. 25-27) 

4.4.5 Sociální čtení 

Sociální čtení se dělí na tři kategorie: fotografie a obrázky, piktogramy a slova a sku-

piny slov. Sociální čtení se nezaměřuje, na to aby se žáci naučili číst, ale aby byly schopni 

porozumět, co symboly, obrázky a slova znamenají. Většinou se sociální čtení využívá 

v oblasti nakupování, vaření, rozpoznání dopravních značek či časových údajů. Výhodou 

sociálního čtení je i snadné porozumění společnosti, protože se jedná o věci, běžně společ-

ností využívané. (Švarcová, 2011, str. 119-122) 
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4.5 Snoezelen 

Pojem byl vytvořen v Nizozemí pracovníky v sociálním zařízení a vznikl ze slov 

„snuffelen“, tedy čichat a „doezelen“, tedy dřímat. Snoezelen je multisenzorická místnost, 

nejvíce je využívána pro osoby s těžkým a hlubokým mentálním postižením. (Stachová, 

O snoezelenu, © 2010) 

Snoezelen byl vytvořen, aby lidé s postižením mohli vybočit z jejich běžného života, 

narušit stereotyp a získávat nové zkušenosti a podněty. Snoezelen vychází z poznatků, že 

lidé s postižením, především s těžšími formami, jsou závislý na svých smyslech a pocitech. 

Snoezelen slouží především k naplnění volného času osob s postižením. (Švarcová, 2011, 

str. 130-132) 

Mělo by být vytvořeno prostředí, které postiženým umožňuje využívat svých smyslů. 

Podnětů, by nemělo působit příliš mnoho najednou, aby se jedinec mohl zaměřit pouze na 

jeden smyslový vjem a nebyl od něj příliš rozptylován. Místnost může být vybavena podně-

ty zvukovými (hudba), čichovými (vonné svíčky, mýdla,…), hmatovými (plyšová zvířátka, 

vlna, koberce), chuťovými (sladké, kyselé jídlo). Ve snoezelenu jde hlavně, aby se sem lidé 

rádi vraceli. Viz obrázek č. 1. (Švarcová, 2011, str. 130-132) 
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II.  PRAKTICKÁ ČÁST 
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5 VÝZKUMNÝ PROBLÉM 

Jako výzkumný problém mé bakalářské práce jsem si zvolila: 

Postoje pedagogů v běžných základních školách k inkluzivnímu vzdělávání a in-

tegraci žáků s mentálním postižením. 

Pro účely mé práce chápeme postoj jako: „Sklon ustáleným způsobem reagovat na 

předměty, osoby, situace a na sebe sama. Jsou součástí osobnosti, souvisí se sklony a zá-

jmy osobnosti, předurčují poznání, chápání, myšlení a cítění. Vědomosti, dovednosti a po-

stoje se získávají v průběhu života, především vzděláváním a širšími sociálními vlivy, jako 

je veřejné mínění, sociální kontakty aj. Jsou všechny relativně trvalé a obsahují složku po-

znávací (kognitivní), citovou (afektivní) a konativní (behaviorální).“ (Hartl, 2000, str. 442) 

Toto výzkumné téma jsem si zvolila, jak již jsem psala v úvodu, protože se zajímám 

o problematiku lidí s mentální retardací a chtěla jsem zjistit, jaké mají postoje 

k inkluzivnímu vzdělávání pedagogové v dnešních běžných školách. Poslední dobou se 

stále častěji hovoří o inkluzivním vzdělávání. Inkluzivní vzdělávání se nezabývá jen pro-

blematikou vzdělávání žáků s mentálním postižením, ale vzhledem ke své teoretické části 

práce se ve výzkumné části zaměřuji jen na okruh žáků se speciálně vzdělávacími potře-

bami, hlavně na žáky s mentálním postižením. 

Chtěla bych ve svém výzkumu zjistit, jak se k této problematice staví učitelé. Jaký 

názor mají na vzdělávání osob s mentálním postižením na běžných školách, jaké jsou jejich 

zkušenosti a zda si myslí, že jsou připraveni je učit. 

5.1 Dílčí výzkumné cíle 

Svůj výzkumný problém, bych chtěla podrobněji prozkoumat pomocí stanovení díl-

čích výzkumných cílů. Dílčí výzkumné cíle jsou stanoveny takto: 

 Zjistit zda pedagogové v běžných ZŠ mají vzdělání v oblasti speciální pedagogiky. 

 Zjistit zda běžné ZŠ integrují žáky se speciálními vzdělávacími potřebami. 

 Zjistit zda předchozí zkušenost s výukou žáka s mentálním postižením ovlivnila postoj 

k jejich integraci. 

 Zjistit postoje pedagogů k inkluzivnímu vzdělávání.  
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 Zjistit zda učitelé preferují integraci, inkluzi nebo úplné oddělení speciálního a běžné-

ho vzdělávání. 

 Zjistit zda učitelé vidí v integraci žáka s mentálním postižením do běžných ZŠ výhody 

či spíše nevýhody. 

5.2 Formulace výzkumných hypotéz 

Pro lepší orientaci ve výsledcích bakalářské práce a analýzu spějící k hlavnímu cíli 

bakalářské práce byly stanoveny následující hypotézy: 

 H10: Učitelé z vesnice i města zaujímají stejné postoje k integraci žáků s mentálním 

postižením. 

 H1A: Učitelé z vesnice zaujímají rozdílné postoje k integraci žáků s mentálním po-

stižením oproti učitelům z města. 

 H20: Mezi délkou praxe a postojem k inkluzi není souvislost. 

 H2A: Mezi délkou praxe a postojem k inkluzi je souvislost. 

 H30: Mezi učiteli s předchozí zkušeností s výukou žáka s mentálním postižením 

a učiteli bez předchozí zkušenosti není rozdíl v postoji k inkluzi. 

 H3A: Mezi učiteli s předchozí zkušeností s výukou žáka s mentálním postižením 

a učiteli bez předchozí zkušenosti je rozdíl v postoji k inkluzi. 

 H40: Učitelky mají stejné postoje k inkluzivnímu vzdělávání jako učitelé. 

 H4A: Učitelky mají rozdílné postoje k inkluzivnímu vzdělávání oproti učitelům. 

5.3 Druh výzkumu, metoda sběru dat 

Zvolila jsem si kvantitativní výzkum a jako metodu sběru dat jsem si zvolila dotaz-

níkové šetření.  

„Dotazník je soustava předem připravených a pečlivě formulovaných otázek, které 

jsou promyšleně seřazeny a na které dotazovaná osoba (respondent) odpovídá písemně.“ 

(Chráska, 2007, str. 163) 
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5.4 Výzkumný soubor 

Základním výzkumným souborem jsou všichni učitelé na všech běžných ZŠ v České 

republice.  

Výběrovým výzkumným vzorkem jsou učitelé na běžných ZŠ ve Zlínském kraji. Ty-

to školy však nesmí být zapojeny do žádného oficiálního projektu spojeného s inkluzivním 

vzděláváním. 

5.5 Realizace výzkumu 

Našla jsem všechny ZŠ ve Zlínském kraji, pak jsem vyřadila školy, které jsou zařa-

zeny do projektu Férová škola a do projektu Centra podpory inkluzivního vzdělávání. 

Nejprve jsem zvolila náhodný výběr, kdy jsem si losovala školy z Rejstříku škol 

a školských zařízení na stránkách MŠMT, které jsou ve Zlínském kraji, tyto školy jsem 

obesílala emailem, ale bohužel jsem se setkala většinou buďto s nulovou reakcí nebo se 

zápornou odpovědí. Proto jsem se rozhodla, že školy obejdu osobně, školy byly vybrány 

záměrným výběrem. Školy jsem vybírala tak, aby pro mě byly dobře dostupné. 

Výzkum probíhal ve školách: 

 Základní škola a Mateřská škola Sazovice 

 Základní škola a Mateřská škola Tečovice 

 Základní škola Kvasice 

 Základní škola Tlumačov 

 Základní škola a mateřská škola Mysločovice 

 Základní škola Lukov 

 Základní škola Ludslavice  

 Základní škola Zlín, Komenského 78, Zlín - Malenovice 

 2. Základní škola Holešov 

 Církevní základní škola a mateřská škola ve Zlíně  

 Základní škola Fryšták 
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5.5.1 Návratnost dotazníků 

Rozdala jsem 163 dotazníků. Z celkového počtu rozdaných dotazníků se mi vrátilo 

105 dotazníků. To odpovídá 64,4% návratnosti. 

Tabulka č. 1 – Návratnost dotazníků 

Návratnost dotazníků 
Absolutní 

četnost 

Relativní 

četnost 

Chybějící 58 35,6% 

Vrácené 105 64,4% 

Rozdáno celkem - Σ 163 100% 

 

 

Graf č. 1 – Návratnost dotazníků 
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6 VYHODNOCENÍ DOTAZNÍKU 

Otázka č. 1. Pohlaví 

Tabulka č. 2 - Pohlaví 

Pohlaví Absolutní četnost Relativní četnost 

a) Muž  18 17,1% 

b) Žena 87 82,9% 

Σ 105 100% 

Výzkumu se zúčastnilo 18 mužů a 87 žen. Nízký počet respondentů mužského 

pohlaví je způsoben současným stavem českého školství, ve školství je všeobecně mužů 

učitelů málo. 

Otázka č. 2. Vaše škola se nachází: 

Tabulka č. 3 – Vaše škola se nachází 

Vaše škola se nachází: Absolutní četnost Relativní četnost 

a) Na vesnici 56 53,3% 

B) Ve městě 49 46,7% 

Σ 105 100% 

Výzkum proběhl na 7 školách na vesnici a 4 školách ve městě. Abych mohla násled-

ně ověřovat své hypotézy, snažila jsem se, aby počet respondentů ze škol ve městě a na 

vesnici byl vyrovnaný.  

Respondentů z vesnice bylo 56, což odpovídá 53, 3% a respondentů z města bylo 49, 

tedy 46,7 %. Dotazníků ve městě bylo rozdáno více než na vesnici, ale návratnost byla niž-

ší. V městských školách jsem se setkala s vyšší neochotou vyplnit dotazník, učitelé svou 

neochotu omlouvali velkým množstvím jiných dotazníků a práce spojené s běžnou pedago-

gickou činností.  
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Otázka č. 3. Délka praxe 

Tabulka č. 4 – Délka praxe 

Délka praxe Absolutní četnost Relativní četnost 

a) 0-5 let 12 11,4% 

b) 6-10 let 22 21,0% 

c) 11-15 let 21 20,0% 

d) 16-20 let 14 13,3% 

e) 21 a více let 36 34,3% 

Σ 105 100% 

Délku praxe jsem rozdělila do 5 kategorií: 0-5 let, 6-10 let, 11-15 let, 16-20 let, 

21 a více let.  

V tabulce je znázorněno rozdělení učitelů podle délky praxe. Nejvyšší četnost 

můžeme vidět u učitelů, kteří jsou ve školství 21 a více let. Jedná se o 34,3 % 

dotazovaných. Nejméně respondentů bylo v kategorii a) 0-5 let. Pouze kategorie e) o něco 

převyšuje, ostatní kategorie jsou ohledně četnosti vyrovnané. 

 

Graf č. 2 – Délka praxe 
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Otázka č. 4. Průměrný počet žáků ve třídě: 

Tabulka č. 5 – Průměrný počet žáků ve třídě 

Průměrný počet žáků ve třídě: 
Absolutní 

četnost 

Relativní 

četnost 

13 4 3,8% 

14 2 1,9% 

15 13 12,4% 

16 1 1,0% 

17 4 3,8% 

18 5 4,8% 

19 13 12,4% 

20 32 30,5% 

21 7 6,7% 

22 7 6,7% 

23 2 1,9% 

24 6 5,7% 

25 7 6,7% 

26 2 1,9% 

Průměrný počet žáků:  19,6 

 Σ 105 100% 

Průměrný počet žáků ve třídách se pohyboval od 13 do 26 žáků. Nejvyšší četnost 

odpovědí najdeme u 20 žáků ve třídě, jedná se o  30,5 %. Dalšími nejčastějšími odpovědmi 

bylo 19 a 15 žáků ve třídě.  

Pokud vezmeme v úvahu všechny odpovědi, tyto odpovědi zprůměrujeme, vyjde nám 

výsledek, že průměrný počet žáků ve třídách je 19,6 žáků ve třídě, tedy třídy mají 

v průměru asi 20 žáků. 

Počet žáků ve třídě je jedním z faktorů ovlivňujících úspěšnou integraci. Z výsledků 

této otázky vyplývá, že školy se snaží o snižování počtu žáků ve třídách.  

Otázka č. 5. Vzdělával/a jste se nebo získával/a jste informace z oblasti speciální 

pedagogiky? 

Tabulka č. 6 - Vzdělával/a jste se nebo získával/a jste informace z oblasti speciální pedagogiky? 

Vzdělával/a jste se nebo získával/a jste 

informace z oblasti speciální pedagogiky? 

Absolutní 

četnost 

Relativní 

četnost 

a) Mám vystudovaný obor speciální pedagogika 5 4,7% 

b) V rámce studia jiného oboru 44 41,5% 

c) Kurz 10 9,4% 

d) Jiné 7 6,6% 

e) Ne 40 37,7% 

Σ 106 100% 
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Tabulka č. 7 – c) Kurz 

c) Kurz Absolutní četnost 

Výchovné poradenství 1 

Hyperaktivita 1 

Dyslektický asistent 5 

Kurz pro asistenty pedagoga 1 

Logopedie 1 

Katechetický 1 

Speciálně pedagogická práce 

s integrovanými žáky 1 
 

Tabulka č. 8 – d) Jiné 

d) Jiné Absolutní četnost 

DVPP 2 

Knihy 1 

Internet 1 

Studuji speciální pedagogiku 3 

TV 1 

Školení 1 

Tato otázka odpovídá na stanovený výzkumný cíl, zda mají pedagogové vzdělání 

v oblasti speciální pedagogiky. V oblasti speciálního vzdělání učitelů jsem zaznamela 

nejvyšší četnost u možnosti b), tedy že své vzdělání z oblasti speciální pedagogiky získali 

v rámci studia jiného oboru. Tuto možnost uvedlo 44 učitelů ze 105, to odpovídá 41,5%. 

Druhou nejčastější odpovědí byla možnost e), tedy že vzdělání v oblasti speciální 

pedagogiky vůbec nemají, ani v podobě kurzů či samostudia, takto odpovědělo 

40 pedagogů. Toto je podle mě jeden z faktorů, které způsobují odmítání inkluzivního 

vzdělávání. Učitelé nemají dostatek informací, jak výuka žáků se SVP probíhá.  

V tabulkách je pro přehlednost sepsán seznam kurzů a možností dalšího vždělávání 

v oblasti speciální pedagogiky, které učitelé absolvovali či využívají. Nejnavštěvovanějším 

kurzem je kurz pro dyslektické asistenty. Další kurzy, které učitelé navštěvují, jsou 

výchovné poradenství, hyperaktivita, kurz pro asistenty pedagoga, logopedie, 

katechetismus a kurz speciálně padagogické práce s integrovanými žáky. 

Jako další možnost speciálně pedagogického vzdělání učitelé uváděli další 

vzdělávání pedagogických pracovníků (DVPP), knihy, internet, TV, školení 

a 3 respondenti uvedli, že studují obor speciální pedagogika. 
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Otázka č. 6. Inkluze je: 

Tabulka č. 9 – Inkluze je 

Inkluze je: Absolutní četnost Relativní četnost 

a) 0 0,0% 

b) 37 35,2% 

c) 68 64,8% 

Σ 105 100% 

Tato otázka sloužila ke zjištění, zda učitelé rozlišují drobné rozdíly mezi integrací 

a inkluzí. Možnost a) byla špatná odpověď. Jedná se o segregaci, přesný opak integrace, 

tuto možnost nikdo z učitelů nezvolil, je tedy jasné, že učitelé mají povědomí o integraci 

a inkluzivním vzdělávání.  

V možnostech b) a c) byl hlavní rozdíl v tom, že možnost b) odkazuje na zapojení 

všech žáků, možnost c) se zaobírá pouze zapojením jednotlivce. To je hlavní rozdíl mezi 

integrací a inkluzí. Správně odpovědělo 37 pedagogů, což odpovídá jen 35,2% ze všech 

dotazovaných. 68 pedagogů zvolilo možnost c). Myslím si, že tento fakt je způsoben nedo-

statečnou informovaností učitelů o inkluzivním vzdělávání. Pedagogové mají jen základní 

povědomí o inkluzivním vzdělávání, podrobnější informace neznají, a proto se 

s inkluzivním vzděláváním nedovedou ztotožnit. 

Otázka č. 7. Máte na vaší škole integrované žáky se speciálními vzdělávacími potřebami 

(dále jen žáci se SVP)? 

Tabulka č. 10 - Máte na vaší škole integrované žáky se speciálními vzdělávacími potřebami? 

Máte na vaší škole integrované 

žáky se speciálními vzdělávacími 

potřebami (dále jen žáci se SVP)? 

Absolutní 

četnost 

Relativní 

četnost 

a) Ano 103 98,1% 

b) Ne 2 1,9% 

Σ 105 100% 

Tato otázka odpovídá na stanovený výzkumný cíl, zda běžné ZŠ integrují žáky se 

SVP. Z výzkumu vyplývá, že z celkového počtu 11 škol, pouze jedna škola v současné 

době nemá integrované žáky se speciálně vzdělávacími potřebami. Jedná se o nejmenší 

malotřídní školu, ve které probíhal tento výzkum. Tato škola má pouze 2 učitele 
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a maximální kapacitu 50 žáků, v současné době není kapacita naplněna Avšak i v této škole 

v předešlých letech měli integrovaného žáka se SVP, konkrétně žáka s vadou řeči.  

Otázka č. 8. O jaké postižení se jedná (uveďte počet žáků celkem) 

Tato otázka bohužel nemohla být vyhodnocena. Učitelé uváděli, že neznají celkové 

počty žáků s postižením, nebo že znají počty jen ve třídách, ve kterých učí. Pouze někteří 

učitelé uváděli přesné počty. Když jsem při sběru dotazníků procházela jednotlivé odpově-

di učitelů ze stejných škol, odpovědi na tuto otázku ve většině případů nekorespondovaly, 

proto jsem se rozhodla tuto otázku nevyhodnocovat, jelikož výsledky by byly zkreslené. 

Otázka č. 9. Ve třídě, kde je žák s postižením máte: 

Tabulka č. 11 – Ve třídě, kde je žák s postižením máte 

Ve třídě, kde je žák s postižením máte: 
Absolutní 

četnost 

a) Osobní asistent 7 

b) Asistent pedagoga 37 

c) I asistent pedagoga i osobní asistent 15 

d) Jen učitel 52 

Σ 111 

Z otázky číslo 7 vyplývá, že pouze v jedné škole nemají integrované žáky se SVP, ale 

zde vidíme, že i přesto v některých školách nemají k integrovaným žákům ve třídách niko-

ho, kdo by jim i učitelům pomáhal. Když sečteme možnosti a), b) a c) jde pouze o 53,2% 

odpovědí, tedy v 59 případech učitelé označili možnost, že mají ve třídách asistenty peda-

goga, osobní asistenty nebo oba typy asistentů. Zbývajících 52 odpovědí bylo, že učitel je 

ve třídě s žákem se SVP na výuku sám. Tato situace je docela alarmující.  

Z odpovědí na další otázky vyplynulo, že ve většině případů je to způsobeno nedo-

statkem financí, kdy školy nemají prostředky, aby mohly asistenty přijmout či následně 

ohodnotit za jejich práci. I ve školách, kde integrují žáka s mentálním postižením, jsem se 

setkala s faktem, že asistenta pedagoga si nemohou finančně dovolit, i když samotný učitel 

má s výukou velké problémy. 
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Otázka č. 10. S jakým stupněm postižení mohou podle vás být žáci s mentálním postižením 

integrováni do běžných základních škol? 

Tabulka č. 12 - S jakým stupněm postižení mohou podle vás být žáci s mentálním postiže-

ním integrováni do běžných základních škol? 

S jakým stupněm postižení mohou podle vás být 

žáci s mentálním postižením integrováni do běž-

ných základních škol? (možnost více odpovědí) 

Absolutní 

četnost 

Relativní 

četnost 

a) Lehká mentální retardace 63 52,1% 

b) Středně těžká mentální retardace 6 5,0% 

c) Těžká mentální retardace 0 0% 

d) Hluboká mentální retardace 0 0% 

e) Neměli by být integrování do běžných ZŠ 52 43,0% 

Σ 121 100% 

V této otázce měli učitelé vybrat stupeň mentálního postižení, se kterým mohou být 

žáci integrováni do ZŠ hlavního vzdělávacího proudu. 

Nejvyšší četnost vidíme u lehké mentální retardace, jedná se o 52,1%. Dále jen o ně-

co nižší četnost vidíme u možnosti e), že by žáci s mentálním postižením neměli být inte-

grování do běžných ZŠ, toto uvedlo 52 učitelů, což odpovídá 43 %. 

V jedenácti případech učitelé volili současně možnost a) a možnost e). Tuto volbu 

v některých případech okomentovali, že integrace žáků s LMR je vhodná pouze v krajních 

případech, a také, že by neměli být integrování, pokud má škola početné třídy.  

V jenom případě jsem se setkala s výběrem možností a), b) a e), tato volba byla také 

okomentována. Učitel uvedl, že žáci s LMR a STMR by mohli být integrování do běžných 

ZŠ pouze v případě, když budou připraveny vhodné podmínky pro integraci a možnost, že 

by neměli být integrováni, rozvedl, že i speciální školy mají pro žáky s mentálním postiže-

ním své výhody. 

Po rozhovorech s některými učiteli mě velmi překvapilo, že v tak hojném počtu uči-

telé vybrali možnost a) LMR. Učitelé říkali, především, ti co již mají předchozí zkušenost 

s výukou žáka s mentálním postižením, že práce s nimi je velmi náročná, ve třídách s vyš-

ším počtem žáků téměř nemožná.  

Ještě více mě tedy udivuje, že 6 učitelů uvedlo možnost b) STMR. Kdy práce v běžné 

ZŠ s průměrným počtem 20 žáků ve třídě musí být pro učitele velmi náročná, a myslím si, 

že učitelé mají málo prostoru na to, aby se věnovali problémovým žákům, natož aby se 

žákům s postižením věnovali individuálně. 
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Otázka č. 11. Uveďte důvody, proč jste vybrali u otázky č. 10 danou odpověď. 

Tabulka č. 13 - Uveďte důvody, proč jste vybrali u otázky č. 10 danou odpověď. 

Uveďte důvody, proč jste vybrali u otázky č. 10 danou 

odpověď (možnost více odpovědí): 

Absolutní 

četnost 

Relativní 

četnost 

a) Nemám dostatečné zkušenosti, vzdělání 20 5,9% 

b) Škola není na tyto žáky dostatečně připravená 42 12,4% 

c) Nedostatek financí 30 8,9% 

d) Nedostatek času na ostatní žáky 61 18,0% 

e) Mnoho práce navíc 9 2,7% 

f) Mohli by být kvůli své odlišnosti odmítání 30 8,9% 

g) Mohli by být kvůli své odlišnosti šikanováni 21 6,2% 

h) Myslím si, že je pro ně inkluzivní vzdělávání přínosné 21 6,2% 

i) Začlenění se do většinové společnosti 29 8,6% 

j) Díky vzdělávání v běžné ZŠ mají možnost osobního 

rozvoje 
27 8,0% 

k) Je přínosem i pro ostatní žáky 34 10,1% 

l) Žáci budou motivování k lepším výsledkům 9 2,7% 

m) Jiné 5 1,5% 

Σ 338 100% 
 

Tabulka č. 14 – m) Jiné 

m) Jiné 
 

Není možné zvládat výuku 2 

Žáci s mentálním postižením mají speciální potřeby -> 

vzdělávací program speciální školy 
1 

Neuvedeno 1 

Budou zažívat častý neúspěch 1 

V této otázce učitelé uváděli své důvody, proč v otázce číslo 10 vybrali daný stupeň 

postižení nebo možnost, že by žáci s mentálním postižením neměli být integrováni do běž-

ných ZŠ.  

Nejvyšší četnost odpovědí vidíme u možnosti d) Nedostatek času na ostatní žáky. 

61 učitelů zvolilo tuto možnost, to odpovídá 18% z celkového počtu 338 odpovědí. Další 

odpovědi s nejvyšší četností byli možnost b) Škola není na tyto žáky dostatečně připravená, 

tuto odpověď volilo 42 respondentů, což odpovídá 12,4% ze všech odpovědí a možnost 

k) je přínosem i pro ostatní žáky, tuto možnost vybralo 34 učitelů a odpovídá to 10,1%. 

Ostatní odpovědi byly v počtu odpovědí vyrovnané, pohybovaly se mezi 20 až 

30 odpověďmi. Pouze tři možnosti měly četnost odpovědí nižší než 20 a to možnost e) 

Mnoho práce navíc, v počtu 9 odpovědí, možnost l) Žáci budou motivování k lepším vý-

sledkům, také v počtu 9 odpovědí a možnost m) Jiná odpověď v počtu 5 odpovědí. U mož-



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 51 

 

nosti m) odpovídali, že žáci budou zažívat neúspěch, jejich vzdělávání v běžných ZŠ není 

možné a je pro žáky s mentálním postižením je lepší navštěvovat speciální školy. 

Vidíme tedy, že pedagogové se nechtějí vyhnout integraci žáků s mentálním postiže-

ním z důvodu nárůstu práce pro ně samotné, ale proto, že integrace žáka s mentálním po-

stižením může narušit průběh celé výuky a pedagog se nemůže dostatečně věnovat všem 

žákům. Výuka s integrovaným žákem, podle názorů pedagogů, ztrácí na svém významu. 

Žáci z těchto hodin neodcházejí s tolika informacemi, jako je tomu ve třídách, kde není 

integrován žák s postižením. Celá výuka musí být přizpůsobena žáku s postižením, a to na 

úkor jeho spolužáků. 

 

 

Graf č. 3 - Uveďte důvody, proč jste vybrali u otázky č. 10 danou odpověď. 
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Otázka č. 12. Kdybyste si mohl/a vybrat, jakou skupinu žáků se SVP byste chtěl/a vyučo-

vat, která by to byla? 

Tabulka č. 15 – Kdybyste si mohl/a vybrat, jakou skupinu žáků se SVP byste chtěl/a vyučovat, která by to 

byla? 

Kdybyste si mohl/a vybrat, jakou skupinu 

žáků se SVP byste chtěl/a vyučovat, která 

by to byla? 

Absolutní 

četnost 

Relativní 

četnost 

a) Žáci s mentálním postižením 10 6,8% 

b) Žáci z etnické menšiny 23 15,8% 

c) Žáci s tělesným postižením 66 45,2% 

d) Žáci s kombinovaným postižením 11 7,5% 

e) Jen žáci bez SVP  36 24,7% 

Σ 146 100% 

U této otázky učitelé vyjadřovali své preference ohledně druhu postižení žáků, které 

by chtěli učit. Nejvyšší četnost vidíme u možnosti c) Žáci s tělesným postižením, tuto 

možnost uvedlo 66 učitelů, tedy 45,2%. Další nejčastější volenou odpovědí byla možnost 

e) Jen žáci bez SVP, takto odpovědělo 36 učitelů.  

Nejméně volenou možností byla možnost a) Žáci s mentálním postižením, tuto mož-

nost volilo jen 10 učitelů. 

V otázce číslo 10, 66 učitelů vybralo, že by do školy mohli být integrováni žáci 

s LMR, ale z této otázky vyplývá, že kdyby si mohli vybrat, žáky s mentálním postižením 

by ve většině případů vyučovat nechtěli.  

Otázka č. 13. Myslíte si, že je vaše škola připravena na inkluzivní vzdělávání (personálně, 

materiálně, atd.…)? 

Tabulka č. 16 - Myslíte si, že je vaše škola připravena na inkluzivní vzdělávání? 

Myslíte si, že je vaše škola připravena na 

inkluzivní vzdělávání (personálně, materi-

álně, atd.…)? 

Absolutní 

četnost 

Relativní 

četnost 

a) Vůbec 7 6,7% 

b) Spíše ne 51 48,6% 

c) Možná 28 26,7% 

d) Spíše ano 19 18,1% 

e) Ano 0 0% 

Σ 105 100% 

Otázka číslo 13 zjišťuje, do jaké míry si učitelé myslí, že je škola, v níž učí, připra-

vena na inkluzivní vzdělávání. 51 učitelů si myslí, že škola spíše není na inkluzi připrave-
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na. Pokud k tomuto výsledku připočteme i odpověď a) Vůbec, vyjde nám, že 58 učitelů, 

tedy 55,3% učitelů si nemyslí, že škola je připravena na inkluzivní vzdělávání. 

26,7% z dotazovaných učitelů se domnívá, že škola by možná mohla být připravena 

na inkluzivní vzdělávání. 

Pouze 19 učitelů, což odpovídá 18,1% si myslí, že je jejich škola spíše připravená na 

inkluzi. A možnost e) Ano neuvedl ani jeden z učitelů. Myslím si, že tento fakt je způsoben 

nedostatkem informací a dosavadních zkušeností učitelů s integrací a inkluzivním vzdělá-

váním. Učitelé si nedovedou představit, jak by jejich škola mohla zajistit kvalitní a efektiv-

ní vzdělávání žákům se SVP. 

Otázka č. 14. Myslíte si, že jste vy, jako pedagog připraven/a na inkluzivní vzdělávání? 

Tabulka č. 17 - Myslíte si, že jste vy, jako pedagog připraven/a na inkluzivní vzdělávání? 

Myslíte si, že jste vy, jako pedagog 

připraven/a na inkluzivní vzdělá-

vání? 

Absolutní 

četnost 

Relativní 

četnost 

a) Vůbec 5 4,8% 

b) Spíše ne 43 41,0% 

c) Možná 40 38,1% 

d) Spíše ano 13 12,4% 

e) Ano 4 3,8% 

Σ 105 100% 

Tato otázka je stejná, jako otázka předchozí, liší se pouze v tom, že tentokrát se ptá, 

zda se učitelé osobně cítí připravení na inkluzivní vzdělávání. 

Zde už se počet negativních odpovědí, že se necítí připraveni na inkluzivní 

vzdělávání snížil. I nadále však má možnost b) Spíše ne nejvyšší četnost odpovědí, a to 

41%. Když sečteme četnost u odpovědi a) a b) vyjde nám, že 45,8% pedagogů myslí že 

nejsou připraveni na inkluzivní vzdělávání. Pokud srovnáme otázku 13. a 14. četnost 

negativních odpovědí se snížila o 9,5%. Nárust četnosti vidíme oproti předchozí otázce 

i v možnosti c) Možná, takto odpovědělo 38,1% učitelů. 

Učitelé si tedy myslí, že jsou osobně připraveni o něco málo více na inkluzi než 

samotná škola. Myslím si, že je to způsobeno faktem, že je na jednu stranu těžké zvládnout 

vyučovat žáky se SVP, ale na druhou stranu se to zvládnout dá. Ale připravit celou školu 

na inkluzi, změnit celou organizaci školy, zajistit materiální vybavení, finance, sehnat 

specializovaný personál a mít tento personál, jak zaplatit, už je těžší. 
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Otázka č. 15. Jaké pocity ve vás vyvolává pohled na osobu s mentálním postižením? 

Tabulka č. 18 - Jaké pocity ve vás vyvolává pohled na osobu s mentálním postižením? 

Jaké pocity ve vás vyvolává pohled na 

osobu s mentálním postižením?  

Absolutní 

četnost 

Relativní 

četnost 

a) Lítost 33 16,2% 

b) Smutek 15 7,4% 

c) Zlost 0 0% 

d) Soucit 48 23,5% 

e) Bezmoc 23 11,3% 

f) Strach 3 1,5% 

g) Radost 1 0,5% 

h) Lásku 19 9,3% 

i) Spokojenost 1 0,5% 

j) Naděje 25 12,3% 

k) Klid 12 5,9% 

l) Nevím 13 6,4% 

m) Žádný 6 2,9% 

n) Jiný 5 2,5% 

Σ 204 100% 

 V této otázce měli učitelé vybrat pocity, které v nich vyvolává pohled na osobu 

s postižením. Pokud se podíváme a výsledky této otázky vídíme, že na prvních třech 

místech jsou možnosti d) Soucit, a) Lítost a j) Naděje. 

Výsledky této otázky nám ukazují, že jen velmi malá část učitelů se na žáky 

s mentálním postižením dívá stejně, jako na ostatní žáky. Tento fakt ovlivňuje celý jejich 

postoj ke vzdělávání žáků s mentálním postižením. Možná i díky pocitům, které v nich 

pohled na osoby s mentálním postižením vyvolává, si učitelé nedovedou představit, že by 

měli být vzdělávání v běžných ZŠ, mezi „zdravou“, běžnou populací. Celá naše společnost 

ještě není úplně připravena brát osoby s postižením, jako „normální lidi“, jako fakt.  
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Graf č. 4 - Jaké pocity ve vás vyvolává pohled na osobu s mentálním postižením? 

 

Otázka č. 16. Máte osobní zkušenost s výukou žáka s mentálním postižením? 

Tabulka č. 19 - Máte osobní zkušenost s výukou žáka s mentálním postižením? 

Máte osobní zkušenost s výukou žáka 

s mentálním postižením? 

Absolutní 

četnost 

Relativní 

četnost 

a) Ano 32 30,5% 

b) Ne 73 69,5% 

Σ 105 100% 

Osobní zkušenost s výukou žáka s mentálním postižením má 32 učitelů ze 

105 dotazovaných, což odpovídá 30,5%. Zbylých 69,5% dotazovaných tuto zkušenost 

zatím nemá. Toto vysoké procento učitelů bez zkušenosti s výukou žáka s mentálním 

postižením způsobuje fakt, že i když na škole měli interovaného žáka s mentálním 

postižením, ne vždy s ním učitel přišel při výuce osobně do kontaktu. 

Na tuto otázku navazovaly otázky číslo 16. A), 16 .B) a 16. C). K možnosti a) se 

vázaly otázky 16. A) a 16. B) a k možnosti b) se vázala otázka 16. C). 
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Otázka č. 16. A) Myslíte si, že tato zkušenost ovlivnila váš postoj k integraci žáků 

s mentálním postižením? 

Tabulka č. 20 - Myslíte si, že tato zkušenost ovlivnila váš postoj k integraci žáků s mentálním postižením? 

Myslíte si, že tato zkušenost ovlivnila váš po-

stoj k integraci žáků s mentálním postižením? 

Absolutní 

četnost 

Relativní 

četnost 

a) Ne 18 56,3% 

b) Ano 14 43,8% 

Σ 32 100% 

Tato otázka sloužila ke zjištění stanoveného výzkumného cíle, zda předchozí 

zkušenost pedagogů s výukou žáka s mentálním postižením ovlivníla jejich postoj 

k integraci. Z 32 respondentů, kteří vyplňovali tuto otázku si 18 respondentů myslí, že 

předchozí zkušenost s výukou žáka s mentálním postižením jejich postoj k integraci nijak 

nezměnila. 14 respondentů si myslí, že předchozí zkušenost jejich postoj změnila.  

Pouze někteří učitelé, kteří si myslí, že se jejich postoj změnil, uvedli jak. Například, 

že by žáci s mentálním postižením neměli být integrováni do běžných ZŠ, dále že by měli 

žáci s mentálním postižením raději navštěvovat ZŠ praktickou nebo speciální, že jsou od té 

doby více trpěliví a také že integrace není dobrá, jak pro třídu, tak pro integrované dítě. 

2 učitelé dokonce uvedli, že díky předchozí zkušenosti s výukou žáka s mentálním 

postižením úplně odmítají inkluzivní vzdělávání. 

Otázka č. 16. B) Používáte při práci s žáky nějaké speciálně pedagogické pomůcky? 

Tabulka č. 21 - Používáte při práci s žáky nějaké speciálně pedagogické pomůcky? 

Používáte při práci s žáky nějaké speciálně 

pedagogické pomůcky? 

Absolutní 

četnost 

Relativní 

četnost 

a) Ne 23 71,9% 

b) Ano 9 28,1% 

Σ 32 100% 

Na tuto otázku odpovídalo pouze 32 respondentů, kteří již mají zkušenost s výukou 

žáka s mentálním postižením. 

Předpokládala jsem, že učitelé kteří již mají předchozí zkušenosti se vzděláváním 

žáků se SVP, především s žáků s mentálním postižením, budou ve větší míře využívat 

speciálně pedagogické pomůcky. Z celkového počtu 32 respondentů však pouze 

9 pedagogů uvedlo, že používá nějaké speciální pomůcky při výuce.  

Nejčasteji učitelé uváděli, že používají optické lupy, Braillovo písmo, tabulky, počítadla, 

že žákům speciálně upravují domácí úkoly. Jako další speciálně pedagické postupy uváděli 

využívání klidného hlasu a individuální přístup. 
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Otázka č.16. C) Vadilo by vám učit žáka s mentálním postižením? 

Tabulka č. 22 - Vadilo by vám učit žáka s mentálním postižením? 

Vadilo by vám učit žáka s mentálním 

postižením? 

Absolutní 

četnost 

Relativní 

četnost 

a) Nevadilo 11 15,1% 

b) Spíše nevadilo 33 45,2% 

c) Spíše vadilo 27 37,0% 

d) Vadilo 2 2,7% 

Σ 73 100% 

Na tuto otázku odpovídali pouze učitelé, kteří nemají předchozí zkušenost s výukou 

žáka s mentálním postižením. Z celkových 105 respondentů se jedná o 73 pedagogů. 

Větší část pedagogů odpovídala, že by jim nevadilo nebo spíše nevadilo učit žáka 

s mentálním postižením. Z hlediska četnosti by 5,1% pedagogům nevadilo učit a 45,2% by 

spíše nevadilo učit žáka s mentálním postižením. 

Učitelé uvádeli, že by jim spíše vadilo učit žáka s mentálním postižením v 37% 

a možnost d) Vadilo uvedli pouze 2 pedagogové, což odpovídá 2,7%. 

 

Graf č. 5 - Vadilo by vám učit žáka s mentálním postižením? 
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Otázka č. 17. Co si myslíte o inkluzivním vzdělávání (tedy zařazení všech žáků do běžných 

škol, bez ohledu, zda mají či nemají speciální vzdělávací potřeby)? 

Tabulka č. 23 - Co si myslíte o inkluzivním vzdělávání? 

Co si myslíte o inkluzivním vzdělávání (tedy 

zařazení všech žáků do běžných škol, bez ohle-

du, zda mají či nemají speciální vzdělávací po-

třeby)? 

Absolutní 

četnost 

Relativní 

četnost 

a) Nemyslím se, že je přínosem 35 26,9% 

b) Školy na něj ještě nejsou připraveny 64 49,2% 

c) Je přínosem pro celou společnost 5 3,8% 

d) Jsem zastáncem inkluze, jen se ještě musí 

upravit podmínky její realizace 
11 8,5% 

e) Nemám dostatek informací, nemohu hodnotit 12 9,2% 

f) Jiné 3 2,3% 

Σ 130 100% 

Tato otázka sloužila k zjištění stanoveného výzkumného cíle, jaké jsou postoje 

pedagogů k inkluzivnímu vzdělávání. Otázka následně sloužila k testování hypotéz.  

Pokud se znovu podíváme na otázku číslo 13, můžeme vidět, že většina učitelů 

odpovídala, že škola není připravená na inkluzivní vzdělávání. Zde můžeme vidět, že 

učitelé si za tímto názorem opravdu stojí. Nejvyšší četnost vidíme u možnosti b) Školy na 

něj ještě nejsou připraveny. Tuto možnost volilo 64 pedagogů, což odpovídá 49,2% 

četnosti.  

Druhou nejvyšší četnost má možnost a) Nemyslím si, že je přínosem. Takto odpovídalo 35 

pedagogů, což odpovídá 26,9%. Ostatní možnosti nedosáhly ani 10% četnosti. V možnosti 

f) Jiné učitelé uvedli, že je to snaha MŠMT ušetřit na speciálním školství, a že speciální 

školství je pro žáky s mentálním postižením přínosnější. 
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Graf č. 6 - Co si myslíte o inkluzivním vzdělávání? 

 

Otázka č. 18. Myslíte si, že inkluzivní vzdělávání (tedy zařazení všech žáků do běžných 

škol, bez ohledu, zda mají či nemají speciální vzdělávací potřeby) je správná cesta? 

Tabulka č. 24 - Myslíte si, že inkluzivní vzdělávání je správná cesta? 

Myslíte si, že inkluzivní vzdělávání (tedy 

zařazení všech žáků do běžných škol, bez 

ohledu, zda mají či nemají speciální vzdě-

lávací potřeby) je správná cesta?  

Absolutní 

četnost 

Relativní 

četnost 

a) Ano 9 8,6% 

b) Ne 51 48,6% 

c) Nevím 45 42,9% 

Σ 105 100% 

Tato otázka vyjadřuje postoj pedagogů k inkluzivnímu vzdělávání. Měli zde vybrat 

zda si myslí, že inkluze je ta pravá cesta, kterou by se mělo školství ubírat. 

51 pedagogů uvedlo, že si nemyslí, že inkluze je správná cesta. 45 pedagogů zatím neví co 

si má o inkluzivním vzdělávání myslet a pouze 9 pedagogů, což odpovídá 8,6% si myslí, že 

inkluze se správná cesta. 
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Otázka č. 19. Pokud byste měl/a vybrat, jaké vzdělávání byste zvoli/a pro žáky se SVP? 

Tabulka č. 25 - Pokud byste měl/a vybrat, jaké vzdělávání byste zvoli/a pro žáky se SVP? 

Pokud byste měl/a vybrat, jaké vzdělávání 

byste zvolil/a pro žáky se SVP? 

Absolutní 

četnost 

Relativní 

četnost 

a) Integrace 61 57,0% 

b)Inkluze 10 9,3% 

c) Úplné rozdělení 36 33,6% 

Σ 107 100% 

Tato otázka sloužila ke zjištění výzkumného cíle, zda učitelé preferují integraci, 

inkluzi nebo úplné oddělení speciálního a běžného vzdělávání. V této otázce měli učitelé 

vybrat, jakou formou by měli být vzděláváni žáci se SVP. Zda by raději pro žáky se SVP 

volili integraci, inkluzi nebo aby bylo zachováno speciální školství. 

V této otázce učitelé volili nejčastěji možnost a) Integrace, a to v 61 případech. Když 

však nahlédneme do výsledků následující otázky, která už je zaměřena pouze na žáky 

s mentálním postižením, vidíme, že zde už učitelé z téměř 96% volili jinou možnost než 

ZŠ hlavního vzdělávacího proudu. 

36 pedagogů je pro zachování současného stavu školství, kdy je rozděleno speciální 

a běžné vzdělávání. A pouze 10 pedagogů je pro inkluzivní vzdělávání. 

Ve dvou případech učitelé volili možnosti a) a c) současně, integraci by zvolili pro 

všechny žáky se SVP mimo žáky s mentálním postižením, pro tyto žáky by i nadále volili 

raději praktické nebo speciální ZŠ. 

Myslím si že vysoký počet odpovědí u možnosti c) je způsoben faktem, že do 

skupiny žáků se SVP řadíme i žáky s mentálním postižením a proto učitelé volili tuto 

možnost. Tento fakt nám potvrzuje i otázka č. 12, kde pouze 10 pedagogů uvedlo, že by 

chtěli vzdělávat žáky s mentálním postižením.  

Otázka č. 20. Jaká škola je podle Vás nejvhodnější pro žáky s mentálním postižením? 

Tabulka č. 26 - Jaká škola je podle Vás nejvhodnější pro žáky s mentálním postižením? 

Jaká škola je podle Vás nejvhodnější pro 

žáky s mentálním postižením? 

Absolutní 

četnost 

Relativní 

četnost 

a) ZŠ hlavního vzdělávacího proudu 5 4,2% 

b) ZŠ praktická (dříve zvláštní) 74 61,7% 

c) ZŠ speciální (dříve pomocná) 41 34,2% 

Σ 120 100% 

V této otázce pedagogové vybírali jakou školu považují za nejvhodnější pro žáky 

s mentálním postižením. 
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Nejčastěji pedagogové volili možnost b) ZŠ praktická, a to v 74 případech, což 

odpovídá 61,7% četnosti. ZŠ speciální by pro žáky s mentálním postižením volili ve 41 

případech a pouze 5 pedagogů zvolilo možnost a) ZŠ hlavního vzdlávácího proudu. 

Z otázek č. 10., 12., 19. a 20. vyplývá, že učitelé by raději pro žáky s mentálním 

postižením volili ZŠ praktickou nebo  ZŠ speciální, a to podle stupně postižení. Ve většině 

případů nemají problémy s výukou žáků s postižením, avšak jen v případě, že by byli 

vhodně upraveny podmínky pro integraci a integrace by nenarušovala průběh výuky, ale 

pokud by byla možnost volby raději by volili jiný druh vzdělávání než integraci do ZŠ 

hlavního vzdělávacího proudu. Také chtějí, aby bylo speciální vzdělávání zachováno jako 

možnost volby pro rodiče a žáky, pokud by si mysleli, že by integrovaný žák nezvládal 

výuku v běžné ZŠ. Myslí si, že by bylo vhodné, aby mohl navštěvovat školu, kde znají 

specifické potřeby žáků se SVP, což v současné době v běžných ZŠ není. 

Otázka č. 21. Jaké výhody vidíte v integraci žáka s mentálním postižením do běžné ZŠ? 

Tabulka č. 27 - Jaké výhody vidíte v integraci žáka s mentálním postižením do běžné ZŠ? 

Jaké výhody vidíte v integraci žáka s mentálním postižením 

do běžné ZŠ? 

Absolutní 

četnost 

Žádné 29 

Nevyplnili 27 

Odbourání předsudků 2 

Žáci se učí pomáhat druhým 6 

Žáci se učí toleranci, empatii 19 

Lepší reakce na setkání s člověkem s postižením 3 

Učí se s nimi žít 2 

Výhoda pro obě strany 2 

Rozvoj žáka s postižením 8 

Zapojení žáka do většinové společnosti, kolektivu 17 

Tyto děti si zaslouží výuku ve škole jim určené 1 

Soucitný pohled ostatních žáku  1 

Velmi malé 1 

Motivace k lepším výsledkům 2 

Realita 4 

Výhoda pro rodiče - nemusí daleko dojíždět 1 

Uvědomění si náročnosti práce s žáky s mentálním postižením 1 

Σ 126 
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Otázky č. 21 a 22 odpovídají na stanovený výzkumný cíl, zda učitelé v integrací žáka 

s mentálním postižením vidí výhody či spíše nevýhody. U této otázky měli pedagogové 

uvést, jaké vidí výhody v integraci žáka s mentálním postižením do běžné ZŠ. Otázky číslo 

21. a 22. byly jediné dvě otevřené otázky v celém dotazníku, bohužel jsem se zde setkala 

s vysokou četností nevyplnění těchto otázek. 

Odpověď s nejvyšší četností byla, že pedagogové v integraci žáka s mentálním 

postižením žádné výhody nespatřují, takto odpovědělo 29 učitelů. 

Konkrétní výhoda s nejvyšší četností byla, že žáci se učí toleranci a empatii, takto 

odpovědělo 19 respondentů. Na druhém, respektive třetím místě se umístila odpověď, že 

výhodou integrace žáků s mentálním postižením je zapojení do většinové společnosti či do 

kolektivu „zdravých“ dětí, toto uvedlo 17 pedagogů. 

Další výhody s již sice nižší četností, ale i tak nejsou zanedbatelné, byly například, že 

se žáci v běžných ZŠ učí žít s žáky s postižením, žáci s mentálním postižením jsou 

v běžných školách motivováni k lepším výsledkům, žáci se učí pomáhat druhým, 

potřebným, a také že život s postižením je realita a osoby s postižením mají brát takové, 

jaké jsou. 

 

 

Graf č. 7 - Jaké výhody vidíte v integraci žáka s mentálním postižením do běžné ZŠ? 
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Otázka č. 22. Jaké nevýhody vidíte v integraci žáka s mentálním postižením do běžné ZŠ? 

Tabulka č. 28 - Jaké nevýhody vidíte v integraci žáka s mentálním postižením do běžné ZŠ? 

Jaké nevýhody vidíte v integraci žáka s mentálním postižením do běž-

né ZŠ? 

Absolutní 

četnost 

Žádné 1 

Nevyplnili 25 

Nedostatek času na individuální přístup, na ostatní žáky, na problé-

mové žáky a na nadané žáky 
30 

Žárlivost ostatních 3 

Ohrožení rozvoje ostatních žáků 2 

Žák nezažívá úspěch, nezvládá učivo, zaostává 12 

Možnost šikany 15 

Nedostatečné vzdělání pedagogů, nedostatek specializovaného perso-

nálu 
11 

Materiální podmínky, finance 10 

Odmítnutí 8 

Orientace společnosti na výkon 1 

Nutnost asistenta u každého žáka 3 

Žáci s mentálním postižením potřebují speciální školství 2 

Pocit že se nevyrovnají zdravým žákům, méněcennosti, zbytečnosti 6 

Zpomalení tempa výuky 10 

Rozdíly ve vzdělávacích programech 7 

Více práce pro učitele 4 

Narušení výuky 7 

Úbytek jiných žáků 1 

Velký počet žáků ve třídě 5 

Školy nejsou bezbariérové 2 

Σ 165 

U této otázky měli pedagogové uvést, jaké vidí nevýhody v integraci žáka 

s mentálním postižením do běžné ZŠ.  

Bohužel i tuto otázku 25 pedagogů nevyplnilo, buďto nevěděli jaké nevýhody sebou 

integrace přináší nebo svůj názor nechtěli vyjádřit. 

Nejčastěji učitelé uváděli, že hlavní nevýhodou integrace žáků s mentálním 

postižením je následný nedostatek času, jak na ostatní žáky, tak na žáky nadané či 

problémové a samozřejmě, že při vysokém počtu žáků ve třídě nemají ani dostatek času na 

individuální práci s žákem s mentálním postižením. Tuto odpověď uvedlo jako nevýhodu 

celkem 30 pedagogů. 
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Další často uváděnou odpovědí také bylo, že žáci s postižením by mohli být kvůli své 

odlišnosti šikanováni, takto odpovědělo 15 pedagogů, nebo odmítáni, tuto odpověď uvedlo 

8 pedagogů. 

Nevýhodou integrace žáků s mentálním postižením je podle pedagogů fakt, že žák 

s postižením zaostává za třídou, postupně se  mu s nabalováním obtížnosti učiva třída 

vzdaluje. Z tohoto faktu vyplývá další nevýhoda, a to že žák s mentálním postižením 

nezažívá v běžné ZŠ úspěch, což vede k celkové demotivaci. S tímto souvisí i další 

uváděná nevýhoda, že se zpomalí tempo výuky celé třídy. Třída se musí přizpůsobit 

pomalejšímu tempu integrovaného žáka, což sebou nese negativní dopady pro celou třídu. 

Poslední z častěji uváděných nevýhod je současný stav škol, kdy učitelé namají 

dostatečné vzdělání, školy nemají dostatek specializovaného personálu, také nemá 

dostatečné materiální podmínky pro integraci ani dostatek financí, na zajištění potřebných 

věcí souvisejících s integrací žáků s mentálním, ale i jiným postižením. 

 

 

Graf č. 8 - Jaké nevýhody vidíte v integraci žáka s mentálním postižením do běžné ZŠ? 
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6.1 Testování hypotéz 

Pro testování hypotéz jsem si zvolila test dobré shody chí-kvadrát 
2
. „U této katego-

rie testů významnosti se ověřuje, zda četnosti, které byly získány měřením v pedagogické 

realitě, se odlišují od teoretických četností, které odpovídají dané nulové hypotéze.“ 

(Chráska, 2007, str. 71) 

„Test dobré shody chí-kvadrát začíná stanovením nulové a alternativní hypotézy. 

O přijetí nebo odmítnutí uvedených hypotéz rozhodneme na základě testování nulové hypo-

tézy. K tomuto účelu se zpravidla vypočítává tzv. testové kritérium, což je určitá číselná 

charakteristika odvozená ze zjištěných dat.“(Chráska, 2007, str. 72) 

U testu dobré shody chí-kvadrát se testové kritérium vypočítává podle vzorce 

(Chráska, 2007, str. 72): 

  

„Při rozhodování o platnosti nulové hypotézy zpravidla postupujeme tak, že vypočí-

tanou hodnotu testového kritéria srovnáme s tzv. kritickou hodnotou. Příslušnou kritickou 

hodnotu hledáme vždy pro určitou hladinu významnosti a určitý počet stupňů volnosti.“ 

(Chráska, 2007, str. 72) 

Hladina významnosti je pro všechny hypotézy stanovena: 

 0,05 

Vzorec pro výpočet stupně volnosti: 

 f = (r - 1)*(s - 1) 
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6.1.1 Hypotéza č. 1 

H10: Učitelé z vesnice i města zaujímají stejné postoje k integraci žáků s mentálním posti-

žením. 

H1A: Učitelé z vesnice zaujímají rozdílné postoje k integraci žáků s mentálním postižením 

oproti učitelům z města. 

Tato hypotéza vycházela z otázky č. 2 Vaše škola se nachází: a otázky č. 11 Uveďte 

důvody, pro jste vybrali u otázky č. 10 danou odpověď. 

 
Město O Vesnice O Σ 

a) 11 8,93 9 11,07 20 

b) 22 18,76 20 23,24 42 

c) 11 13,40 19 16,60 30 

d) 29 27,25 32 33,75 61 

e) 7 4,02 2 4,98 9 

f) 17 13,40 13 16,60 30 

g) 9 9,38 12 11,62 21 

h) 7 9,38 14 11,62 21 

i) 11 12,96 18 16,04 29 

j) 10 12,06 17 14,94 27 

k) 15 15,19 19 18,81 34 

l) 2 4,02 7 4,98 9 

m) 0 2,23 5 2,77 5 

Σ 151   187   338 

 


2
=0,48+0,387+0,56+0,452+0,43+0,347+0,112+0,091+2,209+1,783+0,967+0,781+0,015+

0,012+0,604+0,488+0,296+0,24+0,352+0,284+0,002+0,002+1,015+0,819+2,23+1,795 


2
=16,753 

f=12 


2

0,05(12)=21,026 

Hodnota testového kritéria 
2
=16,753 je menší než kritická hodnota 


2

0,05(12)=21,026, a proto přijímáme (nelze odmítnout) nulovou hypotézu. H0: Učitelé 

z vesnice i města zaujímají stejné postoje k integraci žáků s mentálním postižením. 
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6.1.2 Hypotéza č. 2 

H20: Mezi délkou praxe a postojem k inkluzi není souvislost. 

H2A: Mezi délkou praxe a postojem k inkluzi je souvislost. 

Tato hypotéza vycházela z otázky č. 3 Délka praxe: a otázky č. 17 Co si myslíte o in-

kluzivním vzdělávání? 

 

0-5 

let 
O 

6-10 

let 
O 

11-15 

let 
O 

16-20 

let 
O 

21 a 

více 

let 

O Σ 

a) 3 3,77 8 7,81 6 7 5 4,85 13 11,58 35 

b) 9 6,89 13 14,28 12 12,8 9 8,86 21 21,17 64 

c) 0 0,54 1 1,12 1 1 0 0,69 3 1,65 5 

d) 0 1,18 4 2,45 4 2,2 1 1,52 2 3,64 11 

e) 1 1,29 2 2,68 2 2,4 3 1,66 4 3,97 12 

f) 1 0,32 1 0,67 1 0,6 0 0,42 0 0,99 3 

Σ 14   29   26   18   43   130 

 


2
=0,157+0,646+0,54+1,18+0,065+1,445+0,005+0,115+0,013+0,981+0,173+0,163+0,143

+0,05+0+1,473,0,067+0,267+0,005+0,002+0,69+0,178+1,082+0,42+0,174+0,001+1,105+

0,739+0,0002+0,99 


2
=12,869 

f=20 


2

0,05(20)=31,410 

Hodnota testového kritéria 
2
=12,869 je menší než kritická hodnota 


2

0,05(20)=31,410, a proto přijímáme (nelze odmítnout) nulovou hypotézu. H0: Mezi dél-

kou praxe a postojem k inkluzi není souvislost. 
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6.1.3 Hypotéza č. 3 

H30: Mezi učiteli s předchozí zkušeností s výukou žáka s mentálním postižením a učiteli 

bez předchozí zkušenosti není rozdíl v postoji k inkluzi. 

H3A: Mezi učiteli s předchozí zkušeností s výukou žáka s mentálním postižením a učiteli 

bez předchozí zkušenosti je rozdíl v postoji k inkluzi. 

Tato hypotéza vycházela z otázky č. 16 Máte osobní zkušenost s výukou žáka 

s mentálním postižením? a otázky č. 17 Co si myslíte o inkluzivním vzdělávání? 

 

S předchozí 

zkušeností 
O 

Bez předchozí 

zkušenosti 
O Σ 

a) 15 12,38 20 22,62 35 

b) 21 22,65 43 41,35 64 

c) 2 1,77 3 3,23 5 

d) 3 3,89 8 7,11 11 

e) 3 4,25 9 7,75 12 

f) 2 1,06 1 1,94 3 

Σ 46   84   130 

 


2
=0,554+0,12+0,03+0,204+0,368+0,834+0,303+0,066+0,016+0,111+0,202+0,455 


2
=3,263 

f=5 


2

0,05(5)=11,070 

Hodnota testového kritéria 
2
=3,263 je menší než kritická hodnota 

2
0,05(12)= 

11,070, a proto přijímáme (nelze odmítnout) nulovou hypotézu. H0: Mezi učiteli 

s předchozí zkušeností s výukou žáka se speciálními vzdělávacími potřebami a učiteli bez 

předchozí zkušenosti není rozdíl v postoji k inkluzi. 
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6.1.4 Hypotéza č. 4 

H40: Učitelky mají stejné postoje k inkluzivnímu vzdělávání jako učitelé. 

H4A: Učitelky mají rozdílné postoje k inkluzivnímu vzdělávání oproti učitelům. 

Tato hypotéza vycházela z otázky č. 1 Vaše pohlaví: a otázky č. 17 Co si myslíte 

o inkluzivním vzdělávání? 

 
Muž O Žena O Σ 

a) 5 5,92 30 29,08 35 

b) 12 10,83 52 53,17 64 

c) 1 0,85 4 4,15 5 

d) 1 1,86 10 9,14 11 

e) 2 2,03 10 9,97 12 

f) 1 0,51 2 2,49 3 

Σ 22   108   130 

 


2
=0,143+0,123+0,027+0,398+0,0004+0,471+0,029+0,026+0,005+0,081+0,00009+0,096 


2
=1,403 

f=5 


2

0,05(5)=11,070 

Hodnota testového kritéria 
2
=1,403 je menší než kritická hodnota 

2
0,05(12)= 

11,070, a proto přijímáme (nelze odmítnout) nulovou hypotézu. H0: Učitelky mají stejné 

postoje k inkluzivnímu vzdělávání jako učitelé. 

6.1.5 Shrnutí  

Bohužel ve všech případech přijímám nulovou hypotézu. Ani v jednom případě se 

nepotvrdila alternativní hypotéza. Setkala jsem se s názory, že si pedagogové inkluzivní 

vzdělávání zatím ještě nedovedou v praxi představit. Pedagogové s různou délkou praxe, 

z města i z vesnice, muži i ženy zastávají stejné postoje k inkluzi, a to že školy ještě nejsou 

na inkluzivní vzdělávání připraveny. Pedagogové s předchozí zkušeností i bez předchozí 

zkušenosti shodně tvrdí, že integrace žáků s mentálním postižením zatím není možná, pro-

tože školy nejsou dostatečně připravené, a také že kvůli integrovaným žákům nemají dosta-

tek času na ostatní žáky. 
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7 VÝSLEDKY VÝZKUMNÉHO ŠETŘENÍ 

Praktická část byla zaměřena především na zjištění výzkumného problému „Postoje 

pedagogů v běžných ZŠ k inkluzivnímu vzdělávání a integraci žáků s mentálním postiže-

ním“. Tento výzkumný problém byl zjišťován pomocí kvantitativního výzkumu realizova-

ného dotazníkovým šetřením. 

Otázky v dotazníku byly položeny, tak aby dokázaly zodpovědět daný výzkumný 

problém a z něj vyplývající dílčí výzkumné cíle. 

VC 1 - Zjistit zda pedagogové v běžných ZŠ mají vzdělání v oblasti speciální peda-

gogiky. Pedagogové v běžných ZŠ, ve většině případů, mají určitý stupeň speciálně peda-

gogického vzdělání. 5 učitelů má vystudovaný obor speciální pedagogika, 44 pedagogů 

mělo předmět speciální pedagogika v rámci studia jiného oboru, 10 pedagogů absolvovalo 

kurz spojený se speciální pedagogikou a 7 pedagogů se vzdělávalo jiným způsobem, napří-

klad internet, knihy či DVPP. 

VC 2 - Zjistit zda běžné ZŠ integrují žáky se SVP. Výzkum probíhal na 11 ZŠ ve 

Zlínském kraji. Pouze jedna škola v současné době neintegruje žáka se SVP. Jedná se 

o nejmenší školu, ve které výzkum probíhal. Tako škola má maximální kapacitu 50 žáků 

a v současné době zde vyučují pouze dvě učitelky. 

VC 3 - Zjistit zda předchozí zkušenost s výukou žáka s mentálním postižením ovliv-

nila postoj k jejich integraci. 32 pedagogů má předchozí zkušenost s výukou žáka s men-

tálním postižením. Z těchto 32 pedagogů si 18 pedagogů myslí, že se jejich postoj k inte-

graci nezměnil. 14 pedagogů si myslí, že jejich předchozí zkušenost ovlivnila jejich sou-

časný postoj k integraci, a to například, že díky své zkušenosti jsou nyní vice trpěliví, že by 

žáci s mentálním postižením neměli být integrováni do běžných ZŠ a dokonce ve dvou 

případech uvedli, že díky své předchozí zkušenosti nyní úplně odmítají inkluzivní vzdělá-

vání. 

VC 4 - Zjistit postoje pedagogů k inkluzivnímu vzdělávání. Většina pedagogů zastá-

vá názor, že školy ještě nejsou na inkluzivní vzdělávání připraveny. 26,9% odpovědí uka-

zuje, že pedagogové si nemyslí, že je inkluzivní vzdělávání přínosné. 11 pedagogů však 

uvedlo, že jsou zastánci inkluze, ale musí se ještě upravit podmínky její realizace. 
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VC 5 - Zjistit zda učitelé preferují integraci, inkluzi nebo úplné oddělení speciálního 

a běžného vzdělávání. 61 pedagogů uvedlo, že preferují integraci, 36 pedagogů by raději 

volilo rozdělení běžného a speciálního vzdělávání a pouze 10 pedagogů by volilo inkluziv-

ní vzdělávání. V několika případech pedagogové u možnosti integrace uváděli, že by ji 

volili pro všechny žáky se SVP mimo žáky s mentálním postižením. 

VC 6 - Zjistit zda učitelé vidí v integraci žáka s mentálním postižením do běžných 

ZŠ výhody či spíše nevýhody. Nejčastější výhodou, kterou učitelé spatřují v integraci žáků 

s mentálním postižením je, že se ostatní žáci učí toleranci a empatii. Nejčastější nevýho-

dou, kterou učitelé spatřují v integraci žáků s mentálním postižením je, že v důsledku inte-

grace mají nedostatek času na ostatní žáky, na žáky nadané či problémové, ale také na indi-

viduální přístup k žákovi s postižením. Učitelé v integraci žáka s mentálním postižením do 

běžných škol vidí spíše nevýhody, protože 29 pedagogů uvedlo, že v integraci žáka s men-

tálním postižením žádné výhody nevidí. 

Další výsledky zjištěné dotazníkovým šetřením: 

 52 učitelů uvedlo, že ve třídě s žákem s postižením je na výuku učitel sám. 

 52,1% pedagogů si myslí, že by do běžných ZŠ mohli být integrování žáci 

s lehkou mentální retardací a 5% pedagogů dokonce uvedlo, že do běžných 

ZŠ by mohli být integrováni i žáci se středně těžkou mentální retardací. 

 48,6% pedagogů si myslí, že jejich škola spíše není připravena na inkluzivní 

vzdělávání, pouze 18,1% pedagogů uvedlo, že jejich škola spíše je připravena 

na inkluzi. 

 Pouze 30,5% pedagogů má předchozí zkušenost s výukou žáka s mentálním 

postižením. Ze zbylých 73 pedagogů, kteří nemají zkušenost s výukou žáka 

s mentálním postižením, by pouze 44 z nich nevadilo nebo spíše nevadilo vy-

učovat žáka s mentálním postižením. 

 61,7% pedagogů by pro žáky s mentálním postižením volilo ZŠ praktickou 

a 34,2% pedagogů by pro ně volili ZŠ speciální. 
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Otázky dotazníku také sloužily ke zkoumání stanovených hypotéz. Hypotéza č. 1 

„Učitelé z vesnice zaujímají rozdílné postoje k integraci žáků s mentálním postižením 

oproti učitelům z města“ se nepotvrdila, v tomto případě přijímám nulovou hypotézu, že 

učitelé z města i z vesnice zaujímají stejné postoje k integraci žáků s mentálním postiže-

ním. Nejvyšší četnost odpovědí, jak u učitelů z města, tak z vesnice, byla u možností 

d) Nedostatek času na ostatní žáky a b) Škola není na tyto žáky dostatečně připravená. 

Nepotvrdila se ani hypotéza č. 2 „Mezi délkou praxe a postojem k inkluzi je souvis-

lost“, i v tomto případě přijímám nulovou hypotézu, že mezi délkou praxe a postojem 

k inkluzi není souvislost. Zde učitelé zastávají stejné názory ve všech kategoriích délky 

praxe, a to že školy ještě nejsou na inkluzivní vzdělávání připraveny.  

Hypotéza č. 3 „Mezi učiteli s předchozí zkušeností s výukou žáka s mentálním posti-

žením a učiteli bez předchozí zkušenosti je rozdíl v postoji k inkluzi“ se opět nepotvrdila, 

přijímám proto nulovou hypotézu, která tvrdí, že učitelé s předchozí zkušeností i učitelé 

bez předchozí zkušenosti mají stejné postoje k inkluzi. Učitelé s předchozí i bez předchozí 

zkušenosti s výukou žáka s mentálním postižením zastávají shodně názor, že školy nejsou 

na inkluzivní vzdělávání ještě připraveny.  

Hypotéza č. 4 „Ženy učitelky mají rozdílné postoje k inkluzivnímu vzdělávání oproti 

mužům učitelům“ se také nepotvrdila, proto přijímám i zde nulovou hypotézu, která tvrdí, 

že učitelé i učitelky mají stejné postoje. Učitelé i učitelky se shodují v názoru, že školy 

ještě nejsou připraveny na inkluzivní vzdělávání. 
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ZÁVĚR 

Má bakalářská práce se zabývá vzděláváním žáků s mentálním postižením a postoji 

pedagogů v běžných ZŠ k inkluzivnímu vzdělávání a integrací žáků s mentálním postiže-

ním. 

V teoretické části se zabývám charakteristikou mentálního postižení. Přibližuji men-

tální postižení včetně jeho klasifikace, charakteristických znaků a etiologie. V další kapito-

le se zabývám rozdíly mezi integrací a inkluzí, zde zahrnuji i některé projekty, které slouží 

k podpoře inkluzivního vzdělávání. Další kapitola se zabývá vzděláváním žáků 

s mentálním postižením, zde popisuji historický vývoj péče o jedince s mentálním postiže-

ním, legislativní zabezpečení vzdělávání žáků s mentálním postižením a současný systém 

vzdělávání žáků s mentálním postižením, který zahrnuje předškolní vzdělávání, základní 

vzdělávání, fázi přípravy na zaměstnání a celoživotní vzdělávání. Poslední kapitola se za-

bývá didaktickými principy využívanými při vzdělávání žáků s mentálním postižením 

a novými formami používanými při vzdělávání, jako je například alternativní a augmenta-

tivní komunikace či multisenzorická místnost. 

Praktická část byla realizována kvantitativním výzkumem formou dotazníkového šet-

ření. Dotazník byl určen pro pedagogy v běžných ZŠ a zjišťoval jejich postoje k inkluziv-

nímu vzdělávání a integraci žáků s mentálním postižením. Z výsledků mé práce vyplývá, že 

pedagogové nejsou příliš otevřeni inkluzivnímu vzdělávání, z výsledků výzkumu dále vy-

plývá, že si nemyslí, že školy jsou na inkluzi připravené. Souhlasí s integrací žáků do běž-

ných ZŠ, ale pokud se jedná o žáky s mentálním postižením, zde už se spíše přiklánějí 

k zachování speciálních a praktických ZŠ. Žáky s lehkou mentální retardací by do běžných 

ZŠ integrovali také, ale pouze pokud by žák byl schopen zvládat běžnou výuky a jeho pří-

tomnost by nenarušovala běžný průběh výuky.  

Výsledky své práce bych chtěla nabídnout CPIV, které by z něj mohly čerpat pro 

svou činnost. Myslím si, že by se mělo pořádat více kurzů či školení pro pedagogy, zamě-

řených na inkluzivní vzdělávání a speciální pedagogiku, aby si učitelé prohloubili poznatky 

týkající se této problematiky. Pokud by pedagogové měli více informací a vědomostí, jak 

pracovat s žáky se SVP, byli by inkluzivnímu vzdělávání více otevření. A právě CPIV jsou 

k tomuto účelu nejvhodnější.  
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PŘÍLOHA P I: DOTAZNÍK 

Dobrý den,  

právě se vám dostal do rukou dotazník, který zjišťuje Váš názor na inkluzivní vzdělávání. 

Tento dotazník je součástí mé bakalářské práce na téma: Postoje pedagogů k inkluzivnímu 

vzdělávání a integraci žáků s mentálním postižením a způsoby vzdělávání těchto žáků. 

Dotazník je zcela anonymní a bude využit pouze pro potřeby mé práce.    

        Děkuji Veronika Hradilová 

Pokud není u otázky uvedeno jinak, vyberte vždy jen jednu možnost, která nejvíce odpoví-

dá vašemu názoru. 

1. Vaše pohlaví: 

a. Muž  b. Žena 

2. Vaše škola se nachází: 

a. Na vesnici b. Ve městě 

3. Délka praxe 

a. 0-5 let 

b. 6-10 let 

c. 11-15 let 

d. 16-20 let 

e. 21 a více let 

4. Průměrný počet žáků ve třídě: …………… 

5. Vzdělával/a jste se nebo získával/a jste informace z oblasti speciální pedagogiky? 

a. Mám vystudovaný obor speciální pedagogika 

b. V rámci studia jiného oboru 

c. Kurz (vypište název kurzu) ……………………………………………………. 

d. Jiné (vypište) ………………………………………………………….………… 

e. Ne 

6. Inkluze je: 

a. vyčleňování jedinců z běžného sociálního prostředí a zařazení do speciálních 

škol a zařízení, které byly oddělené od běžného prostředí zejména lokalitou. 

b. chápána jako zapojení všech žáků do jednotné diferencované školy a v důsled-

cích je spojena se zřeknutím se jakékoli formy etiketování žáků a s rozpuštěním 

speciálních zařízení a speciální pedagogiky. 

c. úplné zapojení jedince do běžného edukačního procesu. Cílem je vytvoření ak-

ceptace zdravých a znevýhodněných. 



 

 

7. Máte na vaší škole integrované žáky se speciálními vzdělávacími potřebami (dále jen 

žáci se SVP)? 

a. Ano b. Ne 

8. O jaké postižení se jedná (uveďte počet žáků celkem) 

a. Sluchové ……………. 

b. Zrakové …………….. 

c. Mentální ……………. 

d. Tělesné ……………… 

e. Poruchy chování………. 

f. Porucha dorozumívání a vady řeči……… 

g. Kombinované postižení ……………… 

9. Ve třídě, kde je žák s postižením máte: 

a. Osobního asistenta 

b. Asistenta pedagoga 

c. I asistenta pedagoga i osobního asistenta 

d. Jen učitele 

10. S jakým stupněm postižení mohou podle vás být žáci s mentálním postižením integro-

váni do běžných základních škol? (možno uvést více odpovědí) 

a. Lehká mentální retardace 

b. Středně těžká mentální retardace 

c. Těžká mentální retardace 

d. Hluboká mentální retardace 

e. Neměli by být integrováni do běžných základních škol 

11. Uveďte důvody, proč jste vybrali u otázky číslo 10 danou odpověď (možno uvést více 

odpovědí): 

a. Nemám dostatečné zkušenosti, vzdělání 

b. Škola není na tyto žáky dostatečně připravená 

c. Nedostatek financí 

d. Nedostatek času na ostatní žáky 

e. Mnoho práce navíc 

f. Mohli by být kvůli své odlišnosti odmítáni 

g. Mohli by být kvůli své odlišnosti šikanováni 

h. Myslím si, že je pro ně inkluzivní vzdělávání přínosné 

i. Začlení se do většinové společnosti 

j. Díky vzdělávání v běžné základní škole mají možnost osobního rozvoje  

k. Je přínosem i pro ostatní žáky – učí se toleranci, empatii, pomáhat druhým 

l. Žáci budou motivováni k lepším výsledkům 

m. Jiné……………………………………………………………………… 



 

 

12. Kdybyste si mohl/a vybrat, jakou skupinu žáků se SVP byste chtěl/a vyučovat, která by 

to byla? (možno vybrat více odpovědí) 

a. Žáci s mentálním postižením 

b. Žáci z etnické menšiny 

c. Žáci s tělesným postižením 

d. Žáci s kombinovaným postižením 

e. Jen žáci bez SVP 

13. Jen Myslíte si, že je vaše škola připravena na inkluzivní vzdělávání (personálně, mate-

riálně, atd.…)? 

Vůbec  Spíše ne Možná  Spíše ano Ano 

   a)       b)     c)        d)   e) 

14. Myslíte si, že jste vy jako pedagog připraven/a na inkluzivní vzdělávání? 

Vůbec  Spíše ne Možná  Spíše ano Ano 

  a)       b)     c)        d)   e) 

15. Jaké pocity ve vás vyvolává pohled na osobu s mentálním postižením? (možno vybrat 

více odpovědí) 

a) Lítost 

b) Smutek 

c) Zlost 

d) Soucit 

e) Bezmoc 

f) Strach 

g) Radost 

h) Lásku 

i) Spokojenost 

j) Naděje 

k) Klid 

l) Nevím 

m) Žádný 

n) Jiný:…………

16. Máte osobní zkušenost s výukou žáka s mentálním postižením? 

a. Ano – pokračujte otázkami 16A a 16B, dále otázkou číslo 17 

16A) Myslíte si, že tato zkušenost ovlivnila váš postoj k integraci žáků 

s mentálním postižením? 

a) Ne  

b) Ano, vypište jak:………………………………………………...… 

…………………………………………………….…………………

………………………………………………………………………... 

 16B) Používáte při práci s žáky nějaké speciálně pedagogické (kompen-

zační) pomůcky? 

a) Ne 

b)Ano, vypište jaké: ………………………………...……………… 

……………………………………………………………….……… 

 



 

 

b. Ne – pokračujte otázkou 16C, dále otázkou číslo 17 

16C)Vadilo by vám učit žáka s mentálním postižením? 

a. Nevadilo 

b. Spíše nevadilo 

c. Spíše vadilo 

d. Vadilo 

17. Co si myslíte o inkluzivním vzdělávání (tedy zařazení všech žáků do běžných škol, bez 

ohledu, zda mají či nemají speciální vzdělávací potřeby)? 

a. Nemyslím si, že je přínosem (učitel nemá dostatek času na ostatní žáky, u žáků 

se SVP nevidím žádný pokrok) 

b. Školy na něj ještě nejsou připraveny (nedostatek pomůcek, financí, nedostateč-

né vzdělání pedagogů, apod.) 

c. Je přínosem pro celou společnost (žáci se učí toleranci k odlišnému, apod.) 

d. Jsem zastáncem inkluze, jen se ještě musí upravit podmínky její realizace 

e. Nemám dostatek informací, nemohu hodnotit 

f. Jiné (vypište): …………………………………………………...……………… 

…………………………………………………………………………………... 

18. Myslíte si, že inkluzivní vzdělávání (tedy zařazení všech žáků do běžných škol, bez 

ohledu, zda mají či nemají speciální vzdělávací potřeby) je správná cesta?  

a. Ano 

b. Ne 

c. Nevím 

19. Pokud byste měl/a vybrat, jaké vzdělávání byste zvolil/a pro žáky se SVP? 

a. Integrace – znamená zajištění výchovy a vzdělávání žákům s postižením podle 

jejich specifických potřeb spíše v běžném typu školy nežli ve speciálních ško-

lách, většinou se však jedná o integraci jednotlivce. 

b. Inkluze - předpokládá zařazení všech dětí do běžných škol (tzv. hlavní vzdělá-

vací proud), bez ohledu zda mají speciální potřeby či ne.  Školy však musí být 

na tento postup řádně připraveny. 

c. Úplné rozdělení speciálního a běžného vzdělávání  

20. Jaká škola je podle Vás nejvhodnější pro žáky s mentálním postižením? 

a. ZŠ hlavního vzdělávacího proudu 

b. ZŠ praktická (dříve zvláštní) 

c. ZŠ speciální (dříve pomocná) 



 

 

21. Jaké výhody vidíte v integraci žáka s mentálním postižením do běžné ZŠ? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………..……… 

22. Jaké nevýhody vidíte v integraci žáka s mentálním postižením do běžné ZŠ? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………..……………… 

Děkuji za vyplnění! 



 

 

PŘÍLOHA P II: KLASIFIKACE PODLE AAMR 

 

A) prenatální 

Chromozomální aberace 

 

Downův syndrom 

Turnerův syndrom 

Syndrom fragilního X chromozomu 

Metabolické a výživové poruchy 

Fenylketonurie 

Nemoc Tay-Sachsova 

Galaktosemie 

Prader-Williho syndrom 

Infekce matky 

Zarděnky 

Syfilis 

HIV 

Cytomegalovirus 

Rh inkompatibilita 

Toxoplazmóza 

Podmínky prostředí 

Fetální alkoholový syndrom 

Užívání drog 

Neznámé 

Anencefalie 

Hydrocefalus 

Mikro-, makrocefalus 

B) perinatální 

 

Nízká porodní hmotnost 

Nezralost 

Neonatální komplikace 

Hypoxie 

Porodní úraz 

Následek klešťového porodu 

Respirační nouze 

Překotný nebo protahovaný porod 

 



 

 

C) postnatální 

Infekce, otravy, intoxikace 

Otravy olovem 

Encefalitida 

Meningitida 

Reyův syndrom 

Faktory prostředí 

Špatné zacházení či zanedbávání dítěte 

Úrazy hlavy 

Podvýživa 

Deprivace 

Onemocnění mozku 

Neurofibromatóza 

Tuberkulózní skleróza 

 



 

 

PŘÍLOHA P III: OBRÁZKY 

Obrázek č. 1 – Snoezelen 

 

 (http://www.snoezelen-koncept.cz/fotoalbum/domovinka-f-m/foto-dscf4269/) 

Obrázek č. 2 - Příklad piktogramů 

 

(http://www.autismus-a-my.cz/1382-1579-thickbox/rec-obrazku-piktogramy.jpg) 

http://www.snoezelen-koncept.cz/fotoalbum/domovinka-f-m/foto-dscf4269/


 

 

Obrázek č. 3 – Porovnání jednotlivých komunikačních systémů 

 

(www.cmsps.cz/~predmety/SpP/Komunikacni systemy AAK.doc) 

 


