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ABSTRAKT

Bakalafska prace je zaméfena na oblast kompetenci. Teoretickd ¢ast obsahuje charakteris-
tiku kompetenci, popis kognitivni slozky kompetenci, dale se vénuje multikulturnim kom-
petencim, multikulturni vychové a dal§im zdrojiim, které pfispivaji k rozvoji kognitivnich
kompetenci. Na teoretické poznatky navazuje ¢ast praktickd, ktera ma formu kvantitativni-
ho vyzkumu a vyuzivéa didaktického testu s n€kolika dotaznikovymi otazkami. Cilem vy-
zkumu je zjistit rozsah védomosti o historii, kultufe, zvycich, symbolech, hodno-

tach...romské menSiny u majoritni spolecnosti

Klicova slova: kompetence, kognitivni slozka kompetenci, multikulturni kompetence, mul-

tikulturni vychova.

ABSTRACT

The thesis is focused on the competencies. The theoretical part contains characteristic
competencies, a description of the cognitive components of competence, also deals the
multicultural competencies, multicultural education and other resources that contribute to
the development of cognitive skills. The theoretical knowledge followed by the practical
part, which takes the form of quantitative research, and it uses a didactic test with several
questionnaire questions. The aim of the research establish the extent of knowledge about

the history, culture, customs, symbols, values... the Roma minority in mainstream society.

Keywords: Competence, cognitive competence component, multicultural competence, mul-
ticultural education.
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UvVOD

Tempo neustale se prohlubujici globalizace, nas nuti vnimat svét jako systém vzajemné
komunikujicich kultur. V tomto prostiedi pak ¢loveék velmi Casto Celi neocekdvanym situa-
cim vyplyvajicim pravé ze vzajemného stietu kultur. Tyto situace, kdy se dostavame do
kontaktu s pfisluSnikem cizi kultury, vyzaduji od kazdého jedince adekvatni feSeni, na kte-

ré by mél byt pfipraven.

V nasi spolecnosti ovSem stale pietrvava uréita nevrazivost nebo ostrazitost mezi jedinci
jednotlivych kultur. Tento stav ma svij puvod pievazné ve vzajemné neinformovanosti
nebo Spatné informovanosti. Stale se jeSté najdou jedinci, ktefi rigidné setrvavaji na stereo-
typnim vnimani a posuzovani piislusnikd jinych kultur a etnik, pfipadné¢ mechanicky pte-
jimaji zaveéry nepodlozené vlastni zkuSenosti a neuvédomuji si, Ze timto zpisobem jednani
vytvari nepiekonatelnou prekazku vzajemné komunikaci, pochopeni, respektu a toleranci.
Pokud tedy chceme vytvofit tolerantni prostiedi zaloZené na tct€ a respektu k odliSnostem,
musime piislusnikiim jednotlivych kultur poskytnout co nejvice informaci a znalosti o sob¢
ské mensiny v rdmci spolecnosti. Ditkazem toho jsou mnohé vyzkumy, které potvrzuji, ze
mnozstvi konfliktd ve vzajemném souziti mezi majoritni spole¢nosti a romskou minoritou
ma zéklad v odlisSnych hodnotach, ndzorech, chovani, vzajemném nepochopeni, neznalosti
a neinformovanosti. VétSina téchto vyzkumi se vSak orientuje na afektivni slozku kompe-
tenci. Proto jsem se ve své€ praci a vyzkumu zaméfila na kognitivni stranku kompetenci u
majoritni vétSiny. V teoretické ¢asti prace se vénuji kompetencim obecné, jejich definovani
a vymezeni kli¢ovych kompetenci, dale popisu a definicim multikulturnich kompetenci,
jejich modelim a v posledni kapitole také zdrojlim, které pfispivaji k rozvoji kognitivni
stranky kompetenci. Cilem mého vyzkumu je zjistit rozsah védomosti o historii, kultufe,

zvycich, symbolech, hodnotach...romské menSiny, kterymi disponuje majoritni vétsina.
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. TEORETICKA CAST
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1 KOMPETENCE

1.1 Pojem a definice kompetence

Pojmu kompetence se v bézném Zivoté pouziva zcela samoziejmé ovsem jeho jednoznac¢né
vymezeni je velmi obtizné. Ponejvice kompetenci chapeme, jako schopnost Uspésné reago-
vat v kazdé konkrétni situaci. Je proto zcela ziejmé, ze se kompetence vyznacuji velkou

mérou individuality a jedineCnosti.
Anglicka terminologie, jak piSe Knecht et al. (2010), rozliSuje dva vyrazy.

Competence — tento pojem charakterizuje osobnost po strance plnéni riiznych socidlnich
roli v€etné odborné pfipravenosti, jedna se o holistické pojeti terminu kompetence, ktery se
uziva v singularu jako komplexni oznaceni schopnosti jedince. Tomuto terminu nejvice

odpovida ¢eské slovo zpusobilost.

A competency, pouzivané v pluralu, které vyjadiuje spise analytické pojeti vztahujici se K
jednotlivym dil¢im slozkam kompetence, coz piedstavuje schopnost dobie zvladnout néja-
ky tkon.

Cesky pojmovy aparat tento rozdil az na vyjimky nereflektuje.

Podle Vetesky, Tureckiové (2008) je také rozdil v chapani pojmu kompetence laickou a

odbornou vetejnosti.

Zatimco laik chape kompetenci predevsim jako pravomoc ¢i opravnéni o nééem rozhod-
nout a spojuje si tento pojem pievadzné s moci, vlivem a autoritou, v ¢emz mu dava za
pravdu Slovnik cizich slov pro nové stoleti (2005), kde je pojem kompetence vysvétlen
prave jako pravomoc, rozsah piisobnosti, odborna vetejnost specifikuje kompetenci jako
souhrn znalosti, dovednosti, metod, postupl a postojii, jimiz jedinec disponuje a které vyu-
ziva k GispéSnému feseni zivotnich situaci, k osobnimu rozvoji a naplnéni svych osobnich
cilu.

Ob¢ vyse zminéna pojeti ,. kompetenci jak pisSe Veteska (2010), jsou povazovana za kom-

plementarni, tudiz se mohou vhodné dopliovat.

V literatufe miiZzeme narazit na znacné mnozstvi definic kompetence liSicich se od sebe

pouze v zavislosti na oboru lidské ¢innosti, pro kterou jsou definovany.

Jejich podstata je ovsem ve vSech definicich shodna.
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Priicha (2010) oznacuje kompetence jako souhrn vlastnosti jedince, které jsou nezbytné pro

uplatnéni v jeho profesnim zivoté ale i v oblasti veskerych jeho socidlnich styki.

Nebot stejné tak jako pro vykon urcité profese predpokladame patii¢né schopnosti, znalos-
ti, dovednosti a zkuSenosti i v mimopracovni oblasti zivota musi byt ¢lovék vybaven nékte-
rymi znalostmi a dovednostmi, diky nimz se dokdze orientovat ve spolecnosti, navazovat

vztahy s jinymi lidmi a postarat se o sebe v riiznych zivotnich situacich.
Veteska, Tureckiova (2008, s. 27) definuji kompetence:

. laké jako jedinecnou schopnost clovéka uspésné jednat a dale rozvijet svij potencial na
zdkladé integrovaného souboru viastnich zdroju, a to v konkrétnim kontextu riiznych kol
a Zivotnich situaci, SPOjeNoU S moznosti a ochotou (motivaci) rozhodovat a nést za sva roz-

hodnuti odpovédnost.*

Tremblay at al. (2002) klade diraz na nejvyznamnéjsi charakteristiky kompetence. Toto

déleni uvadi i Veteska, Tureckiova (2008).

Kompetence je vzdy kontextualizovana neboli zasazena do urcitého prostiedi ¢i si-

tuace.

Kompetence je multidimenzionalni ¢ili sloZzena z rozlicnych zdroji jako jsou in-
formace, znalosti, dovednosti, pfedstavy, postoje..., které jsou vzajemn¢ propojeny

a pocita se s jejich efektivnim vyuzivanim

Kompetence je definovana standardem coz znamena, Ze je piedem stanoven soubor
kritérii a predpokladand uroven zvladnuti kompetence a jedinec méa tak moZnost
svoji kompetenci demonstrovat, zméfit a vyhodnotit.

e Kompetence ma potencial pro akci a rozvoj a je ziskavana a rozvijena v procesech

vzdélavani a uéeni.

Z této charakteristiky, jak zminuje VeteSka, Tureckiova (2008), vyplyva, Ze prolinaji celou

osobnosti ¢lovéka, zasahuji do jeho schopnosti, vlastnosti i motivi.

Krykorkova (2004 in Veteska, 2010) naopak v radmci aktivniho podilu jedince na rozvoji
svych kompetenci vyzdvihuje sebevychovu, zejména pak metakognici (pfemysleni o svém

mysleni), diky niZ jedinec dokaze zlepSovat své kognitivni schopnosti.
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Také metodologické pojeti podle Kodyma a Klugerové (2009 in Veteska, 2010), predklada
kompetence jako urcité vlastnosti osobnosti, diiraz vSak klade zejména na schopnosti a jim
odpovidajici védomosti a dovednosti, ¢imz opét vyzdvihuji kognitivni slozku kompetenci.

Jiny nazor zastavd Kubes (2004 in Veteska, Tureckiova, 2008), kdyz do zakladu svého

hierarchického modelu struktury kompetence stavi afektivni slozku kompetence, od niz se

pak odviji ziskavani znalosti.

Obrazek ¢. 1 Hierarchicky model struktury kompetenci

Chovani

Dovednosti Znalosti

Zkusenosti
Schopnosti — duSevni, | Motivy — hodnoty, po-
rozumoveé stoje, z4jmy, potieby

Kubes (2004 inVeteska, Tureckiova, 2008, s. 32)

1.2 Klicové kompetence
Pojem klicové kompetence, jak uvadi Veteska (2010) ma sviij ptivod v anglofonnich ze-
mich, kde prosel urcitym vyvojem.
Od pojeti basic skills, coz jsou zakladni dovednosti, pfes competence, az po, v soucasné

terminologii relativné zakotvené, key competencies neboli klicové kompetence.

Pies pojmovou nejednotnost v fadé ¢eskych i zahrani¢nich odbornych ptekladech je klico-
va kompetence podle Vetesky (2010) nejcastéji chapana jako schopnost, zru¢nost, zptusobi-

lost, povolanost, kvalifikovanost, kompetence, ptisluSnost nebo pravomoc.

V literatufe se termin klicové kompetence poprve objevil v roce 1974, kdy jej ve své publi-

kaci pouzil D. Mertens.
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Klicové kompetence tvoii jakysi souhrn jednotlivych kompetenci, které jsou orientovany

pfevazné profesné a prolinaji hranice konkrétnich odbornosti.

Vyjadiuji tedy, jak piSe Belz a Siegrist (2001) schopnost clovéka jednat kompetentné, to

znamena chovat se adekvatné k dané situaci a v souladu se sebou samym.

., Klicové kompetence zahrnuji schopnosti, dovednosti, postoje, hodnoty a dalsi charakte-
ristiky osobnosti, které umoznuji ¢loveku jednat adekvatne a efektivné v riznych pracov-

nich a Zivotnich situacich. *“ Belz, Siegrist (2001, s. 13).

vvvvvv

e Komunikace a kooperace

e Reseni problémi a tvofivost
e Samostatnost a vykonnost

e Odpovédnost

e Piemysleni a uceni

e Argumentace a hodnoceni

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ziskavani klicovych kompetenci je otdzkou celoZivotniho
dynamického procesu neustalého uceni a ptreucovani, ktery je podle Bezle a Siegrista
(2001), zaméfeny na rozvoj osobnosti, posileni uceleného vzdélani a podporu socialniho

uceni a ktery zac¢ina jiz v matetske Skole a pokracuje v dalSich vzdé€lavacich institucich.

1.2.1 Kognitivni sloZzka kompetenci

Jak bylo vysSe popsano, kompetence maji vliv na celkovy rozvoj osobnosti, coZ znamena,
ze jedince rozviji po strance kognitivni, afektivni i psychomotorické. Pro mou praci je di-

lezita kognitivni slozka kompetenci, ktera se orientuje predev§im na védomosti jedince.

V tradi¢nim pojeti pievazuje chapani pojmu znalost ve smyslu spise teoretickych nebo fak-

tografickych poznatkd.

Veteska a Tureckiova (2008) se ale domnivaji, Ze lidem nestaci pouze védét ,, co “(know —
what), coz v praxi znamena mit dostatek informaci a znalosti, ale také védét ,,jak “(know-
how), coz ptedstavuje nabyvani a predev§im vyuzivani téchto znalosti, praktickych zkuse-

nosti a dovednosti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

Lundvall a Johnson (1994, in Veteska, Tureckiova 2008) jesté piidavaji spojeni veédét
., proc¢* (know- why), ve smyslu porozumét znalostem a pochopit jejich dopad na spolec-
nost a védét ,,kdo“ (know — who) nebo-li védét kdo to vi, coz odkazuje jednak na zdroje
informaci, ale také na vzajemnou spolupraci, nebot’ je ziejmé, ze zadny jedinec neni scho-

pen zvladat veskeré situace sam.

1.2.1.1 Kognitivné teoreticky model kompetenci podle Mertense

Také Mertens ve svém konceptu klicovych kompetenci klade diiraz na kognitivné teoretic-
ky pfistup orientovany na jednani, jehoz podstatou je schopnost jednotlivce na zdkladé
svych znalosti pojmenovat situace a udalosti, uspotadat je podle n&jakych hledisek, poro-
zumét zakonitostem jejich vyskytu, vyvarovat se chyb ve vlastnim poznavacim procesu

nebo se z nich na zaklad¢ reflexe poucit a odstranit je.

Kli¢ové kompetence podle Mertensova kognitivné teoretického konceptu jak je uvadi Belz

a Siegrist (2001)

o Zaikladni kompetence zahrnujici zakladni myslenkové operace jako ptedpoklad ko-
gnitivniho zvladani situaci a pozadavka

e Horizontalni kompetence, ke kterym patii ziskavat informace, porozumét jim, zpra-
covat je a pochopit jejich specificnost

e Rozsifujici prvky, které¢ predstavuji zakladni védomosti v rovin€ fundamentalnich
kulturnich technik a znalosti diilezitych pro urcité povolani

e Dobové faktory, které predpokladaji dopliovat mezery ve znalostech vzhledem

k novym poznatkim

1.2.1.2 Kognitivni oblast kompetenci podle Siegrista

Podobny pohled na kognitivni stranku kli¢ovych kompetenci nam piedklada samotny Sie-

grist, Belz, Siegrist (2001). V jeho pojeti kognitivnich kompetenci je také kladen diraz na:

e Znalosti, kdy jedinec na zaklad¢ toho, Ze néco vi a zna, je dale schopen ze svych
znalosti tézit, své znalosti reprodukovat a opakovat.
e Porozuméni, kdy jedinec dokaze danou informaci, véc ¢i situaci vysvétlit, objasnit,

popsat vlastnimi slovy a jmenovat rozhodujici body.
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Pouziti, znamena, Ze jedinec je schopen své znalosti ¢i informace znazornit, pied-

vést nebo pouzit na piikladech

e Analyza je schopnost jedince své znalosti redukovat na pojmy, objevit principy a
rozpoznat pticiny

e Syntéza je opakem analyzy a znamena, ze jedinec dokaze jednotlivé pojmy spojo-
vat, porovnavat a vytvaiet souvislosti.

e Hodnoceni se zaméfuje na posuzovani a kritiku, ziskanych informaci, které je roz-

hodujici pro zamitnuti nebo souhlas.

Oba tyto modely jasné ukazuji, ze Mertens i Siegrist kladou na kognitivni slozku kompe-
tenci, tedy na znalosti, soustavné ziskavani informaci a dopliiovani védomostnich rezerv

velky diiraz a povazuji ji za stézejni pro ziskavani a osvojovani klicovych kompetenci.
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2 MULTIKULTURNI KOMPETENCE

V této kapitole se pokusim vysvétlit rozdil v pojmech multi a inter kulturni kompetence,
jak ho vidi autofi, ktefi jednotlivé pojmy pouzivaji. Budu se vénovat vymezeni pojmu mul-
tikulturni kompetence, jejim jednotlivym slozkam, které¢ v multikulturnim styku vyuzivame
a jejich praktickému vyuziti. Dale uvedu nékolik definic, které s multikulturnimi kompe-
tencemi souvisi. A predstavim nékteré modely multikulturnich kompetenci, jak je sestavili

jednotlivi autofi.

2.1 Vymezeni a definice pojmu multikulturni kompetence

Soucasné moderni spole¢nosti, ve kterych v diisledku rozsédhlé migrace dochéazi k prolinani
ruznych kultur a etnickych skupin, ziskavaji postupné charakter multikulturnich spolecen-
stvi. Nemiizeme je tedy uz brat jako spolecnosti délici se na piivodni obyvatele a na za-
stupce jednotlivych pfichazejicich kultur a etnik.

To ovSem také predpoklada, ze se v této noveé vzniklé situaci dokazeme orientovat a adap-
tovat se na ni. Podle Morgensternové, Sulové (2009) to znamena, Ze pokud chce ¢lovék
V dne$nim svété dosahnout néjakého uspéchu, musi byt interkulturné senzitivni, coz zna-
mena, Ze by si mél osvojit urcité interkulturni kompetence.

V ceské literatufe 1 pfekladech zahrani¢nich autorli se miizeme béZzné setkat s vyrazem
multikulturni i interkulturni kompetence, tato adjektiva jsou ve vétsiné praci chapana jako
totozna.

I kdyz, jak piSe MI¢ak (2005), vyjadiuji jistou odlisnou akcentaci.

Pojem multikulturni se jevi jako vhodné&jsi pro popis urcitého stavu véci ¢€i situace, zatimco
pojem interkulturni v sob& zahrnuje dynamiku, ur€ity proces a interakci.

S tim koresponduje vysvétleni, které predklada Buryanek (2005) a sice, ze vyraz multikul-
turni oznacuje prostou koexistenci nékolika kultur vedle sebe, zatimco termin interkulturni

postihuje jejich vzajemnost a spolecny dialog odlisnych sociokulturnich skupin.

Interkulturni kompetence, v anglické literature cross-cultural kompetence nebo transnatio-
nal kompetence maji, jak uvadi Hladik (2006 in Chudy a kol., 2006), ptispivat ke kvalitni a
fungovani komunikace mezi piislusniky kulturné odlisnych skupin a tim usnadiovat jejich

zivot v multikulturni spolecnosti.
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Jejich ukolem je také zabranovat vzniku takovych jevi, jako jsou rasismus, xenofobie nebo

nacionalismus.

Ve vSech interkulturnich situacich totiz, jak piSe i Belz a Siegrist (2001), vyuzivame kogni-

tivni, afektivni i behavioralni kompetence.

To znamena, ze v dané chvili n¢jakym zptisobem myslime, néjak situaci prozivame a néja-

kym zpiisobem se chovame.

Tyto své znalosti, schopnosti a dovednosti, vSe, co jsme si osvojili vychovou, kulturnim
prostiedim, ale 1 nase osobité prozitky a zkusSenosti se ndm v dané situaci vybavi a my je

védome ¢1 nevédomky vyuzivame.

Miru osvojeni interkulturnich kompetenci jedincem vsak, jak tvrdi Pricha (2010), jedno-
znacn¢ proveti az praxe, kdy jedinec prokaze své schopnosti v konkrétnim interkulturnim

styku.

I tak jsou stupeni a kvalita osvojeni interkulturnich kompetenci obtizné hodnotitelné, a to je
diavod, jak dale uvadi Pricha (2010), pro¢ maji stati o interkulturnich kompetencich ve

veétsing piipada charakter pouze vytyceni Zadoucich cili.
Fakticka zjisténi o redlné osvojenych interkulturnich kompetencich jsou ojedinéla.

Piesto Ze se multikulturnimi ¢i interkulturnimi kompetencemi zabyva mnoho autort, u nés
napt. Pricha (2006), Morgensternova (2009), Hladik (2006) a dalsi, ze zahrani¢nich autori
mizeme uvést napi. Banks (1996), Deardorff (2004), Poppe, Reynolds (1997), nenajdeme

v odborné literature zadnou jejich komplexni a jednotnou definici.

Kazdy autor totiZ na multikulturni kompetence nahliZi z rozdilného pohledu a tomu odpo-

vida i mnozstvi definic.

Priicha (2010, s. 46) napt. uvadi, ze:

., Interkulturni kompetence je zpiisobilost jedince realizovat s vyuzitim osvojenych znalosti
o specificnostech narodnich/etnickych kultur a prislusnych dovednosti efektivni komunikaci
a spolupraci s prislusniky jinych kultur. Zakladem interkulturni kompetence je jazykova

3

vybavenost jednotlivce a respektovani kulturnich specificnosti partnerii.
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Kim (1999 in Hladik, 2010, s. 31) chéape interkulturni kompetence jako:
,,schopnost cloveka v procesu adaptace zmenit sviij pohled na pozadavky odlisné kultury.

Deardorffova (2004 in Hrbackova a kol., 2010, s. 104) definuje interkulturni kompetenci

jako:

., schopnost efektivne a vhodné komunikovat v interkulturni situaci, kterd je zaloZzena na

interkulturnich znalostech, dovednostech a postojich. “

K ur¢itému konsenzu ohledné definice interkulturni kompetence se nedavno snazili dojit
védci z Kalifornské univerzity. Oslovili renomované odborniky po celém svété, aby se, jak
piSe Janebova (2010), pokusili najit spolecnou definici. Odbornici se shodli na ,,porozumé-
ni jinym pohledim na svét a z 85% na ,,schopnosti efektivné a vhodné se chovat a komu-
nikovat v interkulturnich situacich na zakladé svych interkulturnich znalosti, dovednosti a

postoja.«

Nazorove se s timto vyzkumem se shoduje i Banks (1996 in Hladik, 2010), ktera jako jed-
nu ze zakladnich vlastnosti interkulturnich kompetenci uvadi transformativnost, coz pied-
stavuje pfeménu stavajiciho, mnohdy nevyhovujiciho, stavu vnimani multikulturni reality

ve stav zadouci.

Také oblast multikulturnich kompetenci mé své klicové multikulturni kompetence, které na

zaklade riznych analyz a méfeni vygenerovaly Pope — Davis a Dings v roce 1995.
Jak uvadi Hladik (2010), tvoti tyto klicové multikulturni kompetence:

e multikulturni védomi a vira
e multikulturni znalosti
e multikulturni poradenské dovednosti
e multikulturni poradenské vztahy.
Podobné multikulturni kompetence uvadi i Delkeskamp (1991 in MIcak, 2005), ktery je

ovSem vnima spiSe ze socidlniho pohledu a fadi k nim tedy 1 interak¢ni pratelskost, schop-

nost snaset protiklady a empatii.

I multikulturni kompetence v sobé zahrnuji kognitivni a behaviordlni slozku. Kognitivni
slozka je tvofena souborem védomosti, které se tykaji kulturniho pozadi, d&jin, struktury a

funkce migrace, formy vyskytu etnickych predsudka...
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2.2 Modely multikulturnich kompetenci

Obecné definice modelu, jak ji predklada Janik (2008), chdpe model jako objekt s urcitou
povahou, ktery ma schopnost zastoupit nami zkoumany objekt tak, aby jeho studium po-

skytlo novou informaci o tomto objektu.

Model tedy podle Janika (2008) tvofi jakysi spojovaci ¢lanek mezi realitou, hypotézou a

teorii.

Modely multikulturnich kompetenci odrazi pohled na danou problematiku, jak je chapéana a
provétovana jednotlivymi autory. To je pfi¢inou toho, Ze modely se vzajemné lisi prede-
v§im obsahem jednotlivych slozek multikulturnich kompetenci a jejich vzajemnou interak-
ci v zavislosti na tom, jakou dulezitost jim pfikladaji jejich autofi. Nutno zdlraznit, Ze ani

jeden z modeld neni povazovan za obecné platny a bezvyhradné uznavan vSemi odborniky.

Modelovani kompetenci je proces, ve kterém, jak uvadi Hladik (2010), dochézi k systema-

v

tizaci a konceptualizaci dil¢ich kompetenci, coz umozni vytvofit komplexnéjsi Gtvar — mo-

del.
V oblasti modelovani kompetenci jak uvadi Janik (2005 in Hladik, 2010) se vyuziva
zejména dvou piistupd.

Preskriptivni modelovani konceptualizuje jednotlivé komponenty modelu jako typické ¢i
idedlni pro jednotlivé profese. Tento typ modelu nebyva vytvaten na zékladé empirickych

dat a jeho zaklad mlze byt postaven pouze na ivahach autora.
Deskriptivni ptistup je zaloZen na popisu redlnych znakii subjektu.

Prvni model multikulturnich kompetenci, ktery se zamétoval na zlepSeni kvality psycholo-

gického poradenstvi v multikulturnim prostiedi, popsali Sue a kol. (1997 in Hladik, 2010).

Tento model stavél na tfech slozkdch multikulturnich kompetenci védomi, znalostech a
dovednostech. Dnes se k méfeni multikulturnich kompetenci jedinct a efektivity riznych

vzdélavacich akei vyuziva nekolika dalSich modelu.
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2. 2.1 AKS model podle Pope a Reynolds

Zejména AKS model, jak jej vypracovaly Pope, Reynolds (1997 in Hladik 2010), ¢erpa
z vyse zminéného tfislozkového modelu uplatiovaného v USA Vv ramci psychologického

poradenstvi.
Jeho zaklad tvofi tfi slozky multikulturnich kompetenci, a to:

e Multikulturni védomi (awareness), které obsahuje nezbytné determinanty pro efek-
tivni mezikulturni komunikaci, coz jsou postoje, nazory, hodnoty...

e Multikulturni znalosti (knowledge), které¢ vyjadiuji informovanost jedince o raz-
nych kulturach.

e Multikulturni dovednosti (skills), které na zakladé¢ védomi a znalosti tvoii takové
chovani jedince, které sméfuje ke vhodnym efektivnim zméndm v multikulturni re-

alits.

Tento model jak dale uvadi Pope, Reynolds (1997 in Hladik 2010) dava kazdému jedinci
moznost seznamit se s naplni jednotlivych slozek multikulturnich kompetenci a na tomto
zéklad¢é smétovat své uceni k jejich dalSimu rozvoji a zvySovani jejich trovné.

Protoze model AKS neni vicetroviiovym modelem, neni osvojeni jedné slozky podminkou

k osvojenti si slozek dalSich.

2.2.2 Model multikulturnich kompetenci podle Priichy

Mezi modely, které maji vyznamné teoretické i praktické vyuziti, patii Prachiv hierarchic-
ky tfinozkovy model, ktery svou konstrukci zcela odpovidd i zahrani¢nim standardim.
Priichtiv model vychazi z ptesvédcenti, jak piSe Hladik (2010), Ze multikulturni vychova je
zalozena na poznavani, porozuméni, respektu, koexistenci a kooperaci, pficemz zaklad

vSeho tvofi znalosti.

Tento model se tedy opird o kognitivni slozku kompetenci a zdlraznuje, Ze postoje jedince

se daji budovat pouze na dostatecnych znalostech.
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Obrazek €. 2 Hierarchicky model multikulturnich kompetenci

Kooperace Jednani
Tolerance Postoj
pochopeni
Poznavani Znalost
Akce Slozka multikultur-
nich kompetenci

Prticha (2006 in Hladik, 2010, s. 35)

2.2.3 Model multikulturnich kompetenci podle Fantiniho

Fantinihno Model interkulturnich komunikacnich kompetenci (intercultural communicative
kompetence) — ICC, tak jak ho ptedklada Hladik (2010), piedklada velmi obecnou charak-
teristiku ti1 oblasti multikulturnich kompetenci, které jsou spolecné vétSin€ popisii téchto

kompetenci.

1. schopnost vytvofit a udrzet vztahy

2. schopnost efektivni a vhodné komunikace s miniméalnim zkreslenim
3. schopnost dosazeni shody a trvalé spoluprace s ostatnimi

Cel4 konstrukce interkulturnich kompetenci podle Fantiniho, jak uvadi Svehlovéa (2004 in

Gulova, St&pafova, 2004) je tvofena tfemi jejimi atributy.

1. mnohovyznamnosti ¢i mnohoznacnosti (variety of traits) vlastnosti ¢i povahovych rysu —

respekt, empatie, flexibilita, trpélivost, zajem, zvidavost, otevienost, motivace...
2.V ramci peti dimenzi (five dimensions)

poveédomi (awareness)

postoje (attitudes)

schopnosti a dovednosti (skills)
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znalosti a védomosti (knowledge)
znalost zdkladniho jazyka (proficiency in the host language)

3. jako vyvojovy proces (developmental process)

Fantini, jak dale uvadi Svehlova (2004 in Gulova, Stépafova, 2004), také upozoriiuje, Ze
dimenze povédomi (awareness ), kterd vyjadiuje celkovou schopnost jedince zvladat klico-
vé rysy interkulturni komunikace se vSemi jejimi kulturnimi rozdily, skupinovou dynami-
kou, konflikty...byva interkulturalisty pfidavana jako ¢tvrta oblast k Bloomové taxonomii

vzdélavacich cila.

2.2.4 Modely multikulturnich kompetenci podle Deardorffové

Pyramidovy i Procesni model Deardorffové vznikly z pfimého vyzkumu v oblasti interkul-
turnich kompetenci. V tomto vyzkumu Deardorffova prokézala, jak uvadi Janebova (2010),

vvvvvv

schopnost analyzovat informace, hodnotit je a srovnavat.

Velky vyznam v této oblasti maji podle odbornikt také dalsi dovednosti, jako je naslou-

chéni, pozorovani a interpretovani.

Timto vyzkumem chtéla Deardorffova prokazat nejvyssi moznou shodu definice multikul-

turnich kompetenci a jejich slozek, jak na né naziraji odbornici v tomto oboru.

Z vyzkumu vyplynulo, jak piSe Hladik (2010), Ze nejvySe hodnocenou interkulturni kompe-

tenci se stala schopnost efektivné a vhodn¢ komunikovat v interkulturni situaci.

Pyramidovy model podle Deardorffové slouzi k méfeni interkulturnich kompetenci na ter-
ciarni urovni vzdélavani a na rozdil od modelu Priichova, vychazi z postoja, kterym je zde

pfipisovana nejdileZzitéjsi tloha mezi v§emi slozkami interkulturni kompetence.

Tento model je tvoien hierarchickou posloupnosti od postoji pies dovednosti a znalosti az
K vngjsim vystuptim. Zachycuje vsak jistou stati¢nost, coZ znamena, ze uroven vnéjsich
vystupi nebude dostatecnd, dokud se cely proces neuzavie v kruhu a nezacne znovu.

Jist¢ dynamicnosti docilila Deardorffova v Procesnim modelu, ktery piestoze je tvotren

stejnymi sloZkami jako model Pyramidovy, klade diiraz na pohyb ¢i proces probihajici me-
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zi jednotlivymi slozkami interkulturni kompetence, ke kterému dochazi pii osvojovani si

interkulturnich kompetenci.
Sipky sméfujici od postojii, znalosti a dovednosti p¥imo k vn&j§im vystuptim znaéi, Ze je-
jich dosazeni neni zcela zavislé na pfedchozim dosazeni vystupi vnitinich. Podle Dear-

dorffové to ovSem miize vést k osvojeni si vnéjSich vystupt na nedostatecné trovni.

Procesni model také jasné ukazuje, ze osvojovani si multikulturnich kompetenci je proce-

sem, ktery neni nikdy u konce a je tudiz procesem celozivotnim.
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Obrazek ¢. 3 Pyramidovy model interkulturni kompetence

Zadouci vnéjsi vystup: efektivni komunika-
tivni chovani a dosahovani individualnich
cili zptisobem, ktery je zaloZen na interkul-

turnich znalostech, dovednostech a postojich

Zadouci vnitini vystup — schopnost

Adaptace na odlisny komunikacni styl, chovani a pfizpa-

sobeni se novému kulturnimu prostredi

Pruzné vybirat a vyuzivat vhodné komunikacéni styly a

zpusoby jednani
Kulturné relativniho pohledu

empatie

Znalosti a uvaZovani: Dovednosti:
Uvédoméni si vlastnich kulturnich | Naslouchat, pozorovat a interpretovat

hodnot Analyzovat, hodnotit, syntetizovat

Hlubsi porozuméni kulturam a odlis-

nym svétonazorim
Znalost odlisnych kulturnich specifik
uvédomeéni si dopadi

sociolingvistickych specifik

Nezbytné postoje:
Respekt k ostatnim kulturam a kulturni diverzné

Otevtenost k interkulturnimu uceni a k lidem odlisnych kultur

Zvidavost a touha po odhalovani nového

Deardorffova (2004 in Hladik 2010, s. 41)
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Obrazek €. 4 Procesni model interkulturnich kompetenci

Postoje: Znalosti a uvaZovani:

Respekt k ostatnim kulturdm a Uvédomeni si vlastnich kulturnich hodnot

kulturni diverzité, otevienost Hlubsi porozuméni kulturdm a odli§nym
k interkulturnimu uceni a svétonazorum

k lidem z odlisnych kultur, ) )
Znalost odlisnych kulturnich specifik

zvidavost a touha po odhalo-

véni nového uvédomeni si dopadi

sociolingvistickych specifik

Dovednosti:

v iy o
Ocekavany vnitini vystup:
Ocekavany vnéjsi  vystup: Adaptace na odlisny komunika¢ni
efektivni komunikativni chova- styl, chovani a pfizplsobeni se nové-
ni a dosahovani individualnich mu kulturnimu prostiedi

cilt zplisobem, ktery je zalozen o ) » .
Pruzné¢ vybirat a vyuzivat vhodné

na interkulturnich znalostech, L . o
komunikaéni styly a zptisoby jednani
dovednostech a postojich

Kulturné relativniho pohledu

Deardorffova (2004 in Hladik 2010, s. 43)
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2.2.5 Model multikulturnich kompetenci podle Morgensternové a Sulové

Morgensternova, Sulova (2009) se na interkulturni kompetence divaji spise
Z psychologického hlediska a zajimaji se o to, jaky dopad ma prolinani kultur na jedince.
Jakym zptisobem ovlivituje jeho vnitini prozivani a jakym zptsobem dokaze kazdy jedinec

reagovat na vzniklé interkulturni situace.

V kazdé z téchto situaci, jak pise Morgensternové, Sulova (2009) ¢lovék vyuziva kognitiv-
ni, afektivni 1 behavioralni kompetence, které ve skutecném Zzivoté nelze od sebe oddélo-

vat.

Kognitivni kompetence V §ir§im slova smyslu tedy podle Morgensternové, Sulové (2009)
piedstavuji znalosti, schopnosti a dovednosti, poznatky, zkusSenosti a informace nejen o

cizi kulture, ale také o sobé€ samotném.
Predstavuji na$ zptsob mysleni a zpracovani informaci v §ir§im slova smyslu a jsou tvore-
ny schopnosti mit redlny pohled na sebe sama, schopnosti uvédomit si svoje ,.kulturni ja* —

nase kulturni hodnoty, tradice a normy, schopnosti uvédomit si pfedsudky, stereotypy a

myslet tolerantné a schopnosti ziskavat a zpracovavat poznatky o cizi kultute.

Afektivni kompetence maji souvislost s nas§im prozivanim dané situace. Odrazi nasi kulturni

senzitivitu a empatii a také schopnost adaptace.

Behavioralni kompetence ptedstavuji soubor schopnosti a dovednosti, které jedinec pouZzi-

va v interakci s odlisnou kulturou.

Jak upozortiuji Morgensternova, Sulova (2009), je jejich model interkulturnich kompetenci

pouze modelem teoretickym a nékteré dil¢i kompetence mohou spadat i do dvou kategorii.

Tabulka €. 1 Prrehled interkulturnich kompetenci

Kognitivni Realny pohled na sebe | Posilovani sebereflexe, sebepojeti

kompetence sama

Kulturni identita Uvédomit si vlastni , kulturni zavazi“ - kul-
turni ja

Uvédomit si vlastni kulturni hodnoty, normy a
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tradice a jejich vyznam pro svoji osobnost

Poznatky o cizi kultufe

Ziskat poznatky o cizi kultuie
Ptiblizit se zptisobu mysleni v cizi kultuie

Spravné analyzovat chovani pfisluSnika cizi

kultury

Pfedchazeni  predsud-
kim, stereotyplim a tole-

rovani odliSnosti

Naucit se byt ,.kulturné* otevieny a tolerantni

Posilit pozitivni postoj viici cizim kulturam

Afektivni Interkulturni senzitivita | Citlivost vici cizi kultutfe a schopnost adapta-
kompetence a adaptabilita bility
empatie Vcitit se do cizich mentalit, jejich specifik a
1épe interpretovat cizi vzorce chovani
Interpersonalni vztahy a | Spravné interpretovat emoce v dané kultufe,
jejich prozivani uveédomit si interpersonalni distanci a blizkost
Vv dané kultufe a jina specifika
Behavioralni
kompetence
Uméni interkulturni | Schopnost komunikovat bez kom. Sumi a
komunikace nedorozuméni, autenticita projevu, uméni
naslouchat, uvédomeéni si a respektovani for-
malnich pravidel v cizich kulturach, prace s
neverbalni komunikaci (vyznam artefakti),
pochopeni specificnosti humoru ¢i ironie
Reseni interkulturnich | Vnimat a spravné interpretovat konfliktni si-

konfliktd/problému

tuace, naucit se strategii feSeni konfliktd
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Schopnost kooperace a
prace v interkulturnim

tymu

Respektovat ostatni, pochopit svoji roli v ty-

mu, piispivat k rozvoji tymu a facilitovat jej

Morgensternova,

Sulova a kol. (2009, s. 13 — 14)
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3 ZDROJE PRISPiVAJIiCI K ROZVOJI MULTIKULTURNICH
KOMPETENCI

Jak vyplyva z ptedchozi kapitoly, je v sou¢asném multikulturné orientovaném svété nutné
ziskat a osvojit si fadu multikulturnich kompetenci. Proto bych se Vv této kapitole chtéla
vénovat nékterym moznym zdrojim, které piispivaji k rozvoji multikulturnich kompetenci

a pomahaji nam fesit multikulturni situace, do kterych se dostavame v praktickém Zivoteé.

Prestoze vyrustame v ruznych kulturach, patfime k riznym etnickym i jazykovym skupi-
nam a nase vira vychazi z riznych ndbozenstvi, vSichni jist¢ mame nezadatelné pravo po-
vazovat své hodnoty a potieby za posvatné a nepominutelné. Je proto nezbytné, jak uvadi
Kroupova (2004 in Gulova, Stépafova, 2004), naudit se co nejméné konfliktnimu souziti a
k tomu by mélo slouzit ,,multikulturni vzdélavani“. Aby se ovSem teoretické poznatky a
dovednosti upevnily v objektivni praxi, je podle Szerlag (2004 in Gulova, Stépatova, 2004)
nutné nejen vybavit jedince nezbytnymi védomostmi tykajicimi se jeho umisténi
v multikulturnim svété, ale predev§im postavit tyto védomosti na pevnych axiologickych

zakladech.

3.1 Multikulturni vychova

Pojem multikulturni vychova, ktery se k nam, jak uvadi Pricha (2011), dostava po roce
1989, byl ptevzat z anglického multicultural education. U nas se tento pojem zacal vyuzi-
vat pouze ve vyznamu slova vychova, coZ jak dale uvadi Priicha (2011), neni pfesné, pro-
toze anglicky vyraz education se pieklada také jako pedagogika.

Ikdyz ptevazujici slozkou multikulturni vychovy je vzdélavani, pfesto by se neméla, jak
zdaraziuje Janebova (2010), orientovat na pouhé multikulturni informovéani, ale byt piede-

v$im vychovou.

A jak dodava Priicha (2004 in Gulova, Stépafova, 2004), vychovou, jejiz zéklad bude tvo-

fen védeckou teorii a podloZen védeckym vyzkumem.

Do nasich skol se multikulturni vychova dostala po schvaleni Narodniho programu rozvoje

vzdélavani CR.
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Interkulturni vzdélavani (multikulturni vychova) je, jak uvadi Buryanek (2005), zakompo-
novana do novych kurikularnich dokumentti — ramcovych vzdélavacich programi (RVP).
V RVP pro zakladni vzdélavani a pro gymnaziadlni vzdélavani je interkulturni vzdélavani
zatazeno v podobé¢ samostatnych prufezovych témat, v RVP pro stfedni odborné vzdelava-
ni jsou cile interkulturniho vzdé¢lavani vélenény do vzdélavacich oblasti Spolecenskovédni
vzdélavani a do prifezového tématu Obcan v demokratické spolecnosti.

Nova koncepce, ktera stanovila hlavni cile vzdélavaci politiky a to v oblasti cill 1 obsahii
vzdélavani a odstartovala tvorbu ramcovych vzdélavacich programi je zpracovana

Vv dokumentu Bilé kniha (2001).

Podle Zemana (2006) je mozné multikulturni vychovu zahrnout do $kolniho vzdélavaciho

programu n¢kolika zptsoby.

Prvnim z nich je moznost zatadit jeho jednotliva témata do ostatnich vzdélavacich oblasti.
Druhym moznym zplsobem je vyucovat multikulturni vychovu jako samostatny piedmeét

nebo seminaf.

Tteti variantou pak je, zahrnout témata multikulturni vychovy do specialnich projekt, kte-

ré v rdmci Skolniho roku Skola uspotada.

3.1.1 Vymezeni a definice pojmu multikulturni vychova

Multikulturni vychova je multidisciplinarni obor, ktery by se podle Priichy (2004 in Gulo-

va, Stépaiova, 2004) mél opirat o tyto védni discipliny:

Etnologie - poskytujici poznatky o etnickych skupinach, etnické identité. ..

Kulturni antropologie - objasiiuje, jak chéapat kulturu, rozdilnosti mezi kulturami, procesy
akulturace, adaptace ve styku rasovych a jinych skupin.

Sociologie - pfinasi poznatky o etnickém profilu spolecnosti, o jejim etnickém klimatu, o
kulturnich charakteristikach jednotlivych narodut, o postaveni narodnostnich mensin...
Etnolingvistika - zabyvajici se vztahy mezi jazykem a etnickou identitou narodnostnich a

jinych mensSin, jak jsou respektovana jazykova prava mensin ve Skolach...

Historicka véda - doklada, jak historicky vznikalo a vyvijelo se narodni védomi, jak se vy-

vijely vztahy etnickych ¢i nabozenskych skupin uvnitt jednoho statu...
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Interkulturni psychologie (cross-cultural psychology) — ktera se u nas zac¢ala rozvijet teprve
nedavno a jejiz poznatky se vyuzivaji v okruzich lidskych ¢innosti, v nichz dochézi ke sty-
ku piislusnikti riznych kulturnich spolecenstvi, odlisSnych narodt a etnik, rasovych, nabo-

zenskych a jazykovych skupin.

V literatute se stejné jako u kompetenci miizeme setkat s vyrazem multikulturni vychova,
ktery je uveden v Rdmcovém vzdélavacim programu a pouzivaji ho také nékteti autoii
napt. Pricha, Valach nebo Gulova a vyrazem interkulturni vychova ¢i interkulturni vzdéla-
véni, ktery uziva napt. Buryanek &i Svehlova. Oba tyto vyrazy lze viak chéapat jako syno-

nymum.

Literatufe také uvadi znacné mnozstvi definic multikulturni vychovy, napt. Burydnek
(2005) vnima interkulturni vzdélavani jako pfipravu na zivot v multikulturni realité. Jako
pfipravu na socialni, politické i ekonomické aspekty interakce mezi lidmi s odli$nym soci-

okulturnim zadzemim.
Hladik (2006, s. 25-26) definuje multikulturni vychovu jako:

., intencionalni (zamerné) edukacni (vychovné — vzdeéldavaci) piisobeni na jedince s cilem
dosahnout takovych zmeén jeho osobnosti, které jedince pripravi na zivot v multikulturni

spolecnosti. “
Mnohem obsahlejsi definici nabizi Pricha (2011, s. 15):

., Multikulturni (interkulturni) vychova je edukacni cinnost zameérena na to, aby ucila lidi
Z riiznych etnik, narodii, rasovych a nabozenskych skupin Zit spolu, vzdjemné se respekto-
vat a spolupracovat. Provadi se na zdkladé ruznych programim ve Skolach a
Vv mimoskolnich zarizenich, v osvétovych akcich, v reklamnich kampanich, v politickych
opatrenich. Jsou s ni spojovany velké nadeje, i znacné financni prostiedky, ale jeji skutecny
efekt neni spolehlivé prokazan.

Tuto definici Pracha (2011) shrnuje, kdyz uvadi, Ze multikulturni vychovu Ize chapat jako

praktickou edukac¢ni ¢innost, oblast védecké teorie s interdisciplinarnim charakterem, jako

oblast vyzkumu a také jako systém informacénich a organizaénich aktivit.
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Dalsi definici nabizi Kirovova (2003 in Hladik, 2006, s. 25):

. Multikulturni vychova v Sirokém pojeti je zamérena na riizné aspekty souziti a spoluprace
lidi rizné prislusnosti rasové, narodni, etnické, kulturni, socialni, skupinové apod. Cilem

multikulturni je pripravit lidi na Zivot v kulturné heterogenni spolecnosti

3.1.2 Obsah multikulturni vychovy a jeji cile

Multikulturni vychova a vzdé€lavani svou Cinnosti pfispivaji k vytvareni respektujicich
vztahil mezi riznymi kulturami, které mohou zabranit vzniku negativnich udélosti (rasis-

mus, xenofobie), ztrata kulturnich hodnot, ztrata individudlni identity...

Dale se snazi o vétsi informovanost jedincl a tim je pfipravuje na stale Castéji se objevujici
kulturni odli$nosti a Snimi spojeny odliSny zptsob zivota. Burianek (2002 in Hladik,

2006).

Obsah multikulturni vychovy se tudiz orientuje na rozvoj kognitivni, afektivni i psychomo-
torické stranky osobnosti jedince. Zahrnuje vybranou problematiku ze sociologie, geografie
a historie, ktera jak uvadi Pricha (2011) umoziuje ziskat zdkladni znalosti o rasach a naro-
dech, pochopit Skodlivost veSkerych piedsudkli a netolerance a na ptikladech z denniho
Zivota, literatury, historie pomaha jedincim pochopit, nesmyslnost nesnasenlivosti, rasismu

a nacionalismu.

Protoze v souvislosti s multikulturni vychovou hovofime pfevazné o intencionalnim puiso-
beni na jedince, které jak piSe Hladik (2006) probiha témét vyhradné ve Skolnim prostredi,
jsou obsahem multikulturni vychovy veskeré védomosti, dovednosti, zkusenosti i postoje,

které si zaci a studenti osvoji v procesu edukace.

S obsahem multikulturni vychovy koresponduji také jeji vychovné vzdélavaci cile.

Cilem multikulturni vychovy by podle Buryanka (2005) méla byt snaha vytvaret zpisobi-
lost lidi chapat a respektovat jiné kultury neZz svou vlastni, komunikovat a kooperovat s
pfislusniky jinych sociokulturnich skupin a tim zlepSovat vztahy mezi vétSinovou spole¢-

nosti a menS$inami.
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Luptékova (2004 in Gulova, Stépatova, 2004) své cile specifikovala pro jednotlivé stranky

rozvoje 0sobnosti.

e kognitivni cile vedou k osvojeni si znalosti a intelektualnich zru¢nosti

e afektivni cile pfispivaji k rozvoji socialnich zru¢nosti a motivacné¢ — snahovych a
hodnotov¢ — postojovych osobnostnich charakteristik

e psychomotorické cile zahrnuji oblast zru¢nosti a navyki, potfebnych pro tvorbu

kulturnich hodnot materialniho i duchovniho charakteru

Tanco$ (2004 in Gulova, Stdpafova, 2004) stanovil cile multikulturni vychovy ve vice

obecné roviné.

Multikulturni vychova by podle néj méla sméfovat ke vzniku obcanské spole€nosti, jejiz
¢lenové se budou respektovat, tolerovat a vzajemné kulturné obohacovat a to na Grovni

jednotlivet i skupin.

Cilkova a Schonerova (2007) kladou dtraz pfedevsim na prevenci a cil multikulturni vy-
chovy spatiuji v osvéte, kterd by dokdzala predchdzet vzniku xenofobie a rasizmu a nehle-

dala problémy v odliSnostech.

Hladik (2006) se ve svych cilech soustfed’uje pfedevSim na propojeni multikulturni vycho-
vy s multikulturnimi kompetencemi, kdyZ uvadi, Zze cilem multikulturni vychovy je dosa-

zeni multikulturnich kompetenci jedincem.

Piehledné¢ shrnuje cile interkulturni vychovy pro jednotlivé slozky kompetenci Buryanek v

nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 2 cile interkulturniho vzdeélavani

Druh | Kognitivni Instrumentalni Afektivni

Popis | znalosti o riiznych etnickych, | dovednost orientovat se v postoje tolerance, re-
kulturnich a socialnich kulturné pluralitnim svété, spektu a
skupinach zijicich v ¢eské a vyuzivat interkulturni otevienosti vici odlis-
evropské spole¢nosti, 0 kontakty a dialog k nym skupinam
mechanizmech budovani obohaceni sebe i druhych a Zivotnim formam,
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meziskupinovych hranic védomi
potiebnosti osobni
angazovanosti
pfi potirdni projevil

intolerance,
xenofobie, diskrimina-

ce a rasismu

Prijemci vzdélavaciho pro-
cesu (Zaci, studenti, semina-

risté)

Cile

rozumgji historickému zakot-
veni vlastni sociokulturni sku-
piny

rozumgji historickému zakot-
veni

riznych sociokulturnich sku-
pin v

regionu, CR, Evropé a svété
vedi, jak sociokulturni zdzemi
posiluje a omezuje identitu
jedince

znaji fyzické, psychické a so-
cidlni

potieby spolec¢né vsem lidem
znaji zplsoby, jakymi se rtizna
lidska spolecenstvi vztahuji k
témto

potfebam

jsou schopni rozpoznat,
analyzovat a kriticky hodnotit
rizné aspekty a projevy
odlisnych sociokulturnich
vzorci

dokazou ptispivat k
nekonfliktnimu souziti rz-
nych

sociokulturnich skupin v
prostiedi obCanské spolecnosti
dokazou celit projevim
intolerance, xenofobie,
diskriminace a rasismu

jsou schopni konstruktivniho
dialogu a spoluprace, dokézou
resit konflikty pokojnou ces-

tou

respektuji ruzné aspek-
ty a projevy

odlisnych sociokultur-
nich vzorci

povazuji za uzite¢né
aktivné se zapojovat
do potirdni projevl
intolerance,

xenofobie, diskrimina-
ce arasismu

povazuji za samoziej-
mé podilet se na
pfiméfeném a spraved-
livém feSeni

konfliktd vzniklych na
zaklade

sociokulturni odlis$nos-
ti

cti myslenku bezpod-
minecné rovnosti

vSech jedinct i skupin

Jan Buryanek (2004)
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3.2 Interkulturni komunikace

Dal8im ze zdroju, které mohou piispét ke vzajemnému zlepSeni vztahti pfislusniki riznych
kultur a etnik je zvladnuti pravidel interkulturni komunikace. Obecné timto pojmem ozna-

cujeme jakoukoli komunikaci mezi ptislusniky odliSnych kultur.

Pouzivani odlisného komunikac¢niho stylu, jak uvadi Morgensternova, Sulova (2009) mutze
pusobit nejistotu, protoze jedinec je konfrontovan s nezndmym chovanim i pouzivanim

odlisnych neverbalnich vyraza.

Proto je dulezité seznamit se s projevy verbalni i neverbalni komunikace riznych kultur a
etnik, brat ohled na riiznou proxemiku, kineziku, haptiku i na odlisna pravidla komunikac-
ni etiky. To vSechno mlze zabranit nespravnému pochopeni komunikace ¢i mylnému vy-

hodnocent situace.

3.2.1 Vymezeni pojmu interkulturni komunikace

Termin interkulturni komunikace (intercultural communication) oznacuje podle Prichy
(2010) procesy interakce a sd€lovani, které probihaji v nejriznéjSich typech situaci, pfi
nichZ jsou komunikujicimi partnery pfislusnici jazykové a/nebo kulturné odlisnych etnik,

narodi, rasovych ¢i ndbozenskych spolecenstvi.

Takovy druh komunikace je limitovan specificnostmi jazyku, kultur, mentalit a hodnoto-
vych systémt komunikujicich.

Napf. komunikace mezi ,,Cechy* a ,,Romy* neni, jak tvrdi Priicha (2010), determinovana

jazykovou odlisnosti, ale pfedev§im odli$nosti kultur.

V Ceské terminologii je mozno se setkat také s vyrazy ,.komunikace mezi kulturami‘ nebo
gu ] yrazy ,,

,,mezikulturni komunikace®, které jsou pouzivany jako synonyma.

Poprve se ziejme tento termin objevil v roce 1954 v knize Cultureas Communication auto-
ri Halla a Tragera. Od té doby je interkulturni komunikace podrobovéna interdisciplinar-

nimu a komplexnimu zkoumani.

Jeden z nejnovéjsich modeltt kompetenci interkulturni komunikace (Intercultural Comuni-

cation Competerence) vytvorila v roce 2009 australanka Lily A. Arasaratnam.
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Tento model, jak ho popisuje Janebova (2010), zahrnuje schopnost myslet komplexné¢,
schopnost vcitit se do druhych, schopnost ptizplsobit sviij zpiisob komunikace, motivaci

k seznamovani se a pozitivni postoj vici ostatnim kulturam.

3.3 Dalsi zdroje

Multikulturni vychova a s ni spojeny rozvoj multikulturnich kompetenci je zaleZitosti vel-
mi mladou a rozhodné¢ nepostihuje celou populaci. Proto je nutné seznamit se také
s dalsimi zdroji moznych informaci a znalosti, které pomahaji rozvoji multikulturnich

kompetenci.

Mezi dulezité zdroje patii centra multikulturniho/interkulturniho vzdélavani (Centrum in-
terkulturniho vzd&lavani Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Multikul-
turni centrum Praha), ktera se vénuji piipravé a prezentaci projekti s multikulturni témati-
kou, ve kterych seznamuji nejsirsi vetejnost s kulturami jinych statti a s kulturou ptislusni-

eey

ki etnickych a narodnostnich mensin a cizincti Zijicich na uzemi CR.

Dale poradaji vefejné diskuse za ucasti odbornikd a predstaviteld riznych kultur nebo fil-
move projekce dokumentarnich ¢i hranych snimki s doprovodnym odbornym komentéaiem.

Soucasti center jsou i1 studovny ¢i knihovny vybavené odbornou literaturou.

MnozZstvi akei zaméfenych na sezndmeni majority s romskou mensinou probihd v Muzeu
romské kultury (MRK) v Brné, které kromé stalé expozice nabizi vetejnosti také celou fadu
kratkodobych vystav a vénuje se pofadani fady jinych vetfejnych akci. Nej€astéji jsou to
piednasky, uréené studentiim druhého stupné ZS, SS a VS, dopliujici znalosti a piehled
predevsim v pfedmétech dé&jepis/historie a obcanskéa nauka/zaklady spole¢enskych véd.
Velké mnozstvi prednasek je vénovano také Siroké laické vetejnosti.

Pro vetejnost pofadda Muzeum romské kultury dny otevienych dveti, slavnostni kity knih,

vernisaze...

KaZzdoro¢né vypisuje MRK také fadu soutézi a interaktivnich programi pro déti

z matetskych a zakladnich Skol.

Cilem vychovné¢ - vzdélavacich aktivit muzea je seznamit vefejnost s zivotem Romd, pred-
stavit je bez predsudkil a jednostranného negativniho hodnoceni, ptiblizit jejich starou his-
torii, bohatou a rozmanitou kulturu a specifika zplisobu Zivota; rozvijet multikulturni cité-

ni, vést k toleranci a podpofit vzdélavaci proces zaku a studentd.
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Mnozstvi akci zaméfenych na rozvoj vzajemného souziti jedinct ruznych kultur a etnik
potada Organizace clovek v tisni. Velmi zndmy je napf. projekt Varianty zaméteny na in-

terkulturni vzdélavani.

Dalsi z moznosti, jak ziskat znalosti z multikulturniho prostfedi ptedstavuje odborna lite-
ratura, ktera podle Prichy (2011) zahrnuje celou fadu souhrnnych praci mnoha autord,
jmenovat mazeme napt. Priichu, Morgensternovou, Hladika, Satavu a dalsi. K dispozici je
také mnozstvi praci se specidlnim zaméfenim. Velmi pocetna je dnes jiz literatura zaméie-
na na problémy vzdélavani romskych déti a jejich integraci do Skol, kterym se vénuji napft.

Balvin, Bakalaf, Ri¢an, Némec a dalsi.

Mezi nejznamé;jii autory zabyvajici se romskou tématikou mizeme zafadit Necase, Sotolo-
vou, Davidovou, Hubschmannovou..., ¢tenafi maji k dispozici také mnoho knih povidek,
pohadek i poezie pfimo od romskych autort, ke kterym patii napt. Agnesa Horvatova, lan
Hancock, Jana Horvathova, Elena Lackova, Vlado Olah, Ilona Ferkova, Margita Reiznero-
va, ¢1 Emil Cina.

Mnoho zajimavych informaci mohou vefejnosti poskytnout také romska periodika, ktera
vychazeji s riznou pravidelnosti. K tém nejrozsifenéjsim mizeme zatradit asopisy Amaro
(naSe) gendalos (zrcadlo), Romano (romsky) hangos (hlas), Romano dZaniben (védéni) a

Casopis pro déti Kereka (kruh).

V zavéru této kapitoly je nutno také dodat, ze takové subjekty jako jsou rozhlas a televize,
které maji obrovskou moc zprostiedkovat velké mnozstvi informaci mnoha lidem prakticky
okamzité a tim ovliviiovat vefejné minéni, se krome Ceského rozhlasu 1 — Radiozurnélu,

seridznim potradiim s romskou tématikou téméf nevénuji.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PRIPRAVA VYZKUMU

Praktické casti bakalarské prace predchdzela teoretickd cast, kterd se zaméfuje na popis
kompetenci a multikulturnich kompetenci s dirazem na jejich kognitivni ¢ast a na mozné
zdroje vhodné pro ziskavani a rozvoj kognitivni stranky kompetenci jako jsou multikultur-
ni vychova, interkulturni komunikace a odborna literatura. Na tyto teoretické poznatky pak
navazuje Cast praktickd, kterd se zaméfuje na zjiStovani skutecnych znalosti, které maji

respondenti o romské mensing.

4.1 Cile vyzkumu

Vyzkum si klade za cil zjistit, jak dalece je majoritni spole¢nost informovéana a jaké ma

védomosti o historii, kultufe, zvycich, symbolech, hodnotach...romské mensiny.
Dil¢i cile
a) Zjistit, do jaké miry, nebo zda viibec, je vétSinova spolecnost ochotna ziskavat znalosti a

informace o romské menSing.

b) Zjistit, zda absolventi multikulturni vychovy prokazuji rozséhlejsi znalosti nez respon-

denti bez multikulturniho vzdélani.

c) Zjistit, o které oblasti zivota Romu / historie, demografie, geografie, oblast formovani

identity / maji dotazovani nejvétsi a nejmensi piehled.

d) Zjistit, zda respondenti maji povédomi o tom, Ze na uzemi CR Ziji riizné skupiny Romil

/lisici se navzajem etnicky, antropologicky, jazykové i svou identitou/.

e) Zjistit jaké osobnosti /z historie 1 soucasnosti/ kulturniho, spole¢enského a politického

zivota Romu minorita zna.

Vyzkumné otazky
1. Zajimaji se respondenti o Zivot romské menSiny?
2. Je multikulturni vychova pfedpokladem rozséhlejSich znalosti o romské menSing?

3. Maji respondenti znalosti o historii romské menSiny?
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4. Které skupiny Romu /lisici se vzajemné etnicky, antropologicky, jazykové i svou identi-

ey

tou/ zijici na nasem Uzemi, jsou respondenti schopni pojmenovat?

5. Které vyznamné osobnosti z fad minority jsou respondenti schopni jmenovat?

4.2 Forma vyzkumu a vyzkumna metoda

Potiebam vyzkumu nejvice vyhovovala kvantitativni forma realizovana metodou nestan-
dardizovaného kognitivniho didaktického testu rozsiteného o ne¢kolik dotaznikovych ota-

zek. (viz. ptiloha ¢. 1).
V testu jsem pouzila ulohy typu ,, jedna spravna odpovéd™. A nékolik otevienych otazek.

Pro sefazeni otazek do didaktického testu, jsem volila &lenéni podle Katariny Luptakové
(2004 in Gulova, Stdpatova, 2004), ktera timto zpiisobem &leni multikulturni kompetence

pro potieby zakl zékladnich skol. (viz. pfiloha €. 2)

4.3 Vyzkumny vzorek

Respondenty tohoto vyzkumu jsou zastupci majoritni spolecnosti vSech vékovych kategorii
bez ohledu na pohlavi a stupent dosaZzeného vzdélani, které jsem ziskala pomoci metody

»snéhova koule* (snow ball technique).

Jedna se o Casto vyuzivanou techniku, u které neni uren pocet respondentil a nejsou urce-
na ani konkrétni kritéria vybéru.

Oslovila jsem proto nekolik respondenti a pozadala je o vyplnéni testového dotazniku.
Zaroven jsem je pozadala, aby stejné testy predali dalSim lidem ve svém okoli (spolupra-

covnikiim, zndmym...) a ti pak dalSim.

Z celkového poctu 250 rozeslanych didaktickych testii se mi v pozadovaném casovém limi-
tu vratilo 116 vyplnénych testti. Mezi respondenty, ktefi test vyplnili, bylo 48 absolvent

multikulturni vychovy a 68 respondentli bez multikulturniho vzdélani.

4.4 Zpusob zpracovani dat

Test tvofilo 7 dotaznikovych otazek a 37 otazek testovych. Kazda z testovych otazek byla
bodové ohodnocena. Otazky ¢. 1-4, 6-9, 12-19, 21, 23-31, 34-36, u kterych bylo nutné zvo-

lit jednu z nabizenych moznosti odpovédi, ¢i uvést jednoslovnou odpovéd, byly hodnoceny
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jednim bodem. U otazek €. 5 a 10 bylo nutno uvést dva spravné pojmy, byly tedy hodnoce-
ny 2 body. U otdzek €. 32, 33 bylo mozno uvést né€kolik spravnych odpovédi, ovsem re-
spondenti na n¢€ ve vétsSiné pripadl reagovali jednoslovng, stanovila jsem tedy ohodnoceni
max. 2 body, u otazky ¢. 20, kde bylo nutno uvést 5 spravnych vyrazii, byl kazdy spravné
uvedeny vyraz ohodnocen 0,5 body, maximalni pocet ziskanych bodu byl tedy 2,5. (Nej-
prve jsem kazdou spravnou odpovéd’ hodnotila 1 bodem, zadny z respondentt vSak neuve-
dl vice nez 3 spravné vyrazy, proto jsem se rozhodla bodové ohodnoceni snizit, aby nena-
rustala bodova ztrata). Totéz plati o otazce €. 22, také zde byla spravna odpovéd’ hodnoce-
na 0,5 bodu, max. mozny pocet byl 4 body. U otazky €. 37 byla také kazda spravna odpo-
véd’ hodnocena 1 bodem, max. pocet ziskanych bodua jsem stanovila na 3 body, a to

z diivodu, aby ptipadny vysoky bodovy zisk v této otazce ptili§ nezkreslil celkové vysledky
testu. Otazka ¢. 11 byla bez bodového ohodnoceni — zajimalo mé¢ pouze, jaké hodnoty po-
vazuji respondenti za dllezité pro romskou menSinu a zda se bude vyrazné lisit Zebticek
téchto hodnot sestaveny respondenty s multikulturni vychovou a respondenty bez tohoto
vzdélani.

Jelikoz se jedna o nestandardizovany nenormativni didakticky test, zvolila jsem si bodové

ohodnoceni sama. Zptsob bodovani byl samoziejmé stejny u vSech respondentd.

4. 4.1 Zpracovani vysledki

Data ziskana vyplnénim didaktického testu jsem rozttidila, zpracovala, a vyhodnotila po-
moci tabulek a grafti v programu Excel.

Nejdfive jsem zpracovala odpovédi v dotaznikové Casti testu a zjistila absolutni a relativni
cetnosti odpovedi v oblasti zajmu ziskdvani informaci o mensinach.

Dale jsem zjistila, jakého bodového zisku dosahl kazdy respondent v jednotlivych okruzich
testu a také celkovy pocet bodi, které respondent dosahl v testu.

Nasledné jsem porovnala vysledky dosazené respondenty s MKV a respondenty bez tohoto
vzdélani.

Poté nasledovalo vzajemné porovnani vysledkd, které ziskali respondenti v jednotlivych

okruzich testu.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

Prvnim z cilit mého vyzkumu bylo zjistit, do jaké miry, nebo zda vilibec, je vétSinova spo-

le¢nost ochotna ziskavat znalosti a informace o mensinach Zijicich na naSem uzemi a kon-

krétné€ o romské mensing.
Tomuto problému se vénovaly dotaznikové otazky €. 2, 3, 4, 5.

Otazka €. 2 se zam¢tovala na to, zda je pro respondenty diilezité ziskavat informace o men-

cey

Sindch zijicich na naSem tizemi.

Tabulka ¢. 3 Ochota prijimat informace o mensindach u respondentii s MKV

Odpovedi - absolventi

MKV Absolutni ¢etnost [ Relativni ¢etnost %
rozhodné ano 6 12,50

Spise ano 26 4,17
nevim 6 12,50

spise ne 10 20,83
rozhodné ne 0 0,00
celkem >48 >°100 (%)

Graf ¢. 1 Ochota prijimat informace o mensindach u respondentii s MKV
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Tabulka ¢. 4 Ochota prijimat informace o mensindch u respondentit bez MKV

Odpovédi - respondenti bez

MKV Absolutni ¢etnost [ Relativni ¢etnost %
rozhodné ano 10 14,71

spiSe ano 41 60,29
nevim 8 11,76

spiSe ne 8 11,76
rozhodné€ ne 1 1,47
celkem >'68 >100

Graf €. 2 Ochota prijimat informace o mensindach u respondentit bez MKV
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Z tabulek €. 3 a 4 vyplyva, ze nejcetnéjsi odpovedi respondentil je spiSe ano (67 respon-
denti).
Jestlize dalSich 16 respondentii uvedlo odpovéd’ rozhodné ano, mizeme konstatovat, ze

83 respondentti, coz predstavuje 71,6% dotazovanych, povazuje ziskavani informaci o

mensinach za dulezité.
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Otazka €. 3 se zaméfila na ochotu respondentli ziskdvat informace konkrétné o romské

mensing.

Tabulka €. 5 Zdjem o kulturni spolecensky a politicky Zivot romské mensiny u respondentii

s MKV.

Odpovédi - absolventi

MKV Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost %
rozhodné€ ano 0 0,00

spiSe ano 7 14,58
nevim 0 0,00

spise ne 25 52,08
rozhodné€ ne 16 33,33
celkem >48 >'100

Graf ¢. 3 Zdjem o kulturni, spolecensky a politicky Zivot romské mensiny u respondentii

s MKV
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Tabulka €. 6 Zdjem o kulturni, spolecensky a politicky zZivot romské mensiny u respondentii

bez MKV.

Odpovedi - respondenti bez
MKV Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %

rozhodné€ ano 1 1,47
spise ano 7 10,29
nevim 0 0,00
spiSe ne 38 55,88
rozhodné ne 22 32,35
celkem >'68 >'100

Graf €. 4 Zdajem o kulturni, spolecensky a politicky Zivot romské mensiny u respondentit bez

MKV
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Nejcetnejsi odpoved’ na tuto otazku byla u respondentti spiSe ne (63respondenti).

Jestlize dalSich 38 respondentti uvedlo odpovéd’ rozhodné ne, je ziejmé, ze 101 respon-
dentt, coz je 87,1% vsech dotazovanych, povazuje informace o romské mensiné za nepod-

statné ¢i dokonce zbyte¢né.
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S odpovédi na tuto otazku koresponduji také odpovédi na dalsi otdzky v dotazniku, kdy
pouze jeden respondent navstivil MRK, jeden se zl¢astnil prednasky s romskou tématikou,
dalsi navstivil vystavu a dva se zc¢astnili hudebniho vystoupeni. Na nékterého z autort
zabyvajicich se romskou tématikou (Ne¢as — 5x, Hiibschmannové — 2x, Siskova — 2x, Re-

iznerova, Hancock a Horvéathova — 1x), si dokézalo vzpomenout 11 respondentt (9,48%).

Druhym vyzkumnym cilem bylo zjistit, zda respondenti, ktefi absolvovali multikulturni
vychovu, prokazi v testu rozsahlejsi znalosti a ziskaji vyssi pocet boda za spravné odpove-

di nez respondenti bez multikulturniho vzdé¢lani.

Tento cil se opira o celkové vysledky testu, kterych respondenti dosahli.
Test obsahoval 4 okruhy otazek.

A — zékladni historické poznatky

B — zakladni geografické poznatky

C — zakladni demografické poznatky

D — zékladni poznatky pro formovani identity

Jestlize na test odpovidalo 48 respondenti s MKV, byl celkovy mozny pocet bodu, které
mohli tito respondenti ziskat, 2223 bodu.

Respondentit bez MKV bylo 68, celkovy mozny pocet bodu, které mohli tito dotazovani
ziskat je tedy 3162 bodu.

Tabulka €. 7 Bodovy zisk respondentii s MKV V jednotlivych okruzich testu

pocet ziskanych max. mozny pocet ziskanych
oddil otazek bodi bodl hodnota v %
A 246 567 43,39
B 141 336 41,96
C 228 600 38
D 235 750 32,64
celkem 850 2223 38,24
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Tabulka €. 8 Bodovy zisk respondentit bez MKV v jednotlivych okruzich testu

pocet ziskanych

max. mozny pocet ziskanych

oddil otazek bodu bodl hodnota v %
A 328 816 40,2
B 165 476 34,66
C 323,5 850 38,06
D 340 1020 33,33
celkem 1156,5 3162 36,57
Graf ¢. 5 vyjadreni vysledkii testu obou skupin respondentii v %.
celkovy vysledek testu v %
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Jak respondenti s MKV tak bez néj si shodné nejlépe poradili s otdzkami z historie a nej-

hate si vedli v otdzkach tykajicich se formovani identity.

Ptestoze ve vysledném hodnoceni zvladly ob¢ skupiny oblast historie nejlépe, odpovedi na

nékteré otazky z této oblasti u jednotlivych skupin vykazuji podstatné rozdily.

Otazky €. 2 a 5 zvladli mnohem lépe respondenti s MKV, rozdilem u otazky ¢. 2 Cinil

16,42 % a rozdil u otazky ¢. 5 byl 14,34 %.

Naopak na otazky ¢. 3 a 9 zodpovédeli vyrazné Iépe respondenti bez MKV, rozdil ¢inil
18,87 % a 27,2 %.

Geografické otazky zvladli 1épe respondenti s MKV, v otazkach zamétenych na demografii

byli lepsi respondenti bez MK V.

Z grafického zndzornéni vyplyva, Ze nejvyraznéjsi rozdil vykazuji odpovédi na otazky ty-

kajici se geografie, zde jsou respondenti s MKV vyrazné lepsi. Rozdil ¢ini 7,3%.
Nejtésnéjsiho rozdilu, pouhych 0,06%, dosahly odpovédi v okruhu demografickych otazek.

Nejmarkantnéjsi rozdily pii porovnani odpoveédi respondentti obou skupin byly dosazeny

v otazkach ¢. 2 (16,42%), 5 (14,34%), 12 (17,89%), 15 (19,62%), na které odpovédeli re-

spondenti s MKV podstatné 1épe a v otazkach ¢. 3 (18,87%), 9 (27,2%), 26 (10,4%), které
zvladli Iépe respondenti bez MKV.

Téméf stejnou troven odpoveédi dosahli respondenti v otazkéch €. 16 a 29, kde rozdil Cinil

0,58a1,1%.

Nejhtute odpovidali respondenti s MKV na otazku ¢. 36 na rozdil od respondenti bez

MKV, kteti nezvladli otazku €. 5.

Odpoveéd na otazku €. 9 vykazala nejvyssi procentualni rozdil v odpovédich mezi jednotli-

vymi skupinami respondentti (27,2 %). Opakem byla otazka €. 16, kde byl procentudlni

v

Primérny pocet bodi ziskanych respondenty s MKV je 17,71 bodu. Respondenti bez MKV
dosahli v priméru 17 bodl. Celkovy pramér dosazenych bodt pro obé skupiny je tedy 17,3
bodu.

Z celkového hodnoceni vyplyva, ze test 1€pe zvladli respondenti s MKV, ov§em rozdil Cinil

pouze 1,67%. (vysledky testu viz ptilohy €. 3, 4, 5, 6).
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Nejvyssi hodnota obtiznosti Q byla zjisténa u téchto 5 otazek — otazka 33, 22, 5, 36, 10.
Vysoké hodnoty indexu obtiznosti P u otazek 35, 25, 1, 2, 12 a 28 svédc¢i naopak o jejich

nizké obtiznosti (viz ptiloha ¢. 7).

Zebtitek hodnot sestaveny respondenty jednotlivych skupin (otazka ¢. 11) se podle mého
nazoru také vyrazné nelisi v zavislosti na absolvovani MKV, na tuto otazku neodpovédé€lo

16 respondentii s MKV a 30 respondentti bez MKV. (viz. ptiloha ¢. 8).

Tieti cil vyzkumu jsem zaméfila na zjisténi, o které oblasti zivota Romii / historie, demo-
grafie, geografie, oblast formovani identity / maji dotazovani nejvétsi a naopak nejmensi

piehled.

Tabulka €. 9 Celkovy pocet bodu, ktery respondenti dosahli v jednotlivych oddilech teStu

pocet bodu, ktery do- [max. mozny poc¢et |hodnota v

oddil testu sdhli respondenti dosazenych bodl %

otazky z historie 574 1383 41,5
otazky z geografie 306 812 37,68
otazky z demografie 551,5 1450 38,03
otazky pro formovani

identity 575 1770 32,49
celkem 2006,5 5415 37,05

Graf ¢. 6 Celkovy pocet bodu, ktery respondenti dosahli v jednotlivych oddilech testu
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Pocet vSech spravnych odpovédi u vSech respondenti v jednotlivych okruzich prokézal, ze
nejvetsi prehled maji respondenti v oblasti historie. Na otazky ¢. 1-10 spravné reagovalo
41,5% respondentli. Nejlépe odpovidali respondenti na otazky ¢. 2 a 3 tykajici se prvni
zminky o Romech na naSem tzemi, spravn¢é odpoveédélo 72 z nich (62,1%). Piestoze otaz-
ku, ve kterém koncentracnim tébote pfislo o zivot nejvice Romt, zodpovédélo 67 respon-
dentt (57,76%), v otazce €. 5, kterd s ni tizce souvisela, dokézalo pouze 12 respondentii

(10,34%") yjmenovat ob& mista, kde byly ziizeny sbérné tdbory pro Romy.

Nejmensi piehled prokazali respondenti v oblasti znalosti dilezitych pro formovani identi-
ty. Nejvice spravnych odpovédi 105, coz je 90,51%, ziskali respondenti v otazce €. 35.
Jestlize je tato otazka, zaméfena na okruh umélecké ¢innosti, kterému se vénuji I. Bittova,
I. Kelarova a A. Gondolan, i nejlépe zodpovézenou otazkou celého testu, mohlo by to
znamenat, ze hudba je jednou z oblasti romského zivota, o kterou vétsinova spolecnost jevi
zajem. Symbol, ktery se nachazi na romské vlajce, spravné urcilo 70 respondenti (60,34%)
a obor, ktery vystudoval nas prvni romsky vysokoskolak, spravné zvolilo 66 respondentti
(56,90%). Velkym problémem pro respondenty bylo uvést nazev potfadu zaméfeného na
romskou tématiku, ktery se vysilal nebo stale vysila v televizi ¢i rozhlase, na tuto otazku
reagovalo jen 24 respondentti (20,69%). Jméno mezinarodné uznavaného romského pred-
stavitele, ktery Romy velmi aktivné zastupuje, zna 14 respondenti (12,07%). Nazev nékte-
rého romského periodika uvedlo pouhych 10 respondentt (8,62%). Tato otazka byla také

nejhife zodpovézenou otazkou celého testu.

V potadi &tvrtym cilem bylo zjistit, zda respondenti maji povédomi o tom, Ze na izemi CR

ziji rizné skupiny Romt, které se od sebe navzajem lisi etnicky, antropologicky, jazykové i

svou identitou.
K tomuto zjisténi vedla otdzka ¢. 20 a 22

Vysledky testu prokazaly, ze zadny z respondentii nedokazal vyjmenovat vSech 5 etnicky,
antropologicky a jazykové odlisnych skupin Romt, které ziji na nasem uzemi. Nikdo
z dotazovanych nevyjmenoval ani 4 tyto skupiny. Dvacet respondentii dokdzalo vyjmeno-

vat 3 z téchto etnicky, antropologicky a jazykové odlisnych skupin.
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Tabulka €. 10 Znalosti respondentii o riiznych skupinach Romu Zijicich na nasem tizemi

Odpovédi Absolutni Cetnost [ Relativni ¢etnost
5 skupin zna 0 0

4 skupiny zna 0 0

3 skupiny zna 20 17,24

2 skupiny zna 7 6,04

1 skupinu zna 15 12,93

0 skupin zna 74 63,79
celkem >'116 >'100 %

Graf ¢. 7 Znalosti respondentii o riiznych skupinach Romui Zijicich na nasem vizemi

0; 0%
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Alespon jednu z téchto skupin Romii je schopno jmenovat 42 respondentt, coZ je 36,20 %

dotazovanych.
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Tabulka ¢. 11 Etnicky, antropologicky, jazykove a identicky odlisné skupiny Romii

Etnicky, antropologicky a jazykové odlis- | Absolutni | Relativni
né skupiny Romu, které respondenti znaji | ¢etnost cetnost vV
%

Olassti Romové 36 31,03
Slovensti Romové 22 18,97
Mad’ar$ti Romové 9 7,76
Cesti a moravsti Romové 8 6,90
Némecti Romové 6 5,17

Z odpovédi uvedenych v tabulce je zfejmé, Ze nejvétsi povédomi maji respondenti o
skupiné olasskych Romt, kterou uvedlo 36 respondentt, slovenské Romy jmenovalo 22
respondentli, mad’arské Romy zné 9 respondentii, potomky ¢eskych a moravskych Romt

jmenovalo 8 respondentll a némecké Sinty uvedlo 6 dotazovanych.
Na otazku jaké typy romstiny uZivaji pfi vzajemné komunikaci Romové Zijici na naSem
uzemi reagovalo pouze 7 respondenttl, kteti nejcastéji uvadéli slovenskou a olasskou

roms§tinu.

Poslednim cilem mého vyzkumu bylo zjistit jaké osobnosti z minulého i soucasného kul-
turniho, spolecenského a politického Zivota Romt minorita zna. K tomu sméfovaly otazky

¢. 36, 37 a castecné také otazky 29, 30, 31 a 35.
Otazky, u kterych méli respondenti moznost vybéru z n¢kolika variant, vykazuji podstatné
vyss$i procento spravnych odpovédi, nez otdzky bez moznosti vybéru.

Odpovédi na otazku €. 37 dokazuji, Ze osobnosti z fad Romt jsou respondentim prakticky
nezndmé. V Cetnosti odpovédi ziskal prvni misto vitéz hudebni soutéZze Vlasta Horvath a

skupina Gypsy.cz. Dalsi pficku na Zebticku osobnosti obsadili byvaly a souasny modera-
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tor A. Gyna a R. Samko a zpévacka Véra Bila. Pro Gplnost nutno dodat, ze mezi osobnost-

mi se tiikrat objevil i E. S¢uka a jednou V. Lavi¢ka, D. Duda$ a Z. Gerzi.

V nékolika ptipadech jmenovali respondenti A. Gondolana ¢i 1. Bittovou, to mtize ovSem

souviset s tim, ze pravé tato dvé jména se objevila v jedné z predchazejicich otazek.

Odpoveédi jasn€ naznacuji, ze respondenti jsou ve vétsSing piipadi schopni jmenovat pouze
medialn¢ znamé tvare, coz ukazuje jednak na neznalosti respondentd, ale také na to, ze
moznosti a piilezitosti k seznameni se s romskymi osobnostmi se majorité¢ téméi nedosta-
va. Informace o romskych osobnostech nejsou soucasti vyuky ve skolach a seridézné se jim

nevénuji ani média.

5.1 Shrnuti vysledki

V didaktickém testu bylo mozno ziskat celkem 46,5 bodu, k tomuto vysledku se nejvice
priblizili 2 respondenti, kteti ziskali 31,5 bodu, 1 respondent, ktery ziskal 31bodu a 1 re-

spondent s bodovym ziskem 30 bodd.

Jestlize primérny pocet ziskanych bodt byl 17,3 bodu, coz je 37,2%, mohlo by to zname-
nat, Ze testové otazky byly pfili§ slozité nebo, coZ je podle mé& pravdépodobnéjsi, Ze re-
spondenti nejsou o romské minorité dostateéné informovani a jejich znalosti jsou proto
minimalni.

S ¢imz ostatné velmi koresponduje vysoké procento odpovédi spiSe ne a rozhodné ne
Vv otazce tykajici se dileZitosti ziskdvani informaci o této menSin¢€. Tato menSina se pro
dotazované a myslim, Ze 1 pro vétSinu ostatni populace, zfejmé jevi jako menSina nezaji-

mava, problémova a z hlediska spoleéného souziti bezvyznamna.

I kdyz drtiva vétsina respondenti uvedla jako hlavni zdroj informaci o této minorité televi-
zi, rozhlas a internet, otazkou je, jaké informace zde respondenti vyhledavaji a co povazuji

za podstatné se o romské menSiné dozvédét.

Prikladem miZeme byt otdzka z oblasti historie tykajici se romského holocaustu, ktery pat-
1 mezi pomérné hodn¢ medializovand témata. Pfesto jen 12 respondentii dok4zalo jmeno-

vat dvé mista, na kterych se v dob¢ II. svétové valky nachazely sbérné tdbory pro Romy.

Na Lety u Pisku si vzpomnélo 17 dotazovanych a Hodonin u Kunstatu uvedlo 15 dotazo-

vanych.
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Za pozornost jisté stoji 1 dalsi otazka z oblasti historie, ktera odhalila, Ze pouze 25 dotazo-
vanych bylo schopno zodpovédét, jak se nazyva védni disciplina zabyvajici se studiem

romské kultury a jazyka.

V oblasti otazek z geografie bylo zajimavé zjisténi, ze respondenti bez MKV méli nejvétsi
problém s uréenim zemé historického puivodu Romd a drtiva vétSina z nich uvadéla podob-

né znéjici Rumunsko.

Pocet spravnych odpovédi v oblasti otazek zaméfenych na demografii byl u obou skupin
témét vyrovnany. Stejnou vyrovnanost vykazuje i neinformovanost v oblasti romského
jazyka. Kdy téméf polovina - 51 respondentt (43,97%), si mysli, Ze romstina je jazykem

bez gramatiky.

Otazky z oblasti formovani identity byly zodpovézeny obéma skupinami respondentii nej-
htite. Osobné povazuji za zajimavé, ze bodovy zisk jednotlivych skupin neprokazal vyraz-
ny rozdil, domnivala jsem se totiz, Zze na tyto otazky bude mnohem Iépe pfipravena skupina
respondenti s MKV. Nejvice m¢ ptekvapilo, ze pouze 21 absolventt MKV dokazalo
spravné reagovat na otazku tykajici se barev romské vlajky a jen 26 védélo, jaky symbol je
na vlajce zobrazen. Za pozornost jisté stoji 1 zjiSténi, Ze absolventi MKV nebyli ve valné
vétsin€ schopni jmenovat ani autory zabyvajici se romskou tématikou a nebyli schopni

jmenovat jiné, neZ medialn€ znamé osobnosti z fad romské minority.

Je nutno také zvazit, do jaké miry odrazi spravné odpovédi skutecné znalosti respondentti
a do jaké miry jsou vysledkem pouhého typovani spravnych odpovédi z nabizenych moz-
nosti. Na oteviené otdzky bez moznosti vybéru totiz reagovalo podstatné méné respondenti

a jejich odpovédi nebyly vétsSinou uplné.

Jsem si védoma toho, Ze vyzkum byl proveden jen na malém vzorku respondentt a jeho
vysledky tudiz nelze nikterak zobecniovat. Pfesto by jisté stidlo za zamysleni, zda takovy
nezédjem o informace tykajici se romské mensiny a velmi nizka Groven znalosti responden-
ta, kterou tento test prokazal, koresponduji s teoretickymi snahami o vytvoreni multikul-
turni spole¢nosti. A zda dikazem toho, Ze vétSinova spolecnost nepovazuje informace a
znalosti o romské menS$in¢ za dulezité, neni prave to, ze vysledek, kterého dosahli respon-
denti z fad absolventli multikulturni vychovy, se nijak vyrazné nelisil od vysledku respon-

dentq, ktefi informace a znalosti o Zivoté romské mensiny ¢erpali z jinych zdroju.
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6 ZAVER

V teoretické Casti své prace jsem se zabyvala kompetencemi a multikulturnimi kompeten-
cemi v obecné roviné a popsala jsem nékteré z modeltt multikulturnich kompetenci. Dale
jsem se vénovala jednotlivym slozkdm multikulturnich kompetenci, jejichz osvojeni je
naprosto nezbytné, jestlize se snazime vytvofit spole¢nost zaloZenou na respektu a toleran-
ci, spole¢nost bez projevt diskriminace, rasismu a xenofobie. Praktickou ¢ést jsem potom
zamé&fila na kognitivni slozku multikulturnich kompetenci na znalosti a informace, které
maji zastupci majoritni spolecnosti o romské mensin¢€ a na ochotu majority tyto informace
a znalosti ziskavat. V kazdé multikulturni spole¢nosti, v niz vzajemna spoluprace vsech
etnicky, rasové, nabozensky a jazykovée odlisnych kultur mé vést ke vzajemnému obohaco-
vani zivota, je, podle mého nazoru, nutné neustale ziskévat informace a prohlubovat zna-
losti 0 sob& navzajem. Jen ucelené informace a znalosti zasazené do historicko-kulturniho
kontextu mohou pfispét k postupnému bourdni stereotypi a predsudki, které prameni pie-
devsim z neznalosti, tAhnou se napfic¢ celou spolecnosti a v ramci vychovy jsou piedavany
Z generace na generaci. Jsem piesvédCena, Ze problémem nasi spolecnosti je, zZe se neustale
snazime vytvaret podminky pro zaclenéni jedincti ¢i skupin jinych etnik, nabozenstvi,
ras...do nasi spolecnosti, ale malo kdo z fad majoritni spolecnosti si uvédomuje, ze jednou
z determinant tohoto zaclenéni je pravé neochota ze strany majority ziskavat informace a

prohlubovat vlastni védomosti, o téchto skupinach.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

AKS Awareness knowledge skills model
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CR Ceska republika

ICC Intercultural communicative kompetence
kol. Kolektiv

max. Maximalni

MKV Multikulturni vychova / vzdélani
MRK Muzeum romské kultury

napf. Naptiklad

obr. Obrazek

resp. Respondent

RVP Rémcovy vzdélavaci program

S. Strana
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PRILOHA P I: DIDAKTICKY TEST

1. Do které vékové kategorie se fadite?

aQ)15-20 h)21-25 ¢)26-30 d)31-35 e)36-40 f)41-45
g) 46 —50  h) 50 avice

2. Myslite si, ze je dulezité ziskavat informace a znalosti o menSinach, se kterymi koexistu-

jeme?

Rozhodn¢ ano spise ano nevim spise ne rozhodné ne
3. Zajimate se o kulturni, spolecensky a politicky zivot romské minority?

rozhodné ano spise ano nevim spise ne rozhodné ne
4. Navstivil /a/ jste né¢jakou akei vénovanou prezentaci romské kultury? Jakou?

5. Znéte jména nékterych autord zabyvajicich se romskou tematikou? Napiste.

6. Absolvoval /a/ jste v ramci Skolni dochazky multikulturni vychovu?

a) ano b) ne

7. Odkud jste Cerpala ptevaznou cast védomosti, které mate o romské mensing?

a) z multikulturni vychovy

b) z vyuky dé&jepisu

¢) cetbou

d) TV, rozhlas, internet

Didakticky test.

Zékladni historické poznatky, pamatky, kulturni hodnoty

1. Ve kterém stoleti pronikli Romové do Evropy?

a) 12.—13. stol. b) 14. - 15. stol. c) 15.— 16. Stol d) v 17. stol.
2. Prvni historick4 zminka o tzv. Kartasich,/coz mohou, ale nemusi byt Romové/ na naSem
uzemi je:

a) v Dalimilové kronice b) v Kosmov¢ kronice ¢) v Kronice mésta prazského



3. Prvni nesporna zminka o Romech na nasem uzemi se nachazi v:
a) v Kronice zemé& moravské b) ve Starych letopisech ¢eskych c) v Dekretu kutnohorském

4. Kdo vydal vr. 1697 patent, ve kterém prohlasil Romy za ,,vogelfrey*, coz znamenalo,

ze kdokoliv mohl Roma beztrestné zabit, protoze tito stoji mimo pravni ochranu?
a) Maxmilian I. b) Ferdinand I. ¢) Leopold I.

5. Kde se v dob¢ II. svétové valky nachazely sbérné cikanské tabory, které byly ztizeny ke

dni 1. 8. 1942, a do kterych byli postupné svazeni Romové z celého uzemi CR?

6. Ve kterém koncentracnim tabote ptisla o zivot vétsina ¢eskych a moravskych Romii?

7. Ve kterém mésté se nachazi Muzeum romské kultury zalozené v r. 1991 romskymi akti-
visty?

a) Praha b) Ostrava ¢) Brno d)Hodonin

8. Jak se nazyva védni disciplina, ktera se zabyva studiem romského jazyka a kultury?

9. Jak se nazyva mezinarodni festival romské kultury kazdoro¢né potfadany v Praze?

a) Khamoro b) DZaniben ¢) Romodrom

10. Co je vSeobecné povazovano za specifickou hodnotu /bohatstvi/ romské kultury?

11. Kter¢ hodnoty podle vas zaujimaji prvni 3 mista v hodnotovém Zebticku Romi?

Zakladni geografické poznatky

12. Ve které zemi maji Romové svij historicky piivod?

a) Rumunsko b) Indie c¢) Pakistan d) Spanélsko

13. Pojmenovani Cikan - ,,Athinganoi“ma sviij ptivod v:

a) feCting b) turecting c) latin¢

14. Kterd tradi¢ni femesla Romové v historii nej¢astéji vykondvali?

15. Zuze Roma- &isty Rom a Dege$a Roma - ne¢isty Rom se od sebe lisi

a) tim, co ji /neji/ b) tim, jak bydli ¢) kocuji, nekocuji d) pracuji, nepracuji

16. Ve kterém roce vstoupil v platnost zadkon O zdkazu kocovani?



a) 1948 b) 1958 c) 1968
Zakladni demografické poznatky

17. Jaky je ptiblizny potet Romu Zijicich na tizemi CR?

a) do 50 000 b) asi 100 000 — 150 000

200 000

18. Kolik z nich se podle vas hlasi k romské narodnosti?

a) cca 32 000 b)cca 11700 c) cca 5200

c) pres

19. Ve kterém mésté byl r. 1971 ustaven Mezinarodni svaz Romu (dnes International Ro-

mani Union), kde se pravideln¢ setkavaji romsti reprezentanti z celého svéta a kde se po-

prve ujednotil nazev Rom?

a)Praha b) Londyn ¢) Brusel

d) Paiiz

20. Na tzemi CR Zije 5 skupin Rom, tyto skupiny se li§i etnicky, antropologicky, jazyko-

vé, kulturné i svou identitou. Vyjmenujte je.

21. Jak se nazyva specificky jazyk, ktery vznikl spojenim ceStiny a romstiny, a ktery Ro-

moveé pouzivaji v béZném hovoru

a) etnolekt b) dialekt C) etymon

22. Jaké typy romstiny uzivaji Romové na izemi CR?
23. M4 romsky jazyk svou gramatiku?
a) ano b) ne

24. Co v prekladu znamena slovo Rom?

a) pan b) clovek c) osoba d) bytost

25. Ke které rase patii Romové?

a) euroasijské b) asijsko-americké ¢) ekvatorialni

26. Jaké nabozenské vyznani u Romi prevazuje?
Poznatky pro formovani identity

27. Jaké barvy ma romska vlajka?

a) zelenou a modrou b) ¢ervenou a zlutou ¢) oranzovou a ¢ernou



28. Jaky symbol je na romské vlajce?

a) kolo od vozu b) podkova ¢) housle d) zadny

29. Jaky obor vystudoval na$ 1. romsky vysokoskolak Tomas Holomek (1911-1988)?

a) medicinu b) prava ¢) psychologii d) sociologii
30. Antonin Daniel byl prvni romsky

a) lékar b) ucitel c) pravnik d) dirigent
31. Na mezinarodni soutézi romské tvorivosti ziskali ocenéni M. Reiznerova, J. Horvath v
zanru

a) literarnim b) hudebnim ¢) divadelnim

32. Znate nazvy poradl zabyvajicich se romskou tématikou v TV nebo rozhlase?

33. Napiste nazvy nekterych romskych periodik.

34. Prukopnice a zakladatelka Ceské romistiky, ktera prosadila otevieni oboru romistika na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, kde vedla studia romstiny a byla spoluatorkou
Romsko-¢eského, ¢esko-romského slovniku, nékolika knih a fady ¢lank o Romech se

jmenuje:

a) Eva Davidova b) Milena Hubschmannovéa c) Margita Reiznerova
35. A. Gondolan, L. Bittova, I. Kelarova se vénuji pfevazné

a) divadelni tvorbé b) hudbé ¢) vytvarnému umeéni

36. Napi$ jméno mezindrodné respektovaného predstavitele romské komunity u nas, ktery

byl dva roky poslancem Ceské narodni rady za Obéanské hnuti.

37. Které dalsi osobnosti soucasného i minulého kulturniho, spolecenského a politického

zivota z fad Romu znate? /umeélci, politici, spisovatelé/.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Romistika
http://cs.wikipedia.org/wiki/Romistika
http://cs.wikipedia.org/wiki/Filozofick%C3%A1_fakulta_Univerzity_Karlovy
http://cs.wikipedia.org/wiki/Rom%C5%A1tina
http://cs.wikipedia.org/wiki/Romov%C3%A9

PRILOHA P II: CLENENi PODLE MULTIKULTURNICH KOMPETENCI
PODLE KATARINY LUPTAKOVE

1. Zakladni historické poznatky o kulturnich spoleenstvich, se kterymi koexistujeme
a) nejznamgjsi historické a déjinné udalosti

b) kulturni pamatky a ostatni kulturni hodnoty (muzea, pamatniky...)

C) narodni tradice, zvyky, a ostatni duchovni hodnoty naroda (literatura, pisné, tance...)
d) ptivod

2. Zakladni geografické poznatky

a) zem¢ puvodu, zplsob Zivota

b) zpiisob obzivy, ko¢ovani...

3. Zakladni demografické poznatky

a) znalosti o jazyku, ktery tato mensina pouziva

b) ke které rase patii

c) jaké nabozenstvi vyznavaji...

4. Poznatky potiebné pro formovani identity

a) zakladni vztahy v rodiné, hodnotovy systém...

b) symboly (vlajka)

) vyznamné osobnosti (historie, soucasnost- umélci, politici, spisovatelé...)

d) Gcast na politickém Zivoté



PRILOHA P 111 - BODOVE HODNOCENI TESTU U RESP. S MKV

Spravné odpovédi — | relativni ¢etnost v
¢. otazky | absolutni ¢etnost %

1 21 43,74

2 34 70,83

3 22 45,83

4 25 52,08

5 9 18,75

6 29 60,41

7 22 45,83

8 17 35,42

9 18 37,5
10 9 18,75
12 34 70,83
13 19 39,6
14 29 60,42
15 20 41,67
16 25 52,08
17 29 60,42
18 22 45,83
19 20 41,67
20 7 14,6
21 25 52,08
22 4 8,33
23 28 58,33
24 23 47,92
25 32 66,66
26 19 39,6
27 21 43,75
28 26 54,2
29 27 56,25
30 20 41,67
31 19 39,6
32 11 22,92
33 6 12,5
34 22 45,83
35 43 89,6
36 4 8,33
37 21 43,75




PRILOHA P IV - BODOVE HODNOCENI TESTU U RESP. BEZ MKV

Spravné odpovédi -
¢. otazky | absolutni cetnost relativni cetnost v %

1 31 45,6

2 37 54,41

3 44 64,7

4 29 42,65

5 3 4,41

6 38 55,9

7 25 36,8

8 18 26,47

9 44 64,7
10 9 13,23
12 36 52,94
13 29 42,65
14 34 50
15 15 22,05
16 35 51,5
17 40 58,82
18 26 38,23
19 32 47,06
20 13 19,12
21 29 42,65
22 7 10,3
23 37 54,41
24 25 36,76
25 50 73,53
26 34 50
27 27 39,7
28 44 64,71
29 39 57,35
30 36 52,94
31 23 33,82
32 13 19,12
33 4 5,88
34 23 33,82
35 62 91,18
36 10 14,71
37 33 48,53




PRILOHA P V: TABULKA CETNOSTIi BODOVEHO ZISKU U RESP. S MKV

vysledek testu

Xi Cetnost n; | relativni Cetnost f; | kumulativni ¢etnost | n; * x;
4 1 0,02 1 4
7 1 0,02 2 7
9 2 0,04 4 18
9,5 1 0,02 5 9,5
11 2 0,04 7 22
12 7 0,14 14 84
13 2 0,04 16 26
14 2 0,04 18 28
15 1 0,02 19 15
17 1 0,02 20 17
17,5 1 0,02 21 17,5
18 2 0,04 23 36
18,5 1 0,02 24 18,5
19 1 0,02 25 19
19,5 2 0,04 27 39
20 1 0,02 28 20
20,5 1 0,02 29 20,5
21 3 0,06 32 63
21,5 2 0,04 34 43
22 5 0,1 39 110
23 2 0,04 41 46
23,5 1 0,02 42 23,5
24 1 0,02 43 24
25 1 0,02 44 25
26 2 0,04 46 52
31 1 0,02 47 31
31,5 1 0,02 48 31,5
548 1 5850

Pramérny pocet bodt ziskanych respondenty s MKV je x =1 /n).njx;= 17,71 bodu




PRILOHA P VI: TABULKA CETNOSTI BODOVEHO ZISKU U RESPONDENTU
BEZ MKV

Ziskané body v kumulativni cet-

testu x; cetnost n; relativni ¢etnost fi | nost n; * x
8 4 0,05 4 32
9 2 0,03 6 18
10 5 0,07 11 50
11 1 0,01 12 11
12 5 0,07 17 60
13 8 0,12 25 104
14 5 0,07 30 70
15 3 0,04 33 45
16 3 0,04 36 48
17 4 0,05 40 68
18 3 0,04 43 54
19 5 0,07 48 95
20 1 0,01 49 20
21 2 0,03 51 42
22 3 0,04 54 66
23 3 0,04 57 69
24 2 0,03 59 48
25 1 0,01 60 25
26 1 0,01 61 26
27 1 0,01 62 27
28 2 0,03 64 56
29 2 0,03 66 58
30 1 0,01 67 30
31,5 1 0,01 68 31,5
568 1 >1156,5

Primérny pocet bodii ziskanych respondenty bez MKV je 17 bodi



PRILOHA P VII - OBTIZNOST TESTOVYCH ULOH

€. otazky | dobré odpovédi Spatné odpovédi Q Pv%

1 77 39 33,62 66,37

2 71 45 38,79 61,2

3 66 50 43,1 56,9

4 54 62 53,45 46,55

5 12 104 89,65 10,34

6 67 49 42,24 57,75

7 47 69 59,48 40,51

8 35 81 69,83 30,17

9 62 54 46,55 53,45
10 18 98 84,48 15,51
12 70 46 39,65 60,34
13 48 68 58,62 41,37
14 63 53 45,68 54,31
15 35 81 69,83 30,17
16 60 56 48,28 51,72
17 69 47 40,51 59,48
18 48 68 58,62 41,37
19 52 64 55,18 44,83
20 20 96 82,76 17,24
21 54 62 53,45 46,55
22 11 105 90,51 9,48
23 65 51 43,96 56,03
24 48 68 58,62 41,37
25 82 34 29,31 70,67
26 53 63 54,31 45,68
27 48 68 58,62 41,37
28 70 46 39,65 60,34
29 66 50 43,1 56,9
30 56 60 51,72 48,28
31 42 74 63,79 36,2
32 24 92 79,31 20,69
33 10 106 91,38 8,62
34 45 71 61,2 38,79
35 105 11 9,48 90,51
36 14 102 87,93 12,06
37 54 62 53,45 46,55




PRILOHA P VIII - ZEBRICEK HODNOT
Respondenti s MKV:

1. RODINA (17)

2. PENIZE 13)

3. SVOBODA (7)

4. NEPRACOVAT (4)

5.ZDRAVI (3)

6. SOUDRZNOST, DETI, KRADEZE (2)

7. DOMOV, UZNANI, TRADICE (1)
Respondenti bez MKV:

1. RODINA (26)

2. PENIZE (13)

3. SVOBODA (7)

4. MAJETEK (6)

5. DETI, KRADEZE, SOUDRZNOST (5)

6. HUDBA, TRADICE, NEPRACOVAT (4)

7. ZDRAVI (2)



