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Uvod

Tématem mé bakalaiské prace je ,,Kompletni rodina jako zaklad spokojenosti
ditéte*. Zvolila jsem si jej proto, ze kolem sebe stale Castéji viddm manzelstvi, kterd se
rozpadaji. Velmi casto spolu zili dlouhd léta v relativnim souznéni a najednou je
vSechno jinak. Nevrazivost, hadky, osoCovani se navzdjem. Pravdou je, ze co se d&je
uvnitf rodiny, vi pouze jeji ¢lenové a navenek mohou plisobit jako sehrany pér a $t'astna
rodina. Ze tomu tak ve skuteénosti neni, vi jen oni a jejich déti. A pravé tyto déti hadky
rodict a jejich rozvod velice intenzivné prozivaji. Vzdyt plna rodina pro né vzdycky
znamenala jistotu a bezpeéi. Casto nevi, co si snovou situaci poéit a jak se sni
vyrovnat. Je to pro né velmi t€zké obdobi, kterym museji projit, a neni vyjimkou, kdy se
za rozpad rodiny sami obvinuji. Také, zvlasté mladsi déti, ziji dlouho v nadé&ji, Zze se
piece jen rodice k sob¢ vrati a budou zit vSichni pohromadé jako diiv. Nedokazi si
ptipustit myslenku, Ze maminka a tatinek uz nebudou spolu.

Také rodice byvaji zabrani do svych rozvodovych spor natolik, ze své dité
prestavaji vnimat. Nebo naopak, coz je jesté horsi, si jej vzajemné pietahuji kazdy na
svou stranu. Jindy naopak chté&ji své dité od rozvodovych sporti uchrénit, a tak jej
informuji jen minimalng. Jako by nevédéli, Ze 1 malé batole dokédze vycitit, Ze se néco
déje, Ze neni vSe v poradku. Dité je mnohem vnimavéjsi, nez si my dospé€li myslime.
Proto je tfeba mu vSe vysvétlovat a snazit se o to, aby pokud mozno pochopilo, pro¢ se
tak dé&je, Ze ono za to nemuze a ze vzdy bude snaha se dohodnout tak, aby stradalo co
nejméne.

Ze rozvod nema vitéze, ale jen porazené, o tom neni pochyb. Jizvu na dusi z této
udalosti si nenesou pouze partnefi, ale a to predevsim i jejich déti. Jednou tieba také
uzaviou snatek, zalozi rodinu a vzniklé problémy, které nastanou, mohou feSit
ptikladem svych rodi¢ii. Nebo naopak si uvédomi, jaké stisnéné pocity jako déti diky
rozvodu prozivaly a budou délat vSe pro zdchranu manzelstvi. Mzeme se jen domnivat,
kterou moznost si zvoli. Je to t€zké, kdyz chybi spravny ptiklad pfi feseni manzelskych
krizi.

Proto se ve své praci chci mimo jiné zminit 1 o krizi, kterd v riizné intenzité
postihne casem vSechna manzelstvi. Pokud ji neni moZno ptedejit, je tfeba ji fesit a to

dfiv, nez se prohloubi do faze, kdy se za¢ina uvazovat o rozvodu.



Cilem mé bakalaiské prace je zjistit, zdali kompletni rodina dava zaruku
spokojenosti ditéte, nebo je to ovlivnéno vice faktory, které jsou pro spokojenost ditéte
dilezitgjsi. O které faktory se konkrétné jedna? Dostatek Casu, ktery je ditéti vénovan,
jeho vychova, dostatecné citové zazemi, vztah mezi rodici, financni situace rodiny apod.

Bakalaiska prace je rozdélena do dvou casti — teoretické a praktické. V teoretické
casti se nejdiive zaméfim na rodinu, na déleni, typy a funkce rodiny. Dale chci popsat
dilezitost ptivodni rodiny, ktera ovliviiuje budouci Zivot partnersky, manzelsky i
rodic¢ovsky. Také se zminim o Uplné roding, jaka je jeji soucasna podoba. Prvni kapitolu
uzaviram problematikou netplné rodiny. Zavérem se chci jesté okrajové zminit o rodiné
doplnéné a také zdlraznit vliv pozitivni komunikace na harmonii v rodin¢.

Ve druhé kapitole se budu zabyvat manzelskou krizi, jejim vznikem, pfi¢inami, a
také uzkou souvislosti se vztahem mezi manzeli. Na zavér této kapitoly uvedu moznosti
feSeni této krize.

Ve tieti kapitole se dostavdm k rozvodu, jako dasledku vyvrcholeni manzelské
krize. Jaky ma rozvod dopad na partnery a vliv na dité. A také se zde mimo jiné zminim
o porozvodové situaci, kdy je zapotiebi se postupné smifit s tim, Ze rodina uz neni
kompletni.

Ve ctvrté, zadvéreCné kapitole teoretické ¢asti se soustiedim na vychovu ditéte
v roding, jako dileZzité soucasti formovani osobnosti a socializace.

V teoretické Casti bakalatské prace pouziji metodu obsahové analyzy dostupnych
materidli tykajicich se mého tématu s vyuzitim vlastnich myslenek a nazori.

Prakticka cast bude obsahovat kvalitativni vyzkum. Jednd se o strukturovany
rozhovor, ktery bude zaméten na dvé skupiny matek. Na matky po rozvodu s ditétem ve
vlastni péc¢i a na matky zijici s manzelem a détmi. Formou pevné danych otdzek se budu
snazit zjistit, zdali si mysli, ze jejich dité je spokojené. Jestli odpovédi na tyto otazky

jsou podobné, nebo se ve svych ndzorech rozchdzeji.



I.

Teoreticka ¢ast



1 Rodina

,,Neni na sveéte nic horsiho, nez nenavidény domov. Byt Stasten ve styku s jinymi lidmi,

. v . ’ ’ ) V. ’ see . 1
to je prirozené, ale byt nestasten doma, to prirozené neni‘* (Blaise Pascal)

Kazdy z nas touZzi po stastné rodin€. Nekteti v takoveé vyrustali a chtéji ji doprat i
vlastnim détem. Jini ji sami nepoznali a radi by takovou zalozili. Zdali se to podafi,
zalezi na mnoha okolnostech.

Pravé problematikou rodiny a tim, co ji muze ovliviiovat, se chci zabyvat

v teoretické Casti bakalarskeé prace.

1.1 Déleni, typy a funkce rodiny

Rodinu délime:
- na nuklearni, tvofenou rodici (rodicem) a détmi,
- na rozS§irenou o blizké ptibuzné (prarodice, tety, stryce a ostatni),
- na orientacni, v niz vyrista jedinec jako dité,

- na prokreaéni, kterou pak sam zaklada.

Podle funkci, které ma plnit, délime rodinu:
- na funkéni, jsou zde pfimérené plnény vSechny funkce,
- na problémovou i pfes obCasné poruSeni plnéni jedné ¢i vice funkci, neni vaznéji
naru$en zivot rodiny, ani vyvoj ditéte,
- na dysfunkéni, vazné narusuje socializani proces ditéte, dochéazi k vnitinimu
rozkladu rodiny,
- na afunkéni, znamend neschopnost rodiny zabezpecit zdkladni potfeby a je nutno dité

umistit do nahradni rodinné péce.’

' Matgjeek, Z. Co déti nejvic potiebuji. 3. vyd. Praha: Portal, 2007, 108 s. ISBN 978-80-7367-272-0, s. 129.
? Kraus, B., Sykora, P. Socialni pedagogika I. Brno: Institut mezioborovych studii, 2009, s. 33.



Z hlediska typologie rodin rozliSujeme rodinu:
- uplnou, tvofenou rodici s alesponl jednim ditétem,
- neuplnou, pii odchodu jednoho partnera od rodiny z diivodu rozvodu, rozchodu, nebo
umrti. Patii sem i svobodna matka s ditétem,;

- doplnénou o partnera, ktery s rodinou dosud nezil.

Zakladni funkce rodiny z hlediska socialni psychologie:
- biologicko-reprodukéni, znamena, Ze rodice maji funkci plodit déti,
- ekonomicko-zabezpecovaci, rodina se stara, aby déti byly ekonomicky zabezpecené.
Neméla by vSak pfevazovat nad funkci emocionalni;
- emocionalni, jednd se o sdileni pocitt s ditétem. Naucit je pocity vyjadfovat a mluvit
o nich;
- socializa¢né vychovna, znamena vychovavat dité tak, aby si bylo jisté v prostiedi, kde

se pohybuje. Jak mezi jinymi d&tmi, tak ve spole¢nosti druhych dospélych.’

1.2 Vliv puvodni rodiny

Rodina je zakladni instituci, kterd ¢lovéka ovliviiuje po cely zivot. Je primarnim
socializa¢nim Cinitelem, formuje jeho osobnost od narozeni, podili se na rozvoji
komunikace, uspokojuje jeho zékladni potieby a stavé se vzorem.

,Dité si ovSem z puvodni rodiny neprinasi pouze obraz izolovaného rodicovského
vzoru. Dité rovnéz sleduje rodice v interakci se vSemi cleny Sirsi rodiny i s osobami
nepribuznymi. Miize si tedy vtisknout do paméti celé scénare, v nichz mad obvykle
pridélenou roli, s niz se ztotoznilo.

Odtud byla odvozena hypotéza, Ze rozdéleni moci v puvodni rodiné, urcuje idealni
rozdeéleni moci v rodiné, kterou clovék zalozi. Pochazi-li nékdo z rodiny, ve které méla
hlavni slovo matka a otec se podroboval, ocekava stejné dopliiovani roli i ve svém
manzelstvi. Ocekavani se nemuseji tykat jen rozdéleni moci, ale miize jit i o zpusob

’ ’ . o ’ ’ . 4
zachdzeni s emocemi, zpiisob zachdzeni s konflikty apod. *

? Spaihelova, I. Dité a rozvod rodiét. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2010, 179 s. ISBN 978-80-247-3181-0, s. 12.
4 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. 1. vyd. Praha: Slon, 1993, 124 s. ISBN 80-901424-7-8, s. 56.



Mnozi odbornici upozoriiuji na skutecnost, ze pii volbé Zivotniho partnera je
dilezité nejen poznat jeho samotného, ale i1 jeho plivodni rodinu. Rozd€leni roli v této
roding a vztahy v ni partner ¢asto kopiruje, nebot’ zde vyrustal.

,, VIiv rodiny orientacni na rodinu prokreacni je nepochybny, dité se chova podle
rodicovského vzoru. Napodobuje rodice stejného pohlavi — syn otce, dcera matku.
Proces identifikace s rodicem vsak probiha jednoduse jen tam, kde se dité
s rodicovskym vzorem ztotoznit mohlo a chtélo. Rodic je nejen bytost milujici, ale i
autorita. S laskavym, vstricnym rodicem se dité ztotozni snadnéji, nez s rodicem
odmitavym, neinteresovanym, trestajicim. Véc je komplikovanéjsi o to, Ze obdivovanou
kvalitou rodice miize byt i jeho moc a sila a to zejména u otcii. Z empirickych vyzkumii
se presto zda, Ze rodicovska laskavost a loajalita jsou faktory nejsilneji ovliviiujici
prijatelnost rodice jako vzoru, jen u chlapcu zvysuje otcova prisnost jejich agresivitu a
maskulinitu.

Tito chlapci byvaji pak casto v partnerskych a manzelskych vztazich velmi
dominantni, coZ muZe harmonii souziti naruSovat.

Podle Plzéka se jednd o tak zvanou virtuadlni dominanci. Kdy je snaha o vSem
rozhodovat, prosazovat vyhradn¢ své navrhy, neustupovat. Prosté¢ vynucovat si, Ze jsem
panem, ag jim nejsem.’

Nelze zde opomenout fakt, Ze v dneSni dobé se rozvadi témét kazdé druhé
manzelstvi, coZ velmi znesnadiiuje détem Zijicim pouze s jednim rodi¢em, aby si nasly
onen odpovidajici vzor, se kterym by se mohly identifikovat. Proto je tfeba udrzovat
kontakt s rozsifenou rodinou, kde muze figurovat v zastoupeni naptiklad vzor stryce,
dédecka apod.

Nepochybné je to dilezité i ztoho pohledu, ze je mozno ditéti ukdzat model
vztaht k rodic¢tm.

,,Bez babicek a dedeckii totiz rodina neni uplna. I kdyz bydli daleko a navstévuji
se jen obcas, do rodiny prosté patri. Prarodice totiz hraji v Zivoté ditete vyznamnou roli.
Pochopitelné vzdy velmi zadlezi na okolnostech, napriklad na mnozstvi jejich volného
Casu (mnoho prarodicii je dnes jesté v produktivnim véku, chodi do prace, maji viastni
aktivity a jejich vztah kvnukum je jiny neZ tomu byvalo driv) a na jejich vztazich

“ve r, v 7
s rodici ditete.

* Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. 1. vyd. Praha: Slon, 1993, 124 s. ISBN 80-901424-7-8, s. 55.
® Plzék, M. Jak dal...?. 1. vyd. Praha: Troja, 1999, 117 s. ISBN 80-902428-1-2, s. 17.
7 épatenkové, N. Jak fe$i rodinné krize moderni zena. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006, 142 s. ISBN 80-247-1567-8, s. 35.



Rodina, z niz ¢lovek pochazi, hraje jednu ze zasadnich roli. To doklada i fakt, ze
vice jak polovina z patnacti faktorti zvysujicich rizikovost manzelstvi dle Planavy pfimo
souvisi s ptivodni rodinou partnert.

., Rizika souziti i adaptacni potize v manzelstvi se zvysuji, jestlize:

1. Prostredi puvodnich rodin partnerii se od sebe vyrazné lisi co do urovné vzdélani,
Zivotniho stylu, socio-ekonomického statutu a nabozenské viry.

2. Vrodicovskych rodinach partnerii jsou neslucitelné modely rodovych roli; napriklad
jeden pochazi z rodiny s tradicné patriarchdlnim nebo matriarchalnim rozdeélenim roli,
kdezto druhy z egalitarské dvoukariérové rodiny s vyraznymi profesnimi aspiracemi
obou rodicii.

3. Manzelstvi rodicii je snoubenci percipovano jako nestabilni, nevydarené.

4. Jeden ¢i oba povazuji své deétstvi a nebo dospivani za mimoradné strastiplné a
nestastné obdobi.

5. U jednoho, pripadné u obou pretrvavaji dlouhodobé konflikini az nepratelské vztahy
s jednim z rodicil.

6. Jeden ci druhy je vyrazné emocné zavisly na jednom z rodicii.

7. Rozhodujicim motivem k uzavieni manzelstvi je prani co nejrychleji odejit
z rodicovského domova.

8. Urcujicim motivem shatku je nechténa gravidita.

9. Jeden ¢i oba usiluji vstoupit do manzelstvi bezprostiedné po néjakém velkém Zivotnim
zklamani, zejména po ,, milostné havarii “.

10. Svatba se ma konat bez pritomnosti rodicii a navzdory jejich pretrvavajicimu
odporu.

11. Rozhodnuti vzit se nastalo po znamosti, ktera trvala méné nez pul roku.

12. V den svatby je zenichovi méné nez 20 let a nebo nevésté méne nez 18 let.

13. Jeden nebo druhy uzaviraji prvni siatek ve véku od 35 let vyse.

14. Vekovy rozdil ¢ini 15 a vice let.

15. U jednoho ci obou se projevuji abnormni az psychopatické rysy osobnosti
(paranoidita, nezdrzenliva agresivita, drogova zavislost, sklon k parazitnimu stylu

Vo 4 (4'8
Zivota a dalsi).

8 Planiava, I. ManZelstvi a rodiny. 1. vyd. Brno: Dopln¢k, 2000, 296 s. ISBN 80-7239-039-2, s. 194, 195.



Vliv ptivodni rodiny je tedy ziejmy a zasadni. At’ se to tyka vztahli mezi partnery,
jejich rozdéleni roli, jak spolu komunikuji, jakym zpisobem vychovavaji své dcti a
také, jak jim svou naklonnost a lasku davaji najevo. To vSe totiz vnimali a zazivali coby
déti a tyto zplisoby chovani védomé, ¢i nevédomé pienasi do vlastnich rodin. Coz je

také jeden z vliva, ktery bude urCovat, zdali jejich déti budou $t’astné a spokojené.

1.3 Uplna rodina

Uplnou rodinu tvoii rodiée s alespoii jednim ditétem. Neznamena to viak, Ze se
jednéd pouze o rodice, ktefi jsou manzelé. V dnesni dob¢ je téméef bézné, ze mnoho
partneril zaklada rodinu a vychovava déti bez toho, aniz by spolu uzavieli siatek. Co je
divodem tohoto trendu, se da jen spekulovat. Dle mého nazoru vtom hraje roli i
skutecnost, Ze ptipadny odchod od rodiny neni komplikovan rozvodem. Je jednodussi se
rozejit, ale je tfeba si uvédomit, ze dit¢ tim trpi stejné. Rozdil mezi rozchodem a
rozvodem rodicl pro n¢j neni téméi zadny.

Zivotni tempo se dnes natolik zrychluje a podminky kolem néas se méni mnohem
Castéji nez kdy diiv. To vSe se odrazi i v soucasné roding, naptiklad:

-,, Rust zaméstnanosti Zen i muzi - také jejich pobyt v pracovnim procesu — v dnesni
dobé rodice stravi daleko vice casu v praci, nez tomu bylo diiv. V nékterych pripadech
Jje tento riist predevsim ze strany muze, Zena v urcitych letech plni funkci Zeny a matky
v domdcnosti, pozdéji se vract do pracovniho procesu.

- Riist vzdélanosti Zen.

- Stirani rozdilii mezi muzskou a Zenskou roli.

- Omezeni casového prostoru kontaktii rodicii a deti — déti nejsou tak casto s rodici,
mnohé jejich zodpovédnosti zastavaji prarodice nebo nekdo jiny nebo jsou v tom deéti
ponechany samy (chozeni na krouzky, vyzvedavani ze skoly).

- Cinnosti, které diiv délala a vykondvala rodina, se posunuji do spolecenskych sluzeb

(Cistirna, pradelna, mandlovna, jidelny, skolni druziny, jesle, materské skoly...).



- Omezeni vicegeneracnich vztahit — v dnesni dobé neziji tak jako driv rodiny pospolu
s prarodici, deti tedy nevidi, jak se jejich rodice staraji o svoje rodice, nemaji zkusenost
s temito vztahy nebo jen omezené.

- Migrace obyvatel z venkova do mést nebo do satelitnich méstecek.

- Velky technicky rozvoj (tim se omezuji mezilidské vztahy), dité je zvyklé pouzivat
internet, mail, icq, skype... Protoze s protéjskem nekomunikuje primo — posle zpravu na
facebooku — ceka mnohdy dlouhou dobu, kdy mu prijde odpoved. Bere tuto moznost
v mnoha pripadech jako normu, v danou chvili viak s druhou osobou nemluvi, mohou se
omezovat jeho komunikacni schopnosti.

- Snizeni vlivu naboZenstvi (mozny tipadek moralky).

Jak je patrno tradi¢ni pojeti rodiny se proménilo a je otdzkou do jaké miry se jesté
proménit do budoucna muze, aniz by to rodinu zcela rozlozilo. Mnoho se hovoii o tom,
ze dochazi ke krizi rodiny. Pravdou je, ze rodinné vazby uz nejsou zdaleka tak pevné a
individualismus, ktery dnes ve spoleCnosti panuje, tuto pevnost jest¢ oslabuje. Také
naroky, které¢ jsou na ¢loveka kladeny, jsou pfiili§ vysoké na to, aby bylo dostatek ¢asu a
energie vénovat se plné roding.

Podle Gurana jsou charakteristické znaky soucasné rodiny tyto:

1. Na rodinu se kladou prilis vysoké ndroky a ocekdavani (individualni i
celospolecenské).

2. Vetsina probléemovych a negativnich jevii v rodiné neni projevem ,, krize rodiny “, ale
projevem pretizeni rodiny.

3. Stat si musi uvédomit, Ze nemiize ocekavat mnoho tam, kde mdlo investuje. «“l0

Je realitou, ze porodnost v nasem stat¢ klesd a stale vice rodin se dostavd do
finan¢nich problémd, coz této klesajici demografické kiivce jenom nahrava. Ale tato
skute¢nost se projevuje ve vSech vyspélych statech.

,,Rodice s détmi maji ve skutecnosti jen Ctyri prosté potreby: uzivit se, mit kde
bydlet, mit jeden pro druhého cas, aby mohli posilovat svoje manzelstvi a mit moznost
pecovat o své dité. AC jsou tyto potreby jednoduché, presto vyzaduji cas a penize a dnes
se nam obcas nedostava ani jednoho. Zivotni styl, kterym Zije celd nase spolecnost, se

Vryev v g 11
prilis neosvedcil. *

? Spaihelova, I. Dité a rozvod rodiét. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2010, 179 s. ISBN 978-80-247-3181-0, s. 11.
1 Bako$ova, Z. Socialna pedagogika ako Zivotna pomoc. 1. vyd. Bratislava: Public Promotion, 2008, 251 s.

ISBN 978-80-969944-0-3, s. 88.

' Biddulph, S. Tajemstvi vychovy §tastnych déti. 2. vyd. Praha: Portal, 2006, 133 s. ISBN 80-7367-184-0, s. 98.



AC¢ se rodina a poméry vni méni, zdstavam optimistou vtom duchu, Ze i
v minulosti se musela rodina potykat s riznymi problémy a vzdy byla snaha je fesit.
Nebot a to védéli uz nasi predkové, rodina je misto, kam se ¢lovek vraci, kde miize byt
sam sebou a ma pro co Zzit.

,,Davna, novéjsi i soucasna usilovani pochopit, vysveétlit a pripadné zménit to, co i
jak se déeje s lidmi, v lidech i mezi nimi, Ziji-li spolu v malé intimni skupiné zvané
rodina, nevyvera jen z lidské potreby poznavat, nybrz i z toho, Ze jde o sféru osobnée
vyznamnou, prozivanou a téz duleZitou z pohledu makrosocialniho. Navic je tu
archetypalni lidska touha preklenout prostor mezi realitou a idedlem. Rozdil mezi
skutecnosti a snem miize byt vétsi nebo mensi, nékdy propastny. “?

Kazdy z nas touZzi zit v harmonické roding€. To znamena v rodinném prostiedi, kde
vladne klidna atmosféra, uvolnéna a vécnd komunikace, vielost a empatie. Neni pochyb
o tom, ze dité zijici v této pohodové roding je spokojené.

OvsSem dité¢ muze vyrustat v rodin¢ disharmonické, kde jsou Casté hadky, citovy

chlad a celkovy nesoulad. To se samoziejme projevuje i v jeho chovani a prozivani.

1.4 Neuplna rodina

Mé mnoho podob. Od separovaného ziti, kdy odchazi od rodiny jeden z partnert,
ptes rozvod, az po umrti partnera. Do neuplné rodiny se také zahrnuje samotnd matka
s ditétem. Kazda z téchto podob s sebou nese jisté zklamani a smutek, urcité narocné
obdobi, kterym museli ¢lenové téchto rodin projit, véetné déti.

,,Odlouceni a odchod jsou spojeny s bolesti — zvlaste, kdyz se rozchazeji rodice.
Takova situace predstavuje pro dité obrovskou zatéz zejména tehdy, kdyz partneri dité
vyuzivaji pro své zajmy, pouzivaji dité jako prostiedek natlaku:

- Deti citi spoluvinu na rozchodu.
- Deti se stavaji naraznikem mezi oddeélené Zijicimi rodici, museji snaset citové udery,

které ve skutecnosti patri druhému z partnerii.

2 Plafiava, 1. ManZelstvi a rodiny. 1. vyd. Brno: Doplnék, 2000, 296 s. ISBN 80-7239-039-2, s. 18.
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- Rodice uzaviraji s ditétem koalice, coz dite nadmeérné zatezuje.
- Rodice pred deétmi vzajemné soutézi, zachazeji bezstarostné s jejich loajalitou.
Deéti potrebuji cas, aby si na rozchod rodicu zvykly a priblizily se odloucené Zijicim
rodicim.

Lze stanovit ¢tyri faze zpracovani rozchodu rodicii:

- Zpocatku dité rozchod nepozoruje, protoze ho rodice zamlcuji nebo jen matné
naznacuji. Teprve postupné zacina chdpat jeho konecnou platnost. Tim zacina viastni
faze smutku.

- Déti se brani — vétsinou prudkymi reakcemi. Zlost se projevuje poruchami spanku,
upinanim se na rodice, strachem, Ze odejde i druhy z rodicii, psychosomatickymi
obtizemi.

- Nékteré déti si idealizuji toho z rodicu, ktery odesel. Prani splyvaji se skutecnosti, deti
vidi na této osobé jen to dobré. V této fazi deti nékdy staveji rodice proti sobé nebo se je
pokouseji svést znovu dohromady.

- Nakonec prijde faze opetovného priblizeni. Dité akceptuje rozchod rodicit a plodné se
s nim vyporada. “"

Rozchod i rozvod rodi¢i jsou pro dité mimotradné zatézovou situaci. Je t€zké si
predstavit, ze otec ¢i matka, se kterou dité zilo od narozeni, odchazi. Ze u ji nebude
vidat kazdy den, jak bylo zvyklé, ale bude vSechno jinak. Kazdé dité se s touto situaci
vyrovnava rizné i razn¢ dlouho. Nékteré se uzavie do sebe do svého vnitiniho svéta,
kam nikoho nevpusti. Jiné naopak vyjadiuje své zklamani vztekem a agresi. Je tfeba
détem v tomto nelehkém obdobi pomoci a uleh¢it jim najit si znovu cestu k obéma
rodic¢lim i ptesto, Zze odchod jednoho z nich mohou brat zpoc¢atku jako zradu.

., Kdyz se manzelé rozvedou, obvykle se pak pred detmi nezminuji o tom, zZe se méli
kdysi velice radi a zZe se na toto dité velice tesili. Nedélaji jeden o druhem zminky,
z nichz vane ndklonnost, ldska, ucta. A prdavé tyto pozitivni drobnosti jen tak
mimochodem a prileZitostné (a o to prirozenéji) pronesené jsou ziejmé nesmirné
vydatnym cinitelem v budovani pozitivni identity ditéte. “"*

Je tieba, aby si dité i pies rozpory mezi rodi¢i uchovalo o nich i nadale kladné

minéni, aby je mohlo brat jako ptiklad osobnosti hodnych nasledovani.

" Rogge, J. U. Détské strachy a tizkosti. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, 211 s. ISBN 80-7178-237-8, s. 68.
" Matgjeek, Z. Co déti nejvic potiebuji. 3. vyd. Praha: Portal, 2007, 108 s. ISBN 978-80-7367-272-0, s. 42.
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Neni snad hors$i rany na tomto svété, nez umrti nékoho hodné blizkého. Pokud se
jednd o umrti jednoho zrodicl, je smutek nepopsatelny. Kdyz odeSel ze svéta v
mladém veéku a zanechal po sobé malé déti, je to rodinné tragédie. Je t€zké se s tim
vyrovnat a smifit.

, Ackoli kazdé zpracovani smutku a smrti je jedinecné a individudlni, lze v ném
prece jen rozlisit nekolik fazi, které neprobihaji po sobé, nybrz stoji vedle sebe a casto
se mohou opakovat.

- Prvni fazi je odmitani ,,nechci to*. Dité se vzpira uvérit, ze nékdo zemrel. Vyhyba se
stretnuti s timto faktem. Zaroven tim vsak ukazuje, Ze se se svou bolesti jesté
nevyporadalo, Ze si pripada citové pretizené.

- Vdalsi fazi si deti zemrelého cloveka idealizuji. Predmeéty pripominajici mrtvého,
vyvolavaji znovu prijemné chvile, které s nim déti prozily. V této fazi existuje u déti bez
pevné identity nebezpeci, ze bude negativné ovlivnen jejich vyvoj viastniho ,,ja*.

- Faze idealizace se casto strida se zmnevazZovanim mrtvého. Bolest se u déti misi
s hnévem a zlosti, ze byly nechdany samy. Negativni hodnoceni mrtvého je pokusem
ditéte o rozlouceni.

Popsané faze nemuseji probihat jedna po druhé, ale mohou probihat soucasné. Mohou
také trvat rizné dlouho. “”

To, Ze zlstane dité jen s jednim rodicem je pro oba tézké. Divodem miize byt
rozchod, rozvod nebo tmrti jednoho z partneri. Ale také je zde jedna varianta neuplné
rodiny a tou je samotna matka s ditétem. Dit¢ s ni vyriistd samo od narozeni, coz sebou
muze piinaSet rizné problémy a omezeni. Pfikladem mize byt chybé&jici muzsky vzor,
kdy syn nema moznost identifikace s otcem. Je to dilezité pro jeho budouci partnersky
zivot, kdy muze byt ztizena schopnost chovat se a jednat tak, jak zeny od muZze
o¢ekavaji. Obdobné je to u dcer, které nevyrustaly s otcem. Casto t&Zce navazuji vztah
s druhym pohlavim, obtizn¢ k sobé hledaji odpovidajiciho partnera. Je znamo, ze si
divky casto nevédomé hledaji partnera, ktery se podoba otci. Také détem chybi vzor
chovani ve vztahu, at’ uz se jednd o hadky a usmifovani, projevovani citl, feSeni
problémovych situaci. To vSe, kdyz dit¢ vidi v uplné rodiné, mize do budoucna

praktikovat v té své, kterou zalozi.

'S Rogge, J. U. Détské strachy a tizkosti. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, 211 s. ISBN 80-7178-237-8, s. 99, 100.
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Jesté existuje jedna varianta a tou je rodina doplnéna. Bud’ o nového partnera,
nebo o nového partnera a jeho déti. Ze toto spolené souziti mize pfinést zpodatku
mnoho problémil, o tom neni pochyb. Zalezi vSak hodn¢ na partnerech, jak tuto situaci
zvladnou.

., Déti mohou vnimat novou osobu jako nékoho, kdo je pripravil nejen o pocit
bezpeci, ale také je okrddd o cas a pozornost rodicii. “'°

Je pfirozené, Ze pfichodem nového partnera event. i déti se zna¢né narusi zazity
stereotyp rodiny a u déti se mize projevit zarlivost, coby reakce na novou situaci. Je
tieba, aby mély dostatek ¢asu se s novymi Cleny szit a navazat s nimi pratelské vztahy.

., Pro dité, které ziskalo nevlastniho otce neni nic horsiho, nez kdyz matka tomuto
muzi upird veskerou autoritu s argumentem, e ,, to neni jeho pravy otec“.“!’

Dulezité je, aby nové ptichozimu partnerovi byl dan dostateCny prostor se
s ditétem poznat a ziskat si u né&j sympatie a autoritu. V tom by méla byt matka
napomocna, nebot’ jde o prvni krok k harmonickému souziti celé nové vzniklé rodiny.

Harmonické souziti v rodiné je pfedev§im zalozeno na pozitivni komunikaci,
kterou Planava popisuje takto:

,kazdému je ziejmé, kdo mluvi ke komu, komu je sdeleni adresovino, v jakém
vzdjemném vztahu jsou adresat a sdélovatel. V dysfunkcnich rodinach je kontext
nejasny. V rodinach optimalnich prevlada vielost, empatie, zajem jednoho o druhého,
komunikaci clenové rodiny vyhledavaji a maji potéseni ze vzajemnych interakci.
Uvazovany model zduraznuje dovednost vyjednavat pri reSeni probléemii: kazdy je
vyslySen (vietné déti), problém je jasné a pro vSechny srozumitelné definovin. Rodice
vystupuji v roli koordindtorii.

K pozitivni komunikaci 7adi: empatii, reflexivni naslouchani a podporujici
komentovani, coz vse umozZnuje rodiné sdilet a deklarovat ménici se potreby a
preference jednotlivych clenii. A naopak: nedostatek dovednosti, ¢i negativni
komunikacni navyky (jako jsou zejména podvojné sdelovani, rozporné zpétné vazby a
nadmeérny kriticismus) minimalizuji schopnost sdélovat si pocity i prani a tim snizuji

kohezi a adaptabilitu. “"*

1 Everett, C., Everett, S. V. Zdravy rozvod pro rodice i déti. 1. vyd. Praha: Talpress, 2000, 212 s. ISBN 80-7197-169-3, s. 146.
'7 Delaroche, P. Rodiée, nebojte se fikat ne. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, 138 s. ISBN 978-80-7367-347-5, s. 38.
'® Plafiava, 1. ManZelstvi a rodiny. 1. vyd. Brno: Doplnék, 2000, 296 s. ISBN 80-7239-039-2, s. 201.
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Téma rodiny je priliS obsdhlé na to, aby se daly zachytit vSechny nuance
ovliviiyjici spokojenost ditéte v ni. Faktem zistava, ze rodina se za poslednich par
desitek let zna¢né¢ proménila. Kladou se na ni jiné, dle mého ndzoru vyssi pozadavky.
A to nejen na rodice, ale i na déti. Cas, ktery rodina travi pohromadg, se krati na
minimum. Smutna je vSak skutenost, Ze v mnoha ptipadech, neni tento ¢as vymezen na
spole¢nou komunikaci, ale na pasivni vysedavani u televize nebo pocitace. Rozvoj
techniky nejen zrychluje Zivotni tempo, ale stava se i ndhrazkou citi a komunikace. Jak
to vystizné vyjadfila vyznamnéd psycholozka ceského plvodu Jifina Prekopova —
., Pokud clovek ztrati bezpeci v ldasce, hleda jistotu u technickych pristroju, které funguji
spolehlivé a predvidatelné. Proto komunikuji mnozi radeji s internetem a pocitacovou
mys$ hladi ¢astéji nez viastni Zenu a déti. “*

Patrné zména zivotniho stylu, ktery ¢lov€k dvacatého prvniho stoleti vyznava,
zpusobila ono ptevraceni hodnot. Kdy cas, a¢ je hodnotou nejvzacngjsi, ztracime
zpusobem, kterym neobohacujeme sebe ani druhé.

Technicky pokrok jist¢ napomohl pohodIngjsimu Zivotu, neni tieba tolik fyzicky
namdhavé prace. Ale na druhé strané nds vzdaluje ptirode. Jakoby clovék postupné
ztracel schopnost radovat se z véci nehmotné povahy. Kdy potieba sdilet se svymi
blizkymi nejen to dobré, ale snazit se spolecnymi silami zvladnout i narocné situace,
jakoby nebyla naplnéna. Vazne nejen ochota ptizplsobit se jeden druhému, ale i snaha
domluvit se a pfijmout urcita feseni.

Jsem presvédCena o tom, ze aby rodina mohla fungovat a prezit, je tfeba neustale
rozvijet a podporovat pozitivni komunikaci. Nebot’ jak jiz bylo feCeno, rodina je
primarnim socializaénim Cinitelem a pravé v ni se dit€¢ uci prvnim sloviim a vétam,

jimiz vyjadfuje co potiebuje, co chcee, co by si ptalo a také jak se citi.

"% Prekop, J. Jak byt dobrym rodi¢em. 1. vyd. Praha: Grada Publshing, 2001, 83 s. ISBN 80-247-9063-7, s. 26.
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2 Krize v manzelstvi

., Krize je obdobim napjaté atmosféry v rodiné. Vice nez kdy jindy (napr. v dobach
mimokrizovych) je rodina ohrozena rozkolem a rozpadem. Krize byva pro rodinu casto
bodem obratu. Vede totiz k velkym zmenam ve strukture a fungovani rodiny — a to bud’
smerem k horsimu (krize vede krozvodu), nebo smerem klepSimu (krize je
prekondna). “*’

V kazdém partnerském ¢i manzelském souziti dochézi v riznych obdobich vztahu
k jistym situacim, které vytvareji napéti, neklid, hadky a nedorozuméni. To vSe
prameni z jist¢ho problému, ktery je potieba vyfeSit. A pravé zpisob tohoto fesSeni
nahrava tomu, do jaké miry se toto souziti posune k lep§imu, ¢i hor§imu. Je tieba si
uvédomit skutecnost, Ze je zde Sance na zménu a tu bychom neméli promarnit. At jiz
ukvapenymi zavery a zamitavymi postoji anebo svym laxnim a pasivnim pfistupem.
Krize kratkodobd, dlouhodoba, hlubokd nebo jen pfechodna Cas od casu zastihne
vSechny vztahy, a proto je tieba s ni pocitat a snazit se vzdy zachovavat si Gctu k sob¢ i

k partnerovi a spole¢n¢ hledat, pokud je to jen trochu mozné, co nejoptimalng;jsi feseni.

2.1 Vznik krize

Na vzniku manzelské krize se muze podilet n€kolik pficin, které odbornici
oznacuji jako krizové faktory. Ty se dé€li na vnitini a vn&jsi.

Mezi vnitini se fadi — komunikace, rodinné hospodateni, vychova déti, vyuziti
volného Casu a sexudlni souziti. Mezi vnéjs$i pak — vlivy rodicd, pratel, piibuznych a
mimomanZelské vztahy.”!

O nutnosti pozitivni komunikace v roding jsem se jiz n€kolikrat zminila. Vaznouci
komunikace mezi manzeli byva ve vztahu astym problémem. Jako by vymizela témata
a chut’ se spolu bavit o vécech v§edniho dne. Dnesni doba ptindsi velké naroky v mnoha

oblastech. Zivotni uroven se sice zvysila, ale udrzet si ji neni snadné. Zvlasté, kdyz

2 Spatenkova, N. Jak fesi rodinné krize moderni Zena. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006, 142 s. ISBN 80-247-1567-8, s. 9.
2 Novak, T. Jak piedejit krizi v manZelstvi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2004, 120 s. ISBN 80-247-0935-X, s. 19.
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piijdou na svét déti a vydaje se zvysi. Proto se hodné hadek toci pravé kolem rodinného
rozpoctu. Neméné konfliktni byvaji ndzory na vychovu déti. V ur€itych situacich se jen
stézi da urcit, ktery vychovny pfistup rodice je ten spravny. Ideédlni je, kdyz v této
oblasti panuje shoda. Je tfeba k ni spoleéné dospét, a to se mnohokrat neobejde bez
ostiej$i vymeény néazord. Také cCas trdveny spolecné si kazdy clen rodiny miize
pfedstavovat jinak. Jeden dava ptednost kultufe, jiny sportu, opét je tfeba nalézt
kompromis, coZ nebyva jednoduché. Kazdy jsme jiny a mame jiné potieby, coz se prave
realn¢ projevuje v sexudlni oblasti. I zde je tfeba dospét k souladu a vzdjemnému
pochopeni.

Snatek je dulezitd zména v zivoté Cloveéka, neméni vSak, alespont z velké casti
vztahy, které jsme méli pfed uzavienim manzelstvi. Vlivy pftatel, ptibuznych a
pfedevS§im rodict zUstavaji v jist¢é mife zachovany. To miZe za urCitych okolnosti
zptisobovat mezi manzeli negativni emoce. Co se mimomanzelskych vztahl tyce,
dnesni doba jim ponékud nahrava. Nejenze nevéra se uz ptili§ neodsuzuje, ale Casto se
stava prostitedkem zvySovani sebevédomi a prestize. Lidé, ktefi by méli jit piikladem
napf. politici, jsou toho dostate¢nym dikazem.

,Soucasna zapadni rodina je monogamni, ale vzhledem k castosti rozvodu
navrhuji nékteri autori termin serialni monogamie. Vzhledem k vysoké frekvenci never,
zvlaste ve velkomestskych populacich, by se dalo mluvit i o skryté polygamii ¢i nelegalni
polygamii nékterych spolecenskych vrstev. “*

Udrzet si spokojené manzelstvi neni viibec jednoduché, je spousta nastrah, kterym
je nutno celit, navic kazdy z manzelit mize ono uspokojivé souziti vnimat jinak.

., Krizova situace nastava, jestlize dosavadni usporadani v rodiné ¢i manzelstvi,
struktura, Zivotni hodnotovd orientace a styl Zivota prestdvaji vyhovovat, to jest
znesnadnuji ¢i brani plnéni zakladnich funkci rodiny anebo manzelstvi. Diisledkem toho
miuize byt i byva individualni nespokojenost ¢i stradani, byt ne u vsech clenii rodiny ve
Stejné mire. 23

Mam zato, ze na vzniku, vyvoji 1 feSeni manzelskych krizi hraje jednu
z nejdilezitéjsich roli pravé vztah mezi manzeli. Ten se samoziejmé v pribéhu svého

vyvoje meéni, ale jisté rysy ziistavaji trvale.

2 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 1. vyd. Praha: Slon, 1993, 124 s. ISBN 80-901424-7-8, s. 31.
2 Plafiava, 1. ManZelstvi a rodiny. 1. vyd. Brno: Doplnék, 2000, 296 s. ISBN 80-7239-039-2, s. 148.
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2.2 Vztahy mezi manzeli

Sféra vztaht, at’ jiZ manZzelskych ¢i partnerskych, je velmi riznorodé. Dle Planavy
se daji rozdélit do Ctyt kategorii:
., 1. Vztahy navyklé na konflikt (konflikt-habituated). Zprvu se dvojice miZe navenek
jevit jako pratelska a kontrolujici se, brzy se vsak projevi hluboké tenze a mnoZstvi
konfliktii, které pretrvavaji dlouha léta, nezridka po cely zivot. Déti jsou si obvykle
vedomy konfliktii, i kdyz to rodice mohou popirat. Tenze a spory mezi partnery mohou
byt i jistou formou intimity mezi nimi.
2. Devitalizované vztahy. V ranych stadiich souziti byli manzelé do sebe hluboce
zamilovani, laska vsak mizela, az zmizela. Vnejsimi pozorovateli se tato manzelstvi jevi
jako mrtvda. Soucasné vztahy prudce kontrastuji s tim, jak oba popisuji zacatky
manzelstvi. Drive travili témér vSechen cas spolecné, jeden byl s druhym témeér uplné
identifikovan, sex byl bourlivy, vydareny. Nyni je oboustranna absence lasky, co
nejméné casu travi spolecné, kazdy ma sve vlastni aktivity, nic nesdileji, sex je
neuspokojivy, pripadné sporadicky. Postoje partneru kjejich soucasné manzZelské
situaci mohou byt dvoji: neda se nic délat, tak uz to v zivoté chodi; anebo: nevyhovuje
mi to a nechci uz takhle dal zit.
3. Pasivné sourodé vitahy (passive-congenial). Jde o stejny stav jako u predchozi
varianty s tim rozdilem, Ze tomu tak bylo hned od zacatku: manzelstvi bylo a je pasivni,
umrtvené, rezignujici. Partneri udavaji nedostatek vitality, zajmy mohou byt podobné ci
stejné, ale nesdilené — kazdy si svij zajem realizuje v jiném prostiedi a s jinymi lidmi.
Nekdy miize prevladat i spokojenost s tim, jak to v manzelstvi je.
4. Vitalni a totalni vitahy. Na rozdil od predchozich tii typu vztahi, které jsou
dysfunkcni, jsou tyto dva funkcni. V manzelstvi jeden existuje pro druhého, vzajemné
vztahy maji prioritu pred ostatnimi vztahy ¢i hodnotami. Oba vyjadiuji potéseni ze
spolecnych aktivit, které sdileji tak casto, jak to je mozné. A pokud nemohou néco délat
a prozivat spolecne, je jim to lito. V totalni varianté si manzelé pochvaluji své souZiti a
leckdy je v piitomnosti povazuji za lepsi nez na zacdatku manzelstvi, **
Z tohoto rozdéleni je patrnd nejen skuteCnost, ze vztahy se vyvijeji. Neni

zaruceno, ze vztah, ktery zpoc¢atku pln¢ fungoval, a manzelé byli se svym souzitim zcela

2 Plafiava, 1. ManZelstvi a rodiny. 1. vyd. Brno: Doplnék, 2000, 296 s. ISBN 80-7239-039-2, s. 65, 66.
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spokojeni, neprojde postupem c¢asu proménou. Je nutno brat v potaz nové okolnosti a
situace, které zivot prindsi.

Ale je zde také zdaraznéno, ze dllezitym faktorem ve vztahu je spole¢né straveny
cas. U funk¢nich manzelstvi se uptednostiuji spoleéné aktivity a také jsou vyznavany
stejné hodnoty. Lze pozorovat paralelu souvisejici s ochotou a zdjmem byt spolu.
Soulad a porozuméni v manzelstvi se odviji od vzdjemné tolerance, ochoty naslouchat,
byt jeden druhému oporou a snahou aktivné se podilet na zachovani a budovani

harmonického vztahu.

2.3 Moznosti resSeni krize

Domnivam se, Ze pokud se jedna o krizi vaznou a dlouhodobou je tieba hledat
moznosti feSeni ve spolupraci s odborniky, napt. z manzelskych poraden. I tak je vSak
mozné, zZe krize je natolik hluboka, spojena s neochotou ke vzajemnému kompromisu a
spole¢nému feSeni, Ze neni mozno krizi prekonat a varianta rozvodu se stava jedinym
vychodiskem. Pokud maji manzelé déti, je nutné si uvédomit skutecnost, ze ,, déti jsou
ocividne bezmocné obeti citovych zmatkii a problémii svych rodici, kteri se
rozvadéji. “

Je ziejmé, Ze v takové rodinné atmosfére nemohou déti prozivat pocit spokojenosti a ne
ziidka se za tuto situaci samy obvinuji. Prozivaji smutek, beznad¢j, zmatek a zklamani.
A to je dostateCnym divodem k zamysleni se nad moZnostmi, které by mohly napjatou
situaci vyfeSit, nebo alespont zmirnit. Je jasné, Ze jde o zélezitost dlouhodobou. Nelze
ocekavat, ze krize, ktera se jistou dobu vyvijela, se nahle rozplyne.

Jako idedlni se jevi varianta, kdy se snazime krizim v manzelstvi piedchéazet
anebo alesponi vyvinout snahu o jejich brzké feseni. V redlnych situacich vSak nejde
tuto variantu do disledku splnit, ale je nutné se o to alespoii pokusit. Proto je tfeba znat
faktory, které mohou krizi vyvolat. Mezi né€ patfi:

Komunikace — tolik potfebna k udrzeni dobrych vztahti nejen mezi manzeli, ale 1

mezi rodi¢i a détmi. Musi byt vSak vstiicna a pozitivni. Nesmi chybét ochota naslouchat

3 Bverett, C., Everett, S. V. Zdravy rozvod pro rodice i déti. 1. vyd. Praha: Talpress, 2000, 212 s. ISBN 80-7197-169-3, s. 102.
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a snaha komunikaci oboustranné rozvijet. Proto vzajemné mlceni, které krizi Casto
provazi, neni v zddném ptipadé prostiedkem feSeni jakéhokoliv problému.

., Pokud rodice zaujmou v nékterou chvili ,, tichou domacnost* kviili nécemu, co se
stalo mezi nimi, dité je znovu zmatené, zneklidnéné, v mnoha pripadech citi odpovédnost
za to, co se déje mezi rodici, miize se citit vinno.

Pokud existuje v prostredi ditéte tato ,,ticha domacnost”, je zapotiebi, aby byla
opét ze strany rodice krdtce a jasné charakterizovana.

Aby bylo ditéti receno, co se stalo — duvod, a co vlastné brani rodiciim v tom, aby
se zase udobrili. Ve vetsiné pripadit je zapotiebi, aby toto mliceni prolomil jeden
z rodicii. Ziejmé ten, ktery mad vic sebevédomi, vic pokory, aby prisel a chtel uzavrit
smir. “%°

Rodinné hospodareni — n¢kdy je t¢zké vyjit s financemi, pokud jsou manzelé
nuceni zit z jednoho platu. Naptiklad kdyZ jeden z nich pfijde o praci, t€Zce onemocni,
nebo odchazi z pracovniho procesu na matefskou dovolenou. Tyto vSechny okolnosti
s sebou nesou znacné riziko vzniku krize.

Vychova déti — to je téma pro samostatnou kapitolu. Jak spravné vychovat své
dité? Tak zni otdzka mnoha rodi¢t a odpovéd na ni hledaji mnoho let. Casto az do
dospélosti svych déti. Presto vSak zlstadva nezodpovézena. Vse je naprosto individualni
a vztahuje se k urcitym konkrétnim situacim. Jedno vSak ma spravna vychova spolecné
a to stanovovani hranic. Ty se samoziejmé postupem véku meéni, ale jisté hranice jsou
nutné. Problém nastava, pokud se na nich rodice nejsou schopni shodnout, nebo je
nedokéaZi vhodné stanovit.

,,Obtize s vhodnym stanovenim hranic jsou tam, kde se déti stavaji nahradou za
partnera, citovym polStarkem na mazleni, slouzi-li jako jediny smysl Zivota nebo maji-li
naplnit citové prazdné ovzdusi teplem a milou atmosférou, kde jsou deti zneuzZivany
k tomu, aby dodatecné uskuteciiovaly rodic¢ovské touhy po vzdélani a vzestupu. “*’

Vyuziti volného ¢asu — toho je u zaméstnanych manzeld opravdu malo. Proto je
titeba vyuzivat tyto chvile k aktivitdm, které¢ napliuji a uspokojuji oba dva. To je nékdy
hodné¢ tézké skloubit, nebot’ casto ma kazdy i jiné zajmy vcetné déti. Proto je dilezita

tolerance a schopnost domluvit se na ur¢itych kompromisech.

%6 Spanihelova, I. Dité a rozvod rodi¢d. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2010, 184 s. ISBN 978-80-247-3181-0, s. 34.
" Rogge, J. U. Déti potiebuji hranice. 4. vyd. Praha: Portal, 2009, 131 s. ISBN 978-80-7367-634-6, s. 24.
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Sexualni souZiti — téma hodné probirané, predeviim v médiich. Casto si &lovék
tvofi ndzor podle toho, co si pfete, co shlédne v televizi nebo na internetu. V mnoha
pfipadech to miize byt hodné vzdaleno realité. Tu se vSak média snazi alesponi virtualné
tvotit. Coz pravé v této oblasti neni vzdy ku prospéchu véci. Kazdy z nas je v tomto
sméru néjak nastaven a neni mozno zde uplatnovat soustavnou pretvarku. Proto je
vhodné, kdyz manZzelé jsou schopni spolu o svych ptanich a tuzbach oteviené hovoftit a
maji snahu si navzajem vyhovét. Samoziejmé s ohledem na druhého.

Vlivy rodicii, piatel a pfibuznych — ze jde o vliv zna¢ny, o tom neni pochyb a to
predevsim vliv rodic. Neni se ¢emu divit, nebot’ jsou to oni, kdo nds vychovali a
snazili se ndm ukézat cestu, kterou bychom se méli v zivoté ubirat. I oni nékdy
chybovali, néktefti vic, jini ménég. Ale vétSina z nich méla upfimnou snahu vychovat nés
s laskou a citem. A proto maji kolikrat nutkani ,,poméhat* i svému dospélému ditéti.
Tato ,,pomoc* vSak nemusi byt adekvatné cenéna predevsim ze strany zeté ¢i snachy.
Ale tak to pravdépodobné byvalo odjakziva.

Jak tvrdi J. Vedralova ve své knize - ,, Rodice si prosté vybirat nemiiZeme. Stejné
jako jste si vy nevybrali své rodice, vasi rodice si nevybrali své, a ani déti, které jednou
budeme mit si zase nevyberou vas. Kdyz se rodicii zeptate na jejich détstvi a mladi,
tieba lip pochopite, proc se chovaji pravé tak, a ne jinak. “**

Z tohoto uryvku je jasné patrné nakolik nas ovliviiuje plivodni rodina, a Ze je
nutno si uvédomit, Ze urcité rysy vtisklé v obdobi détstvi a dospivani si s sebou neseme
cely zivot.

Mimomanzelské vztahy — ty tu jsou, byly a budou. A do jaké miry rozsifeny, to
zalezi na moralnim povédomi nejen konkrétniho jedince, ale i celé spole¢nosti. Prave se
nachazime v obdobi, kdy jsou tyto vztahy vétSinovou spolecnosti vesmés tolerovany.
A¢ konkrétni jedinec, kterého se nevéra partnera tyka, s timto jisté nesouhlasi.

,, Vérnost a nevéra jsou propojeny principem ,,dvoji pravdy “:

1. Je spravné, jsou-li si manzelé verni;
2. Jevsak pravda, Ze v 97 % alespon jeden z manzelil jednou selze. Namlouvdame si

v . Ve rovr v {K29
tvrzeni cislo jedna a Zijeme podle tvrzeni cislo dve.

% Vedralova, J. J4 se z téch rodi¢t zblaznim. 1. vyd. Praha: Portal, 1997, 168 s. ISBN 80-7178-145-2, s. 24.
¥ Plzak, M. Jak dél...?. 1. vyd. Praha: Troja, 1999, 117 s. ISBN 80-902428-1-2, 5. 23.
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3 Rozvod manzelstvi

Dusledkem vyvrcholeni manzelské krize byva rozvod. Tézko domyslet, zdali
v konkrétnim ptipadé byl rozvod nutny ¢i nikoliv. To je ¢ird spekulace. Fakt rozvodu je
pro viechny &leny rodiny nutné prozit a prezit. Ze se to ¢asto neobejde bez §ramil na
dusi, je zfejmé. Je to piece jen kus Zivota, ktery spolu prozili, a je t€zké za tim vSim
udélat tlustou caru. O to slozitéjsi je to pro dite, které se s touto skuteCnosti zpocatku
nedokaze smifit.

,,Co vSechno déti rozvodem ztraceji? Svuj ditvérné znamy domov, pocit bezpeci,
ale takeé vzory chovani a jednani, svoji dosavadni identitu i pocit jistoty... Jedna z jistot,
se kterou dité pocitd, je napriklad stala pritomnost rodicii a jejich ochrana. Rozvod jim
tuto jistotu vezme. Skutecnost, Ze lide pro dité velice diileziti jej mohou kdykoliv opustit
a ze rodinnad stabilita je mimorddne kiehka, muze vést k tomu, Ze se dité citi velmi
bezmocné a zranitelné. Nejvetsi ztratu pro dité pochopitelné predstavuje ztrata jednoho

z rodicii (toho, ktery opousti spolecnou domdcnost). “*°

3.1 Dusledky rozvodu

Je tieba si uvédomit, Ze praveé ony okolnosti, které k rozvodu vedou, mohou dale
ovliviiovat to, jak bude probihat rozvodové tizeni, a také jak dlouho a v jaké intenzité
budou ¢lenové rodiny prozivat obdobi po rozvodu. Co k rozhodnuti o ukonceni
manzelstvi pfedchazelo, mize ¢asto hodné napovédét o tom, co bude nasledovat.

., Rozhodnuti k rozvodu neni obvykle zdlezitost okamZiku. Predchazi mu rozlicné
dlouha krize manzelstvi. V ni jsou projevy nepratelstvi stridany pokusy o usmireni a uz
béhem ni se manzelé mohou jevit jako nevypocitatelni, neschopni jednoznacného
postoje. Nejvetsim traumatem je samo rozvodové rizeni, pri kterém se chtéj nechtéj
., pere Spinavé pradlo na verejnosti a nepratelské pocity jsou extrémni. Jen vyjimecné

spolu rozvadejici se manzelé jednaji ,, fair “. Mnohem obvyklejsi je vzajemné ublizovani,

30 Satenkova, N. Jak fesi rodinné krize moderni Zena. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006, 142 s. ISBN 80-247-1567-8, s. 126,
127.
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pomlouvani, vycitani, klamani. Kazdy se citi tak ohroZen, Zze mu Zadna obrana neni dost
razantni !

Pokud se rozvodové fizeni vede v tomto duchu, je velmi pravdépodobné, ze se
tato napjatd atmosféra prendsi na vSechny cleny rodiny. Manzelé, ktefi mezi sebou
vedou tento boj, jsou jim natolik pohlceni, Ze nejsou schopni vnimat skutecnost, ze
témito okolnostmi netrpi jen oni sami. Dité to proziva stejné¢ intenzivné a navic nema
moznost se branit. Je vtazeno do této nelehké situace, se kterou se musi vyporadat. A
pravé v obdobi rozvodového fizeni rodicii, miva Casto jen utrzkovité informace o tom,
co se d¢je, jak to probiha a predevsim jak vSe dopadne. Je pro néj velmi stresujici
piipustit si myslenku, ze rodi¢e uz nebudou spolu a navic se objevuje nejistota, co bude
dal. Proto by se rodice méli snazit, a¢ to neni jednoduché, zachovat si dastojnost a
zapojit veSkerou energii do zdarného zvladnuti rozvodu. Pfitom nezapominat na dité a
brat na n¢j ohled. Tim je mysleno, ovladat sviij hnév, ktery je prvotné zaméfen na
partnera. Kdy ,, rodic¢ zvysi hlas, zacne kricet, osocovat. Je to spor, ktery se tyka rodicii.
Rodic se tedy nezlobi na dite, v danou chvili mu nic nevycita, je to manzelsky konflikt,
ktery muze preriist i do takového stavu, kdy rodic¢ krici i na dite. Spise tak projevuje sviij
obranny mechanismus — nevi uz co, tak se rozkrici na toho, kdo je mu Ccasto
nejmilejsi. “*

Je dulezité snazit se s ohledem na veék a osobnost ditéte vysvétlit mu vse co je
tieba, aby dokazalo pochopit, co se déje a pro¢ se tak d¢je. Také mu vénovat dostatek
pozornosti a projevovat vstiicnost k pfipadnym dotaziim. Je mylné se domnivat, ze je
pro dité nejlepsi, kdyz o tom vSem vi co nejméné. Vzdyt 1 to uplné¢ malé vyciti, Ze neni
vSe v poradku. A jak zndmo, dit€ ma bujnou fantazii, mize si v hlavé ptebirat rizné
scénare o tom, co se stalo a pro¢. Co s nim bude, ktery z rodict od n¢j odejde, zdali jej
neopusti oba. Také mize zit v presvédceni, ze zato vSechno miize a proto jej uz nikdo
nebude mit rad. Je tfeba dit¢ neustale ubezpecovat, Ze je v tom nevinné a laska k nému
trva.

Rodice by se m¢li pfedevsim vyvarovat toho, aby dité zatahovali do svych sporii
se snahou dostat jej na svou stranu. Toto jednani je velmi nezadouci s ohledem na

psychickou stabilitu ditéte. Jak se ma dit€¢ rozhodnout, kdyz nechce nikomu ublizit? Je

3! Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. 1. vyd. Praha: Slon, 1993, 124 s. ISBN 80-901424-7-8, s. 108.
32 gpaflhelové, 1. Dité a rozvod rodi¢u. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2010, 184 s. IBSN 80-247-3181-0, s. 30.
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to pro n¢j témét schizofrenni situace, ktera jen dale ztézuje nelehké obdobi, které
proziva.

Dité bolestné touzi po jednoté rodicl. Kazdy rozkol mu projizdi srdcem jako nuz,
citi se tazené tu na jednu, tu na druhou stranu, ztraci svoji vnitini rovnovahu a nemtze
najit v sobé klid.*

Je ziejmé, Ze dusledky rozvodu si odnasi kazdy. Byvali manzelé, ztratili cestu
k sobé, ale radi by ji uchovali ke svému ditéti. Ne vZdy se to podaii. Stava se, ze dité
diky vlivu jednoho z rodi¢i na toho druhého zanevie. Casto jim byva ten, ktery rodinu
opousti. Dit¢ se jen tézko orientuje v této nepiehledné situaci, kdy kolikrat nelze
rozli$it, co je pravda a co lez.

,,Mnohdy neni pro dité nic narocnéjsiho nez to, pokud si pred nim jeden nebo
druhy rodic na néco hraje a nerika mu pravdu. Ve vétsiné pripadii se to dozvi a toto
setkani s realitou od néekoho jiného nez od rodice byva pro néj velmi narocné. Stava se
také, Ze to miuze po urcitou dobu zkazit nebo prerusit vztah mezi nim a rodicem. Ten se
pak obtizné znovu nastavuje a hledd. “>*

Vsechny tyto rozpory maji na dité negativni dopad a mohou ovlivnit jeho chovéani

a prozivani.

3.2 Vliv rozvodu na dité

Kazdé obdobi v Zivoté, které v sobé nese néjakou zasadni zménu, nas ovlivni. Do
jaké miry zalezi na tom, o jakou zménu se jedna, co bylo jeji pfic¢inou, jaké okolnosti ji
provazeji a v neposledni fad¢ dusledky, které z toho plynou.

Je-li touto zménou rozvod rodicu je patrné, ze pro vétsSinu déti je disledkem pocit
zklaméani, opusténosti, smutku a ztraty. Jde taky o ztratu bezpeci, které pocitovaly
v uplné rodin€. Pokud samoziejmé, a to je tieba zdiraznit, tato Gplna rodina alespon
zpocatku fungovala. Jestlize byla dysfunkéni v disledku domdaciho nasili, tyrani,
alkoholismu ¢i diky jinym vyznamnym patologickym jeviim, je pro vSechny cleny

rodiny rozvod témét vysvobozenim. To je ale, troufam si fici pouze malé procento

3 Prekop, J. Jak byt dobrym rodi¢em. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2001, 84 s. ISBN 80-247-9063-7, s. 38.
34 gpaflhelové, 1. Dité a rozvod rodi¢u. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2010, 184 s. ISBN 978-80-247-3181-0, s. 147.
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z celkového mnozstvi rozvodl. VEtsinou je rozvod dasledkem vyvrcholeni manzelské
krize, dochézi k postupnému rozkolu vztahu, kdy v zdvéru jeden z partnerit odchéazi. A
prave to je dalsi ztrata. Dité zpravidla zlstdva po rozvodu s jednim z rodict, pokud se
nedohodnou na stiidavé péci. Ta u nas vsak stale jest¢ neni prili§ Casta. VéEétSinou déti
zlstavaji v péci matky, coz s sebou nese zna¢nou zatéz. Nejen finan¢ni, nebot” alimenty,
které otec plati, jsou zanedbatelnou ¢astkou v porovnani s vydaji na potieby ditéte. Také
je matka na vychovu sama a role otce, co by autority, chybi. A nejen to.

,,Otcova nepritomnost zranuje a poskozuje i dcery, ale syny doslova nici. At uz
tito chlapci projevuji svou frustraci agresivnim chovanim, nebo se ji snazi kompenzovat
tim, Ze jsou stale v patach mamince, bez modelii chovani se muzskou roli nenauci. «33

Zde se projevuje ono nebezpec¢i bezradnosti mladych muzii vyristajicich pouze
s matkou, pokud neméli moznost sledovat svého otce pii béznych ¢innostech a pfi tom,
jak se chova ve vztahu k partnerce, k détem a okoli. Je mozné, ze v budoucnu se budou
tito muzi potykat s problémy ve vztazich partnerskych i rodi¢ovskych.

Do jaké miry se dit¢ s rozvodem vyrovnd, zalezi také na rodiich samotnych.
Zdali jsou schopni a ochotni tento manzelsky rozvrat ustat tak, aby dustojnym
zptisobem vyftesili vSechny spory. Zaroven se snazili zachovat vztah i do budoucna na
takové rovni, aby umoznoval oboustranny styk s dité¢tem bez jakychkoliv problém.
To vse je dllezité proto, aby dit¢ opét nabylo svou vnitini rovnovahu.

., Psychické reakce deéti na rozvod byvaji casto skryté, ale ne méné zavazné nez u
dospélych. Deti mivaji po rozvodu rodicu pocity zavrzeni, trpi depresemi, upadaji do
zmatku, vytvareji si fantastické hypotézy vysvetlujici rozpad rodicovského manzelstvi,
nekriticky se stavi po bok jednomu zrodicu a kdruhému zaujimaji nepratelsky
postoj. «36

Neni pochyb o tom, Ze rozvod rodict je pro dité zatézkavaci zkouSkou. Musi se
vyrovnat se zménami, se kterymi vnitin€ nesouhlasi, ale neméd moznost to zménit. Muze
citit na rozvodu svou vinu 1 pfesto, Ze ji ve skute¢nosti nema. Je spousta sklicujicich
aspektii, které prohlubuji zklamani z tohoto stavu. Ze by se dité v tomto obdobi citilo

doma spokojené, je malo pravdépodobné. Proto je nutné, aby mu rozvedeni rodice

vytvortili do budoucna takové podminky, aby spokojenost opét pocitilo.

% Biddulph, S. Tajemstvi vychovy $tastnych déti. 2. vyd Praha: Potal, 2006, 133 s. ISBN 80-7367-184-0, s. 109.
3¢ Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. 1. vyd. Praha: Slon, 1993, 124 s. ISBN 80-901424-7-8, s. 110.
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3.3 Porozvodova situace

., Nekteri lidé se domnivaji, Ze pouhy kus papiru s rozsudkem o rozvodu magicky
zméni jejich Zivot a vse strasné, co bylo s rozvodem spojeno — pochybnosti, obavy,
zmatek — zazracné zmizi. Ve skutecnosti vsak existuji vlastné dva rozvody, které lidé
musi podstoupit: pravni a emocionalni. Emociondlni rozvod je mnohem zaludnéjsi nez
pravni, ktery konci timto kouskem papiru. Nekdo se citove rozvede dokonce uz pred
fyzickou odlukou, jinéemu muize trvat desitky let nez se skutecné citove odpouta od
byvalého partnera, a je smutné, Ze nékomu se to nepodari nikdy. >’

Vétsinou se po emocionalni strance s rozvodem hlfe smifuje ten z partnert, ktery
se na rozpadu manzelstvi aktivné nepodilel a pravdépodobné se i snazil o jeho zachranu.
Je pravdou, Ze vina byva na obou stranach, nebot’ manzelska krize vznik4 postupné a
sklada se zvice pricin, které si Casto ani neuvédomujeme. Je t&zké si pfipustit
myslenku, Ze partner, kterého jesté mame radi, nas opousti.

Dle Spatenkové lze obdobi vyrovnavani se s rozvodem rozdélit do &ty fazi. Ty
nemusi pfichazet v tomto sledu, mohou se piekryvat, nebo probihat soucasn¢.

Prvni se nazyva konfrontace se zménou resp. se ztratou. To je faze plna emoci,
kdy dochazi k odmitani reality rozvodu a nad¢ji na Sanci k navratu stfida zoufalstvi,
vztek na partnera a bezmoc.

Druhd faze je charakteristickd prudkymi vykyvy nélad, kdy pocity zhrzeni se
derou na povrch.

Tteti faze predpoklada realisti¢téjsi hodnoceni cel¢ situace. Postupné zvykani na
zménu a samotu.

Ctvrta zavéreéna faze sebou prinasi akceptaci rozvodu a ztraty.*®

Je t€zké se smifit s rozvodem. Chce to urcity Cas, kdy je tfeba si ujasnit vSechny
skute¢nosti a také najit v sob¢ silu jit dal. Ztrata partnera je bolestna, ale ztrata jednoho
z rodici, to je bolest pfimo nevyslovna.

,, Aby bylo mozné truchleni déti po rozvodu rodicii zvladnout a prekonat, musi se

deti podle Wallersteinovy studie vyrovnat se s urcitymi ukoly:

37 BEvertt, C., Everett, S. V. Zdravy rozvod pro rodice i déti. 1. vyd. Praha: Talpress, 2000, 212 s. ISBN 80-7197-169-3, s.143.
3 Spatenkova, N. Jak fesi rodinné krize moderni Zena. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006, 142 s. ISBN 80-247-1567-8,
s. 72 —174.
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. Prvni ukol: Uznat realitu rozpadu manzelstvi. Mira pochopeni rozvodu rodicii je
ovlivnéna vekem ditéte, jeho vyvojovym stadiem, potrebami, probléemy a osobnosti. Malé dité
miiZe prozivat desivé fantazie o tom, Ze je opusténé, a mohou ho premoci silné emoce smutku a
zlosti.

Druhy ukol: Odpoutat se od rodicovskeho konfliktu a pokracovat v obvyklych
cinnostech. Dite by melo postupné prekonat pocity uzkosti a smutku z rozvodu rodici. To je ale
velmi tezké, protoze atmosféra doma je stale velmi chaoticka a dite se citi prilis nestastné a
ustarané, nez aby se mohlo néjakym zpiisobem realizovat mimo domov. Selhava ve Skole, neni
schopné se soustiedit na mimoskolni aktivity. Déti se mohou ve Skole zhorsit, byt roztékane,
agresivni a napadat jiné déti. Nebo se naopak mohou stahnout do viastniho svéta.

. Treti ukol: Zpracovat ztratu piivodni rodiny. Zpracovani ztraty puvodni rodiny je moznd
musi vzpamatovat z hlubokych pocitii zavrzeni a strachu, Ze ho uz nikdy nikdo nemiize milovat.

. Ctvrty tikol: Zvladnout pocity hnévu a sebeobviriovani. Zvladnuti hnévu, zloby a pocitii
viny ditéte mize trvat léta. Intenzivni hnév, ktery v detech rozvod rodicu vyvolava, jde casto
ruku v ruce se zaskolactvim, neuspéchem ve Skole (Skolnim selhavanim), vandalismem a jinym
socialné deviantnim, tj. zavadovym chovanim u dospivajicich.

. Paty ukol: Prijmout skutecnost a trvalost rozvodu. Fantazie, Ze se rozvedeni rodice
k sobé zase vrdti, Ze se znovu vezmou, jsou mezi detmi rozvedenych rodicil velmi rozsirené. To
zvilasté plati pro deéti, které byly velmi malé, kdyz se jejich rodice rozvadeli. Starsi deti se
takového prani usmireni vzdavaji snadnéji.

. Sesty iikol: Znovu ziskat realistické nadéje tykajici se vztahii. Nekteri mladi dospéli,
Jejichz rodice se rozvedli, mohou mit strach navazovat intimni vztahy a uzavirat manzelstvi kviili
strachu z vlastniho neuspéchu a selhani — boji se pripadného rozvodu. Tito mladi dospéli museji
najit cestu k sobée i k sebeucté, museji se odpoutat od konfliktit rodicit a najit si viastni cestu
Zivotem.

1 kdyz jsou tyto ukoly uspésné splnény, mohou u ditéte pretrvavat urcita rezidua smutku,
zlosti a uzkosti ohledné mozné nespolehlivosti vztahi, které se znovu objevi v kritickych dobach
dospélosti. “**

Z ¢ehoz vyplyva, ze rozvod rodic¢li poznamenava dité 1 do budoucna. Je to zazitek,
ktery ulpi v nitru duse a i ptesto, Ze byl casem prekondn, mize kdykoliv vyplynout na
povrch. Piedev§im v dobé, kdy uz jako dospély jedinec je nucen feSit problémy ve
vlastnim manzelstvi. Je proto velmi tézké odhadnout, zdali tyto krizové situace zvladne,

nebo se uchyli k feseni rozvodem.

% Spatenkova, N. Jak fesi rodinné krize moderni Zena. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006, 142 s. ISBN 80-247-1567-8,
5. 128 — 131.
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4 Vychova ditéte

., Vychova ditéte neni zajisté nejlehci, ale na tomto svéte asi nejvétsi ukol, ktery se
wplati. "’

Kazdy rodi¢ by si ptal, aby jeho dit¢ bylo dostatecné sebevédomé a mohlo se
v zivoté prosadit, bylo sluSné a moudré a druzi jej obdivovali. Také citlivé a
kamaradské, oblibené v kolektivu, schopné lasku brat a také davat. To vSe zalezi nejen
na jeho osobnosti, ale také v mnohém zavisi na tom, v jakém prostiedi dit¢ vyrastalo a
kolik lasky a péce se mu dostalo. Zdali vychovny pfistup rodici byl jednotny a
ptiméieny.

Mnoho rodict vsak tape, zdali jejich vychova je spravna a nedopoustéji se chyb.
,,O vychove se mnoho cte a autori si v otazkach vychovy casto odporuji. Lidé chtéji
v§echno delat spravné, proto naslouchaji odbornikiim — a jsou znejisténi, ¢i dokonce
ztrdaceji odvahu. Diisledkem je vychova ,, hlavou*, vztah k détem, ktery prilis buduje na
racionalité a reci ,,vychovny vztah“ (Otto Speck), kde se nedba na cit a spontannost, na
,»odvahu byt nedokonaly “, ,, odvahu jednat rozumne “. «l

Osobn¢ si myslim, Ze pokud je vychova vedena s citem, laskou a intuici a jsou
stanoveny pfimétené hranice, je mozno vychovat dit¢ tak, Ze bude dostate¢né
pfipraveno na budouci samostatny zZivot. A nejen to. Pfi tomto vychovném pfiistupu je
velmi pravdépodobné, ze se dité bude citit spokojené.

Samoziejmé ze chyb ve vychové se dopousti kazdy rodi¢. Je vSak tieba si je
uvédomit a snazit se, pokud je to mozné, chyby napravit a pfisté¢ se jich vyvarovat.
Dulezité je, drzet se stiedni cesty, kdy se vychova neubird k piehnané autoritativnimu
vedeni, nebo naopak neni az pfili$ volna, liberalni.

., Vychova prisna? Vychova volnd? Krajnosti jsou jednoznacné nevyhodné a
nebezpecné. Pred temi je nutno varovat. Jedna i druha krajnost je , svazujici®, je
vezenim. Jednou jsou tu pouta v podobé Zeleznych pravidel — podruhé nestastnika

. .s . . ’ v, v v ;42
svazuje uzkost a nejistota. V jednom i druhém pripadé vézern touzi po osvobozeni.

4 prekop, J. Jak byt dobrym rodi¢em. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2001, 83 s. ISBN 80-247-9063-7, s. 83.
4 Rogge, J. U. Déti potiebuji hranice. 4. vyd. Praha: Portal, 2009, 131 s. ISBN 978-80-7367-634-6, s. 8.
2 Matgjeek, Z., Dytrych, Z. Jak a pro¢ nés trapi déti. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1997, 187 s. ISBN 80-7169-587-4, s. 42.
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4.1 Volna vychova

Tento styl vychovy je Casto uplatiiovan v domnéni, ze ditéti davame volnost a tim
i svobodu. Ale svoboda bez hranic je pro dité nepiehledna a doslova se v ni ztraci.

,,Za domnéle neohranicenou velkou svobodou se skryva neosobni pristup, pro dite
neprehlednd vzdalenost, ktera vyvolava strach z opusténosti a osamélosti a brzy se
stava nesnesitelnou. Dusledkem miize byt odpor a roztrzky, niciva agresivita, prehnana
motorika nebo velky odstup. Takove zpusoby chovani jsou vyrazem zoufalého hledani
opory a orientace, mista, stanoviska, smyslu a blizkosti. I tento styl naprosté volnosti
¢ini z déti Zivotaneschopné a zavislé jedince a doklada nezajem o dité. Kdo neformuluje
Zddnd pravidla a nestanovuje Zddné hranice, intelektudlné a citové déti pretézuje. “*

Ponechat ditéti co nejvice volnosti, to je trend vychovy posledni doby. Rodice
jsou casto hodné¢ pracovné zaneprazdnéni, a tak nemaji Cas a kolikrat ani energii
vytvaret hranice a ty poté dusledné¢ kontrolovat. Na prvni pohled se zda tento pfistup
jednodussi, ale ptili§ se nevyplaci. Nebot’ zvladani dospivajiciho ditéte vedeného touto
vychovou je potom velmi naro¢né. A to nemluvé o tom, jak se citi dité, které je
ponechano samo sob¢, nevi, co si pocit, o co se opfit. Potfebuje disledné vedeni.

Déti nejlépe prospivaji v ovzdusi lasky srozumné uplatiovanou a disledné
dodrzovanou kézni. V dnesni dob¢, plné uzivani drog, nemoralnosti, pohlavnich chorob,
vandalstvi a nésili, nesmime spoléhat na $tésti, Ze se u nasich déti vytvoii samy od sebe
spravné postoje, které ocentujeme. Povolnost ve vychoveé déti prosté neptfindsi zadny
uzitek. "

Neni vzacnym jevem, kdy si rodi¢e uvédomuji svou ¢asovou zaneprazdnénost a tu
se snazi ditéti vynahradit riznymi darky. U ditéte sice vzbudi pocatecni radost, ale
v kone¢ném dusledku docili toho, ze si dité¢ téchto véci prestane postupné vazit. Je
materialné zahlceno, ale po citové strance strada.

, Volny styl vychovy mnedovoluje detem, aby si vazily samy sebe, aby se
respektovaly. Chybéjici sebeticta vede k tomu, Ze pohrdaji ostatnimi a neuznavaji jejich
dustojnost. V dusledku volné vychovy se déti citi nekompetentni a neschopné
rozhodovani. Déti maji problémy prevzit zodpovednost, vyrovnat se s materialnimi

frustracemi a pouzit své schopnosti (které bezpochyby maji) primérené situaci. Proto se

# Rogge, J. U. Déti potiebuji hranice. 4. vyd. Praha: Portal, 2009, 131 s. ISBN 978-80-7367-634-6, s. 50.
“ Dobson, J. Laska a kézefi ve vychové déti. 1. vyd. Praha: Navrat domd, 1992, 202 s. ISBN 80-85495-58-9, s. 8.
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nelze divit, kdyz se stanovovani hranic ve volné vychové utvari jako nediistojny, unavny
boj 0 moc, ktery méni poméry mezi rodici a détmi v teroristicky vztah. “*

Pokud stanovime hranice na nepevné vybudovanych zékladech s tim, Ze nejsme,
co by rodice, ptesvédceni o tom, zZe je dité piijme. Je dost pravdépodobné, Ze tento nas
postoj vyciti a bude se snazit bojovat kdo s koho. Navic, kdyz se uz nékolikrat
presvédcilo, ze diislednost ndm v podstaté chybi.

Jsem pfesvédCena o tom, Ze kromé lasky, citu a intuice, hraje dislednost ve

vychoveé jednu ze zasadnich roli.

4.2 Prisna vychova

Jak jiz bylo zminéno. Dé&ti potiebuji hranice, aby védély, odkud a kam mohou
sméiovat své chovani, co je piipustné a co nikoliv. Musi mit pevna pravidla, ale pouze
takova, ktera odpovidaji jeho véku a schopnostem. Pokud se od ditéte vyzaduje néco, co
neni schopné plnit a je za to trestdno, nikdy nenabude takového sebevédomi, aby se
dokazalo prosadit. Mnoho rodi¢i klade na déti prehnané pozadavky. Kolikrat jsou to
nesplnéné sny, které by jejich déti mély jednou zrealizovat. Casto si rodide ani
nepiipousti myslenku, ze jejich potomek nema pro to spravné nadani a ani chut. Déti
jsou nuceny do néceho, co je nenapliiuje. Boji se vzepfit, nebot’ vi, co bude nésledovat,
vycitky nebo télesny trest. Pfisna vychova déti omezuje a oslabuje.

., Existuji  hranice, které musi byt dodrieny, nebo 7eceno jinak — musi byt
postavena hrdz vychovnym praktikam, které brzdi deéti v jejich kognitivnim a
emocionalnim vyvoji, nepripoustéji vytvareni sebehodnoty a viastni identity, které jsou
spojeny se socialni uzkosti a nejistotou. K tomu patii zneuznani fyzickych hranic ditéte
formou sexualniho zneuzivani, pouzivani télesného nasili jako ,, prostiedku“ kazdodenni
vychovy, trvalé duSevni ponizovani ditéte prostiednictvim citové prdzdnoty, odnéti

’ s, v ’ vy v 46
lasky, odmitani, prehnané nebo nedostatecné pozadavky.

4 Rogge, J. U. Détské strachy a tizkosti. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, 211 s. ISBN 80-7178-237-8, s. 155.
* Rogge, J. U. Déti potiebuji hranice. 4. vyd. Praha: Portal, 2009, 131 s. ISBN 978-80-7367-634-6, s. 106.
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Pfisna vychova ma s tyranim uzkou vazbu. Nebyvéd samoziejmé pravidlem, Ze
tato autoritativni vychova postupné pfechazi v tyrdni, ale existuje urcita rizikova
skupina rodiét, ktera k tomu vice inklinuje. Dle Spanhelové jimi mohou byt napf.:

- rodi¢e ve vysoké stresové situaci,

- rodice, ktefi jsou psychicky naruSené osobnosti,

- rodice, kteti jsou psychicky nebo somaticky nemocni lidé,

- rodi¢e zavisli na alkoholu, drogach, gamblefti,

- osaméle zijici rodice,

- rodice, ktefi jsou prili§ mladi, nezkuseni, nevyspéli,

- rodice, ktefi maji za sebou historii tyraného ditéte,

- rodi&e, ktefi jsou piilis zaujati svymi zajmy a povinnostmi. *’

Zde je patrnd souvislost s tim, do jaké miry jsou rodie schopni zvladat svou
zivotni zatéz a problémy, aniz by to narusilo harmonicky vyvoj vztaht s dité¢tem a jeho
vychovu. Pfi ni totiz hodné zalezi na tom, jaka je osobnost rodice a zdali mé pfirozenou
autoritu.

Je téméft jisté, ze dit€¢ vychovavané ptisné, nemluve o ditéti tyraném, nemize byt
v roding spokojené. Neustala obava z trestli a ponizovani ze strany rodi¢d mu brani

prozivat radost a Stésti.

4.3 Demokraticka vychova

Jak sam nazev napovidd4, jedna se o vychovu, kde dit¢ ma sva prava, ale také
povinnosti. Kdy je vedeno citlivé sldskou a uctou ktomu, aby bylo dostate¢né
samostatné, sebevédomé, aby si vazilo sebe i druhych. Jsou zde stanoveny pevné
hranice, odpovidajici véku a schopnostem ditéte. Rodice jsou ve svém vychovném
piistupu zajedno a snazi se o dislednost. Své dit€¢ povzbuzuji a chvali.

., Déti jsou neuveritelné citlivé na vysmech, kritiku, zlost a odmitani a zasluhuji si,
aby vyriistaly v prostiedi, které jim déavd pocit bezpeci, lasky a prijeti. “*

Protoze takovéto prostiedi dava zaruku ke spokojenosti a zdravému vyvoji.

47 Spaithelova, I. Dité a rozvod rodiét. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2010, 184 s. ISBN 978-80-247-3181-0, s. 40.
* Dobson, J. Laska a kizeii ve vychové déti. 1. vyd. Praha: Navrat domii, 1997, 202 s. ISBN 80-85495-58-9, s. 10.
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Demokratickd vychova pifedstavuje onu stfedni cestu, kdy dit¢ se netopi
v bezbtehé volnosti, ale ani nepocituje neustaly strach z kritiky, pokarani a trestu. Ma
moznost vyslovit svlij nazor, o kterém vi, Ze bude bran na védomi. Zna svou cenu i
moznosti, které miize uplatiovat s pocitem, ze jej rodice podporuji.

., Cim silnéji se u ditéte vytvaii védomi viastni ceny, tim vétsi je jeho sebediivéra,
¢im vice spolehlivosti hranice a prostor poskytuji, tim jsou deéti odolnéjsi viici
nebezpeci. Krize, at uz spolecenské nebo individualni, nejsou pro dité jen nebezpecim
nebo poskozenim. Soucit détem nepomuze. Déti potiebuji povzbuzeni a podporu,
budujici duveéru, citovou oporu. Potom mohou byt krize i vyzvou, mohou priznivé
ovliviiovat zrdni. “*

Z toho vyplyva, zZe takové dit€¢ ma vétsi predpoklady zvladnout zatéz a problémy,
které zivot prinasi. Pokud vi, Ze mu jeho nejblizsi divetuji a jsou ochotni mu naslouchat
a poradit mu, nema divod uchylovat se k tajnostem a I1zim. Tim se vytvaii v puberté
tolik ocefiovana oboustranna diivéra, kterd mize napomoci v feSeni riiznych problému
v dospivani.

Je dobré, kdyz rodi€ je nejen dobry partner, ale i pfirozené autorita, aby k nému
dit¢ mohlo vzhliZet a rodi¢ byl pro n¢j ptikladem hodnym nésledovani.

,, Nejucinnéjsim ndstrojem je priklad. Prvni vzorce socidlniho chovdni pozoruje
dité na svych rodicich. Neni pritom jen pasivnim divakem, nebot vSechno déni ve svém
okoli vztahuje k sobé. Riiznd pozorovani jsou zaroven zazitky. Dité tak na svych rodicich
vidi, jak se maji radi, jak si navzajem pomdahaji, jak se vyrovnavaji se spory a jak se
smiruji, jak riiznost ndzorii promeénuji v kompromis a jak tahnou za jeden provaz tim, ze
pres viechny rozdily jsou vidy spojeni poutem vzdjemné iicty. "’

Pro dité je dalezitd harmonicka rodina. Nebot zde pochyti vzorce chovani pro
dobie fungujici vztah. Kdyz vidi, jak se rodi¢e maji radi, jak drzi pospolu, jak tesi
vzajemné konflikty a jak vypada usmifovani, ma snahu v dospélém veéku toto chovani
napodobovat. Vzhledem k vysokému poctu rozvodl, jsou déti o tento vzorec
vzajemného souziti ochuzeny a jejich chovéani v budoucim partnerském konfliktu miize
vést k jeho rozpadu.

Stejné tak vétSina rodich vychovava své déti obdobnym zplsobem, jako byli

vychovavani oni sami. Nékdy vSak maji na své détstvi vtomto ohledu Spatné

4 Rogge, J. U. Déti potiebuji hranice. 4. vyd. Praha: Portal, 2009, 131 s. ISBN 978-80-7367-634-6, s. 127.
%0 Prekopové J. Maly tyran. 6. vyd. Praha: Portal 2009, 160 s. ISBN 978-80-7367-589-9, s. 93.
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vzpominky. VétSinou se jednd o piipady pfili§ autoritativni vychovy, kterou nechtéji u
svych déti opakovat. Proto ¢asto sklouznou k druhému extrému, kdy jejich vychova je
pfehnané liberalni. V kazdém piipad¢ i v této oblasti se ukazuje, jaky ohromny vliv ma
puvodni rodina. Zde ¢lovek ziskavéa prvni zkuSenosti, vzory chovani a jednani, které
v budoucim zivot¢ uplatiuje.

. Jen tehdy, kdyz dité ziskalo zakladni divvéru, miize pozdeji ditvérovat druhym
lidem a rozvijet sebediiveru. Jestlize dostalo dostatecné mnozZstvi lasky, miize také
pozdeji davat lasku dal. Jestlize poznalo ze strany rodicu pevny postoj, bude jednou
moci rozvinout viastni vnitini pevny postoj a bude schopno ho nabidnout druhym. '

Vsechno pozitivni co Clovek v détském veku prozije a ziskd mu napomaha
vytvoftit si do budoucna optimisticky a ptfivétivy ptistup k ostatnim lidem. Pokud vSak
se jeho détstvi sklada spiSe z negativnich vzpominek a zkuSenosti, je pravdépodobné, Ze
tento Clovek bude na svét nahlizet jako na nepratelsky a plny nastrah. To se v kone¢ném
dasledku miize projevit ve formé obav z projevovani vlastnich citd at’ uz k partnerovi,
nebo vlastnimu ditéti. UZ proto je prozivani spokojenosti v détstvi tolik dilezité.

Zdali v Gplné, ¢i netplné rodiné, to zalezi na mnoha faktorech, napiiklad:

- na finan¢ni situaci rodiny,

- na mnozstvi ¢asu, ktery je ditéti vénovan,

- na stylu vychovy, ktery rodice uplatiiuji,

- na dostate¢ném citovém zazemi,

- na vztahu mezi rodici.

,,Samozrejmé Ze pro déti je lepsi, pokud mohou Zit v uplné rodine. To je bez
diskuse. Ma to byt ale rodina, kde rodice mezi sebou maji vztah, dovedou se na sebe
165it, radovat se z toho, Ze jeden nebo druhy piisel domii.

Je prirozené, ze Clovek, ktery se citi byt v manzelském vztahu Stasten, vyzaiuje
kolem sebe pozitivni energii, ktera dotvati harmonickou atmosféru v rodin€. Nebot’ lidé,

kteti se maji opravdu radi, maji snahu vztah budovat, udrzovat a spole¢nymi silami se s

laskou starat o to, co z jejich vztahu vzeslo a co je jim nejmilejsi, a tim je jejich dité.

*! Prekopové, J. Maly tyran. 6. vyd. Praha: Portal, 2009, 160 s. ISBN 978-80-7367-589-9, s. 55.
52 Sparnihelova, 1. Dité a rozvod rodi¢u. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2010, 184 s. ISBN 978-80-247-3181-0, s. 126.
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II.

Prakticka ¢ast



5 Strukturovany rozhovor

Jednd se o kvalitativni vyzkum, ve kterém jsou osloveny dvé skupiny matek.

ey

Matky po rozvodu s ditétem ve vlastni péci a matky Zijici s manzelem a détmi.

Dotazovala jsem se tfi rozvedenych matek na tyto otazky:

1. Mate dostatek casu se ditéti vénovat?

2. Myslite si, Ze ve vychové ditéte hraje otec dulezitou roli?

3. Mate dojem, Ze vase dité citoveé strada, kdyz Zije pouze s vami?
4. Resite casto financni problémy?

5. Maji matky, které Ziji s ditétem samy, horsi pracovni uplatnéni?

6. Domnivdte se, Ze vaSe dité je spokojené?

Kladla jsem tfem vdanym matkam tyto otazky:

1. Mate dostatek casu se ditéti vénovat?

2. Mpyslite si, ze ve vychové ditéte hraje otec diilezitou roli?

3. Mate dojem, ze vase dité citové strada i presto, Ze Zije v uplné rodiné?
4. Resite casto financni problémy?

5. Maji matky, které Ziji s ditétem samy, horsi pracovni uplatnéni?

6. Domnivdte se, Ze vase dité je spokojené?
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5.1 Matky po rozvodu s ditétem ve viastni péci

Pani Jana:
43 let, dveé déti (syn Michal — 21 let, syn Daniel — 18 let).
Pét meésicti rozvedend, predtim vdana 23 let, ztoho poslednich dva a pul roku

s manzelem nezili ve spolecné domacnosti.

1. Mate dostatek casu se ditéti vénovat?
Odpovéd: nema. Je hodné prace v zaméstnani. Navic déti jsou jiz dosp€lé a nejevi prilis

zajem.

2. Myslite si, ze ve vychové ditéte hraje otec diileZitou roli?
Odpovéd: ano. Maji k détem jiny piistup. Jsou vétsi autoritou, zejména pro chlapce.

Vlastni manzel vSak tak nefungoval a klukiim se pfili§ nevénoval.

3. Mate dojem, Ze vase dité citové strada, kdyz Zije pouze s vami?
Odpovéd: ne. Berou situaci tak jak je. Po odst¢hovani otce se toho pfili§ nezménilo,

nebot’ se jim vénoval jen minimaln¢.

4. Resite ¢asto financni problémy?

Odpovéd: ano. Témér stale. Je to finanéné narocné.

veer

eey

Odpovéd: mozna. Zalezi na tom, zdali Ziji v mistech s velkou nezaméstnanosti, ¢i
nikoliv. Kdyz jsou déti malé a casto nemocné, miize to byt problém. Neda se to vSak

zev§eobecnit.

6. Domnivdte se, Ze vase dité je spokojené?
Odpovéd: ne. ProtoZze sama madalo vydéld a nemlze détem koupit vSe, na co si
vzpomenou. Také synové s nelibosti berou, Ze je nuti obcas néco udélat, chodit do skoly

apod.
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Pani Miroslava:

41 let, jedno dité (dcera Alexandra — 19 let).
Devét let rozvedend, predtim vdana 10 let, ztoho dva roky s manzelem nezili ve

spolecné domacnosti.

1. Mate dostatek casu se ditéti vénovat?

Odpovéd: ano. Ale neni to potfeba. Dcera ma pfitele, tak je ¢asto s nim.

2. Myslite si, Ze ve vychove ditéte hraje otec dulezitou roli?
Odpovéd: urcité. Jako muzsky vzor a to i pfi vybéru partnera. Jako matka dcery si

uvédomuje, ze je pro ni dilezité, aby vidéla, jak se muz k zen¢ chova.

3. Mate dojem, Ze vase dité citove strada, kdyz Zije pouze s vami?
Odpovéd: ano. Chybi ji laska druhého rodice. Otec se sni pfili§ nestykd. Sama se
domnivd, Ze i toto je mimo jiné pii¢inou navazovani brzkych znamosti. Prvni delsi

vztah méla dcera uz v Sestnacti letech.

4. Resite casto financni problémy?

Odpovéd’: ne. Nema sice uspory, ale na primérné Ziti je to dostacujici.

5. Maji matky, které Ziji s ditétem samy, horsi pracovni uplatnéni?
Odpovéd: spiSe ne. Je to individualni. ZaleZi na profesi, kterou matka vykonava, na

stafi deti a na schopnosti zajistit si hlidani.

6. Domnivdte se, Ze vase dité je spokojené?

Odpovéd’: ano. Nemé diivod k nespokojenosti, maji mezi sebou kamaradsky vztah.

Pani Helena:
45 let, dvé déti (syn David — 23 let, dcera Markéta — 27 let, ta ma tfi syny, 4 roky, 2
roky, tfi mésice).

Dva roky rozvedena. Piedtim vdana 25 let, z toho rok zili oddélené.
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1. Mate dostatek casu se ditéti vénovat?
Odpovéd’: ano. Ale ted’ uz spise vnoudatim. Casto jezdi pomahat s hlidanim. Se synem
nyni spolecné bydli v podnajmu. Diive vSak se s nim vidala, jen kdyz mél néjaky

problém, nebo néco potieboval.

2. Myslite si, Ze ve vychové ditéte hraje otec diilezitou roli?
Odpovéd: rozhodné. Zena ma urdity styl vychovy, je tieba muzsky element. Pokud viak

manzel jako muz ve vychové fadné nefunguje, tak je lepsi vychovavat sama.

3. Mate dojem, Ze vase dité citove strada, kdyz Zije pouze s vami?
Odpovéd: diive ne. To kdyz byli mali. Nyni a¢ jsou oba dospéli, se tézce smifovali

s rozvodem, ztratili zdzemi a pohodli.

4. Resite casto financni problémy?

Odpovéd: ano a velké. Manzel zptsobil spoustu dluhii.

5. Maji matky, které Ziji s ditétem samy, horsi pracovni uplatnéni?
Odpovéd’: jak které. Zalezi na jejich vzdélani a uplatnéni na trhu prace. Na poctu déti a

jejich véku, zdali jsou schopny si matky zajistit hlidani apod.

6. Domnivdte se, Ze vase dité je spokojené?
Odpovéd’: syn ne. Ma problémy, je otraveny Zivotem. Pravdépodobné k tomu pfispéla i
atmosféra v rodiné. Dcera spokojend je. Jen se ve svém manZelstvi musi hodné

podfizovat, jeji manzel je bohaty a naro¢ny.

Zavér:
Dostatek Casu, ktery je ditéti vénovan, financni situace a také ptitomnost otce se do
znacné miry podili na spokojenosti ditéte. Z toho vyplyvaji také otazky, které jsem

témto tfem rozvedenym matkam kladla.
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Otazka cCislo 1. Mate dostatek casu se ditéti venovat?

Zde se respondentky Upln¢ neshoduji. Pani Jana je zaneprazdnéna svym zaméstnanim.
Pani Miroslava sice ¢as mad, ale dcera je dospé€la a tak jeji pfitomnost nevyzaduje. A
pani Helena se ve volném ¢ase vénuje vnoucattim.

A€ vSechny dotazované matky maji déti v dospélém véku, tak urcité i ony by uvitaly,
kdyby si na né matky naSly €as. Zvlasté tehdy, kdyz se jim potiebuji svétit, nebo maji
problémy. Proto je dobré, Ze pani Miroslava si mlize ¢as pro svou dceru udélat, a to je
dle mého néazoru také jeden z diivodii, ze spolu maji kamaradsky vztah.

Pani Helena zase své dcefi pomaha fesit problém s hlidanim, coz jeji dcera jisté oceni a

navic ma moznost navazat citovy vztah se svymi vnoucaty.

Otazka Cislo 2. Myslite si, Ze ve vychove ditéte hraje otec diilezitou roli?

V tomto ohledu se zeny shoduji. Ano dulezitou roli hraje. Kazda tuto otdzku vnima i
z pohledu pohlavi svych déti. Pani Jana poukazuje na autoritu, kterou otec viici synim
ma, 1épe feCeno by mél mit.

Pani Miroslava vidi neocenitelny muzsky vzor pii vybéru budouciho partnera své dcery,
aby sama mohla vnimat, jak se muz k zen¢ chova.

Pani Helena pojimé vychovu ditéte dvéma rodici jako vice vyvazenou. Ale je dilezité,
aby takova byla i ve skutecnosti. Jinak si mysli, Ze je lepsi vychovavat dité sama.

Jsou zde vidét pochybnosti jak u pani Jany, tak u pani Heleny, zdali jejich byvali

manzelé roli otce ve vychové zvladli.

Otazka Cislo 3. Mate dojem, Ze vase dité citove strada, kdyz Zije pouze s vami?

Zde se odpovédi hodné rozchdzeji. Pani Jana odpovédéla zaporné z toho divodu, Ze citi
deficit ve vztahu otce k synim. Nevénoval se jim tolik, jak bylo zadouci.

Pani Miroslava odpovédéla naopak kladné€, nebot’ vi, ze citovy vztah k otci deefi chybi.
Zajimava je domnénka, Zze diky této absenci navazovala dcera zndmosti s muzi jiz
v Sestnacti letech.

U pani Heleny je tfeba si uvédomit, ze jeji odpoveéd’ diive ne, pojima delsi ¢asovy usek,
ktery se vaze jest¢ na dobu, kdy zili s manzelem jako rodina. AvSak to nic neméni na
tvrzeni odbornikd, ze i dospélé déti se jen tézko smifuji s rozvodem svych rodict. Coz

odpovéd’ pani Heleny jasné dokazuje.
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Otazka &islo 4. Resite casto financni problémy?

Vzhledem k tomu, Ze tyto zeny Zziji bez manzela, bylo mozné predpokladat, ze problémy
s financemi se u nich projevi. Coz se u pani Jany 1 pani Heleny potvrdilo. Pouze pani
Miroslava sice nema Uspory, ale problémy v této oblasti nepocit'uje.

U pani Jany je pravdépodobné nedostatek penéz dan malym vydélkem, o kterém se
zmifluje v posledni otdzce.

Pani Helena je ve finan¢ni tisni, diky dluhim manzela. Které mély jisté vliv na rozpad

jejich vztahu.

veer

Odpovédi byly — moznd, spise ne, jak které. Z této nejednoznacnosti vyplyva, ze je to
zélezitost individualni. VSechny respondentky se shoduji v tom, Ze zalezi na moznosti
uplatnéni na trhu prace, dale na veéku ditéte a také na schopnosti a moznostech matky

zajistit si hlidani.

Otézka cCislo 6. Domnivate se, Ze vase dité je spokojené?

Konkrétni otazka, kterd se skryvé i v ndzvu tématu bakalarské prace.

Pani Jana tvrdi, Ze jeji synové spokojeni nejsou. A to ze dvou diivodl. Jednim z nich je
nedostatek financi. DalSim diivodem se pani Jané jevi neochota a nechut’ syni pomahat
v domacnosti, nebo chodit do Skoly. Zde se pravdépodobné projevuje nepiitomnost
autority a vychovné absence otce, ktery jak tvrdi, se svym syniim téméf nevénoval.

Také casova zaneprazdnénost ji samotné se na této skutecnosti jisté projevuje.

Pani Miroslava nepochybuje o tom, Ze jeji dcera spokojena je. Ze vSech jejich odpovédi
je patrné, Ze problém vidi pouze u otce, kterého dcera postradala. Je vSak uz dospéla a
ma pritele. Navic matka s dcerou maji mezi sebou kamarddsky vztah, coz jisté
napomaha k tomu, ze doma vladne spokojenost.

Pani Helena vnima nespokojenost u syna, ktery je negativisticky a ma problémy. Sama
piiznava, ze vidi souvislost s atmosférou v rodiné, kterd vzhledem k dluhim manzela
byla jist¢ dlouhodob¢ napjata. Takze i zde hraje finan¢ni situace jistou roli.

Svou dceru jako spokojenou vidi. Ma uz svoji rodinu, déti i manzela. Sice se musela do
jisté miry podridit jeho narokiim, ale je financn¢ dobfe zajiSténa, coz jist¢ vnima

vzhledem k problémiim v pivodni rodin¢€ velmi pozitivné.
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TV

5.2 Matky zijici s manzelem a détmi

Pani Hana
41 let, dvé déti (syn Tomas — 14 let, dcera Tereza — 11 let).

Vdana dvacet let.

1. Mate dostatek casu se ditéti vénovat?

Odpovéd: ano. Vse stiha v pohodé.

2. Myslite si, Ze ve vychove ditéte hraje otec dulezitou roli?
Odpovéd: urcité. Dava vzor rozdéleni roli v roding. Je vzorem i pro syna, napf. jak se

stavi k drobnym opravam.

3. Mate dojem, zZe vase dité citové strada i presto, Ze Zije v uplné rodiné?

Odpovéd’: ne. Nemaji k tomu divod.

4. Resite casto financni problémy?

Odpovéd’: ne.

veer

Odpovéd: nevi. Tézko posoudit.

6. Domnivdte se, Ze vase dité je spokojené?

Odpovéd’: ano. Po psychické i hmotné strance.

Pani Marcela
40 let, dvé déti (syn Marek — 16 let, syn Jan — 12 let).

Vdana Sestnact let.
1. Mate dostatek casu se ditéti vénovat?
Odpovéd’: ne tak docela. Chtéla by vic. Studuje vysokou Skolu, je zamé&stnana, a tak

Casu je méng.
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2. Myslite si, ze ve vychové ditéte hraje otec diilezitou roli?
Odpovéd: samoziejmé. ZvIaste, jsou-li v rodin€ synové. Je tieba, aby veédéli, jaké je

muzska role a co obnasi i ve vztahu k zendm.

3. Mate dojem, Ze vase dité citoveé strada i presto, Ze Zije v uplné rodiné?

Odpovéd’: ne.

4. Resite casto financni problémy?

Odpovéd’: ne. Pokud jsou bézné vydaje, pokud jsou velké, tak ano.

veer

Odpovéd: ano. Jsou na dit¢ samy a tak mohou mit problémy s hlidanim, pokud nejsou

ochotni vypomoct prarodice.

6. Domnivate se, zZe vase dité je spokojené?

Odpovéd’: snad ano.

Pani Eva
46 let, Ctyti déti (dcera Alzbéta — 19 let, dcera Anna — 17 let, syn Milan — 15 let, syn Jan
— 13 let).

Vdana dvacet jedna let.

1. Mate dostatek casu se ditéti venovat?
Odpovéd: zatim ano. Uptednostnila vychovu pfed zaméstnanim, aby se mohla détem

plné vénovat. A¢ se museli jako rodina uskromnit.

2. Myslite si, ze ve vychové ditéte hraje otec diileZitou roli?
Odpovéd: urcité. Protoze patii k rodin€ stejné jako matka. Je dilezité, aby byly

stanoveny ur€ité hranice a na vychovu méli oba rodi¢e shodny nazor.

3. Mate dojem, Ze vase dite citové strada i presto, Ze Zije v uplné rodiné?

Odpovéd’: ne. Kdyz Zije v tplné a harmonické roding.
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4. Resite ¢asto financni problémy?

Odpovéd’: ani ne. Je nastaven rozpocet a snaha s nim vyjit.

veer

Odpovéd’: ne. Samotné matky jsou nuceny se samy o sebe postarat, vice se snazi.

6. Domnivate se, zZe vase dité je spokojené?

Odpovéd’: ano.

Zavér:

Uplna rodina mize mit nékolik vyhod. Cas striveny s détmi si mohou rodi¢e mezi
sebou rozd¢lit, na vychové se podileji spolecné a za piredpokladu, Ze oba rodice pracuji,
je vetsi pravdépodobnost uspokojivé financni situace. Ale mohou to byt vyhody pouze

zdéanlivé, nebot’ tyto podminky nemusi rodice spliiovat.

Otazka Cislo 1. Mate dostatek casu se ditéti venovat?

Pani Hana i pani Eva odpovédély kladné. Pani Eva pfidala slivko zatim, které se
vztahuje jisté k tomu, ze prozatim nechodi do prace, a tak ma cas se svym ¢tyfem détem
vénovat.

Pani Marcela studuje pii zaméstnani vysokou Skolu, coz sebou piinasi vétsi casoveé

zaneprazdnéni. Proto, jak sama uvadi, by ¢asu chtéla vic.

Otazka cCislo 2. Myslite si, ze ve vychové ditéte hraje otec diileZitou roli?

Vsechny tii respondentky souhlasily. Opét se zde objevuje souvislost s pohlavim déti,
stejné jako u matek rozvedenych. Pani Hana vnima i ptfiklad manudlni zrucnosti otce,
kdy jeji syn ma moznost pozorovat, jak otec zvlada drobné domaci opravy.

Pani Marcela, matka dvou syni, jasné¢ citi dulezitost pfitomnosti otce v rodiné. Jednak
aby pochopili muzskou roli, ale také meli moznost vnimat, jak se muz k zen¢ chova.
Pani Eva vyslovila pfesvédceni, Ze otec patii k rodin¢ stejn¢ jako matka. Také zminila
dvé dulezité zasady ve vychové. Jednak hranice, které je nutno ditéti stanovit a také

shodny vychovny pfistup rodicu.
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Otazka Cislo 3. Mate dojem, Ze vase dité citove strada i presto, Ze Zije v uplné rodiné?

Zde byla odpovéd’ jednoznac¢na — ne. Jen pani Eva jesté dodala v tiplné a harmonické
rodin€. CozZ je dost podstatné. Nebot’ uplna rodina jesté nezarucuje, ze dité v ni nebude
jakkoli stradat. Ale harmonické rodina dava vétsi predpoklady k tomu, ze dit¢ se bude

citit St’astné.

Otazka &islo 4. Resite casto financni problémy?

U vSech byla odpovéd negativni. Pani Marcela sice poznamenala, ze pfi velkych
vydajich by problémy nastat mohly, ale myslim si, Ze je to obdobné v mnoha rodinéach.
Pani Eva je matkou Ctyt déti a pfes to, Ze sama nepracuje, dokdze s penézi hospodafit

tak, Ze finan¢ni problémy neciti, zije skromné.

Otazka ¢islo 5. Maji matky, které ziji s ditétem samy, horsi pracovni uplatnéni?

Pani Hana to nedokéaze posoudit. Pravdépodobné proto, Ze se v takové situaci nenachazi
a nema tedy potiebu se nad tim zamyslet.

Pani Marcela vidi problém v hlidani. Nebot’ zaméstnané matky nemohou, kdyz jsou déti
nemocné byt s nimi pfili§ ¢asto doma.

Pani Eva ma na to dost netradi¢ni nazor. Tvrdi, Ze horsi pracovni uplatnéni nemaji. Jsou

totiz nuceny vyvinout vétsi snahu si praci najit, protoze jsou samozivitelky.
Otazka ¢islo 6. Domnivate se, ze vase dité je spokojené?

Pani Hana i pani Eva odpovédély jednozna¢né ano. Jen pani Marcela dodala slivko

snad. A to z toho dlivodu, ze si neni Gpln¢ jista, zdali synové spokojenost opravdu citi.
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5.3 Celkovy zaveér rozhovoru

Zjistit zdali je dit¢ spokojené pohledem matky muize byt zavadéjici. Samoziejme
neni mozno se stoprocentni jistotou tvrdit, ze mé dit¢ je spokojené. To nelze uz z toho
diivodu, Ze to co ¢lovek proziva, vi opravdu jen on sam. V kazdém piipadé existuji jisté

faktory, které napomahaji vytvaret pocit $tésti v rodin¢, naptiklad:

Cas, ktery je ditéti vénovan. Mnoho rodi¢i mi naroéné zaméstnani, takze se
s détmi vidi pres den jen kratce. Casto nezbyva ani dostatek energie vénovat se nejen
jeho skolnim povinnostem, ale i jemu samotnému. Neni tedy prostor k hrani a
komunikaci, tolik pottebné k vybudovani opravdu divérného vztahu s ditétem.

Pravé matky v rozhovoru, které nemély dostatek casu se ditéti vénovat,
odpovédély na spokojenost svého ditéte bud’ vdhavé (pani Marcela), nebo pifimo

negativng (pani Jana).

Styl vychovy, ktery rodice uplatiuji. Neni vhodna ani pfiliSnd pfisnost, ani
pfehnand volnost, to jsou dva extrémy. Nejvhodnéjsi se jevi vychova demokraticka
s pevnym stanovenim hranic a také shodnym nazorem obou rodi¢d na vychovu, (jak
uvedla pani Eva). Otec by m¢l piisobit jako autorita (zduraznila pani Jana). A vesmés

vSechny respondentky se shodly na tom, Ze by otec m¢l byt vzorem.

Vztah mezi rodici. Dava ditéti moznost vnimat chovani mezi muzem a Zenou,
které v budoucnu casto i nevédomé napodobuje (o ¢emz se zminila pani Miroslava a
pani Marcela). Samoziejm& je proto Z&douci, aby tento vztah fungoval a nebyl
disharmonicky. A pravé v tom je nevyhoda déti Zijicich pouze s matkou. Zazily rozvod

¢i rozchod svych rodi¢l, coz Casto poznamenava i jejich budouci vztahy.

Financni situace. AC se to nezda, hraje ve spokojenosti zna¢nou roli (alesponi to
tak vnima pani Jana). Pravdou je, Ze diky finanénim problémim se rozvadi mnoho
manzelstvi (ptiklad pani Heleny). Ale jsou i lid¢, ktefi se dokézi hodn¢ uskromnit (pani
Eva) a finan¢ni tisenn neciti. Je to samoziejmé individudlni, kazdy ma své naroky a

potieby nastaveny jinak.
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Dostatecné citové zazemi. RodiCe se jisté snazi své dit¢ ekonomicky zabezpecit co
nejlépe, neméli by vSak zapominat, Ze vSe se koupit neda. Cit a laska jsou tou nejveétsi
hodnotou. To je to, co dité a nejen ono k zivotu potiebuje. Proto laska druhého rodice,
pokud od rodiny odejde, ditéti chybi (tak to citi pani Miroslava). Samoziejmé je idealni,
pokud dité vyrtstd v uplné roding, ale méla by to byt rodina harmonicka (tvrdi pani
Eva).

A jé s ni souhlasim, nebot’ nesoulad v rodiné provazeny hadkami a osocovanim
jisté v ditéti neprobudi spokojenost, ale spiSe smutek a trapeni. Proto nelze jednoznacné

fict, ze kompletni rodina tvofi zaruku spokojenosti ditéte.
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Zaver

V mé bakalaiské praci jsem se zamyslela nad tim, zdali kompletni rodina je
zakladem spokojenosti ditéte.

Jistéze Gplna rodina nese v sob¢ spoustu vyhod. Dit¢ ma oba rodice, takze mu
nechybi muzsky vzor. Ten je dulezity zejména pro chlapce. Je dobré, kdyZ mohou brat
otce jako pftiklad a vazit si ho. Horsi je to v pfipadé, pokud se o rodinu fadné nestara,
détem se nevénuje a Casto vyvolava konflikty.

Navic dité¢ v uplné rodiné ma moznost vidét, jak se muz k Zené chova. A praveé
casté hadky mezi manzeli nejsou prave idealnim vzorem. Proto se ve své praci zabyvam
1 manZelskou krizi. Obcasné hadky se objevuji téméf ve vSech vztazich, ale je dulezité,
aby se brzy urovnaly. I fdze usmifovani, je pro dité piikladem, jak mlze v budoucnu
fesit piipadné konflikty ve vlastnim manzelstvi, aby nedoslo k rozvodu.

Mnozstvi rozvodl je alarmujici. V nasi republice se rozvadi témét kazdé druhé
manzelstvi. Téch pfi¢in je ur¢it¢ mnoho. Jistou roli hraje i financni nezavislost
partnerti, neochota pfijmout kompromisni feSeni, stagnujici komunikace, nevéra apod.
Témito okolnostmi se také ve své praci zabyvam. Ale ptedevSim, zde podtrhuji
dasledky, které rozvod s sebou nese. Ze je to stresujici zaleZitost pro oba partnery,
o tom neni pochyb. Co se vSak v tomto obdobi déje v détské dusi, to mnoho rodicl
nevnima. Maji problémy sami se sebou, jak se vyrovnat s porozvodovou situaci a jak Zzit
dal. Také se rozhoduje, komu bude dano dité¢ do péce. U nas ve velkém procentu je
sveéfeno matce. Také se uplatituje tzv. sttidava péce, ale ta neni prili§ Castd. Zalezi, jak
se byvali manzelé mezi sebou domluvi a jak rozhodne soud. Ptanim ditéte se nikdo
ptiliS nezabyva. Je jasné, ze by v mnoha piipadech znélo, aby mama s tatou zistali
spolu. To uz samoziejme nejde. Proto by se rodice méli snazit brat v tomto nelehkém
obdobi na dit¢ ohled. Nejen tim, ze se nebudou snazit ho ptetahovat kazdy na svou
stranu. Ale také mu vhodnou formou vysvétli, co se déje a co snim bude. A
v neposledni fad€ by se rodi¢e méli snazit o to, aby rozvod probéhl pokud mozno rychle
a bez vzajemného napadani a oso¢ovani. To vSe dit¢ vnima a v této atmosféte musi zit,
coz se Casto projevuje 1 ve zmeéné jeho chovani.

Jak se dit¢ chova, zélezi nejen na vnéjSich podminkach, ale také na tom, jaka
vychova mu byla dana. Vychovny styl, ktery rodi¢e uplatiiuji, se také do jisté miry
podili na tom, jak se dit¢ v rodin¢ citi. Prili§ ptfisny pfistup vzbuzuje u ditéte strach

z trestu a neustalych vycitek. Velka volnost bez urCenych hranic vyvolava strach
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z opusténosti a osamélosti. Proto jsem volila vychovu ditéte jako jedno z témat
teoretické casti bakalarské prace. Co beru jako zdsadni ve vychové ditéte jsou nejen
pevna pravidla, citlivost a diislednost, ale také jednotny vychovny ptistup obou rodict.

Pokud se otec na vychové nepodili, mize chybét autorita, o ¢emz se zmiiuje
jedna z respondentek v praktické ¢asti bakalarské prace. V ni se snazim zjistit formou
rozhovoru se Sesti matkami, zdali je jejich dit¢ spokojené. Jednd se o tfi matky
rozvedené a tfi, které Ziji s manzelem. SnaZila jsem se zaméfit na oblasti, které se
spokojenosti ditéte v roding izce souvisi. Jedna se naptiklad o mnozstvi Casu, které je
ditéti vénovano, vliv vychovy otce v roding, citové stradani ditéte a financni situace.

Pti porovnani vSech tdajii jsem dospéla k zavéru, ze kompletni rodina neni
zarukou spokojenosti ditéte. Nebot’ i zde se mohou vyskytovat problémy a n€kdy docela
zasadni, které negativné ovliviiyji atmosféru v rodin€. Aby se mohlo dité citit Stastné a
spokojené, je tiecba mnoho okolnosti predev§im v citové oblasti, které musi byt
naplnény. A ty mohou byt i v rodiné neuplné. Kompletni rodina je pro dité lepsi, to beze

sporu, ale pokud je funk¢ni a harmonicka.
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Resumé

Bakalatska prace je rozdélena do dvou ¢asti, teoretické a praktické.

V teoretické casti se zabyvam v prvni kapitole rodinou. Jejim dé€lenim, typy a
funkcemi v prvni podkapitole. Ve druhé podkapitole se zamyslim nad vlivem pivodni
rodiny, kterd se ve velké mife spolupodili na vytvafeni postoji a nazort ¢lovéka. Stava
se jistym vzorem, at’ jiz védomym, ¢i nevédomym v budoucim partnerském Zzivoté. Jeji
vliv je vétsi, nez jsme si kolikrat ochotni pfiznat. Ve tfeti podkapitole se zaméfuji na
uplnou rodinu a jeji soucasnou proménu. Ve Ctvrté podkapitole uvadim netplnou
rodinu, jako dalsi variantu, ve které déti vyrastaji, pokud jeden z partnerii odejde.

Ve druhé kapitole se zabyvam manzelskou krizi. Jelikoz ta velmi ovliviiuje
celkovou atmosféru v rodin€. V prvni podkapitole rozebiram vznik krize, konkrétné
pti¢iny, které ji zpusobuji. Druhd podkapitola je vénovana vztahim mezi manzeli.
Nebot” pevnost téchto vztahli urcuje, do jaké miry jsou manzelé schopni se s krizi
vyporadat. Tteti podkapitolu tvoii moznosti feSeni krize. Zde se zabyvam konkrétnimi
pfi¢inami, které mohou krizi vyvolat a moznostmi jejich zvladani.

Ttreti kapitola je vénovana rozvodu. Jaké disledky mtze rozvod mit, rozebirdm
v prvni podkapitole. Ze rozvodem netrpi pouze rodide, ale i jejich déti rozebiram ve
druhé podkapitole s ndzvem — Vliv rozvodu na dité. Tieti podkapitola je vénovéna
porozvodové situaci, kdy se vSichni ¢lenové rodiny musi postupné smifit s tim, ze uz
nebudou zit spolu.

Ve ctvrté kapitole se zaméfuji na vychovu ditéte, nebot ovliviiuje nejen jeho
chovani, ale 1 prozivani. Vybrala jsem tfi nejCastéjsi styly. Nejdiive se v prvni
podkapitole zabyvam vychovou volnou, ktera diky absenci ur€itych hranic nema na dité
dobry vliv. Stejné¢ tak 1 vychova ptisna, kterou uvadim v podkapitole druhé. Tento
pristup k ditéti, v ném dozajista nemtize vzbuzovat pocit spokojenosti. Ten si, myslim,
muze dit¢ zazivat u demokratické vychovy, kterd je tématem tfeti podkapitoly. Zde,
pokud jsou stanovena jasna pravidla, ktera se diisledné dodrzuji, rodice jsou s vychovou
zajedno a dité od nich citi respekt a lasku. Je dost pravdépodobné, ze bude dité
spokojené.

Paté kapitola je vénovana praktické ¢asti, konkrétné strukturovanému rozhovoru.
V prvni podkapitole vedu rozhovor se tfemi matkami po rozvodu s ditétem ve vlastni
péci. Formou pevné stanovenych otazek se snazim zjistit, zdali si mysli, Ze jejich dité je

spokojené. Ve druhé podkapitole vedu obdobny rozhovor, tentokrat se tfemi matkami
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zijicimi s manzelem a détmi. VSechny otazky, které jsem si pro obé skupiny matek
ptipravila, Uzce souvisi s faktory, které spokojenost ditéte v rodin€ Casto ovliviuji.
Jedna se napiiklad o Cas, ktery rodic¢e ditéti vénuji, dale vliv otce na vychovu ditéte,
moznost citového stradani v rodiné a také financni situace. Ve tfeti podkapitole se
snazim o celkovy zavér rozhovoru. Pfi shrnuti a srovnéni vSech odpovédi dotazovanych
respondentek, jsem po své zralé uvaze, dosla k zdvéru, Ze kompletni rodina neni

zarukou spokojenosti ditéte.
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Anotace

Cilem mé¢ bakalarské prace ,,Kompletni rodina jako zéklad spokojenosti ditéte* je

zjistit, zdali tento nédzev odpovida skutecnosti.

Proto jsem se v této praci zaméfila na okolnosti, které spokojenost ditéte v rodiné
ovliviiuji. Nejprve jsem se v teoretické Casti zaméfila na rodinu jako takovou a na
vztahy v ni. Co mlze tyto vztahy narusovat a zpusobit rozpad dosud kompletni rodiny.
Takeé jaky vliv miize mit vychova na prozivani spokojenosti ditéte.

V praktické casti, diky pfesn¢ stanovenym otazkam, které souviseji s faktory
ovlivitujicimi spokojenost ditéte, jsem dosla k zavéru, ze nazev mé bakalarské prace

skutecnosti neodpovida.
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Rodina, matka, otec, dit¢, manzelstvi, vztahy, krize, rozvod, vychova,
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Annotation

The aim of my thesis ,,The komplete family as the foundation of child’s

satisfaction® is to determine whether this title matches the reality.

Therefore I have focused on the fact that satisfaction affects a child in the family.
At first the theoretical part deals with the family itself and the relationships within it.
Facts which can interfere with these relationships and cause a complete disintegration of
the family. Last, but not least, the impact of education on the child’s feelings of
satisfaction.

In the practical part, thanks to well-defined issues related to factors influencing

the child’s satisfaction, I came to the conclusion that the title of my thesis is not reality.
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