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UvoD

Téma mé bakalarské prace jsem si vybrala proto, Ze jsem sama
prosla rozvodem mého manzelstvi, a z vlastni zkuSenosti vim, jaké to
vyvolava reakce a emoce jak u partneru, tak u ditéte.

Zpracovani tématu jsem pojala do péti kapitol, ve kterych se
postupné budu zabyvat genezi problému - syndromem zavrzeni rodice,
jeho vznikem a vyvojem. Dale jaky ma vyznam slovo syndrom z hlediska
medicinského — bio - psycho - socialniho. A nasledné pak popisem
patologie zavrzeného rodice. V tfeti kapitole se dotykam aktért
problematiky, rodi¢ti a ditéte, véetné osob z pomahajicich profesi. Ve
Cctvrté casti posuzuji rodicovskou odpovédnost. Otec i matka maji sva
prava, ale dité je ma také. AvSak pravo neni povinnost. Zde spolupracuji
s textem mezinarodni Umluvy o pravech ditéte a Listinou zakladnich
prav a svobod. V zaveéru své prace vyjadruji navrh feSeni uvedené
situace, terapeutické intervence u déti se syndromem zavrzeni rodice.
Dale pak uvadim jaky vztah maji tyto vyvojové etapy naruSenych
rodinnych vztahti pro socialni pedagogiku a pro socialniho pedagoga.

V praktické casti predkladam kazuistiky, které souvisi se vSemi
body mé bakalarské prace.

Co bylo cilem mé bakalarské prace, ceho jsem chtéla dosahnout?
Cilem byla sumarizace pohledi na danou patologii, jeji prevenci a jaké
jsou z mého pohledu moznosti feSeni. Jde o formu nasili na détech,
kterou stat dostatecné netesi. V CR se mozné nastroje prevence uzivaji
velmi zfidka a neexistuje zarizeni, zabyvajici se diagnostikou a terapii
syndromu zavrzeného rodice, které by zprostredkovavalo obnovovani
kontakttl rodicu s jejich détmi. Po prostudovani dostupné literatury,
jsem se v zaveérecné kapitole pokusila upozornit na mozna reSeni, ktera
by predchazela vzniku SZR. Pokud se tak jiz stane, popisuji rtizna
doporuceni odbornikli pro moznou napravu vazné poznamenanych
rodinnych, zejména citovych vazeb.

Aspekty — obsahlosti a nejasnosti pojmu ,syndrom® jsou duvodem,
proC jsem se snazila alespon castecné zmapovat tuto problematiku.

Analyza vysledku - jedna se skutecné o syndrom se vSemi jeho



charakteristikami? Priznaky syndromu? Je to nemoc ditéte nebo
rodict?

Popis vlivu této analyzované problematiky na posuzovani prav
rodict a ditéte. Uvadim spojitost a pfinos pro socialni pedagogiku.

Zavrzeni rodice se projevuje u ditéte jako patologicky postoj
a chovani ponizujici jednoho z rodi¢t bez opodstatnéni, jako vysledek
programovani druhym z nich.

V porozvodovych sporech nékdy zacne dité byt programované
a manipulované vychovavajicim rodicem (,programujici rodic“), proti
druhému rodici, ktery se snazi o kontakty s ditétem (,zavrzeny rodic“),
v§tépovanim, Ze vSe, co s nim souvisi je Spatné, Skodlivé a nebezpecné.
Dité je na programujicim rodiCi zavislé a proto tato tvrzeni pfijima, ale
zacne vyvijet ivlastni dynamiku postojii, az druhého rodic¢e zavrhne
zcela. Dité rozdéluje rodice, bez ohledu na realitu, na hodného
a zavrzenihodného; identifikuje se s postoji ,hodného“ rodice
a mechanicky opakuje jeho obvinéni, kterym casto ani nerozumi.
Dochazi tim ke Skodlivé deformaci emocionalniho vyvoje ditéte, ktereé
zaujima nenavistny postoj vlii¢i nejbliz§i osobé bez diivodu a bez pocita
viny. Legitimni potfeby zavrzeného rodice ani ditéte nejsou
respektovany.

Popisovana patologie je Siroce diskutovana, odrazi i osobni
zkuSenosti odbornikt, ktefi o ni publikuji. Zatim neni problematika
priliS prozkoumana a jeji prijeti v odborné verejnosti neni jednotné.
Proto veskera mnou uvadéna odborna literatura byla podrobovana
odborné kritice ve smyslu vztahu autora k problému a jeho osobni

zkuSenosti s problematikou.



I. TEORETICKA CAST

1. Geneze nazvu SZR, jeho vznik a vyvoj

Pro diagnostiku nemoci je nutné pochopeni jejiho vzniku, kdo touto
nemoci trpi, jaké ma priznaky a jaké jsou =znalosti o vyznamu
pojmenovani, pripadné definice.

Co je to syndrom, co tento vyraz znamena z ruznych uhla pohledu?

Syndrom z hlediska medicinského:

Syndrom v mediciné je kombinace pfiznaku, ktery charakterizuje
urcitou nemoc. Pouziva se také jako oznaceni dosud neobjasnéné
nemoci. (Vokurka, M., Hugo, J., 2005, s. 874)
Syndrom z hlediska psychologického:

Syndrom je skupina priznaku, které se vyskytuji spolecné
a charakterizuji chorobny stav. Je to soubor soucasné pusobicich
procesu, jako jsou emoce, vnimani apod., které obvykle vytvareji
zretelné  rozpoznatelny vzorec —  komplex. (Hartl, P,
Hartlova, H., 2009, s. 579)

Syndrom z hlediska sociologického:

Syndrom z hlediska sociologického védce muze byt frada ruznych
sociologickych  problému nebo  psychickych onemocnéni
(syndromu), jez se projevuji symptomy. ( Jandourek, J., 2007,
S. 244)

Syndrom z hlediska biologického?

Syndrom je soubor priznaku charakterizujici urcitou chorobu.
(Vymeétalova, V., 2010, s. 88)

Doslovny cesky preklad nazvu The Parental Alienation Syndrome je
syndrom zapuzeni nebo odcizeni rodice.

Cesky psycholog PhDr. Eduard Bakalaf uvedeny termin pfelozil
jako Syndrom zavrzeného rodice.

Ministerstvo prace a socialnich véci CR v ROCE RODINY 1994
realizovalo fadu projekti, mj. pfeklad klicové kapitoly Gardnerova
Parental Alienation Syndome, jako metodicky pokyn pro odbory socialni

péce. Termin se ujal.



E. Bakalar rekl : , Termin odcizeni se mi nezdal vystizny.“ Byla
to prekladatelska chyba? Ve vykladovém slovniku Webster's New
World Dictionary se mtizeme informovat, co znamena termin alienace:
+ to estrange, - zapuzeni
+ to withdraw as the affection, - ustoupit/stahnout se jako

vysledek emoce/ovlivnéni nécim
+ to make indifferent or averse, where love or friendship before
subsisted — ucinit opak tam, kde byla drive laska a pratelstvi
+ as, to alienate the heart or affection alienation
4+ a withdrawing or estrangement, as of the heart or affections

E. Bakalaf fekl: ,Navrh na ZAVRZENI misto ODCIZENI jsem
konzultoval s profesorem Matéjckem a Z. Dytrychem, ktery jej
schvalili jako nejvystiznéjsi. Preklad recenzoval prof. Kratochvil
— opravil mnoho vyrazu, ale SZR ponechal.“

,V r. 2002 jsem si stézoval Gardnerovi, ze jeho ALIENATION
nevystihuje podstatu. Souhlasil, musel pry vzhledem
k akademické atmosfére volit nejrezervovanéjsi nejnenapadnéjsi
termin...

Z vySe uvedeného je pro erudované osoby v dané
problematice vhodné substantivum ZAVRZENI / ODCIZENI, ne
adjektivum ZAVRZENEHO. Je to syndrom CEHO? ZavrZeni. Nikoli
KOHO? Zavrzeného rodice.

1.1 Mezinarodni klasifikace nemoci

Je zde mozné hledat pfiznaky syndromu?
Syndrom, porucha nebo nemoc musi mit nasledujici ukazatelé:
+ KONCEPT

+ FILOZOFII

il ETIOLOGII = soustavné hledani a vyklad pricin
+ FONOMENOLOGII = zkoumani jevi

+ VALIDITU = platny, uznany

% KLINICKY UZITEK = napf. diagnosticky, terapeuticky,

prediktivni



Ale to vSe SZR ma. Avsak je to nemoc, porucha rodicli, ne ditéte! Presto
se diagnostikuji a jsou poskozovany deéti.

Stanovisko Spolecnosti socialni pediatrie pfi Ceské lékafské
spolecnosti J. E. Purkyné zni tak, Ze urcité socialné patologické jevy ve
spolec¢nosti ¢i v rodinach mohou byt nékdy pfirovhany k syndromologii
nékterych onemocnéni nebo chorob, ale o korektni lékarskou
terminologii se v tomto pripadé nejedna. To znamena, Ze takto popsany
syndrom nemuze byt Ucftovan zdravotnickymi pracovniky za vykon
k thradé zdravotnim pojiStovnham. To stejné plati i pro formulaci
soudnich znalcu. V pfipadé zavrzeného rodice se jedna o konfliktni
psychosocialni stav, ktery vznikl vyhrocenymi socialné pravnimi postoji
jednotlivych ¢lent rodinného sporu, vét§inou pfi feSeni svéfeni ditéte do
péce.

Specifikace se ocekava od lékare, ale v publikaci mezinarodnich
klasifikaci nemoci (MKN), neni tento syndrom zarazen, neexistuje tu.
Pri diagnostice SZR mohou lékari pro pojiStovny uzit jen priblizné
nasledujici nazvy s kody:

Moznost pouziti MKN 10
Z635 rozpad rodiny a odcizeni

Z61 ztrdata laskyplného vztahu v détstvi

Z62 jiné problémy spojené s vychovou

Y071 syndrom Spatného zachdazeni rodicem

F928 a F938 jiné specifikované poruchy chovani a / nebo nemoci

v détstvui



2. Popis problému zavrzeného rodice

Syndrom zavrzeného rodice — (dale jen ,SZR¥). Castym pruvodnim
jevem rozchodu rodi¢t je takové chovani, které je oznac¢ovano jako SZR.
V porozvodovych sporech o vychovu avliv nad ditétem se zacinaji
objevovat napadnosti v chovani ditéte — odmitani kontaktu s jednim
z rodicll, manipulace s ditétem, popouzeni ditéte proti rodictim, které se
projevi v naprostou ztratu jejich autority a vlivu na vychovu ditéte.
Takové chovani muze byt zavrSeno i psychickymi obtizemi
a somatickymi obtiZzemi jiZ pfi pouhé zmince o kontaktu s rodicem, proti
kterému je dité popouzeno. Dochazi tim ke Skodlivé deformaci celého
emocionalniho vyvoje ditéte, které zaujima nenavistny postoj vii¢i jedné
z nejbliz§ich osob bez duvodu a bez pocitd viny. Legitimni naroky
druhého rodice ani ditéte zde nejsou respektovany. V nazoru, zda se
skutecné jedna o syndrom v pravém slova smyslu, neni odborna
verejnost jednotna. Neéktefi chapou danou problematiku jako nemoc
ditéte, jini jako umeéle vytvoreny problém, ktery v prvé radé ma posilit
prava rodice na ukor ditéte. Déti téchto rodictl se dostavaji casto do
ustavni péce. Rodice ve snaze ,zvitézit® a ,dokazat® svoji pravdu,
pripusti velmi tvrdé postupy pfi vykonu rozhodnuti soudem, umozni
dité umistit do zafizeni, kde se ma za to, ze dité€ ,odboura“ svij odpor k
druhému rodici.

V CR je kazdoroéné vystaveno rozvodu svych rodiéu piiblizné
30 tisic nezletilych déti a cca 90% deéti je sverovano do vychovy
matkam. Vyvoj vztahu, ktery se rozviji v rozpadlé rodiné, kde
jednomu rodici je soudem dité svéfeno do vychovy a druhému je
vymezen styk, jindy nikoliv, zde muze nastat patologie, jejichz
aktéry lze oznacit jako programujici rodi¢ a zavrzeny rodic¢, bez
ohledu na jejich pohlavi. Programujicim rodicem byvaji muzi
i zeny.

Poucna je historicka zkuSenost z USA, kde snaha
o zrovnopravneni zen prinesla v 70. letech 20. stoleti
rovnopravnost ido rozvodového systému. Americti otcové
a matky ziskali rovnou Sanci dostat po rozvodu dité do péce.

V této atmosfére se vysledek rozvodového sporu o dité stal



nejistym a rodice se snazili ,pojistit® programovanim ditéte
a pocet programovanych ¢i odcizenych déti se v USA dramaticky
zvysil.

Tehdy americky profesor détské psychiatrie R. A. Gardner
(f2003), vypozoroval symptomy, které jsou témto détem
spolecné. Vr. 1985 poprvé definoval syndrom zavrzeného rodice
(Parental Alienation Syndrome, ve zkratce PAS), jako
diagnostikovatelnou detskou poruchu. (Bakalar, E., 2006, s. 41)

Gardner prokazal, ze pokud je dité zavislé na jednom rodici, které je
popouzi proti druhému rodiCi, zaCne rozvijet vlastni negativni vztah
a postoj vuéi tomuto rodic¢i, kterého postupné zavrhne. Popouzejici,
podle Gardnera programujici rodi¢, pak jiZ nemusi zaporny vztah ditéte
posilovat tak jako na zacatku. Dité samo vSechny své zkuSenosti
s rodiCi déli na cerné a bilé. Snazi se zalibit tomu, s kym Zije, na kom je
zavislé a koho ma tudiz ,radé&ji“.

Jedno z kritérii pro diagnostiku SZR je, ze dité svij negativni vztah
odlivodnuje naucenymi a prfevzatymi vétami od milujiciho rodice. Tyto
postoje, obvinéni a détska nenavist, jsou zalozené na nerealistickych
ukonech a je zcela neprimérena skute¢né viné zavrzeného rodice.

Svétova deklarace o preziti, ochrané a vyvoji déti uvedla 30. zari
roku 1990 v New Yorku: ,Déti sveta jsou bez viny, jsou zranitelné
a jsou zavislé. Jsou ale také zvidavé, aktivni a plné nadéje.
Jejich ¢as by mel byt casem radosti a pokoje, casem her, uceni
a rustu. Jejich budoucnost se ma utvaret v harmonii
a spoluprdci. Jejich zivot ma vyzravat ve shodé s tim, jak se
rozsiruji jejich obzory a jak ziskdavaji nové zkuSenosti.“
(Dunovsky, J., Dytrych, Z., et.al., 1995, s.141)

Tuto citaci uvadim proto, ze vySe popsana manipulace s détskou
psychikou ma velky vliv na jeho celkovy rozvoj, kognitivni, citovy
i vztahovy vyvoj, ktery ovliviuje jednani ditéte dale v prubéhu celého
jeho zivota, ovliviuje jeho vztahy k vlastnim détem, k partnertm,
celkové k okoli. V neposledni fadé mutize programovani SZR vyvolat i jiné
psychické symptomy. Pokud do vychovy vstoupi 1zi a polopravdy,
zGstanou tam. Snaha vymazat z hlavy vSe dobré spojené s druhym

rodicem u dité€te navozuje napéti, které pozdé€ji nécim uvolni, zpravidla



nevhodnym ¢i zavadovym chovanim. To se ¢asem obrati proti tomu, kdo
vymazaval v okamziku, kdy se domniva, ze vyhral.

Dité ztraci vSe spolecné s jednim z rodicu, jako je dlouhodobé,
dlouholeté odlouceni, ztrata spoleénych zazitki a chvil zputsobuje
i ztratu komunikace, neutvari se spolecny vztah. Pozdni pokusy
v dospé€losti ditéte o obnovu vzajemnych setkani, konCi témeér vzdy
neuspéchem. Oslabeni nebo zniceni ptivodné pevného pouta muze byt
trvalé. Je to ztrata vSeho souvisejiciho s druhym rodicem, deformace
emocionalniho, psychosocialniho vyvoje. Je to programovani k potlaceni
plvodné pozitivhich emoci, dale je tim naruSena sebedtvéra. Ditéti
chybi vzor - model k prevzeti rodové role, ma naruSeny vztah
k autoritam. Také se mu snizuje schopnost socialni diferenciace. To vSe
dité potrebuje pro svij zdravy a uspéSny vyvoj a budouci zivot
v primarnich i sekundarnich socialnich skupinach, celkove ve

spole¢nosti.

2.1 Kdy a jak SZR diagnostikovat?

Z pozice zdravotniho nejde o nemoc ¢i poruchu ditéte, ale zasazeny
je predevs§im rodi¢. Casto se zduraznuje zajem ditéte, to ale neni jen
okamzité uspokojeni potreb, ale i dlouhodoba perspektiva, tzn. pravo na
kontakt s obéma rodici trva.

Syndrom zavrzeni rodiCe se vyskytuje v rtzné mife intenzity, od
mirného stupné pres stredni az po tézky stupen. Tyto tfi faze SZR je
dulezité znat pro diagnostiku, pro jednani s rodinami z hlediska
pravniho, ale i pfi praci terapeutické. K dané patologii prispiva
predevsim rodic¢, dale pak samo dité a prostredi, podminky situace, za
kterych se vSe odehrava. (Gardner, R., 1996, s. 15)

Programujici rodi¢, at uz védomé nebo inevédomé, manipuluje
s psychikou svého ditéte zejména verbalnim ovlivhovanim. Snazi se mu
vStipit svoje nazory, svoje myslenky ,vhodné“ polozenymi otazkami, jako
napfiklad ,Rekni po pravdé, Ze nechces vidét svého otce?“ Pred ditétem
druhého rodice znevazuje. Tento vzorec dité posléze prebira, aniz by

citilo stud nebo vinu. Tyto projevy nenavisti jsou nejsiln€jsi, pokud je



spolecné milovany rodi¢c a dit€é soucasné v kontaktu s nenavidénym
rodi¢em. Shazovani rodice ditétem je jednim z prvnich pfiznakti SZR.

K druhém pfiznaku muzeme prifadit scénare déti, které sami
utvareji, vymysli si je tak, aby zdlraznili to, co jim v§tépuje
programujici rodi¢. Pokud se terapeut zepta na konkrétni duvod
nenavisti a neduvéry ditéte, vyjdou tak zpravidla najevo trivialni
a neopodstatnéna odtivodnéni.

Dalsi pfiznak pro diagnostiku SZR muze byt to, ze dité k drive
milujicimu rodi¢i nyni citi jen negativni vztah, zna jen jeho zaporné
vlastnosti. Na pozitivhi vlastnosti si jakoby nemuze vzpomenout.
nebo tvrdi, Zze byl donucen. Pokud mu jsou predlozené fotografie ze
spolecné travenych stastnych chvil, mluvi o jejich falSovani.

Zmanipulované déti se casto sami rozhodnou tvrdit, Ze zavrzeného
rodice prestaly mit rady o své vlastni vili, ze je k tomu nikdo nenutil.
Mysli si tak, ze napomtizou svému milujicimu rodiéi a ulevi mu, pfi jeho
negativnich pocitech.

Dalsim ukazatelem takto zmanipulovaného ditéte je, Ze zastava
bezmysSlenkovité, nepromyslené pouze nazory milovaného rodice tak,
aby podpofril jeho nazory. Jsou-li mu predlozeny dikazy o opaku jeho
tvrzeni, neustupuje ze svych nazora a i nadale bez dalSiho vysvétlovani
zastava svlj nazor. Pokud nalezne urcité odtivodnéni pro svij postoj,
posléze zkuSeny terapeut zjisti, Ze je zcela neopodstatnény nebo
trivialni.

Deéti casto opakuji slova programujiciho rodice, aniz by znaly jejich
vyznam. Obzvlasté malé déti si neuvédomuyji, avSak ani jejich rodicCe, ze
napodobovanim feci jednoho z nich, je jasné prozrazuje, ktery z rodict
jimi manipuloval.

Smutné na této situaci je, ze déti nepocituji zadnou vinu, zadnou
litost k zavrzenému rodiCi. Nejevi zajem o jeho city, pocity, neprojevi
zadnou radost ¢i vdék za dary nebo jiny projev lasky a zajmu ze strany
zavrzeného rodice.

Nedostatek pocitu viny v tomto pripadé neni jen ukdazkou

kognitivni nezralosti, ale naznacuje, ze déti mohou byt



naprogramovany az k takovému stupni krutosti, Ze se stanou
zcela imunnimi vuci jakkoliv hroznym dusledkum svého chovani.
(Gardner, R., 1996, s. 26)

2.2 Jak je tento ,syndrom“ v soucasné dobé u ditéte

resen?

Jde o formu nasili na détech, kterou stat dostateéné nefesi, v CR
neexistuje zafrizeni, zabyvajici se diagnostikou a terapii syndromu
zavrzeného rodice, které by zprostfedkovavalo obnovovani kontaktu
rodicl s jejich détmi.

V soucasné dobe¢ je snaha o nasledujici postup:

+ reintegrujici procedura, coz je prace pro psychoterapeuta,

+ vychova zustane u programujiciho rodiCe, soud urci terapeuta
fidictho zpocatku styk s ditétem. Pokud tyto opatfeni selzou,
nasleduje

+ soud, ktery nafidi docasny pobyt ditéte v reintegracnim zafizeni
k obnoveni vztahu se zavrzenym rodicem,

+ pak se doporucuje zména vychovy.

V pripadé tretiho tézkého stupné SZR americky profesor détské
psychiatrie Richard Gardner v jedné ze svych publikaci popisuje jednu
z terapeutickych intervenci, a to je program prechodovych mist, ktery
ma tfi urovné, od nejméné omezujiciho po silné omezujici prostredi.
Tyto Grovné se 1iSi intenzitou kontroly nad stykem zavrhujiciho rodice
s ditétem. Zacina se od nejméné restriktivnich krokti az po vice
omezujici stupen. Omezeni pristupu zavrhujiciho rodice je zasadni pri
lécbé vaznych pfipadti SZR. Zodpovédnost za program piechodovych
mist a jeho fizeni ma porucnik a soudem urceny terapeut, ktery sleduje
vyvoj programu. Pro kazdou uroven prechodového mista je urceny
program rozdéleny na faze. Ucelem toho je usnadnit pfechod ditéte
z domova zavrhujiciho rodiée do domova zavrhovaného rodice. Zel
i tento navrh terapie, tak jako mnoho jinych, je zavisly na dostatku
finanénich zdroji. Mnozstvi dostupnych financi podminuje tspéSnost
kazdého programu. (Gardner, R., 2010. s. 56)
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3. Aktéri problematiky - rodice, dité, pomahajici
profese

Pozitivni vztah k ditéti, jinak receno laska k nému, je hlavni
podminkou pro jeho dalsi normalni vyvoj.

ZkusSeny posuzovatel rozpoznada lasku zdravou, zamérenou na
rozvoj a Stésti ditéte, a lasku deficitni, sobeckou, zamérenou
prevazné na uspokojeni vlastnich potreb, jako je napriklad
strach z zivotni prazdnoty nebo potfreba mocenské manipulace.
(Bakalar, E., 2002. s. 23)

Jaké jsou motivy programujiciho rodice u SZR ?
+ motiv mocensky a potfeba vnéjSiho nepritele,

obava z pozd¢jsi ztraty ditéte,

motiv pomsty,

motiv ochrany ditéte,

motiv bezpecnosti,

obava z pozd€;jsi ztraty ditéte,

- F = F

motiv transcedence.

Ukonceni citového pouta ditéte s rodicem vede k naruSeni zivotni
jistoty ditéte a k poskozeni jeho psychického vyvoje. Programujicim
rodicem byvaji zeny imuzi. Zeny v ,pfetahované“ o dité mnohdy
vyuzivaji své prevahy v socialni inteligenci a muzi zase svoji materialni
prevahu. Pouziji svych financi a spolecenského postaveni, které si
vybudovali béhem svého rodinného Zivota.

Pomahajicimi profesemi pro rozvodové i po rozvodové obdobi jsou
rodinam socialni pracovnici, kolizni pracovnici (OSPOD), terapeuti,
psychologové, psychiatfi a v procesu mediace je to mediator.

V ramci socialné-pravni ochrany deéti pracuje na obecnich uradech
obci s roz§ifenou pusobnosti mnoho pracovnikt, ktefi chrani zajmy déti
a pomahaji feSit nasledné problémy tak, aby byly minimalizované

ekonomické, socialni a citové dopady na dité.



OSPOD se vsak také potyka s nedostatkem vhodnych motivacnich
prostfedkli pro zménu chovani rodicli, chybi jim c¢asovy prostor
a odborni pracovnici pro mediaci. Chybi sit odbornych pracovist, ktera
by spolupracovala s OSPOD pfi tzv. asistovaném styku rodicti s détmi.

V pripadé, ze vlivem SZR a ruznych poruch chovani ditéte, musime
nezletilého umistit do reintegracniho centra, jako je napf. diagnosticky
ustav, kde nastupuji dalSi odbornici - etoped, socialni pedagog,
specialni pedagog, psycholog, psychiatr. V nartiistajicim sporu mohou
byt zucastnénymi subjekty izastupci Ministerstva prace a socialnich
véci, pravni zastupci Verejného ochrance prav. Nékteri rodice se obraci
i na organizace pusobici v CR, jako jsou Sdruzeni pro ochranu prav
déti, rodicti a prarodicti, Sdruzeni za dodrzovani prav déti a rodicu
a Unie otci a muzu - otcové za prava déti, aj.

Organizace sdruzujici otce si sice stézuji na podjatost soudct,
socialnich pracovnikli a znalct, ale vyjadiuji se jen obecné, nemluvi
o konkrétnich ¢inech sméfujicich proti nim.

Tyto organizace za podjatost uvadi presvédceni posuzovatele sporu
zpusobené lepsi dovednosti zen, vysSi miru solidarity mezi zenami,
napf. socialni pracovnice s matkou, dale pak rivalitu mezi muzi
a obecné lidskou tendenci podporit jedince, ktery se jevi jako slabsi.
(Bakalar, E., 2002, s. 199)

Déti trpici vaznéjSim stupném SZR jsou mnohdy soudy na urcitou
dobu umistovany do psychiatrickych tustavli nebo diagnostickych
ustava (DU). V naSich podminkach toto umisténi mohou nékteré
kompetentni organy chapat jako program prechodovych mist, ktery
jsem popsala v druhé kapitole, a ktery doporucuje R. Gardner ve své
publikaci. Pfijem do DU je na zakladé pfedbé&zného opatfeni soudu nebo
pravomocného rozhodnuti soudu. Dité predava rodi¢ nebo pracovnik
organu socialné pravni ochrany déti (OSPOD). Zde se dava mozZnost
navstév, kontaktu ditéte s obéma rodiCi. Tato zarizeni plni ukoly
diagnostiky na zakladé pedagogického a psychologického vySetreni.
Ukoly terapeutické jsou realizovany pro napravu poruch v chovani
ditéte a v socialnich vztazich. DalSim ukolem je koordinovat spolupraci
odbornych postupti ostatnich zafizeni organti statni spravy (OSPOD), aj.

V zavéru pobytu ditéte odbornici vypracuji diagnostickou zpravu. Ta je



vysledkem komplexniho vySetreni ¢innosti a dovednosti diagnostickych,
vzdélavacich, terapeutickych, vychovnych a socialnich. V zavérecné
zpraveé je uveden navrh vychovnych a vzdélavacich potreb, ktery je
stanoven v zajmu pozitivniho rozvoje osobnosti.

Sdéluje organum socialné pravni ochrany déti sva doporuceni pro
zmeénu vychovy, navraceni do rodiny, ke kterému rodic¢i, popfr.
peéstounskou péci. Ve vystupni zpraveé je zaznamenan mimo jiné vztah
ditéte k rodiné, autoritam, vrstevnikiim a k blizkym osobam a také
informace o jeho zvlastnostech v chovani. Diagnosticky ustav se podili
ve spolupraci s dal§imi odborniky na stanoveni prognoézy dalSiho vyvoje.
Rovnéz u déti se SZR je smyslem a cilem pobytu posoudit aktualni stav
ditéte a vytvorit jemu i rodicim podminky pro zahajeni terapie vSech
zucastnénych. Otazkou je, zda pobyt v podobnych zatizenich a odtrzeni
od ostatnich ¢lentl rodiny a kamarad®i, neni spiSe pro dité poskozujici
a traumatizujici. Muze se zde dité naucit milovat svého zavrhovaného
rodice? Tyto pratahy na rtznych trovnich jsou zcela nepfijatelné pro
feSeni situaci SZR. Terapeuticka intervence u déti i rodi¢i musi byt
provedena vcas, pruzné a ucinné. Teorii vSichni zname, ale aplikace
v praxi je doprovazena mnoha negativnimi ukazateli, chybujicimi

pracovniky pomahajicich profesi a kompetentnimi organy.

3.1 Agresor, casta spojitost agresora a programujiciho
rodice

R. Gardner ve své publikaci pro odbornou verejnost uvadi nékolik
prikladti programujiciho rodice, ktery v rodiné dfive vystupoval jako
agresor. Dite, které je svedkem, jak otec kruté bije matku, ma potrebu
chranit se pfed stejnou zkuSenosti. Z tohoto diivodu dava najevo cit
k otci a nenavist vi¢i matce. Projev lasky tak pochazi spiSe ze strachu
nez ze skutecného citu. Dité se tim ztotoznuje s agresorem a to je jeden
z mechanismtl sméfujiciho k SZR. Zde muzeme pouzit oznaceni citové
zneuzivani, tim otec navozuje SZR u ditéte.

Dalsim vzorem ditéti pro jeho budouci zivot je, jak ma takovy

slaskyplny“ vztah vypadat. Laska se zde projevuje brutalitou a nenavisti.



Otec prezentuje svoji naklonnost k matce tim, ze ji bije. Dité si touzi
take zajistit ,lasku“, proto se zpravidla rozhodne Zzit s otcem, tzv.
»>milujicim“ rodicem.

K SZR se mohou pridat idalSi patologie. Mezi nejcastéjSi patri
zneuzivani agresorem - programujicim rodiem. Sexualni zneuzivani
muze nastat, ikdyz zavrhujici rodi¢ neni pedofil. Je to pomsta
zavrhnutému rodic¢i. Takovy pfipad uvadim jako kasuistiku v prakticke
casti.

V ramci SZR zname i opacné situace. Zavrhujici rodi¢ vznese kfivé
obvinéni ze sexualniho zneuzivani, aby tak podporil svoje pozadavky na
ukonceni kontaktu. Z uvedenych informaci mutzeme fici, ze jeden
proces ovliviuje druhy, ze SZR ovlivhuje nebo se k nému pridava
mnoho dalSich patologii a symptomu.

Identifikace s agresorem probiha i z jinych duvodu. Silnym faktorem
byvaji penize a moc. Dité bystfe pochopi, ktery zrodict ma vyS$si
finanéni moznosti. Zpravidla to byva otec. Je-li dité urceno do péce
matky, mlize byt manipulace ze strany otce tak silna, ze se dité prida na
jeho stranu a za¢ne ho podporovat v oCernovani matky.

Dalsim podnétem pro spolupraci ditéte se zavrhujicim rodicem je
jeho pfirozena obava z trestu. Muze byt svédkem pfisného potrestani
svého sourozence za to, ze projevil naklonnost k zavrhovanému rodici.
Pak se radé€ji podili na scénafi ocCernovani, nez by se stal tercem
nepratelstvi programujiciho rodice. Negativni postoj ditéte neni tak
reakci na Spatné vlastnosti zavrhovaného rodice, ale strach ze ztraty

lasky rodice, kterym s nim manipuluje. (Gardner, R., 2010, s. 129-130)

3.2 Sekta, podobnost ukazateli sekty a programovanim
SZR

Lide, které premohla sektarska ideologie, i déti trpici SZR, jsou
naprogramovani. Vudci sekty a filosofie sekty tto¢i na rodinu, celou
spolecnost. Ocernuji je, hovoifi onich jako o zkorumpovanych,
nebezpecnych, plnych Spatnosti. Sebe prezentuji za hodné, miluyjici a ze

se o ,své ovecky“ postaraji. Zakladni metodou je takzvané vymyvani



mozku. Je to nepretrzité a intenzivni vStépovani mysSlenek, predstav,
které viidciim pomahaji obéti ovladat.

Podobné se chova i manipulujici rodi¢. Popisuji druhého rodice jako
Spatného, krutého, opovrzenihodného. Vede dité k negativnim
predstavam o zavrhovaném rodici.

Osoby, které byly naprogramované sektou, musi ze sekty vystoupit,
vzdalit se zjejiho dosahu. Jen tak je mozné nasledné proveést
deprogramovani. Stejna zasada plati i pro reintegraci déti se SZR.
Terapeut musi mit pristup k ditéti a v mnoha pfipadech omezit pristup
manipulyjiciho rodice.

Dtlezitym rozdilem je, ze obéti sekt nemaji na svoje vidce rodinné
vazby, neznaji je od utlého veéku. To je pro psychiku a budouci lécbu
poskozeného dulezity ukazatel. Druhym zasadnim rozdilem je, ze lidé
mohou ze sekty vystoupit na zakladé svobodné vile. Nejprve fyzicky
a poté i psychologicky. Dité se SZR nelze jednoduSe prestéhovat nebo
odvést z domova zavrhujiciho rodice. Soudy tomu také nebyvaji
naklonény. UspéSnost nebo selhani intervenéniho procesu zavisi, mimo
jiné, na vztahu mezi terapeutem a ditétem.

Je nutné pochopit podobnosti a odliSnosti mezi programovanim
v sekté a u SZR. Tyto znalosti jsou nutné pro spravné léceni déti trpici
SZR. (Gardner, R., 2010, s. 37-49)



4. Posouzeni rodicovské odpovédnosti, prava
obou rodicu a ditéte

Prohlubuje se krize v oblasti rodicovské zodpovédnosti, protoze
v mnoha prfipadech povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti
jsou presouvany na stat.

Nejcastéjsi obtize dnesni rodiny v nasi spolecnosti jsou:

+ rozvod = konflikt rodi¢ti, do kterého jsou casto vtazeni rodinni

prislusnici = urcita citova boure,

+ rodicovska zodpovédnost = ukony a povinnosti z ni vyplyvajici
mohou byt zanedbavane,

+ dité neni stfedobodem dneSni rodiny - rodiCe citi vétsi
zodpovédnost za vlastni zivot, uspokojuji vlastni potreby na ukor
ditéte, dit€é se musi prizpisobit rodictim, kariéra ma prednost
pred ditétem,

+ nejedna se o skloubeni potfeb vSech ¢lent rodiny = pracovni
angazovanost, snizeni prestize matefstvi, sniZeni poctu deéti
v rodiné, alternativni souziti,

+ kupovani a podplaceni ditéte = uspokojovani materialnich potieb
pred potrebami citovymi je dalSi problém. Citové vazby nejsou
zalozené na pocitu prijemnosti,

+ rodina a manzelstvi neni chapané jako stabilni, neni na cely
Zivot.

Z funkci rodiny (materialni, reprodukéni, vychovné) je emocionalni
funkce nezastupitelna. Rodina predklada modely chovani pro to, jak se
orientovat ve svété. Dité je sebevedomé a vyviji se dobfe v pripadé, ze
muze svoje rodice dale povazovat za Uctyhodné lidi.

V predmluvé publikace M. Bergera al. Gravillon se hovori
o nedostatecnych informacich v pfipadé psychologickych dusledkt
rozvodu na dité. Jedna =z nedostatecné odpovédénych otazek je
o budoucnosti déti rozvedenych rodicti z psychologického hlediska poté,
co dospé€ji. Bude jejich partnersky zivot ovlivnén jejich prozitky

z détstvi? Dalsi malo prozkoumanou oblasti jsou pravni texty tykajici



se pobytu ditéte, péci o n€j a problému s tim spojenych. Nejsou znamy
posudky dtsledkti soudniho rozhodnuti doporucenych zakonem.

Zpravidla soudce nerozvine v procesu témata jako napf. jak vnima
matka misto a roli otce? Jakou predstavu ma otec o tom, co muze
znamenat role otce? Soud vyda rozhodnuti o casovém rozvrhu kontaktu
ditéte s rodicem, ktery odeSel ze spolecné domacnosti. Urcenim rezimu
pro n¢j vSe konci. (Berger, M., Gravillon, 1., 2011, s. 91-94)

Potfebovali bychom psychologickou studii o citovém prozivani deéti,
kterym soud naridil stfidavou péci. Dulezitym ukazatelem je také délka
pobytu velmi malych déti u otcu. Délky pobytu byvaji nedostatecné
nebo zase prehnané. Nemame k dispozici dlouhodobou studii tykajici se
dtsledkti delsiho odlouceni ditéte ve véku 6 az 18 meésicti od matky.
Tyto védomosti jsou dulezité pro zhodnoceni vyhod a nevyhod urcitého
typu péce. To vSe se urcCuje bez prihlédnuti k védeckym poznatktim.
Posuzujeme Skodlivé ucinky z kratkodobého hlediska, ale nemame
odstup. Zrejmé by tento problém mohl reSit vznik vyzkumné organizace
¢i komise pfi ministerstvu na téma rozvod. Cilem by bylo dlouhodobé
sledovani realizované na zakladé rozhovoru klinickych psychologu,
psychoanalytiktl a psychiatri s détmi. (Berger, M., Gravillon, I., 2011,
s. 14-15)

Pfi rozhodovani co s détmi, zda budou ve vyhradni péci otce ¢i
matky, musime mit na pameéti prava vSech zucastnénych. Méli bychom
zvazovat také otazky: Jaké to ma dlouhodobé dusledky, zije-li dité
odloucené od své matky? Jaky druh problému se muze objevit u déti
vychovavanych jejich otcem? Na jakém zakladé soudci C¢ini své
predpovedi? Zrejmeé veétSina z nich se fidi svymi domnénkami nebo
predsudky, casto nécim, co neni formulovano na védomé urovni.
Jednou z takovych domnének je, ze rodi¢, ktery v soucasné dobe
uspokoji potreby ditéte, je v dany moment rodicem, ktery vytvori
predpoklady pro zdarny vyvoj i v budoucnu. AvsSak meéli bychom si
uveédomit, ze po rozvodu se lidé meéni, zejména vztah mezi rodiCem
a ditétem prochazi znac¢nymi vykyvy.

Tyto ivahy o rozdéleni déti mezi rodice nas mohou zavést k varianté

spoleéné péce. Nékdo si muze myslet, ze je to pristup lidsky,



humanisticky. Je to dohoda rodi¢ti, ne rozhodnuti soudu ve véci.

Pokud chce rozhodnout soud ve véci samé, ohrozuje tim zajem ditéte.

Kdy funguje a kdy ne spolecna péce o déti po rozvodu? Znalci se

shoduyji, Zze uspéch spolecné péce zavisi na mnoha faktorech.

Spolecna péce nejlépe funguje, kdyz:

+

#

- & ¥ ¥

oba z rodicu jsou presvedceni, ze ten druhy je pro deti
dulezity,

oba z rodicu jsou presvédceni, ze ten druhy je také dobry
rodic,

rodice ziji blizko sebe,

rodice maji slusnou komunikacni uroven,

rodice vzdjemné spolupracuji,

deti samy takovou spolecnou péci chtéji.

Spolecna péce selhava, kdyz:

% jeden rodiC se o déti nemuze primérené starat,

4 jeden rodic je zjevné proti takovému usporadani,

*

*
+

mista, kde rodice ziyji po rozvodu, jsou od sebe dosti
vzddlena,

rodice vuci sobé pocituji silné nepratelstvi,

rodice pouzivaji déti proti sobé jako pésdky ve vdlce.
(Warshak, R., 1996, s. 172)

Dalsi moznou variantou péce o dité je stridava péce. Pri

rozhodovani, kterou formu zvolit, se jedna jen o to, kdo bude s ditétem

Zit ve spolecné domacnosti, ale rodicovska zodpovédnost je vzdy shodna

pro oba rodice.

Stridava péce nebyla zakonem vyloucena ani pfed novelou v roce

1998. Stridaji se intervaly pobytu ditéte u jednoho z rodicl, zpravidla

meésic,

tyden.

Rodi¢e musi byt vychovné zpusobili, musi mit zajem na této formé

vychovy. Timto zplUsobem vychovy musi byt lépe zajiStény potfeby

nezletilého nez jinou zamyslenou formou.
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Podminky stridavé péce jsou:

+ souhlas ditéte s danym typem péce,

4+ zachovani Skolni dochazky do stejné skoly,

+ moznost GCastnit se dosud provozovanych mimoskolnich aktivit,

+ dohoda o trvalém bydlisti ditéte,

+ zachovani velmi detailnich podminek dohody o chodu zivota
ditéte.

Uskali stfidavé péce jsou:

+ podeztivavost rodict viici druhému,

+ financni narocnost, ditéti je materialni zabezpeceni zajiStovano
ve dvou domacnostech,

+ uspokojiva bytova situace,

+ dité se musi prizplsobit rodicim, nikoliv opac¢né.

Nejcastéji pouzivanou formou kontaktu je uprava styku. Uprava se
deje neformalni dohodou. Tam, kde dohoda neni mozna, rozhodne soud.
Rozsah styku je individualni. Rozhoduji zde faktory, jako veék ditéte,
vazby k druhému rodici, mimoskolni aktivity ditéte, schopnost rodice
zajistit dité specifické podminky.

V pripadé, zZe je ditéti branéno ve styku s opravnénym rodicem,
nastava duvod pro zménu styku vykonem rozhodnuti o Gpravé styku.
Rodice jsou predvolani k soudnimu rozhodnuti a pouceni o svych
povinnostech, pfipadné je branicimu rodi¢i udélena pokuta. Dalsi
moznosti je odnéti ditéte a predani opravnénému rodiCi, ale vzdy
v zajmu ditéte. Rodicovska laska spociva také v tom, ze pripravi dit€ na
kontakt s druhym rodicem. Ani neplaceni vyzivnhého neni dévodem
zamezovat v kontaktu s ditétem.

Ale nesmime opomenout, Ze i dit€ ma sva prava, nejen povinnosti.
Soudni rozhodnuti stanovi rezim navstév, ktery se promeéni
v povinnost ditéte. Co nastane, nesouhlasi-li dité s délkou navstév
a jejich cetnosti ? Nékdy si déti najdou sami obranu, kterou se projevuji
a pro citliveho pozorovatele by to meél byt signal pro pozitivni zménu.
Projevy déti jsou ruzného charakteru, mohou byt zamlklé nebo

agresivni apod. Tyto projevy nemusi byt pouze disledkem SZR. Citi-li se



dité ohrozené, nesouhlasi-li s direktivné urcenym pobytem u druhého
rodiCe, muze to u néj vyvolat rizné negativni psychické projevy
a nepriznivé plsobit na jeho dalsi vyvoj. Z vySe popsaného bychom si
mohli klast otazky: Muzeme najit idealni péci o dité po rozvodu? Dité
potfebuje oba rodice. Muze otec nahradit matku v prvnich letech Zivota
ditéte? Jaky stanovit rezim tak, aby oba rodice zustaly dulezitou
soucasti zivota déti?

Nabizi se také mozZnost, Ze se soudce sam zepta nezletilého na
néktery aspekt jeho situace, ktery nebyl dostatecné zpracovan
v Setfenich kompetentnich organt. Mélo by se tak stavat zridka a u
starsiho ditéte.

Pri vyslechu nezletilého ditete pred soudem je nutno mit na
paméti, ze:

%= dité je nezralé citové, rozumové a mordlné,

= dité je zavisle,

% dité muze byt citové vydirano,

% dité muze byt programovdno.

V zadném pripadé by se soudce nemeél ptat primou otdazkou
.S kterym z rodicu by si chtel v budoucnu zit?“ (Bakalar, E.,
Novak, D., et al., 2008, s. 11)

K zajisténi kvalifikovanosti soudnich vykonavatel s cilem, aby pfi
provadéni vykonu rozhodnuti tykajicich se déti nedochazelo k jejich
traumatizaci, byla pozadana Justicni akademie o zafazeni této
problematiky do vzdélavaciho programu vykonavatel.

Hledani odpovédi je velmi slozité a v navaznosti na budouci Zzivot

ditéte je i velmi tézko fici, zda jsme rozhodli dobre.

4.1 Znalecké posuzovani

V pripadé, Ze rodina neplni svoji funkci, je zdrojem negativniho
pfipadech je nutné podrobnéjsi prezkoumani pomeéra a vztahu v rodiné.
Proto si soud objedna posudek provedeny soudnim znalcem z oblasti

psychologie nebo psychiatrie. Zalezi na samotném soudnim znalci, jaky



postup pfi Setrfeni zvoli. Zpravidla jsou v posudku zodpovézeny otazky
soudu, ktery zadal vySetfeni otce, matky, ditéte, popfr. jinych
zucCastnénych osob. Soudni znalec také posuzuje a porovnava vychovné
predpoklady obou rodi¢li, analyzuje emoc¢ni vztah v rodiné apod.
Posudek zvazuje tyto zdkladni skutecnosti:
%= vSechny anamnestické udaje o rozvadéjicich se manzelich
a détech,
% osobnost otce, matky a déti,
%= pomeéry rodicu, eventuelné dalSich osob, které by o dité
pecovaly, v pripadé svéreni do péce,
% vztahy v rodiné, vazby ditéte k nejvgyznamnéjsim osobdm,
tj. k sourozencum, prarodicum, rodicum, s nimiz sdili nebo
by mohlo sdilet domdacnost. (Cerna, P., 2001, s.65)

Znalci mohou vcas rozpoznat, ze s dit€tem je manipulovano, jaky
ma manipulace destruktivni vliv na dité. Toto zjiSténi je mozné pouzit
jako dukaz a podklad pro dalsi soudni jednani.

Doporuceni Skupiny pro soudné znaleckou CcCinnost pfi
Ceskomoravské psychologické spolecnosti (CMPS) jsou:

+ Pri zjiSténi programovani — odcizovani — zavrhovani nutno jednat —

nejlépe rychle.

4+ Patrat po ném a po nazoru programujiciho rodice. Dotazovat se:
Jaky je Vas postoj?
1) Mrzi mne to. 2) Do toho se ditéti nepletu. 3) Jen at dité vyjadri

Co citi.

4+ Kvalitni rodic by se mél stykat s ditétem a naopak (aspon

nezakazovat), v krajnich pfipadech vhodna zména vychovy.

4+ Gardnertiv koncept této patologie je nejucelenéjs§i - znalci

doporucuji postupovat dle né€j .

4+ Na zakladé podrobného vySetfeni odstupnovat pojmy odcizeni,

zavrzeni, syndrom, porucha.



+ Rozdélit SZR na mirny, stredné tézky a tézky. Udélit body 1 az 3
za kazdy z 6 symptomu.
(Sbornik referatt XXVI. Soudné psychiatrické konference, 2003,
s. 45-59)

4.2 Mezinarodni amluvy, zakony, vladni nafizeni

Co rtikaji — jakou zde hraji roli mezinarodni timluvy, zakony, vladni
narizeni, stanoviska kompetentnich organizaci ?
Ceska legislativa:
A) Umluva o pravech ditéte (¢l. 9 odst. 3): pravidelné osobni kontakty
s obéma rodici.
B) Judikat R96/67:
tukolem vychovdvajiciho rodice je vytvaret priznivé podminky ke
styku s druhym rodicem vedenim ditéte ke spravnému vztahu
k tomuto rodici.
C) Zakon o rodiné:
§ 46 (1): Je-li vychova ditéte vazné narusena, muze soud naridit
ustavni vychovu... z toho vyplyva umisténi do reintegracniho centra.
§ 27 (2): Branéni opravnénému rodici ve styku s ditétem je
povazovano za zménu poméru vyzadujici nové rozhodnuti
o vychove...z toho vyplyva zména vychovy.
D) Zakon ¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti:
Zdakladnim principem zdkona o socidlné-pravni ochrané déti je
odpovédnost statu za zajisténi ochrany a péce o dité, ktera je
nezbytna pro jeho vSestranné blaho, a to pri respektovani
zdkonnych prav rodicu. Jakmile jsou vsak prava nebo vyvoj
ditéete ohrozeny, je prdvem i povinnosti statu zasdhnout do

poméru ditéte a jeho rodiny, a to i proti vuli rodicu.

Role advokatti a soudcu pfi praci se SZR hraje neméné dulezitou

ulohu jako psychoterapeutt a dalSich spolupracujicich profesi.
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Odbornici na tuto problematiku doporucuji do budoucna pro
uchazece o studium prav zarazeni posouzeni studentovy moralky, etiky,
osobnich hodnot a popfipadé i psychopatologie osobnosti. Osobnosti
s defekty by pak mohli svoji patologii pfenasSet do své Zivotni praxe
a poskozovat spolec¢nost. (Gardner, R., 1996, s. 101)

Do vyuky prav studenti by mél byt zaclenén piehled poznatku
o zaporech adverzniho systému. Dale pak jeho alternativy, jako je napft.
mediace. Rodinna mediace je forma mimosoudniho feSeni sporu
a konflikth za asistence treti strany - mediatora. Vysledkem je
oboustranné prijatelna dohoda. Je to dobrovolna ucast obou stran
a jejich cilem je vyreSit spor rychle a kultivované. Predejdou tak
zdlouhavému a emoc¢né narocnému soudnimu projednavani.

Mediaci lze uplatnit i pfi stanoveni vyzivného, vyporadavani majetku
a dalSich rodinnych sporech. Vysledkem je pisemna mediacni dohoda
nebo notarsky zapis. Dohoda mutize slouzit jako podklad pro soudni
rozhodnuti, jako je smir, nesporny rozvod, Uprava prav a povinnosti
k ditéti pro dobu po rozvodu, vyzivné aj. Zel u nas neexistuje povédomi
o moznosti vyuziti této metody. Pravé socialni pracovnice, které se
setkavaji s klienty, by mohly informace oni poskytnout a podat
doporuceni, kam se obratit.

Tretim pfidanym bodem ve vzdélavani studentt prav by mél byt
trénink senzitivity k emocim ¢i citéni klientu.

Pokud se rodic¢, kterému bylo dité svéfeno do vychovy rozhodne, Ze
druhy rodi¢ dité jiz neuvidi, pak vzita praxe ceského rozvodového
systému nabizi druhému rodici jen zdlouhavy, nakladny a neefektivni
postup, prestoze platna legislativa umoznuje soudiim a ufadtim vice
moznosti jednat daleko efektivnéji. Kdyby soudy zacaly bez pritahti
vyuzivat uvedenych zakonnych postupti, zavladlo by povédomi o tom, ze
mareni stykll s dit€étem mutize byt potrestano a incidence SZR se vSemi
zhoubnymi dtsledky by se mohla vyrazné snizit.

Soudci pfi poruSeni soudniho rozhodnuti mimo jiné i v navaznosti
na SZR, mohou pro potrestani programujiciho rodice, pripadé dalSich
zucCastnénych osob, které se neridi platnym rozsudkem, aplikovat jako
represivni opatreni nize uvedeny zakon, z trestniho zakoniku, platného

od 1. 1. 2010, ktery uvadim ve zkracené verzi.



§ 337 Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani
(1) Kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti
soudu nebo jiného organu verejné moci tim, ze
a) vykonava Ccinnost, ktera mu byla takovym rozhodnutim
zakdazana nebo pro kterou mu bylo odniato prislusné opravnéni
podle jiného pravniho predpisu,
f) dopusti se zdvazného jedndni, aby zmarfril vykon nebo ucel
trestu,
h) dopusti se zdavazného jednani, aby zmaril vykon nebo ucel
zabezpecovaci detence, nebo
i) dopusti se zavazného jednani, aby zmaril vykon nebo tucel
ochranného léceni nebo ochranné vychovy, které byly ulozeny
soudem, nebo jinak, zejména utékem z ustavu, pomoci pri utéku,
vykon takovych rozhodnuti podstatne ztéezuje, anebo mari dohled
ulozeny pri ukonceni ochranného léceni,
bude potrestan odnétim svobody az na tri léta.
(2) Stejné bude potrestan, kdo se dopusti zavazného nebo
opakovaného jednani, aby zmaril vykdzani provedené podle
jiného pravniho predpisu nebo rozhodnuti o predbézném opatreni
soudu, kterym se uklada povinnost docasné opustit spolecné
obydli a jeho bezprostredni okoli a zdrzet se vstupu do néj nebo
povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovani
kontaktu s nim.
(4) Kdo poté, co proti nému byla bezvysledné pouzita
opatreni v obcanském soudnim rizeni smérujici k vykonu
rozhodnuti soudu nebo soudem schvalené dohody o vychové
nezletilych déti, vcetné upravy styku s ditétem, mari vykon
takového rozhodnuti nebo dohody, nebo kdo se dopusti
zavazného jednani, aby zmaril vykon rozhodnuti jiného orgdanu
verejné moci tykajictho se vychovy nezletilych déti, bude

potrestan odnétim svobody az na jeden rok.
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5. Pripadova konference

Jak jsem jiz zminila, pfi feSeni konkrétnich pfipadti ohrozenych déti
se uziva nékolik nastroji a na feSeni se podili mnoho odborniktl
s raznou specializaci a nékolik pomahajicich profesi. Hlavni roli ve
vykonavani socialné-pravni ochrany déti maji socialni pracovnici organu
socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). Metodicka doporuceni vychazeji
zejména z jejich zkusSenosti. Pfipadova konference je jednim z nastroju,
jak pomoci ohrozenym détem tak, aby bylo stfedem zajmut své vlastni
rodiny i odbornikti. Mnohdy aktériim problematiky a spolupomahajicim
subjektim chybi kompetence, vazne komunikace, jsou ovladany
emocemi a predsudky. Stava se, 2zZe jsou pomahajici profese
nedostatecné vyskoleny, hraje zde roli i nadmeérny pocet kauz, které
musi socialni pracovnici plnit ve vymezeném pracovnim case. Nemalou
roli zde také hraje nedostatek poskytovanych financi statem. Tyto
a mnohé dalsi prekazky plisobi na neprofesionalni a pomalé feSeni
jednotlivych pfipadu ohrozenych déti.

Jednim z problému pfi reSeni téchto kauz je, ze chybi pristup
multidisciplinarniho tymu, jakozto komplexniho pristupu k ditéti a jeho
rodiné. Dale je nutné stanovit plan, jak se bude s rodinou pracovat
v konkrétnim c¢asovém horizontu a byt rodiné pfi plnéni planu
napomocni s nutnosti kontroly. Odbornici musi definovat skutecnost,
kdy je dité ohrozZeno.

Péce o dité vyzaduje tymovou praci. Tym se meéni v zavislosti na
véku a potfebach ditéte (rodina, détsky lékar, ucitel, OSPOD, odborna
pracovisté, soudce...atd.). Hlavni uloha tymu souvisi s feSenym
problémem ditéte. Kdo nahrazuje kompetenci rodice, ten ma rozhodujici
slovo v tymu. Lékar zase rozhoduje o chirurgickém zakroku.

VySe uvedené problémy muze feSit jednani multidisciplinarniho
tymu na pripadové konferenci. Je to pracovni setkani odborniktl nad
jasné vymezenym tématem, s jasné danymi cili a kompetencemi.
Pripadové setkani pomaha rozlozit odpoveédnost za pripad tim, ze kazdy
ze subjektd ma svij jasny ukol izodpovédnost za jeho naplnéni.
Soucasné tento nastroj dava moznost ucinné kontroly. Vysledkem

pfipadové konference je stanoveni postupu v dané véci. Zavéry by mély



byt pro vSechny ucastniky zavazné, avSak zatim nejsou pravné
vymahatelneé.

»...Zajem ditéte je nadfazen nad vsSemi ostatnimi zdjmy, jako
jsou zdajmy rodicu, rodiny nebo i stdatu a stejné tak musi byt
zdjem ditéte prednim hlediskem pf7i jakékoli ¢innosti tykajici se
deti, at uz je uskutecnovana verejnymi nebo soukromymi
institucemi, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy...

...Primarni odpovédnost za blaho ditéte ovSem nadlezi
rodicum, nikoli statu ¢i konkrétnimu poskytovateli odborné
sluzby, a pro rodinu neni uzitecné a obvykle ani zddouci,
pfebiraji-li ji na sebe odborné subjekty automaticky...“ (Umluva
o pravech ditéte 104/1991 Sb.)

Cilem pripadové konference je:

+ rychle reagovat na vzniklou situaci ohrozeného ditéte,

'R

vyhodnotit situaci ditéte a jeho rodiny s cilem nalézt optimalni
reSeni,

vytvaret osobni kontakty a podpurnou sit rodiné,

aktivizovat rodinu,

koordinovat péci,

= &= & &

ziskat nastroj pro kontrolu plnéni domluvenych krok.

Principy pripadové konference jsou:

+ zajem ditéte a individualni pristup,

+ aktualnost — bere se ohled na aktualni zivotni situaci a moznosti
klienta,

+ objektivita - vyhybame se subjektivni soudim a feSenim
individualné orientovaného pohledu,

+ duvérnost, diskrétnost a bezpeci — je zachovana mlcenlivost,

+ spoluprace — zainteresované strany spolupracuji s klientem
a rodinou i mezi sebou navzajem,

4+ koordinace — pomoc je koordinovana, s jasnym a jednotnym
cilem,

+ efektivita — jednotny postup a cil, na kterém ma klient zajem,

prinasi vysokou efektivitu pomoci,
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+ vSechny zucastnéné subjekty jsou si rovny,
+ neni zakulisnich jednani,

+ MPSV nesmi prekrocit metodicka doporuceni.

Kdy je vhodné svolat pripadovou konferenci?
Idealni je pouzit tento konstruktivni nastroj pomoci jako prevenci
v praci s rodinou. Vyuzivame ji vSak také v pripad€é, kdy je potreba
s klientem navazat uzSi a intenzivné&jSi spolupraci a motivovat rodinu
pro spolecny cil. Vzdy, kdyz je

+ rodina v nesnazich,
situace vyzadujici umisténi ditéte mimo rodinu,
chystana zména prostredi ditéte, nahlé i planované
vyraznejsi vychovné nebo Skolni problémy ditéte,
obtizna, selhavajici nebo nezdarena nahradni rodinna péce
nespolupracujici rodina,
zvlast komplikované pripady. (MPSV, 2011, s. 9)

-+ F & & ¥

V pribéhu mé realizované praxe v diagnostickém ustavu
v Dobrichovicich jsem meéla moznost ticastnit se pripadové konference,
kde byla zainteresovanymi subjekty feSena konkrétni kauza tii
sourozencu. Kasuistiku déti uvadim ve své praktické casti bakalarské

prace.



6. Vyznam uvedené problematiky pro socialni
pedagogiku

Téma SZR se prfimo dotyka chovani mnoha ¢lent nasi spole¢nosti,
které ma pfimy dopad na nasSi budoucnost — nasSe deéti a jejich obdobi
dospélosti, tim i pro budouci vyvoj celé spolecnosti.

Znamy podnikatel Tomas§ Bata vr. 1932 vyjadril svlj nazor na
tehdejsi hospodarskou krizi. Jeho mySlenka je platna i pro nase stoleti.
»Rozpad mezilidskych vztahtu je odrazem hospoddrské krize. To,
cemu jsme zvykli fikat hospoddrskd krize, je jiné jméno pro
mravni bidu. Mravni bida je pricdina, hospoddrsky upadek je
nasledek. Duvéra je véc osobni a duvéru lze obnovit jen mravnim
hlediskem a osobnim prikladem.“

Clovék je tvor spolecensky, je urcen ke spolecenstvi — k lasce.
Alaska neni jen to co si preji, ale je to také obét. Kazdé druheé
manzelstvi konéi v Cesku rozvodem. Rada rozvedenych ale zaklada nové
rodiny. Zhruba kazdé desaté dité tak nema jen jednu maminku
a jednoho tatinka, ale také dalSiho nevlastniho rodice. Sociologové maji
pro tento jev vyraz patchworkova rodina, podle pfehozt seSitych
z pestrobarevnych latek. Znamena to v podstaté rodinu na druhy
pokus, pripadné dalsi pokus. Partnefi pfestanou fungovat jako manzelé,
ale neméli by jako rodice. (CT24, Planeta Zemé 2012, 22. 2. 2012)

Uvedené myslenky potvrzuje také socialni pedagogika ve svych
tradi¢nich i novych teoriich. Tradic¢ni pfistup vychazi z urcitého vzoru
vzajemnych vztahti prostfedi a vychovy. Inovacni teorie souvisi
s rodinou a tim potazmo i s negativhimi odchylkami chovani jejich
¢lent, napf. se SZR. Socialni pedagogika je zaméfena na pomoc
prostrednictvim vychovy, je zaméfena na prevenci, na rozvoj socialnich
kompetenci a na resocializaci. (BakoSova, Z., 2011, s. 22)

Dobre fungujici rodina se vSemi svymi rolemi, vztahy a emocemi je
velmi dulezita pro rozvoj osobnosti, pro jeji dal$i zivot ve spolecnosti,
v malych i velkych socialnich skupinach. Hodnoty, které rodina vytvari,

celkové ptisobi na pozitivni i negativni utvareni celé nasi spolec¢nosti.



Z humanistického pojeti vychovy a pedagogiky muzeme chapat
socialni pedagogiku jako Zzivotni pomoc. Koreny tohoto smeéru maji
hlubsi puvod v kfestanstvi a jsou odrazem potfeb déti, mladeze
a dospélych. Nutné se musime zamyslet nad hodnotami, které evropska
spole¢nost vyznava. Jsou to hodnoty prevazné materialniho charakteru.
Je zde opomijena oblast duchovni, ktera jde ruku v ruce se vzdélanim.
Chybi zde pokora, icta k autoritam, pracovitost a skromnost.

Soucasti prevence, popfipadé nasledné terapie rodicti a déti, kde je
diagnostikovan syndrom zavrzeni rodiCe, je jejich zmeéna vychovy,
zména postojll partnerd vucéi sobé ivaci ditéti, zména vzajemné
komunikace a stabilizace poméru. To je jedna z hlavnich myS$lenek
soucasné socialni pedagogiky — zameéfeni se na prevenci a pomoc.
Cilem je preména lidi a spolecnosti prostrednictvim vychovy. Jde
o proces vychovné starostlivosti, opatrovani, ochrany smérujici

k integraci a stabilizaci osobnosti. (BakoSova, Z., 2011, s. 24)

» Vychova v rodiné je nejvétsi socialni sluzbou,

kterou muze nékdo prokdazat svému narodu a lidstvu.“ (Shaw)
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II. PRAKTICKA CAST
1. Cile a metody Setfeni pfipada déti se SZR

V teoretické casti jsem se zabyvala charakteristikou SZR
a soucasnou situaci feseni pribéhu a nasledki této patologie.

V praktické c¢asti jsem nemohla uzit kvantitativni metodu, jako je
napr. dotaznik s aktéry SZR, protoze se mi nepodarilo ziskat jejich
svoleni a nejsem natolik kvalifikovana, abych rozeznala pravdivost jejich
odpovedi. Jelikoz se jedna o bojujici partnery, jsou ochotni uzit proti
sobé mnoha druhti zbrani.

Pro svoji metodu kvalitativniho vyzkumu, pro podporu mého tvrzeni,
jsem ziskala cenny material na pfripadové konferenci, které jsem se
Ucastnila vramci vykonané praxe v diagnostickém  ustavu
v Dobfichovicich. DalSim zdrojem informaci byly pro meé déti se SZR,
které byly docasné umistény ve jmenovaném ustavu a dale pak analyza
jejich osobni dokumentace.

O existenci SZR vime jiz nékolik desitek let, ale stale se naSe
spole¢nost duslednému a profesionalnimu feSeni nevénuje dostatecné.

Cilem praktické casti je poukazat prostrednictvim konkrétnich
kasuistik rodin na nedostatecna feSeni vzniklé situace v prubéhu
rozvodu a po rozvodu rodi¢li, ktera vyznamné a trvale ovliviiuji Zivot
deti. V této souvislosti jsem se pokusila v zavéru kazdé kasuistiky
navrhnout, ve spolupraci s uvedenou odbornou literaturou, jiny zpusob

reseni.

Diléimi cili praktické c¢asti jsou:
% upozornit na nevyhovujici postup reSeni SZR,

+ navrhnout jiné, vice efektivni feSeni SZR.

Metody Setreni:

+ analyza dat osobni dokumentace klient1,

% osobni Uicast na diagnostické poradé a pripadové konferenci,
#+ Cerpani informaci od odbornikt, ktefi pracuji s détmi se SZR,
+

cerpani informaci z odborné, uvedené literatury.



Struktura kazuistiky:
osobni udaje,
rodinna anamnéza,
osobni anamnéza,
socialni anamnéza,

shrnuti,

=

navrh reSeni, zavér

V kazuistice jsou vypsany pouze stézejni informace z rodinné, osobni
a socialni anamnézy. Vynechany jsou identifikacni udaje a informace,

které jsou tajné nebo nejsou podstatné.

1.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pro své Setfeni jsem si vybrala déti se SZR, které byly docasné
umistény v diagnostickém ustavu v Dobfichovicich. Uvedeneé
diagnosticko-vychovné zarizeni pro déti ve véku 3 — 15 let jsem zvolila
proto, Ze jsem svoji praxi absolvovala v zafizenich DU, SVP, ZS a SJ
Dobfichovice, DD Lety, DDS Slany.

Prvni pfipad sourozencll je zvlastni tim, ze vztahy rodicti a déti
ovlivnhovala treti osoba, ktera nebyla s nimi v pfibuzenském vztahu
avénovala se vésténi karet apod. Matka svaj vztah k byvalému
partnerovi a détem prizpusobovala informacim, které ji védma
predavala.

Druhou kazuistikou popisuji dél tfi sourozencu, ktefi se jiz vinou
nevhodné vychovy rodicti dostali do Gstavni péce a péstounské péce. Na
tomto prikladu jsem chtéla ukazat, ze ani péstounska péce nemusi byt
pro déti to nejlepS§i feSeni. I nahradni rodina muze manipulovat
s psychikou ditéte a poskodit jeho dalsi vyvoj.

Treti pripad ukazuje, ze ne vzdy musi byt konec Spatny. Mladistva
svoji tizivou rodinnou situaci fesila dobrovolnym pfichodem do DU, coz
se v zavéru ukazalo, jako dobré reSeni, které divka sama inicializovala.
Po zklidnéni rodinné atmosféry mohla divka nadale zit se svymi

blizkymi.



1.2 Kazuistiky

Barunka

Osobni udaje: jméno Barbora
datum nar. cerven 1999
bydlisté Praha

Rodinna anamnéza: matka Andrea
narozena cerven 1975
bydliste Praha
pracuje jako zdravotni sestra
otec Vladimir
narozen prosinec 1978
bydlisté Praha
pracuje jako automechanik
sourozenci Vladimir, nar. 2003

Marek, nar. 2007

Osobni anamnéza:
Pfijata do DU v doprovodu socialni pracovnice spoleéné s bratrem

Vladimirem. Barunka byla prevezena z Olivovy léCebny. S otcem maji
deéti asistovany styk natrizeny soudem. Dochazi zde k velkému
ovlivnovani deéti matkou proti otci. Divka byla podrobena vySetfeni
v DKC, kde se potvrdilo negativni ovliviiovani matky.

Pri prijeti Barunka zamlkla a litostiva.

Socialni anamneéza:

Rodice s détmi zili vdomeé u babicky ve dvou mistnostech. Otec
nespokojeny se svou praci, zastal doma a pracoval prilezitostné. V dané
dobé prevzal cast péce o déti a matka pracovala v FN Motol. Otec
postupem casu zacal hrat intenzivhé na automatech, doma zacaly
neshody. Po nékolika letech se otec rozhodl pro lécbu. V té dobé se
matka seznamila s védmou, vykladackou osudu, lécitelkou, pani TP.
S ni pak matka konzultovala situaci doma, svého manzela a svého
partnerského zivota. Otec se posléze odstéhoval ze spolecné domacnosti

a podal zadost o rozvod. Dal za détmi dojizdél o vikendech, vozil jim



darky. Jevil o né zajem. V rozvodovém fizeni byly déti svéfeny do péce
matky. Otec si naSel novou partnerku a zalozil si novou rodinu.

V tomto obdobi zacala matka omezovat kontakt otce s détmi, tvrdila,
ze o vanocnich svatcich déti fotil a podezirala ho z vyroby porna. Na
zakladé tohoto tvrzeni podala na pana Vladimira trestni oznameni.
Tvrzeni po nékolika dokazovanich se nepotvrdilo, matka svoje tvrzeni
nemeéla nikterak podlozené.

Pfi navstévach déti matka dochazela spolecné se svoji vedmou pani
TP a otec sam nebo s rodic¢i své byvalé manzelky. Diky vésténi pani TP
se matka déti prestala stykat s vlastnimi rodici.

Barunka kazdou navstévu svého otce i jeho telefonat negovala,
ignorovala. Byla stale pod vlivem negativniho navadéni matky a jeji
pritelkyné pfi realizovanych navstévach v zarizeni. K podobnému
chovani navadéla sestra i svého mladSiho bratra. Ten ale s otcem

a prarodi¢i komunikoval dobfe. Ve spoleénych hrach v diagnostickém

Shrnuti:

Barunka je velice ovlivhéna matkou, ktera svoji vychovou pusobi
proti otci a prarodiciim. Stale se nedafi otci navazat s ni jakoukoli
komunikaci. Divka kontakt s otcem odmita a pokud nema vyhnuti,
v jeho blizkosti nemluvi, rozplace se, pak utika.

Divka s bratrem byla premisténa do détského domova v Solenici.
Otec i matka déti navstévuji, ale na delSi pobyt na prazdniny ¢i na
vikend ani kjednomu zrodicu nejezdi. Zadny rodic o to zatim

nepozadal.

Zaver:

V uvedeném pfipadé si myslim, Zze prvni krok pro pokus o zahajeni
komunikace divky s otcem je udé€lit pisemné zakaz navstév a styku
s pritelkyni matky, vedmou TP a détmi.

Spoleéna mediace rodi¢ti a spole¢cna rodinna terapie by byla jisté
pfinosem a prvnim krokem k napravé naruSenych vztahti. Zel obé
aktivity vyzaduji od obou rodi¢t predevSim uvédoméni si situace,

potlaceni vlastnich zajm1, snahu a spolupraci.



Tomas

Osobni udaje: jméno Tomas
datum nar. unor 1999
bydlisté Praha

Rodinna anamnéza: matka Jarmila
narozena cerven 1979
bydliste Praha
pracuje u cirkusu
otec Jan
narozen prosinec 1970
bydlisté Praha
pracuje - - - - bezdomovec
sourozenci Mirek, nar. 2008

Anna, nar. 2006

Osobni anamneéza:

Z dtivodu selhani rodicovské vychovy byly rodice zbaveny rodicovské
odpovédnosti a déti byly umistény do détského domova. Pozdéji mladsi
sourozenci byly dany do péstounskeé péce.

Tomas odlouceni od sourozencu velice tézce nese, byly na sebe citové
poutani. Tomas se o svoji malou sestru i malého bratra staral, pecoval o
né tak, jak bylo v jeho silach a moznostech. Nyni je velmi smutny, citi

Se zrazeny a osamoceny.

Socialni anamneéza:

Matka zije kocovnym zivotem, o déti nejevi zajem. Otec je bez domova
a bez prace. O nejstarsiho Tomase jevi obCasny zajem babicka, matka ze
strany otce.

Doporuceni odbornikti bylo sourozence nerozdélovat. Presto mladsi
dva byly umistény do péstounské rodiny, ktera neni vySkolena pro déti
s vazbami, kontaktem na svoje Cleny rodiny. Zde nastala chyba, volba
nevhodnych péstounu pro dany typ déti.

Péstouni necht€ji realizovat dohodnuté terminy kontaktt
sourozencl. Anicka, ktera vyrtsta v péstounské rodiné spolecné
s dalSimi détmi, ale bez kontaktu se star§im bratrem Tomasem, zacala

byt agresivni na ostatni déti, prestava komunikovat, zacala se v noci



pomocovat. Toma$§ se muUze branit pouze prostfednictvim svého
porucnika, kterym je reditelka détského domova. Ta se snazi ve
spolupraci se socialni pracovnici OSPOD presvédcit matku z péstounské
rodiny, aby mladSsi sourozence na spolecné navstévy s TomasSem
pfipravila a podporovala je. Sourozenci se nevidéli jiz rok. Presto se
matka jevi bez snahy a presvédceni o nutnosti udrzeni sourozeneckého

pouta.

Shrnuti:

Neni zde funkéni komunikace mezi poru¢nikem TomasSe a nahradni
matkou. Neplni fadné svoji funkci ani pracovnice OSPOD z mista
bydlisté péstounské rodiny. Zel nevhodné zasahovani nadfizenych
organu, pracovniki MPSV situaci vyostfuje. Poruénik postoupil také
Verejnému ochranci prav a OSPOD spolecné s matkou, predal svoji
stiznost MPSV. Dalsim krokem pro pokus feSeni nastalé negativni
situace byla pripadova konference vSech zucastnénych organu, kde byly

dohodnuty konkrétni kroky pro napravu situace.

Zaver:

Zakladni chybou se jevi vybér nevhodné péstounské rodiny, ktera
neni dostatecné vysSkolena pro uvedeny typ déti. Je nutné provést
psychologické vySetreni déti a rodic¢ti. Cilem by meélo byt prokazat, zda
matka neni manipulujici rodic. Druhym krokem je proskoleni
peéstounské rodiny, jak pripravovat déti pro kontakt s TomaSem
v détském domove, jak s détmi spolecné komunikovat a vychovavat je,

tak, aby sourozenecké pouto bylo co nejméné naruseno.



Terezka

Osobni udaje: jméno Terezie
datum nar. zari 1998
bydlisté Liberec

Rodinna anamnéza: matka Ivana
narozena kvéten 1968
bydlisté Ceska Lipa
pracuje jako délnice
otec Josef
narozen brezen 1966
bydliste Straz pod Ralskem

pracuje jako

sourozenci

- - - - hledan PCR

Josef, nar. 1990

Anna, nar. 1992

Osobni anamnéza:
Pfi vstupnim pohovoru mirné tenzni, plactiva. Duvod, pro¢ odesSla

z domu, byl jeji staly neuspéch ve Skole, v kolektivu. Citila se sama,
odstréena doma i ve Skole. Do zafizeni pfiSla sama, s oduvodnénim, ze
se o ni babicka nestara, za vSechno ji hubuje a nema u ni zastani.

Vikendové pobyty u matky se ji libi, matka ji kupuje darky.

Socialni anamneéza:

Zije u babicky a jejiho pfitele, protoze ji byla soudné svéfena do péce.
Matka zije ve spolecné domacnosti se dvéma starSimi sourozenci
a mladsSim pritelem. S divkou méla vzdy velka nedorozuméni, divka
Casto utikala z domu, predcasné, jiz od 13 let se zajimala o starsi muze,
posléze ji byla predepsana antidepresiva.

Otec zil spolecné s rodinou do péti let véku divky, pak se rodice
rozvedli. Posléze byl otec za podvody vzat do vykonu trestu. Nyni je
hledan PCR.

Soud naridil svéreni péce babicce, matky ze strany otce. Dle sdéleni
babicky, péce probihala bez problémuti. Babicka divce nakoupila nové
vybaveni a oSaceni. Pritel babicky se Terezce vénoval, jezdil s ni na
vylety. Po Case zacaly problémy zptsobené tim, ze Terka zacala jezdit

k matce na vikendy, ktera svoji byvalou tchyni nemeéla rada, nevidéla na



ni nic dobrého, i kdyz se ji starala o dité. Pred divkou babicku slovné
napadala a rtzné shazovala, pomlouvala. Divka na neshody mezi
zenami reagovala agresivné, odmitala brat medikaci, kterou méla
predepsanou, demonstrovala sebevrazdu, nechtéla chodit do Skoly. To
vSe samozrejmé babicka nechtéla akceptovat, rozcilovalo ji to.

V této vyhrocené situaci Tereza utekla od babicky a sama prisSla do

diagnostického ustavu.

Shrnuti:
Terezka se tézko vyrovnava ve svém dospivani, Ze nezZije se svou

matkou a sourozenci, ze nema prirozeny kontakt s otcem. Podporovany
negativni vztah matkou k babicce, Tereza reSila vzdorem, agresi
a utékem.

Kratce po nastupu do DU Tereza byla ¢asto v telefonnim kontaktu
s matkou. Babicka ji byla kratce po nastupu navstivit a brala si ji také
na delSi pobyty, napf. podzimni prazdniny. Matka po urcité dobé
uznala, ze péce babicky je dobra a souhlasila i nadale se soudnim
nafizenim svéreni divky do péce prarodicu.

Tereza se v zarizeni zklidnila, po celou dobu pobytu byla hodnocena
velmi dobfe, pracovala samostatné€, respektovala pokyny dospélych.
Méla rada sportovni aktivity. Navrat divky domui, k babic¢ce byl bez
problémovy.

Zaver:

Pri ztizené komunikaci s dospivajicim dité€tem, které je negativné
popouzeno nevhodnym pristupem blizké rodiny, je téZké pro laika najit
vhodné metody feSeni, které by byly akceptovatelné pro vSechny
zucCastnéné.

V uvedeném pripadu bych jako prevenci navrhovala rodinnou terapii.
Vyskoleny pracovnik OSPOD by mohl poradit babicce, jak s vnuckou
jednat a Terezce by mél vysveétlit situaci, ve které se nachazi a proc.
Také psycholog by zde mohl pomoci, aby se v budoucnu situace dale

nevyhrocovala.



Zaveér

Cilem mé prace byla sumarizace pohledli na danou patologii, jeji
prevenci a upozornit na moznosti feSeni. Dle mého nazoru jsem vytceny
cil splnila a jako sumarizaci navrhi moznosti feSeni uvedené
problematiky uvadim nize ve svém zavéru prace.

Jde o formu nasili na détech, kterou stat dostateéné nefesi. V CR se
mozné nastroje prevence uzivaji velmi zrfidka a neexistuje zafizeni,
zabyvajici se diagnostikou a terapii syndromu zavrzeného rodice, které
by zprostfedkovavalo obnovovani kontaktt rodi¢t s jejich détmi.

V CR je kazdoro¢né vystaveno rozvodu svych rodi¢t pfiblizné tficet
tisic nezletilych déti. Obdobi rozvodu a obdobi po rozvodu, které trva
mnohdy az 3 roky je prevazné doprovazeno velkymi vzruchy, vykyvy
a emocnim vypétim. V téchto zivotnich fazich by méli partnefi vyhledat
odbornou pomoc, protoze emoce a prozitky mohou ovladnout jejich
racionalni a zdravé uvazovani a ¢inny.

Jednim z navrhti pro prevenci vzniku patologii by mohl byt
psychologicky pracovnik specializovany na vztahy pfi rozvodech, ktery
ve spolupraci s mediatorem, bude pomahat partnerim ve spolec¢né
komunikaci a feSeni nastalé situace tak, aby rozchod a odlouceni
probéhlo co mozna bez vétSich komplikaci. Musime mit na pameéti, Ze
partnefri prestanou fungovat jako manzelé, ale ne jako rodice. AvSak
pokud by tato prevence meéla byt mySlena vazné, mel by proces
mediace a psychologického poradenstvi byt zakotven v nasem
zakone pro kazdy rozvod manzelstvi, kde se vyskytuji déti.
Samozrejmeé, Zze to ihned vyvolava otazku na personalni a financni
zajisténi.

Nastane-li jiz diagnéza SZR, s temito rodinami by mel pracovat
jediny terapeut, ktery se seznami s celkovou rodinnou anamnézou.
Neni zadouci, aby kazdy z rodict i déti méli mit svého terapeuta. Je sice
nutné zohlednit individualni potreby vSech zucastnénych, ale u rodin se
SZR se to miji uCinkem. Je nutna jednotna spoluprace, jednotna
dohodnuta komunikace. U nas je tendence terapeutli pracovat pouze
s ditétem, které je zmanipulované, a tak terapeut zpravidla nezjisti

ktera tvrzeni jsou pravdiva, a ktera jsou vymysSlena.



Je také dulezité, aby terapeut nebo kolizni pracovnik mél
moznosti primé komunikace se soudcem. Programujici rodi¢ musi
védeét, ze terapeut, kolizni pracovnik, nahlasi jeho obstrukce soudu.
(Gardner, R., 2010, s. 73)

Détem se SZR musime vymezit a naridit jasné pravidlo pro
intenzitu a délku navstéev s druhym rodicem a striktne je
dodrzovat. Sami déti potom touzi, ikdyz pfi rozhovoru tvrdi néco
jiného, protoze se identifikuji s nazorem programujiciho rodice. Ale
soudni nafizeni, které je vymahano, dité v konecném dusledku pfivita,
protoze tak ziska odtvodnéni a ospravedlnéni svych kontakti pro svého
y>milujiciho“ rodice.

Odbornici na tuto problematiku doporucuji do budoucna pro
uchazece o studium prav zarazeni posouzeni studentovy moralky, etiky,
osobnich hodnot. Do vyuky prav studentd by meél byt zaclenén prehled
poznatkt o zaporech adhezniho systému a pak ijeho alternativy.
DalSim pfidanym bodem ve vzdélavani studentt prav by mél byt trénink
senzitivity k emocim ¢i citéni klientu.

Po vydani soudniho rozhodnuti, pomahajici profese nebo jiné
kompetentni organy by mély kontrolovat dodrzovani vyneseného
rozsudku, jeho vliv na ditéte a podat zpétnou vazbu soudnim
organum, zda rozhodnuti bylo spravné a jaké ma dopady na vyvoj dané
situace a na pozitivni rozvoj osobnosti ditéte. Tyto chybéjici zpétné
vazby by mohly pozitivné ovliviiovat budouci pribéh, cinnost
a rozhodovani v dalSich kauzach.

Zavrhujici rodi¢ musi védet, ze v pripadé nedodrzeni
dohodnutych a narizenych rozhodnuti bude potrestan. Platna
legislativa umoznuje soudiim a ufadum vice moznosti jednat
efektivnéji. Kdyby soudy zacaly bez pratahti vyuzivat uvedenych
zakonnych postupll, zavladlo by povédomi o tom, ze mafeni styka
s ditétem muize byt potrestano a incidence SZR se vSemi zhoubnymi
dtsledky by se mohla vyrazné snizit.

Po prostudovani publikaci souvisejicich s danym tématem musim
konstatovat, ze je nejdulezitejsi investovat energii, cas 1 financni
prostredky do prevence. Pfedchazeni patologiim je stejné dulezité,

jako predchazeni ostatnim negativnim vliviim ptisobicim na spolec¢nost.



Sdilim nazor mnoha socialnich pedagogli a jinych odbornikt, ze
nejlepsi prevenci a nejvhodnéjSimi zaklady pro budovani dobré
spolecnosti je funkéni rodina. Rodice ovlivauji moralni vyvoj svych deéti
a otcové v tom hraji velkou roli. Pokud by rodina dodrzovala pravidla
zakladniho mravniho kodexu, nemuselo by dochazet k tak bolestnym
zivotnim zkuSenostem.

V souladu s nazorem mnoha myslitelt, filozofi a pedagogt je i moje
doporuceni, jak feSit patologii SZR. Ulohou socialnich pedagogu
i ostatnich ¢lentt spolecnosti je vychova svych nastupujicich generaci
k duchovnimu védéni, ke vzdélani, k uznavani mravnich hodnot, k ticté

k autoritam, k pracovitosti, pokore a lasce.



Resumeé

Aspekty — obsahlosti a nejasnosti pojmu ,syndrom® jsou duvodem,
procC jsem se snazila alespon castecné zmapovat tuto problematiku.

Analyza vysledku - jedna se skutecné o syndrom se vSemi jeho
charakteristikami? Je to nemoc ditéte nebo rodic¢ti?

Popisovana patologie je Siroce diskutovana, odrazi i osobni
zkuSenosti odbornikt, ktefi o ni publikuji. Zatim neni problematika
priliS prozkoumana a jeji pfijeti v odborné verejnosti neni jednotné.
Proto veskera mnou uvadéna odborna literatura byla podrobovana
odborné kritice ve smyslu vztahu autora k problému a jeho osobni
zkusSenosti s problematikou.

Z mého pohledu je to nemoc rodi¢ll, jejich neschopnost zdravého
uvazovani, nedostatecného sebeovladani a touha po pomsté. Rodice
vyuzivaji dité jako nastroj v reSeni svého konfliktu. Dité je nastrojem,
ale i obéti neshod rodicu.

Tuto formu nasili na détech stat dostateéné nefesi. V CR se mozné
nastroje prevence uzivaji velmi zfidka a neexistuje zarizeni, zabyvajici se
diagnostikou a terapii syndromu =zavrzeného rodice, Lkteré by
zprostfedkovavalo obnovovani kontakti rodi¢a s jejich détmi.

V pripadé, ze rodice nejsou schopni vlastni sebereflexe a svoje
negativni jednani vcas nezastavi, mély by nastoupit odborné
a pomahajici profese. Proskolené socialni pracovnice, kolizni opatrovnik
a mediator musi vC€as rozpoznat, Ze se jedna o patologické chovani
s nazvem syndrom =zavrzeni rodice. Spolecna rodinna terapie muze
pomoci pfi dalSim stupni SZR. Rozhodujici roli tu hraji rovnéz soudni
znalci a represivni opatfeni vydana vii¢i programujicimu rodici.

Ucast koliznich pracovnik®i a mediatorti by méla byt pfi uzavirani
dohod vsech rozpadajicich se manzelstvi s détmi vymezena zakonem. To
ale vyzaduje dostatecny pocet vySkoleného odborného personalu
a ekonomické zabezpeceni. Nejlépe je vSak investovat do prevence, do

vychovy ¢lenti nasi spolec¢nosti po strance moralni, mravni a citové.

»Stesk po lasce lze premoci novou laskou.

Ale nové rodice najit nelze.“ (Kozik)



Anotace

Syndrom zavrzeni rodiCe se projevuje u ditéte jako patologicky
postoj a chovani ponizujici jednoho rodice bez opodstatnéni, je to
vysledek programovani zavrhujiciho rodice.

Jde o formu nasili na détech, kterou stat dostatecné neresi.
Prevence v CR neni realizovana a nemame vhodné zafizeni, které by se
zabyvalo diagnostikou a terapii syndromu zavrzeného rodicCe
a zprostfedkovavalo obnovovani kontaktli rodi¢t s jejich détmi.

Ve své praci jsem se pokusila upozornit na mozna reSeni popsané

patologie.

Klicova slova
Syndrom zavrzeni rodiCe, programujici rodi¢, zavrzeny rodi¢, syndrom,

mediator, multidisciplinarni spoluprace, pripadova konference.

Anotation

The Parental Alienation Syndrome can be observed as a pathological
attitude and a humiliating behaviour of a child towards one of his/her
parents without any justification, as a result of a programming process
of the other - alienating - parent.

It represents a certain form of violence committed on children which
is not dealt with adequately by the government or law. There are neither
preventive programmes nor suitable facilities diagnosing and remedying
the Parental Alienation Syndrome and mediating the touch between
parents and their children.

In this work I dared to draw attentation to possible solutions of the

above described pathology.

Key words
Parental alienation syndrome, programming parent, alienator, alienated

parent, mediator, multidisciplinary co-operation, case-study conference.
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