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ABSTRAKT

Bakalarskd prace pojedndva o trestu domaciho vézeni zpohledu vefejnosti
Pardubického kraje. V souCasné dobé je stale vice preplnénych véznic, a tak se
domnivame, ze trest domaciho vézeni mize piispét ke zmirnéni tohoto problému a také
muze snizit finan¢ni naklady statu. V teoretické Casti se bakalarska prace prvotné zamétuje
na trestni zékonik. Je zde definovana zékladni terminologie trestniho zakoniku, ktera se
dotyka alternativnich trestd. Bakalatska prace dale podava piehled 0 jednotlivych druzich

alternativnich trestii. V zavéru se bakalaiska prace vénuje trestu domaciho vézeni.

Empiricka ¢ast se zamétuje na verejnost Pardubického kraje. Pomoci dotazniku

zjist'uje, jaky ma vefejnost nazor na trest domaciho vézeni.

Klicova slova: alternativni trest, domaci vézeni, obecné prospésné prace, trest odnéti

svobody, pachatel, trestny ¢in

ABSTRACT

The bachelor thesis discusses the house arrest as sentence from the perspective of
the public in the Pardubice region. Currently, the amount of overcrowded prisons is
increasing, thus we believe that house arrest may help to alleviate this problem and can
also reduce the financial cost of the state. In the theoretical part the thesis focuses initially
on the Criminal Code. It defines the basic termonology of the Criminal Code, which
concerns the alternative punishments. Later the bachelor thesis gives an overview of the
different types of the alternative punishments. The conclusion of the thesis is devoted to

house arrest.

The empirical part focuses on public in the Pardubice region. Using a questionnaire
it finds out what the public opinion on house arrest is.

Keywords: alternative punishment, house arrest, community service, imprisonment,

offender, offense
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UvVOD

Tématem bakalaiské prace je Trest domaciho vézeni z pohledu vefejnosti
Pardubického kraje. Alternativni tresty jsou v soucasné dob¢ noveé uzivané formy, které

mohou nahrazovat trest odnéti svobody. Existuje n¢kolik druhi téchto alternativnich tresti.

Trest domaciho vézeni je v Ceské republice pomérné novou zalezitosti. Toto téma
bylo zvoleno pfedevsim dle aktudlnosti této oblasti. Zamétujeme se na vefejnost, protoze

se domnivame, ze je dulezité a prospésné znat nazor veiejnosti na tuto problematiku.

Trest domaciho vézeni je v Ceské republice platny od 1. 1. 2010. Jedinec, ktery je ve
vykonu tohoto trestu, musi dodrzovat jisté povinnosti, jako napt. byt ve dnech pracovniho
klidu a o svatcich doma, ale také ve vSedni dny od 20.00 hod do 5.00 hod. Tento druh
trestu se preferuje predevS§im ztoho divodu, ze jedinec nepobyva ve vysoce
kriminogennim prostfedi. Dal§im divodem je to, ze jedinec neptetrhd své socialni vazby.
Muze byt v kontaktu s rodinou a také mize dal chodit do prace. Pokud by byl jedinec ve

vykonu trestu odnéti svobody, piisel by o praci, kterou by pak hute ziskaval.

Prvni kapitola se vénuje trestnimu zakoniku. Uvadime zde zékladni terminologii,
kterou je trestny €in, trestni sankce a dale také pachatel, obvinéna, obZalovana a odsouzena
osoba. Druha kapitola se zaméfuje na alternativni tresty. Podava terminologické zakotveni
tohoto pojmu, déale popisuje historii alternativnich trestli od roku 1989. V této kapitole se
zabyvame jednotlivymi druhy alternativnich druhl. Popisujeme zde obecné prospésné
prace, dale penézity trest a zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. Do
alternativnich trest fadime i trest domaciho vézeni. Tomuto druhu trestu se vénujeme ve
treti kapitole. V této Casti uvadime terminologické zakotveni tohoto pojmu, dale
zminujeme jeho Ceskou pravni Gpravu. V zavéru se zabyvame testovanim elektronickych
naramkt, které vbudoucnu maji nahradit kontrolu ufedniki  z Probacni

a mediacni sluzby a zvysit tak kontrolu odsouzenych.

Empiricka ¢ast je zaméfena na trest domaciho vézeni. Jedna se o kvantitativni vyzkum
s vefejnosti Pardubického kraje. Cilem bakalaiské prace je zjistit, jak vefejnost vnima trest

domaciho vézeni.
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. TEORETICKA CAST
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1 TRESTNI ZAKONIK

V této Casti se budeme zabyvat trestnim zdkonikem ¢. 40/2009 Sb., ktery je pro nasi
praci stézejni. Domnivame se, Ze pochopeni jednotlivych pojmi je dilezité pro pochopeni

nasledujicich kapitol.

Nejdiive se zamétime na zakladni pojmoslovi trestniho zdkoniku. Budeme se zde
zabyvat pojmy, kterymi jsou trestny Cin, dale také ptiprava a pokus o trestny ¢in. Nesmime

také opomenout diilezité pojmy, kterymi jsou pachatel, spolupachatel a ti¢astnik.

V dalsi casti budeme popisovat jednotlivé teorie, které se zabyvaji funkcemi trestu.
Teorie funkci budeme definovat dle Adlera, ktery déli tyto teorie na retributivni teorii,
teorii odstraseni, napravnou teorii, eliminacni teorii, restitu¢ni teorii a smiSenou teorii.
V soucasné dobé¢ se vSak uziva multifaktoridlni ptistup, ktery je tvofen pozitivnimi prvky
vsech vyse zminénych teorii.

ro~r ~ s

Treti Cast této kapitoly se bude vénovat trestu odnéti svobody. Nejdiive se zamétime
na samotny popis trestu odnéti svobody. Zminime i moznosti, pii kterych je mozny odklad
vykonu trestu odnéti svobody. PopiSeme zdsady vykonu tohoto trestu, mezi které fadime
respektovani distojnosti odsouzené¢ho. Dale by se mély omezovat Skodlivé €inky zbavené
svobodou. Dalsi zasadou je uchovani jejich zdravi. Vymezime zde 1 podminky, za kterych
je moznd pfeména vykonu trestu odnéti svobody v alternativni trest domaciho vézeni,
kterému je vénovana prakticka cast. V praktické casti se budeme snazit zjistit, zda si
vetejnost mysli, ze trest domaciho vézeni ma stejny napravny Géinek na pachatele jako
vykon trestu odnéti svobody. Dale také budeme zjistovat, zda by vetejnost pro pachatele

volila spiSe alternativni trest z divodu nizsich vydaju statu ¢i nikoliv.

V posledni ¢asti této kapitoly se zaméfime na filozofii alternativnich trestl. Zaméfime
se zde predevSim na pozitiva a negativa téchto trestll. Srovname alternativni tresty

s vykonem trestu odnéti svobody.

V nésledujici ¢asti se budeme zabyvat zdkladnim pojmoslovim trestniho zakoniku.
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1.1 Zakladni pojmoslovi trestniho zakoniku

Trestni zakonik ¢. 40/2009 uvadi zasady zakonnosti a zdsadu subsidiarity trestni
represe. Tim je mysleno, Ze trestni zakon definuje trestné €iny a ur€uje trestni sankce, které
1ze za jejich spachani ulozit. Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni

spojené lze uplatiiovat jen v piipadech, které jsou spoleensky skodlivé. (Cesko, 2009a)

Dle § 13 trestniho zakoniku:,, Trestnym ¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni zakon

oznaduje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.* (Cesko, 2009a)

Trestny ¢in, ktery je spachan mladistvym se nazyva provinénim. (Jelinek,

Melicharova, 2004, s. 14)

K trestni odpovédnosti za trestny ¢in je nutné umysiné zavinéni. Trestni zdkon
muze i stanovit, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. Trestné ¢iny délime na preciny a zloCiny.
Za pteCiny mizeme oznacit v§echny nedbalostni trestné €iny a imyslné trestné ¢iny. Horni
hranice trestni sazby trestu odnéti svobody vSak musi byt stanovena do péti let. Za zloCiny
povazujeme vSechny trestné €iny, které nejsou podle trestniho zdkona preciny. U zlo€ini je

horni hranice sazby trestu odnéti svobody nejméné deset let. (Cesko, 1961, s. 10)

Pfi posuzovani trestného ¢inu se musime zaméfit na zavinéni. Zda byl trestny ¢in
spachan iimysIné ¢i z nedbalosti. V kazdém piipadé je uvedeno nekolik podminek. Trestny
¢in byl spachan umyslInég, jestlize pachatel chtél porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zakonem. Ddle véd¢l, Ze svym jednanim muZe takové poruSeni nebo ohrozeni zpUsobit.
Nedbalost mlizeme charakterizovat tehdy, jestlize pachatel védé¢l, Ze muize zplsobem
uvedenym v trestnim zakoné€ porus$it nebo ohrozit zajem chrdnény takovym zakonem.
Spoléhal vSak, Ze takové poruSeni nebo ohrozeni nezpusobi. Druhou podminkou je, ze
nevédel, ze svym jedndnim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit. Vzhledem

k okolnostem a osobnim poméraim o tom védét mél a mohl. (Cesko, 1961, s. 10)

Trestni zékonik dale charakterizuje piipravu a pokus trestného ¢inu. Ptipravu
muizeme oznacit za jednani, které znamend umyslné vytvafeni podminek pro spachéni
zvlast’ zédvazného zlocinu. Jedna se o organizaci opatfeni nebo pfizplsobeni prostiedkli
nebo nastroji ke spachéani trestného Cinu. Pfipravu povazujeme za trestnou dle trestni

sazby stanovené na zvlast zavazny zlocin. Trestni odpovédnost za pfipravu mize zanikat
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Vv pripad¢, Ze pachatel dobrovolné upustil od dalSiho jednani smétujiciho k spachani zvlast
zavazného zloC¢inu. Pachatel musi odstranit nebezpeci, které vzniklo a dale také musi ucinit

oznameni v dobg, kdy nebezpe¢i miize byt jesté odstranéno. (Cesko, 2009a)

Za pokus muzeme oznacit takové jednani, které sméfuje k dokonani trestného ¢inu,
avSak k dokonani trestného ¢inu nedojde. Podle trestni sazby se pokus posuzuje jako
dokonany trestny ¢in. Stejné jako u pfipravy, i zde, plati zanikani trestni odpovédnosti,
pokud pachatel doprovodné upustil od dalSiho jednani sméfujiciho k dokonani trestného
¢inu, odstranil nebezpe¢i a dale ucinil oznameni v dobé, kdy se dalo nebezpeci jeste

odstranit. (Cesko, 2009a)

Dal$im dtlezitym pojmoslovim trestniho zakoniku je pachatel, spolupachatel
a ucastnik trestného ¢inu. Za pachatele trestného ¢inu mizeme oznacit jedince, ktery svym
jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i pripravy.
Musi byt vSak trestna. Pachatelem muze byt i ten, ktery k provedeni ¢inu uzil jiné osoby,
ktera neni trestné¢ odpovédna. Mlze to byt z nedostatku véku, nepticetnosti, omylu, nebo

také proto, Ze jednala v nutné obrané, krajni nouzi apod. (Cesko, 20093a)

Za spolupachatele povaZzujeme osobu, kterd trestny ¢in spachala umyslnym
spole¢nym jednanim dvou nebo vice osob. Za tento trestny ¢in odpovida kazda z nich, jako

by trestny &in spachala sama. (Cesko, 2009a)

Ucastnikem na dokonaném trestném ¢&inu nebo na jeho pokusu je osoba, ktera
umyslné spachani trestného ¢inu zosnovala nebo fidila jako organizator. Dale to mutize byt
osoba, ktera vzbudila v jiném rozhodnuti spachat trestny €in, jedna se o tzv. navodce. Dalsi
moznosti miZze byt osoba, kterd umoznila ¢i usnadnila jinému spachéni trestného cinu.
Opatiila mu prostfedky, odstranila ptekazky, vyldkala poskozeného na misto ¢inu, hlidala
pii Cinu apod. Trestni odpovédnost miize u Gcastnika také zanikat z jistych divoda. Témito
dtvody jsou dobrovolné upusténi od dalSiho ucastenstvi na trestném ¢inu, dale odstranéni
nebezpe¢i, které vzniklo a také ucinéni ozndmeni, kdy muze byt nebezpeci jeste

odstranéno. (Cesko, 2009a)

V dalsi ¢asti se zaméfime na funkce trestu, kterymi se zabyva nékolik teorii.
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1.2 Funkce trestu

Sochiirek (2007, s. 11) oznacuje trest za zakladni vychovny prostfedek. Tento
pojem se uziva jako obranny mechanismus pfed chovanim a jednanim, které porusuje
platné socialni konvence, pravidla a normy. Systém trestl se vymezuje socialnimi

normami, pfedev§im pravem.

»lrest by mél byt pro zloCince neimérnym rizikem ve smyslu vysoké

pravdépodobnosti a neodvratnosti odsouzeni.* (Sochirek, 2007, s. 11)

Dle Sochitirka (2007, s. 11) by mél byt trest pro pachatele citelny. Déle uvadi, ze by
mél byt az na vyjimky jisty a predevsim by mél nasledovat co nejrychleji po provinéni.
Penologie uvadi dvé roviny trestu. A to ochranu spole¢nosti pfed pachateli trestnych ¢inti.
Druhou rovinou je korektivni uloha, ve které ma dochazet ke kompenzaci chyb, neboli

k napraveé pachatele.

Dochazi ke vzniku problémd, ze kterych vyplyvaji nésledujici otdzky. Témito
otazkami jsou napf., zda je trest cilem sam o sobé nebo pouze prostiedkem k dosazeni
napravy pachatele. Dalsi otdzka zni, jaky je vztah mezi délkou trestu a zavaznosti trestného
¢inu, nebezpeCnosti pachatele ¢i dosaZeni napravy pachatele. Je zde také uveden vztah

mezi moralkou spolecnosti a jejimi zakony. (Sochirek, 2007, s. 11-12)

Novotny a Zapletal (2004, s. 214-221) uvadi, Ze existuje n¢kolik vyhranénych
koncepct, jez se zabyvaji funkci trestani. Mezi hlavni teorie zabyvajici se funkcemi trestani
patii pfedevSim retributivni (odplatna) teorie, teorie odstraSeni, déale rehabilitacni

(népravna) teorie, elimina¢ni (vylu¢ovaci) teorie a také teorie restitucni (kompenzacni).

Dle Adlera (cit. podle Sochtrek, 2007, s. 12) retributivni teorie (teorie odplaty)
pohliZi na trest jako na zrcadlovy odraz spachaného trestného ¢inu. Tato teorie uvadi, Ze
pachatel by si mél byt védom piipadnych nasledki trestného jednani, kterého se dopousti

ze své svobodné vule.

Tato teorie mad dlouhou historii, kterd je doloZena tim, Ze se odrdZzi v nazorech
Kanta a Hegela. Pojeti tohoto trestu znamenad, Ze trest by mé¢l byt pfiméteny Skodlivosti

spachaného trestného Cinu. (Novotny, Zapletal, 2004, s. 214)

Adler (cit. podle Sochirek, 2007, s. 12) uvadi, Ze teorie odstraseni se snazi odradit

pachatele, ale i celou vetejnost od pachéni trestnych ¢ini.
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,Ujma, kterd pachateli vznikd ulozenym trestem, jist¢ mize sama o sob& vést
K tomu, ze ho odradi (odstrasi) od dalsiho kriminalniho chovani, aniz se vuci pachateli

uplatnuji dalsi ptevychovné prostredky.“ (Novotny, Zapletal, 2004, s. 215)

Adler (cit. podle Sochirek, 2007, s. 12) dale uvadi napravnou (rehabilitaéni)
teorii. Ta se snazi poskytnout odsouzenému dostatecny Cas a formy zachazeni, aby tak
doslo k odklonu od kriminalni kariéry. Eliminaéni (vylu€ovaci) teorie ma za cil izolaci
pachatele od spole¢nosti, diky které je mu zabranéno pachat trestnou ¢innost. Tato izolace
muze byt krat$i, del$i nebo také trvala. Restituéni (kompenzaéni) teorie bere ohledy na
obét’ nebo na poziistalé obéti. SmiSené teorie jsou uplatiovany v mnoha statech. Dochazi
ke kombinaci vySe zminénych teorii. Tyto teorie jsou uvedeny i v zdkonu o trestu odnéti
svobody platném v CR. Nyni se nejvice uziva multifaktorialni piistup, ktery obsahuje

pozitivni prvky vyse zminénych teorii.

V dalsi ¢asti se zamétime na trest odnéti svobody, ktery budeme nasledné srovnavat
s alternativnimi tresty, a to konkrétné s trestem domaciho vézeni, ve ktery mize byt vykon
trestu odnéti svobody preménén. V praktické €asti se budeme zabyvat srovnadnim téchto

dvou trestll, zda si vefejnost mysli, Zze maji stejny napravny ucinek na pachatele.
1.3 Trest odnéti svobody

Dle zékona ¢. 141/1961 Sh., trestniho fadu je stanoven § 320, ktery uvadi obecna
ustanoveni o vykonu trestu odnéti svobody. Zakon o vykonu trestu odnéti svobody urcuje
zpusob vykonu trestu odnéti svobody. Rozhodnuti, ktera souvisi s vykonem trestu u osob,
které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody, uvadi soud, v jehoz obvodu se trest odnéti

svobody vykonava. (Cesko, 1961, s. 175)

Dle § 321 vyse uvedeného zakona se stanovuje nafizeni vykonu trestu. Rozhodnuti,
které informuje o vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, se musi stat vykonatelné.
Teprve poté predseda senatu piislusné véznici zaSle nafizeni vykonu trestu a vyzve
odsouzeného, aby nastoupil ve stanovené lhuté trest. Je zde stanovena i vyjimka pro
odsouzené, které jsou zatim na svobod¢ a nejevi se jako nebezpecni a neni zde obava, ze
by se jedinec skryval ¢i uprchl. Touto vyjimkou je to, Ze odsouzeny dostane mésic na to,
aby si obstaral své zalezitosti pfed néstupem trestu. Pokud odsouzeny nenastoupi v dané
1hiit€ nebo pokud se za¢ne jevit jako nebezpecny ¢i hrozi, ze se odsouzeny bude skryvat ¢i

uprchne, predseda senatu naiidi, aby byl odsouzeny dodan. (Cesko, 1961, s. 175-176)
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Trestni zakon umoziluje v nckolika pfipadech odklad vykonu trestu. Prvnim
pfipadem muize byt, pokud odsouzeny dolozi zpravy o hospitalizaci v lizkovém
zdravotnickém zafizeni nebo pokud by existovaly jiné skute¢nosti, které by mohly ohrozit
zivot €1 zdravi odsouzeného. V dal§im piipadé mlze odsouzeny pozadat o odklad. AvSak
pokud mu pfedseda senatu neuznd 1ékarské zpravy, rozhoduje o jeho pfijeti véznice, ktera
ur¢i, zda je jedinec ohroZen na Zzivoté ¢i zdravi. DalSim pfipadem jsou t€hotné Zeny
a matky novorozenych déti. Témto zenam se uklada odklad do jednoho roku po porodu
ditéte. V nékterych piipadech muze dojit i k tomu, ze piedseda senatu odklad trestu odvola.
Jedna se vétSinou o odsouzené, u kterych je obava, Ze uprchnou nebo ze zneuZzivaji

povoleného odkladu. (Cesko, 1961, s. 176)

%

Zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakond uvadi hlavni zdsady vykonu trestu. Prvni hlavni zdsadou vykonu
trestu je to, Ze trest muze byt vykondvan jen takovym zplsobem, ktery respektuje
distojnost osobnosti odsouzeného. Zarovein omezuje Skodlivé ucinky zbaveni svobody.
Nesmi vSak dochazet k ohroZeni potteby ochrany spolecnosti. Druhou hlavni zasadou
vykonu trestu je to, ze s odsouzenym, ktery je ve vykonu trestu, se s nim musi jednat tak,
aby se uchovalo jeho zdravi. Musi se také podporovat takové postoje a dovednosti, které
odsouzenému ulehéi navrat do spolecnosti a umozni mu tak vést sobéstaény zivot

v souladu se zakonem. (Cesko, 1999, s. 309)

Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sh. v § 55-59 se zabyva odnétim svobody. Informuje
o délce trvani tohoto trestu, dale také o vykonu tohoto trestu, kde se zamétuje na rizné
typy vé€znic. V tomto zdkonu jsou dale uvedeny mozné zpisoby, ve kterych muze dojit
k mimofadnému snizeni ¢i zvySeni trestu. Dale také muze dojit k pfeméné na trest

domaéciho vézeni. (Cesko, 2009a)

Nepodminény trest odnéti svobody byva ulozen nejvyse na dvacet let. Jsou zde
vSak jisté vyjimky, kterymi jsou mimotadné zvySeni trestu odnéti svobody, dale ukladani
trestu odnéti svobody pachateli trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované
zlo€inecké skupiny a také vyjimecny trest. Pokud horni hranice trestni sazby nepievysuje
pét let, 1ze nepodminény trest odnéti svobody ulozit za podminky, ze by vzhledem k osobé
pachatele uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny zivot.

(Cesko, 2009a)
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Zakon ¢€.218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze uvadi, ze trestni Sazby
odnéti svobody se u mladistvych snizuji na polovinu. Horni hranice trestni sazby nesmi byt
vysSi nez pét let. Dolni hranice je jeden rok. U mladistvého také plati, Ze nepodminéné
odnéti svobody muze soud pro mladez mladistvému ulozit jen tehdy, jestlize by s ohledem
na okolnosti pfipadu jiné trestni opatfeni nepostacilo k dosazeni ucelu tohoto zakona.

(Jelinek, Melicharova, 2004, s. 46)

Nepodminény trest odnéti svobody se vykonava ve véznicich nékolika typt. Témito
typy mohou byt napt. véznice s dohledem, véznice s dozorem, dale véznice s ostrahou ¢i se

zvysenou ostrahou. (Cesko, 1999, s. 310)

V nékterych piipadech mutze dojit k pfeméné trestu odnéti svobody v trest
doméciho vézeni dle § 57 trestniho zédkoniku. Soud miize po vykonu poloviny ulozeného
nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody
pfeménit odsouzenému za precin zbytek trestu v trest domdciho vézeni. Odsouzeny svym
chovanim a plnénim svych povinnosti musi ukézat polepSeni. Mlize se u né&j ocekavat, ze
povede tadny zivot. Kazdy den nevykonaného zbytku trestu odnéti svobody se pocita za
jeden den trestu domdaciho vézeni. Existuji 1 pfipady, ve kterych muze dojit

k mimofadnému sniZeni ¢ naopak zvyseni trestu odnéti svobody. (Cesko, 2009a)

Nyni se zaméfime na filozofii alternativnich trestd. PopiSeme pozitiva a negativa

alternativnich trestl a trestu odnéti svobody.

1.4 Filozofie alternativnich tresta

Vzhledem K ristu zlo¢innosti se naskytaji otazky, jak reagovat na kriminalitu a také
jak zachazet s pachateli. Kriminalita se stdva negativnim socialnim jevem, se kterym se
setkava velka ¢ast populace. Je tedy zfejmé, Ze tradi¢ni formy ochrany spole¢nosti proti
kriminalit¢ nejsou dostatecné. Velikym problémem je prepln€nost véznic, dale také
nedostate¢ny odstrasujici uc¢inek trestu. Nedochazi k napravé a resocializaci pachateld,

obétem se nenahrazuje zpisobena Skoda. (Novotny, Zapletal, 2004, s. 222)

Dochazi k hledani novych zpiisobt, jak se maji vyfeSit vySe uvedené problémy,
tedy jak mé byt dosazeno ucelu trestu, ochrany spole¢nosti a také zmény v chovani
delikventa. Trest odnéti svobody a jeho nezadouci vedlejsi G€inky vyvolavaji pochybnosti

o moznostech napravy, tak jak se ocekavalo. Historii trestniho prava mizeme rozdélit do
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ttech etap dle pojeti a ukladani trestu odnéti svobody. V prvni etap€ je trest odnéti svobody
povazovan za humannéjsi trest v porovndni napt. s trestem smrti a také s tresty, které
porusuji télesnou integritu. Ve druhé etap¢ je trest odnéti svobody bran za obvykly. Jeho
funkci bylo nejen zastrasit pachatele. Objevuje se tu i funkce napravy pachatele. Treti
etapa je charakterizovana hledanim alternativ trestu odnéti svobody. Zaroven je tu vsak
snaha o zkvalitnéni koncepce vykonu trestu odnéti svobody a také metod vychovného

zachazeni s vézni. (Cemikové etal., 2008, s. 182)

Za&ina se hovofit o krizi trestu odnéti svobody. Re§enim tohoto problému by mohlo
nastat roz§ifenim Skaly prostfedki, kterymi Ize potrestat pachatele. Od 70. let se snazi
o reformu trestani. Tyto nové sankce maji predstavovat alternativu k uvéznéni. Nékteré
tresty a opatfeni ve vétSin€ zemi existovaly uz diive. Jednalo se napt. o zdkaz pobytu na
uréitém uzemi, penézity trest. MysSlenka alternativnich tresti spocivala predevSim

Vv hledani dalsich, novych forem trestani. (Novotny, Zapletal, 2004, s. 223)

Soucasny trend v trestani mtizeme oznacit jako 3D — dekriminalizace, depenalizace
a diverze. Depenalizace znamend hleddni u¢innych sankci, které nezasahuji do svobodného
zZivota trestaného. Diverze neboli odklon, je charakterizovana alternativnimi zpusoby, kde

je mozné mimosoudni projednavani pripadu mezi pachatelem a obéti. (Cernikova et al.,

2008, s. 182-183)

Chalupova (cit. podle Matousek, 1996, s. 57) uvadi,ze zasadu dekrminimalizace
nelze uplatnit plo$né, protoze dosavadni trestni pravo nepocitd s obrovskymi dafiovymi

uniky ¢i s organizovanym zlo¢inem.

Dle Novotného a Zapletala (2004, s. 223-224) existuji jisté divody, kvili kterym se
ukladaji alternativni tresty misto odnéti svobody. Mezi tyto diivody tadi ekonomicke,

penitencidrni, kompenzacni a trestné politické.

Ekonomickym diivodem je mysleno to, ze ndklady na vykon trestu odnéti svobody

Jsou vysoké. Jsou také preplnéné véznice. (Novotny, Zapletal, 2004, s. 223)

Penitenciarni divod je charakterizovan tim, ze jsou znamé vedlejSi nezadouci
ucinky uvéznéni. Dochazi kK prenosu tzv. kriminalni infekce mezi vézenskou populaci.

(Novotny, Zapletal, 2004, s. 223)
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Kompenzaéni divod zahrnuje to, Ze vykon trestu odnéti svobody nezarucuje, ze
pachatel nahradi obéti zptisobenou Skodu. Naopak alternativni tresty jsou zaméfeny i na

potieby obéti. (Novotny, Zapletal, 2004, s. 223)

Trestné politicky davod vychazi zobecné tendence k dekriminalizaci

a depenalizaci. (Novotny, Zapletal, 2004, s. 223)

J. A. Inciardi (cit. podle Cernikova et al., 2008, s. 187) jako hlavni déivody ukladéani
alternativnich tresti udava tfi divody, a to humanitni, ekonomicky a pragmaticky.
Humanitni divod odbornici popisuji piedevs§im tak, Ze pro ndpravu pachateldi, ktefi
nepiedstavuji pro spolecnost riziko, nemusi byt zbaveni svobody. Ekonomicky divod je
myslen tak, Zze alternativni tresty jsou mnohem levnéj$Si nez pobyt ve véznicich.
Pragmaticky divod je vtom, Ze odsouzeny pii vykonavani trestu na svobodé si mize

zachovat ur¢ité socialni postaveni, coz by ve véznici nemohl.

Cernikova (2008, s. 183) uvadi nékolik negativnich u¢inkd trestu odnéti svobody.
Prvnim timto negativnim uclinkem je to, Ze prostiedi vykonu trestu ptedstavuje
nahromadéni osob, které maji poruchy chovani. Odsouzeny pii adaptaci na vézeiiskou
subkulturu piijima vézenskou subkulturu, coz je tzv. ,,pfiuceni* se kriminalité. Tento jev
muzeme oznaCit za prizonizaci. Odsouzeny nemad pfili§ pfilezitosti pro piijimani
zodpovédnosti za volbu alternativ chovani. Dal§im negativnim ucinkem je také zptetrhani
pozitivnich socialnich vazeb s prostfedim rodiny, pratel, prace, z4jmu, které se pak tézce
navazuji zpét. Tento negativni G€inek je jednim z principl alternativnich tresti, ktery se
snazi o to, aby nedoSlo k zpfetrhdni vySe uvedenych socialnich vazeb. Mezi ostatni
negativni ucinky mizeme zaradit také stigmatizaci puncem kriminalnika, coz mize byt
také zabranou pfi socidlni reintegraci.

Opakem téchto negativnich UC€inki trestu odnéti svobody jsou pozitiva

J& 24

socialni vazby delikventa. Prostfednictvim alternativnich trestl se vytvaii ptiznivéjsi klima
pro feSeni nasledku deliktu, jako napt. vyrovnani se s obéti €1 prispéni k odskodnéni obéti.
Muze dojit i ke sniZeni napéti mezi obéti a pachatelem. Alternativni tresty se snazi oddalit
zkuSenost s vézenskym prostiedim a piedejit tak nezddoucim vliviim vykonu trestu odnéti
svobody. Dalsi vyhodou ukladani téchto tresti je také vyznamné sniZzeni nakladi

v porovnani s ndklady na vykon trestu odnéti svobody. (Cernikova et al., 2008, s. 184)
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Sochirek (2007, s. 50-51) uvadi n€kolik faktorti, které mohou vést k negativnim
jevim ve vézeni. Prvnim faktorem je ubytovaci zdzemi véznic. Vzhledem k vysoké
preplnénosti véznic dochazi k hromadnému ubytovani vézni. V Ceskych véznicich jsou
obvykle c¢tyfi 1 vice véznu v jedné cele. V extrémnich piipadech je na jedné cele 1 deset
vézit. DalSim faktorem miize byt charakter véznice, kdy se fesi predevsim slozeni véznd,
typ véznice ¢i délka vykonavanych trestli. Sochlrek dale uvadi jako faktor penitenciarni
zachazeni s vézni ze strany personalu. Zde se jedna piredevsim o délku Casu, ve kterém jsou
véznové pod pfimym vlivem zameéstnanci vézenské sluzby. Mezi dalsi faktory fadime
celkovou aktudlni situaci a atmosféru ve véznici. Tato atmosféra se méni v Case, je tedy
velice obtizné stanovit progndzy. Dale se jednd o nutnost zajisténi vnitini a vnéjsi
bezpecnosti véznice. Vnitini bezpecnosti je mysleno, ze by véznice mély byt bezpecné.
Vnéjsi bezpecnost se zaméfuje na zabezpeceni, na vnéjsi ostrahu. Dochdzi zde tedy

k bezpecnostnim opatienim, kterymi jsou prohlidky cel a osobni prohlidky.

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat alternativnimi tresty.
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2 ALTERNATIVNI TRESTY

Tato kapitola se zaméfuje na alternativni tresty.

V prvni ¢asti uvadime terminologické zakotveni tohoto pojmu, které vychazi

zZ filozofie alternativnich trestu.

V dalsi ¢asti se zabyvame i historii téchto trestli. Alternativni tresty se za¢inaji rozvijet

po roce 1989. Jsou zde zminény i okolni staty a jejich historie alternativnich trestd.

Nakonec popisujeme jednotlivé druhy alternativnich tresti. Mezi hlavni tresty fadime
trest domaciho vézeni, obecné prospé$né prace a penézity trest. Zabyvame se i méné
znamymi alternativnimi tresty, mezi néz patii napt. propadnuti majetku, zédkaz vstupu ¢i

zakaz ¢innosti.

Nyni pfejdeme na terminologické zakotveni alternativniho trestu.

2.1 Terminologické zakotveni alternativniho trestu

Nepodminény trest odnéti svobody ma jisté negativni faktory, které vytvari vazny
problém a ohrozuji tim cely systém trestniho prava. Mezi tyto faktory napt. fadime
vytrzeni odsouzené¢ho zjeho piirozeného socidlniho prostredi, pii kterém dochazi
K ptetrhani pozitivnich socidlnich vazeb pfedev§im vazeb rodinnych a pracovnich. Dal§im
negativnim faktorem miZe byt pobyt odsouzeného ve vyrazné kriminogennim prostredi.
Pii ném dochézi k navazani kontaktl s osobami, které maji bohatou kriminalni minulost.
Dalsim faktorem je zvySeni efektu stigmatizace, ¢imz je mySleno, ze jedinec od svého
okoli ziskava nalepku kriminalnika. Poslednim negativnim dasledkem je, Ze se realizuje
V nepfirozeném a v mnohych ohledech S$kodlivém socidlnim prostfedi. Je snaha

o odstranéni téchto negativnich faktort. (Séerba, 2011, s. 20-21)

,Celit jim je mozné jednak v ramci samotné realizace trestu odnéti svobody, tj.
pomoci novych metod uplatiovanych pfi penitenciarnim zachazeni s odsouzenymi,
a jednak hleddnim jinych, alternativnich pfistupi pro postihovani pachatelti trestnych

¢ind.“ (Séerba, 2001, s. 21)

Diky témto faktorim se v modernim trestnim pravu objevuji nové metody
sankcionovani pachatelti trestnych ¢ind. Tyto metody ptedstavuji alternativu k uvéznéni.
Jsou spojeny s nékolika vyhodami. Jedna se napiiklad o to, Ze jsou ekonomicky vyhodnéjsi

nez trest odnéti svobody. V pfipadech odsouzeni k trestu odnéti svobody jsou velké
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ekonomické ndklady na provoz a vystavbu novych véznic. Dalsi vyhodou je to, zZe
pachatel, ktery je ponechan na svobod¢ je 1épe schopen nahradit poskozenému zpiisobenou

$kodu. Dale je i jinak zohlediiovano postaveni obéti trestného ¢inu. (Séerba, 2011, s. 21)

nespojené s odndtim svobody.“ (Séerba, 2011, s. 31)

V této rovin¢ by alternativni tresty zahrnovaly napf. i trest ztraty Cestnych titull
a vyznamenani a také trest ztraty vojenské hodnosti. Avsak oba tyto tresty se mohou ulozit
pouze vedle nepodminéného trestu odnéti svobody. Je to z toho divodu, Ze tyto tresty
neomezuji osobni svobodu pachatele. Dle uzsiho pojeti lze alternativni tresty vymezit
pomoci jejich hlavniho ucelu. Timto uUcCelem je nahrada za nepodminény trest odnéti
svobody. V ramci ¢eského trestniho prava fadime do kategorie alternativnich tresti pouze
trest domdaciho vézeni, trest obecné prospé€Snych praci, penczity trest a podminéné
odsouzeni, véetné¢ podminéného odsouzeni s dohledem. Tato ¢tvefice alternativnich trest
je charakteristicka svou neslucitelnosti s nepodminénym trestem odnéti svobody, ¢imz je

podtrzena jejich alternativni povaha. (S&erba, 2011, s. 31)

,»V ramci sankcionovani mladistvych pak zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
navic obsahuje paty alternativni trest (resp. trestni opatfeni), kterym je penczité opatieni
s podminénym odkladem vykonu, jez rovnéz vykazuje znaky alternativniho trestu v uzsim

smyslu.“ (S&erba, 2011, s. 31)

Dale pfejdeme na historii alternativnich trestd.

2.2 Historie alternativnich trestu

Osmancik (cit. podle Matousek, Kroftova, 1998, s. 181) uvadi, Ze zijem
o alternativni tresty podnitily zmény v charakteru kriminality a jeji nariist zejména
v prvnich letech po druhé svétové valce. Byly prekracovany kapacity vétSiny vézeniskych
zafizeni.

»Pad Zelezné opony v roce 1989, sametova revoluce a konec studené valky byly pro

na$i zemi, stejné jako pro dalsi zemé tzv. vychodniho bloku, bodem obratu.” (Stern,

Ouftednickova, Doubravova, 2010, s. 9)

V této dobé se zacala vytvaret demokratickd pravidla. Miizeme sem zafadit i reformu
systému trestni spravedlnosti v Ceskoslovensku a pozdéji i v samotné Ceské republice. Do

roku 1989 bylo Ceskoslovensko komunistickym totalitnim rezimem, ktery uZival
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represivni trestni systém. Odbornici, ktefi se vénovali trestnimu pravu, kriminologii,
penologii, ale i dal$si odbornici se snazili prosadit zmény v tehdejsi trestni politice.
Usilovali o posileni socialné-vychovnych prvka pii praci s pachateli trestnych ¢ind.
Jednalo se o zaméfeni na odstranéni pii¢in poruSovani pravnich norem. (Stern,

Ourednic¢kova, Doubravova, 2010, s. 9-10)

,»Rovnéz v ramci systému vézenstvi byla zfizovana mista socidlnich pracovniki,
mezi jejichz povinnosti patfilo mj. umoznovat odsouzenym udrzovat kontakty s jejich
rodinami a socidlnim prostfedim po dobu vykonu trestu odnéti svobody a piipravovat
podminky pro jejich piipadné propusténi z vézeni.” (Stern, Oufednitkova, Doubravova,
2010, s. 10)

Odbornici z oblasti socidlni prace, psychologie, pedagogiky a prava usilovali o
zavadéni novych prvku v oblasti zachazeni s pachateli trestnych ¢int. Byli inspirovani
ptiklady a zkuSenostmi ze zahrani¢i. Tato snaha byla zastavena v srpnu 1968 a naslednou
normalizaci. Po roce 1989 se vyrazné projevuji dasledky dlouhotrvajicich nedostatkt
minulého rezimu v oblasti trestni politiky. (Stern, Oufedni¢kova, Doubravova, 2010, s. 10-

11)

Dochazi ptredevsim k vysokému nardstu drobné kriminality a pokracujici silné
represi celého justiéniho systému. Nasledkem toho se zacinaji zavadét instituty alternativ.
Jednalo se predevs§im o experiment Mimosoudni alternativa pro delikventni mladez. Tento
experiment zahajila skupina odbornik®i Ustavu statu a prava CSAV v roce 1991. (Stern,

Oufednickova, Doubravova, 2010, s. 11)

Inspirace nachazeli od socialnich pracovnikli zapadnich zemi z konce osmdesatych
let. Jednalo se ptedevsim o Rakousko, kde vyuzivali tzv. odklony trestniho fizeni. V tomto
projektu se objevuje novy prvek, a to aktivni zapojeni pachatele, které se zamétuje na
odstranéni nasledkt jeho jednéni, a také poSkozeného, ktery miize ovlivnit proces vlastniho
odskodnéni. Zde se poprvé vyskytuji prvky mediace mezi poskozenym a obvinénym jako
metody feSeni sporu za piispéni tfeti osoby tzv. mediatora. Diky tomuto experimentu
dochdzelo k postupnym zméndm v trestni legislativeé. Roz$itila se Skéla trestd, které nebyly
spojené s uvéznénim pachatele. Za vznik prosazovani alternativnich sankci a opatieni,
probaénich a mediacnich aktivit se povazuji 90. léta 20. stoleti. (Stern, Oufedni¢kova,

Doubravova, 2010, s. 11)
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,V roce 1993 byl novelou trestniho fadu zaveden do naSeho trestniho prava prvni
alternativni institut tzv. odklonu — diverze, tj. podminéného zastaveni trestniho stihani,
ktery byl na svou dobu revolucni, protoze do naseho kontinentdlniho pozitivistického
pravniho systému vnesl prvky anglosaského prava a vytvofil idedlni moznost pro
uplatitovani prvnich aktivit a postupti restorativni justice v nasem trestnim Fizeni.* (Stern,

Ourednic¢kova, Doubravova, 2010, s 11-12)

V roce 1996 dochazi k zavedeni dalSich dvou institutli alternativ trestni legislativy.
Jedna se o narovnani a trest obecné prospésnych praci. Tuto udalost mizeme oznacit jako
jeden z principialnich reformnich krokt systému trestni spravedlnosti v CR. (Stern,

Ourednic¢kova, Doubravova, 2010, s. 12)

V dalsi ¢asti popiseme jednotlivé druhy alternativnich tresti.

2.3 Druhy alternativnich tresti

V této Casti se budeme zabyvat konkrétnimi alternativnimi tresty. V soucasné dobé
penézity trest, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. Dal§imu
vyznamnému alternativnimu trestu — trestu domaciho vézeni — bude vénovana celd dalsi
kapitola. Do alternativnich trestl fadime i ztratu Cestnych tituld a vyznamenani, dale zakaz
¢innosti ¢i propadnuti majetku. Vtéto Casti se seznamime s konkrétnimi druhy

alternativnich trestu.

Nejprve zminime obecné prospé$né prace. Tento trestnépravni institut byl zaveden
do praxe jiZ v polovin€ 90. let minulého stoleti, a tak ho fadime k nejstar§im ze zavadénych
alternativnich tresti a alternativnich zpiisobl trestniho fizeni do naSeho trestniho zakona.
Cilem tohoto trestu je snaha umoznit odsouzenym vykonat trest na svobod¢ zplsobem
spoleCensky prospéSnym. Nedochdzi zde piitom k naruSeni dosavadniho rodinného

a pracovniho zivota odsouzeného. (Matousek, Kolackova, Kodymova, 2010, s. 294)

Dle trestniho zdkona lze ulozit tento trest pachatelim trestnych ¢ind, u kterych je
mozné uloZit nepodminény trest odnéti svobody. Horni hranice trestni sazby je pét let. Je
zde bran ohled na povahu spachaného ¢inu a na moznosti ndpravy pachatele. Trest OPP lze
uloZit dospélym pachatelim v rozsahu 50 az 400 hodin. U mladistvych pouze do 200
hodin. (Matousek, Kolackova, Kodymova, 2010, s. 295)
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Trest obecné prospéSnych praci se ukladd zejména za projevy vandalstvi,

vytrznictvi ¢i za méné€ zavaznou majetkovou trestnou ¢innost. (Kratochvil, 2005, s. 428)

,Prace vykonavané vramci trestu OPP musi mit charakter prace k obecné
prospéSnym ucelim — napf. prace smétujici k udrzbé vetejného prostranstvi, vefejnych
budov a komunikaci, jiné prace ve prospéch obce, stitni nebo jiné obecné prospésné
instituce, jez se zabyva vzdélavanim, védou, kulturou, skolstvim, ochranou zivotniho
prostiedi a zdravi, pozarni ochranou a ochranou zvitat, podporou a ochranou mladeze nebo
jinou charitativni, socialni, humanitdrni, nabozenskou a télovychovnou ¢i sportovni

¢innosti.“ (Matousek, Kolackova, Kodymova, 2010, s. 295)

Trest OPP nesmi slouzit k vydélecnym ucelim, odsouzeny ji musi odvést bezplatné
ve svém volném cCase nejpozdéji do jednoho roku od nafizeni vykonu prace. (Matousek,

Kolackova, Kodymova, 2010, s. 295)

Dalsi forma alternativniho trestu, kterou se budeme zabyvat, je penéZzity trest.
Muzeme ho oznacit za zakladni majetkovou sankci, kterda postihuje specificky penézni
prostiedky pachateli. Uelem tohoto trestu je odéerpani finanénich prostiedki ziskanych
pfimo trestnou ¢innosti nebo také prostiedki, které by mohly slouzit k pachani dalsi trestné

ginnosti. (Séerba, 2011, s. 245)

Vyhodou tohoto trestu je to, Ze je pro stat finanén€ vyhodny, protoZe zaplacené

&astky tohoto trestu ptipadaji statu. (S¢erba, 2011, s. 245)

Kratochvil (2005, s. 416-417) uvadi, ze trestni sazba penézitého trestu se pohybuje
v rozmezi od 2 000 K¢ az po 5 000 000 K¢&. Soud pti ukladani tohoto trestu musi zohlednit
vSechna kritéria soudni individualizace. Zkoumaji se piedevSim majetkové a osobni

poméry odsouzeného.

Penézity trest se lisi od trestu obecné prospésnych praci ¢i trestu doméciho vézeni
tim, Ze neni jen alternativou k trestu odnéti svobody. Tento trest se mlze uloZit 1 vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody. Tento trest ma 1 jisté nevyhody. Hlavni nevyhodou
je, ze nepostihuje pouze samotného pachatele, ale také jeho rodinu a osoby, vii¢i nimz ma
pachatel zdvazky. Neni vyjimkou, Ze touto osobou je sdm posSkozeny. Soud by tedy mél
brat v potaz mozné negativni dopady tohoto trestu i na tyto dalii osoby. (Séerba, 2011, s.
245)
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Tteti alternativni trest, ktery zminime, je zdkaz vstupu na sportovni, kulturni
a jiné spolecenské akce. Tento druh trestu je noveé zavedenym alternativnim trestem, ktery
je platny od 1. 1. 2010. Je uréen zejména problémovym fotbalovym fanouskim
a pachatelim, ktefi se dopoustéji trestné ¢innosti v souvislosti s konanim specifickych

sportovnich, kulturnich a jinych akci. (Stern, Oufednickova, Doubravova, 2010, s. 160)

Zavedeni tohoto trestu bylo reakci spole¢nosti na vetejnou poptavku, ktera se tykala
predevSim nasili na sportovnich utkanich, hlavné fotbalovych zapasech. Inspiraci byla
Velkéd Britanie. Odsouzeni timto trestem maji povinnost dostavit se v dob¢ utkani na
policejni stanice a tam setrvat po dobu zapasu. V tomto trestu je nutna spoluprace
zainteresovanych subjektt, kterymi jsou PMS, Policie CR a organizatofi zakazanych akci,

a poskytovatelti specifickych programi. (Stern, Oufedni¢kova, Doubravova, 2010, s. 161)

Dal§im alternativnim trestem je propadnuti majetku. Tento trest je uveden
v trestnim zakoniku, ktery uvadi, Ze soud muze ulozit trest propadnuti majetku vzhledem
k okolnostem spachaného trestného ¢inu a pomérum pachatele. Pachatel musel ziskat nebo
se snazil ziskat majetkovy prospéch. Pokud neni splnéna tato podminka, soud miize ulozit
tento trest pouze v piipad¢, Ze trestni zdkon dovoluje ulozit tento trest za spachany zlocin.

(Cesko, 2009a)

Trest propadnuti majetku se muZe ukladat 1 jako samostatny trest. Jednd se
o pfipady, ve kterych uloZeni jiného trestu pro pachatele neni tfeba. Tento trest postihuje
bud’ cely majetek odsouzeného ¢i jen ¢ast. O jakou ¢ast se bude jednat, vSak urcuje soud.
Propadnuti majetku se nesmi vztahovat na prostfedky nebo véci, které jsou nezbytné
K uspokojeni Zivotnich potfeb odsouzeného. Muze dojit k zaniku spoleéného jméni
manzeld pfi vyroku o propadnuti majetku. Majetek, ktery je odsouzenému odebran,

ptipada statu. (Cesko, 2009a)

Dale se zaméfime na alternativni trest zvany propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty. Dle zakona ¢.140/1961 Sb. je uvedeno, ze soud muze ulozit trest propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty ve tfech ptipadech. Prvnim ptipadem je, Ze véc ¢i majetkova
hodnota byla pouzita ke spachani trestného ¢inu. Dale véc ¢i majetkova hodnota byla ke
spachani trestného ¢inu urcena. Poslednim piipadem je véc ¢i majetkova hodnota, kterou

pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako odménu za né&j. (Cesko, 1961)

Trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty muize soud ulozit jen tehdy,

jedna-li se o véc ¢i jinou majetkovou hodnotu, kteréd patii pachateli. I zde plati, Ze propadla
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véc €1 jind majetkova hodnota ndlezi statu. V nékterych ptipadech mize dojit k propadnuti
nahradni hodnoty. Jedna se o pfipady, ve kterych pachatel véc ¢i majetkovou hodnotu
znici, poskodi, znehodnoti, zcizi, odstrani ¢i zuzitkuje. V téchto pfipadech se urci nahradni
hodnota, ktera mize byt ulozena az do vyse, kterd odpovidala piivodni hodnoté véci. Tato
nahradni hodnota také nalezi statu. Trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty se
muze ulozit i jako samostatny trest. Ud¢€luje se v pfipadech, kdy ulozeni jiného trestu neni

teba. (Cesko, 1961)

Do alternativnich trestll dale fadime zakaz c¢innosti. Tento trest dle trestniho
zakoniku miize byt uloZzen na jeden rok az deset let v pripad¢, ze se pachatel dopustil
trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti. Trest zdkazu Cinnosti smi byt ulozen i jako
samostatny trest v pfipadé€, Ze uloZeni jiného trestu neni tfeba. Odsouzenému, kterému je
udélen tento trest, nesmi vykonavat urcité zaméstnani, povolani ¢i funkce, ke kterym je
tteba zvlastni povoleni. Pokud odsouzeny vykonava trest odnéti svobody, nepocitad se mu
tato doba do doby vykonu trestu zdkazu ¢innosti. Pokud odsouzeny vykona trest zakazu

¢innosti, déle se na n&j hledi jako by nebyl odsouzen. (Cesko, 2009a)

Zakaz pobytu je dalsim druhem alternativnich trest. Tento trest mize byt ulozen
na jeden rok az na deset let za imyslny trestny ¢in. Uklada se, aby byl ochranén vetejny
poradek, rodina a zdravi. Trest se nesmi vztahovat na misto nebo obvod, ve kterém ma
pachatel trvaly pobyt. Zakaz pobytu se smi uloZit jako samostatny trest v piipad¢, Ze trestni

zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby tii 1éta. (Cesko, 2009a)

Trest zékazu pobytu omezuje svobodu pohybu a pobytu pachatele. Ugelem tohoto
trestu je zabranit pachateli pfistup do prostredi, ve kterém probihala jeho trestna ¢innost.

Jedna se tedy o zabranujici funkci trestu. (Kratochvil, 2005, s. 431)

Soud mlZe odsouzenému ulozit povinnost nahradit $kodu ¢i od¢init nemajetkovou
ujmu, kterou svym jedndnim zpiisobil. Pokud se jedna o pachatele, ktery je ve veku
blizkém mladistvym, mize mu byt stanoveno vychovné opatieni, které je uvedeno
v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze. Pokud tento trest neni ulozen jako samostatny,
ale je spolecné s trestem odnéti svobody, nezapocitavd se doba vykonu trestu odnéti
svobody do vykonu trestu zdkazu pobytu. Odsouzeny se nesmi v dobé vykonu trestu

zdrzovat na uréitém misté ¢ v uréitém obvodu. (Cesko, 2009a)

Nakonec se zaméfime na alternativni trest, ktery se nazyva ztrata cestnych

tituli nebo vyznamenani. Tento trest uklada soud v ptipadé€, Ze odsuzuje pachatele za
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umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé léta.
Odsouzeny timto trestem ztraci vyznamendni, Cestnd uznani i jiné Cestné tituly udélené
podle vnitrostatnich predpist. V nékterych ptipadech muze soud ulozit i1 ztratu vojenské
hodnosti. Tento trest se mtize ulozit i vedle jiné¢ho trestu, ktery vyzaduje kazen a potadek v

ozbrojenych silach. (Cesko, 2009a)

Poslednim alternativnim trestem je trest domaciho vézeni. Tento trest byl zaveden
od 1.1.2010, jedna se tedy o pomérn¢ nove zavedeny trest v nasi republice. Trest domaciho
vézeni popiSeme v nasledujici kapitole, protoze ztohoto trestu budeme vychéazet

v praktické ¢asti prace, kde budeme napf. zjist'ovat, jak vefejnost vnima tento trest.
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3 TREST DOMACIHO VEZENI

Trest domaciho vézeni fadime do alternativnich trestl. Jedna se o nové zavedeny trest,

ktery je v Ceské republice platny od 1.1.2010.

V této kapitole se nejdiive zaméfime na terminologické zakotveni trestu domdciho
vézeni. Uvedeme zde i konkrétni ptiklady, ve kterych byl trest domaciho vézeni ulozen

znamym osobnostem.

V dalsi ¢asti se budeme vénovat Ceské pravni tprave trestu domaciho vézeni. V zavéru

se zaméfime na elektronicky kontrolni systém.
3.1 Terminologické zakotveni trestu domaciho vézeni

Trest doméciho vézeni vstoupil v platnost v lednu 2010. Cadova (cit. podle Stern,
Ouredni¢kova, Doubravova, 2010, s. 149) uvadi, Zze bylo nutné zavést novy trest, ktery
bude reagovat na ménici se spoleCenskou realitu. V trestnim zakoniku jsou zakotveny
prvky preventivniho charakteru. Ty kladou duraz na integraci pachateli v jejich
ptirozeném prostredi. Tim dochézi k vylouceni kriminogenniho vlivu vézenské populace.
Zajimavé je, ze tento trest domaciho vézeni se pouZzival uz v minulosti, kdy jesté nebyl
uveden v zdkoniku. Byl ukladan lidem, ktefi nebyli politicky ¢i spolecensky pohodlni,
zaroven vsak bylo netaktické je odsoudit k trestu odnéti svobody. V roce 1633 byl takto
uvéznén Galileo Galilei, dale pak napt. Napoleon Bonaparte. K domacimu trestu doslo

i v Ceskoslovensku, a to u kardinala Josefa Berana.

,Irest domaciho vézeni je alternativou k trestu odnéti svobody, jeho ukladéani se
ocekava u pachateldi, kteti nesplituji podminky pro uloZeni mirnéjSiho trestu odnéti
svobody podminéné odlozeného, a neni nutno jim uloZit trest odnéti svobody vzhledem
k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, osobé a poméram pachatele. (Stern,

Ouftednickova, Doubravova, 2010, s. 150)

Gtivna (2010, s. 391-392) uvadi jako piednost tohoto trestu usporu nakladii na
vykon trestu odnéti svobody. Dalsi piednosti je pozitivni resocializa¢ni vliv. Vyhodou je,
ze pachatel nezpietrhd své dosavadni socialné uzite¢né vazby, at’ uz rodinné ¢i pracovni.
Chovani pachatele lze v pritbéhu vykonu trestu efektivné ovliviiovat. Trest domaciho
vézeni lze uloZit pachateli pfecinu pouze pfi splnéni dvou podminek. Prvni podminkou je,

ze vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného pfe€inu a osobé a pomérim pachatele 1ze
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mit divodné za to, Ze postaci ulozeni tohoto trestu. Druhou podminkou je to, Ze pachatel
da pisemny slib, ze se ve stanovené dob¢ bude zdrzovat v obydli na uréené adrese a pfi

vykonu kontroly poskytne veskerou potiebnou sou¢innost.

Bez dobrovolného poskytnuti tohoto slibu soud nemuze trest domaciho vézeni
ulozit. Aplikace tohoto trestu je tedy podminéna souhlasem pachatele. V ¢eském pravu je
jedinym druhem trestu, ktery se nemtize pachateli uloZit proti jeho vali. (Séerba, 2011, s.

311-312)
3.2 Ceska pravni uprava trestu domaciho vézeni

Trest doméciho vézeni se dle trestniho zédkoniku ¢.40/2009 Sb. ukladé az na dvé
Iéta. Tento trest se uklada, pokud postaci ulozeni tohoto trestu dle zavaznosti spachané¢ho
pfecinu a také pomériim pachatele. Mlze se ulozit i1 vedle jiného trestu. Pachatel musi dat
pisemny slib, ve kterém uvadi, Ze se ve stanovené dob¢ bude zdrzovat v obydli na urcené
adrese a ptfi vykonu kontroly poskytne veskerou potfebnou soucinnost. Trest domaciho
vézeni se mize ulozit jako samostatny trest, za podminky, ze uloZeni jiného trestu neni

tieba. (Cesko, 2009a)

Dle Cadové (cit. Podle Stern, Oufednitkovd, Doubravova, 2010, s. 150) ma
odsouzeny trestem domdéciho vézeni povinnost zdrZzovat se v urCeném obydli ve dnech
pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den. V ostatnich dnech je toto omezeni od
20.00 hod do 5.00 hod. Soud v8ak mize tuto stanovenou dobu zménit. Jedna se o piipady,
kdy odsouzeny navstévuje pravidelné€ bohosluzby. Tento trest mize byt ulozen pachatelim
star§im 15 let. Pokud dojde k poruseni stanovenych podminek, mize soud stanovit

nahradni trest odnéti svobody aZ na jeden rok.

Odsouzené timto trestem kontroloval namatkovym zplisobem pracovnik probacni a
mediacni sluzby. To vSak bylo ¢asové, ale 1 finan¢né narocné. Postupné se zacinaji zavadét
elektronické naramky, které by mély nahradit praci pracovniki PMS. Doufame, Ze se
zabrani riziku poruSovani tohoto trestu a také, Ze se uSetii dalsi finance, které jsou pro stat
velikou vyhodou. Domnivame se, Ze trest domaciho vézeni ma jesté nadéjnou budoucnost.
Myslime si, Ze trest doméciho vézeni miZze byt spravnym feSenim uvoliiovani pteplnénych

véznic.

Séerba (2011, s. 310) uvadi, Ze trest domaciho vézeni piedstavuje nejpfisngjsi

alternativu K trestu odnéti svobody. Jedna se tedy o druhy nejptisnéjsi druh trestu.
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Od 1. 1. 2010 je v platnosti vyhlaska o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni,
kterou ustanovuje piedpis ¢. 456/2009 Sb. Tato vyhlaska uvadi, v ¢em spociva kontrola
vykonu trestu domaciho vézeni. Jde predev§im o provadéni namatkovych kontrol, které
provadéji Gtednici Proba¢ni a media¢ni sluzby v misté vykonu trestu domaciho vézeni.
Dale se miize uzivat elektronicky kontrolni systém. Utednici Probaéni a mediaéni sluzby
vedou dokumentaci o vSech ukonech, které jsou spojeny s kontrolou. Dale vyhodnocuji
plnéni soudem ulozenych piiméfenych omezeni a pifimérenych povinnosti, které sméiuji
k tomu, aby odsouzeny vedl fadny Zivot. Utednici z PMS déle provétuji, zda odsouzeny
nahrazuje zptsobenou Skodu. Informuji soud v pfipad¢ poruseni podminek vykonu trestu

nebo neplnéni pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti. (Cesko, 2009b)

Proba¢ni Gfednik se pfi kontrole v misté vykonu trestu domaciho vézeni prokazuje
sluZzebnim prikazem PMS. Odsouzeny musi na pozadani prokdzat svou totoznost kdykoli
Vv pribéhu vykonu trestu domaciho vézeni. Proba¢ni ufednim musi poucit odsouzeného,
pripadné i osoby, které ziji s nim ve spole¢ném obydli, o omezenych, které jsou spojeny
s kontrolou vykonu trestu a také o jeho povinnostech. Vyhlaska dale uvadi, Ze se
odsouzeny miize v prubéhu vykonu trestu domdaciho vézeni obracet na probacniho
ufednika s zadosti o pomoc. Povinnosti ufednika z PMS je pofizovat zdznam o kazdé

provedené kontrole a o kazdém osobnim jednani s odsouzenym. (Cesko, 2009b)

U trestu domaciho vézeni je dulezita ptfedevSim kontrola vykonu tohoto trestu.
Kontroly jsou zajistovany Proba¢ni a mediac¢ni sluzbou ve spolupraci s provozovatelem
elektronického kontrolniho systému. Tato kontrola spociva zejména v instalaci
a deinstalaci elektronického kontrolniho systému v misté vykonu trestu domaciho vézeni.
Dale v instalaci a deinstalaci technického zafizeni na téle odsouzené¢ho. Béhem kontrol
musi dojit 1 k poueni odsouzené¢ho o fungovani elektronického kontrolniho systému
a o nepfipustnosti jakychkoli zdsahli do tohoto systému ze strany odsouzeného. Odsouzeny
je sledovan v ureném misté po stanovenou dobu elektronickym kontrolnim systémem.
Musi se také provétovat dostupnost a funkénost elektronického kontrolniho systému.
Eviduji se zaznamenané piipady nepfitomnosti odsouzené¢ho v misté a ¢ase vykonu trestu

domaciho vézeni. (Cesko, 2009b)

Elektronickému kontrolnimu systému se budeme nadéale zabyvat v nasledujici
kapitole, kde se zaméfime na jeho zavadéni mezi odsouzené ve vykonu trestu domaciho

vézeni.
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3.3 Trest domaciho vézeni — aktuality

V této Casti se zaméiime na elektronicky kontrolni systém. Jak jsme jiz vyse uvedly,
kontroly odsouzenych ve vykonu trestu domaciho vézeni zajistovali ufednici z Proba¢ni
a mediacni sluzby prostfednictvim namétkovych kontrol v misté bydlist¢ odsouzeného.
Tyto namatkové kontroly by mély byt nahrazeny elektronickym kontrolnim systémem.

Tim by se zvysila kontrola odsouzenych a usetiil by se také Cas ufednikii pracujicich na

PMS.

Jelikoz se jednd o pomérné novou zalezitost, mizeme se o procesu zkouseni
a zavadeéni elektronickych kontrolnich systémi docCist na internetovych strankach PMS,

které se této novince podavaji zpravy.

V kvétnu 2012 informovala PMS prostfednictvim internetovych stranek vetejnost
0 tom, ze ministerstvo spravedlnosti chce nakoupit naramky pro domaci vézné. V této
zprave je uvedeno, Ze ministerstvo spravedlnosti uvazuje o mens$im vybérovém fizeni na
dodavku malého poctu elektronickych naramkii na hlidani lidi, ktefi jsou ve vykonu
domaciho vézeni. Ministerstvo spravedlnosti by chtélo koupit piiblizné dvé desitky
naramku, jejichz cenu naméstek odhadl na 300 — 400 tisic korun. Ministerstvo by tento
kontrolni systém chtélo spustit, az to bude ekonomicky vyhodné a az bude 500 lidi
odsouzenych ve vykonu tohoto trestu. Nyni je ve vykonu trestu doméciho vézeni asi
polovina. Za minulé vlady bylo vypsano vybérové fizeni na elektronicky kontrolni systém

hlidani vézi v domacim vézeni. (©2002- 2013)

PMS (©2002- 2013) v ¢ervenci 2012 zminuje, ze dochazi k testovani elektronickych
naramkii pro odsouzené. Toto testovani by mélo probihat do konce listopadu
prostfednictvim naramkl od spolecnosti 3M. Testovani bude probihat na odsouzenych
jedincich, kterym byl uloZen trest domaciho vézeni. Odsouzeni s G€asti na experimentu a
s aplikaci monitorovaciho zafizeni musi dobrovolné souhlasit. Toto testovani bude
probihat ve vSech 8 soudnich krajich. Vysledky budou vyhodnoceny v prosinci 2012.
Ministerstvo by chtélo Castéji vyuzivat trest doméaciho vézeni a tim sniZit pfeplnénost

véznic.

Béhem srpna 2012 se na internetovych strdnkdch PMS mizZeme docist o testovani
elektronickych naramki. Reditel Proba¢ni a mediaéni sluzby CR Pavel Stern uvadi, ze
experiment reflektuje pozitivni zkuSenosti z aplikace elektronického monitoringu, ktery je

soucasti systému trestni justice ve skandindvskych zemich. Probac¢ni sluzba plni roli
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pozorovatele monitorovaciho systému. V tomto experimentu se testuje 25 monitorovacich
zatizeni po dobu 4 meésicti do konce listopadu 2012, poté probéhne vyhodnoceni tohoto

experimentu. (©2002- 2013)

V prosinci 2012 publikuje PMS na svych internetovych strankach dalsi zpravu
tykajici se elektronickych naramkt. PMS planuje zavést elektronické naramky v poloviné
pfisttho roku. Daniel Voldk, naméstek ministra spravedlnosti uvadi, Ze testovani
elektronickych naramkt meélo tfi cile, a to technickou zputsobilost, dale bezpecnostni

odolnost a finan¢ni naro¢nost. Pfedbézné vysledky zni nadéjné. (©2002- 2013)

Vysledky tohoto testovani dopadly dobte. Uvidime tedy, jestli se elektronické
naramky uplati a snizi se tak pfeplnénost ceskych véznic, diky kterym byly tyto naramky
také testovany.

V dalsi ¢asti uz se budeme zabyvat realizaci vyzkumu, kde budeme zjist'ovat, jaky

ma vefejnost nazor na trest domaciho vézeni.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 DESIGN VYZKUMU

Prakticka c¢ast bakalafské prace se zabyva tim, jaké jsou nazory vefejnosti
Pardubického kraje na trest domaciho vézeni. Tento trest je pomérné nové zavedenym
alternativnim trestem, proto nas zajimalo, jak jej vnima vefejnost. Jednalo se

o kvantitativni vyzkum, ktery byl realizovan prostfednictvim dotaznikového Setfeni.

4.1 Vyzkumny problém

Jaky je nazor vetejnosti Pardubického kraje na trest domaciho vézeni?

4.2 Stanoveni vyzkumnych cila

Hlavnim cilem naSi prace je zjistit ndzor vefejnosti Pardubického kraje na trest

doméciho vézeni.

Dilé¢im cilem je zjistit, zda si vefejnost mysli, Ze trest domaciho vézeni ma stejny
napravny ucinek jako vykon trestu odnéti svobody. Dalsim dil¢im cilem je zjistit, zda by
vetejnost vice preferovala trest doméciho vézeni pied vykonem trestu odnéti svobody.
Ttretim dil¢im cilem je zjistit, zda by vefejnost upfednostiiovala trest domaciho vézeni
z diivodu finan¢nich nakladi statu. DalSim diléim cilem je zjistit, zda ma vefejnost obavy
z pachatell trestnych ¢ind ve vykonu trestu domaciho vézeni. Poslednim dil¢im cilem je

zjistit, zda ma vetejnost povédomi o elektronickych nadramcich.
4.3 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otdzky vychazeji ze stanovenych cili. Mezi tyto otazky patfi:

1. Mé trest domaciho vézeni a vykon trestu odnéti svobody na odsouzeného stejny

napravny ucinek?

2. Preferovala by vetejnost trest doméciho vézeni pied vykonem trestu odnéti svobody?

3. Upfednostiovala by vetejnost trest domaciho vézeni z diivodu finanénich naklada statu?
4. Ma vetejnost obavy z pachatell trestnych ¢ind ve vykonu trestu domaciho vézeni?

5. Jaky by méla vetejnost vztah k jedinciim ve vykonu trestu doméciho vézeni?

6. SlySela vefejnost o zavadéni elektronickych naramki?

7. Odkud se vefejnost o zavadéni elektronickych ndramki dozveédéla?
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4.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl tvoifen zamérnym vybérem respondentt z Pardubického kraje.
Tyto respondenty jsme ziskaly metodou snéhové koule, jelikoZz se jednalo o vyzkum pouze
v Pardubickém kraji. Vyzkumny soubor tvofilo 132 respondentl, a to konkrétn¢ 85 Zen

a 47 muzu.

Zakladni soubor: obyvatelé Pardubického kraje

Vybérovy soubor: zamérny vybér obyvatel Pardubického kraje pomoci metody

snéhové koule

4.5 Sbér dat

Pro zpracovani praktické ¢asti jsme se rozhodly pro kvantitativni vyzkum. Tento
vyzkum jsme realizovaly prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Dotaznik obsahoval
celkem 18 otdzek. Byl rozd€len na dvé casti. Prvni ¢ast zjiStovala demografické tdaje
respondentli, a to konkrétné¢ pohlavi, v€k, dosazené vzdélani a bydlisté. Druhou cast
dotazniku tvorily otdzky zamétujici se na trest domaciho vézeni. Tento dotaznik obsahoval
uzaviené¢ otazky, kter¢ dle Chrasky (2007, s. 166) dale délime na dichotomické
a polytomické. V dotazniku byla uvedena i jedna oteviena otdzka, kde se respondenti

mohli vyjadfit k tomu, co si pfedstavi pod pojmem trest domaciho vézeni.

Respondenti mohli dotaznik vyplnit bud’ v ti§téné podobé¢ ¢i elektronické podobé
prostiednictvim e-mailu. VétSi Cast respondentli vyplnila dotaznik v tisténé podobé pii

osobnim kontaktu.

4.6 Zpusob zpracovani dat

Po sesbirani vyplnénych dotazniki jsme pomoci carkovaci metody zpracovavaly
ziskana data. Tyto data jsme zapsaly do tabulek v programu MS Excel, uvedly jsme
absolutni a relativni Cetnosti jednotlivych odpovédi. Déle jsme vytvorily na jednotlivé
otazky grafy, aby byla lepSi ptehlednost ziskanych dat. Nasledn¢ jsme tyto grafy

popisovaly a komentovaly a nakonec vyhodnotily, zda doslo k naplnéni stanovenych cilt.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE VYZKUMU

Dotaznik byl rozdélen na dvé casti. Prvni Céast zjiStovala demografické udaje

vefejnosti. Druha ¢ast byla zaméfena uz na trest domaciho vézeni.

5.1 Obecné otazky

Obecné otazky byly zaméieny na demografické udaje vefejnosti. Zajimalo nés
pfedev§im pohlavi, v€ék, nejvyssi dosazené vzdélani a bydlisté. Na otazky tykajici se
pohlavi, nejvyssiho dosazeného vzdélani a bydlisté odpovédelo 100 % respondentli. Na
otazku v&ku neodpovédély dvé Zeny a dva muzi. Tuto otdzku tedy zodpovédélo 97 %

respondentul.
Otdazka ¢. 1: VaSe pohlavi:

Tab. 1: Vase pohlavi

Cetnost
Pohlavi apsolutni Zetnost  relativni Eetnost (%)

zena 85 64
muz 47 36
celkem 132 100

Dotaznik vyplnilo celkem 132 respondentd, z toho 85 Zen (64%) a 47 muzi (36%).

Otazka ¢. 2: Vas vek:

Tab. 2: Vas vék

cetnost
vék absolutni cetnost  relativni cetnost (%)

méné nez 26 let 39 30
26 - 35 let 28 21
36 - 45 let 23 17
vice nez 45 let 38 29
neuvedeno 4 3

celkem 132 100

Respondenty jsme si rozdelily do veékovych skél dle Chrasky (2007, s. 176). Nejveétsi

zastoupeni bylo ve Skale méné nez 26 let a ve Skale vice nez 45 let. Prvni Skalu méné€ nez
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26 let tvorilo 30 % respondentli, druhou $kalu vice nez 45 let tvotfilo 29 %. 3 %
respondentli ndm sviij vék neuvedlo. VEkové zastoupeni bylo pomérné vyrovnané i ve

Skalach 26 — 35 let a 36 — 45 let. Jednalo se 0 21 % a 17 % dotazovanych respondentd.

Komentar: Jelikoz na§ vyzkum byl zaméfen na nazor vetejnosti, bylo dilezité zastoupit co

nejvice vékovych skupin. Byla zde uréena vékova hranice nejméné 18 let.

Otazka ¢. 3: VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani:

Tab. 3: Vase nejvyssi dosazené vzdélani

Cetnost
Vzdélani absolutni cetnost relativni ¢etnost (%)
zakladni 3 2
stfedni odborné (vyucni list) 41 31
stfedni vzdélani (maturitni zkouska) 63 48
vyssi odborné (DiS.) 8 6
vysokoskolské (Bc., Mgr., Ing.) 17 13
celkem 132 100

Nejvice respondentl ndm za své nejvyssi dosazené vzdélani uvedlo stfedni vzdélani
zakoncené maturitni zkouskou, jednalo se o 48 % respondentii. Druhou nejpocetng)si
skupinu s 31 % tvofili respondenti s nejvyssim dosazenym vzdélanim stifednim odbornym
vzdélanim zakonCenym vyu¢nim listem. Pomérné pocetnou skupinu tvofili respondenti
S nejvyssim vysokoSkolskym dosazenym vzdélanim a to 13 %. Vyssi odborné vzdélani

uvedlo 6 % respondentl. Zakladniho vzdélani dosahlo 2 % respondent.

Otazka ¢. 4: Bydliste:

Tab. 4: BydIists

Cetnost
Bydlisté absolutni cetnost  relativni ¢etnost (%)
vesnice 52 39
mésto 80 61

celkem 132 100
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52 (39%) respondentti uvedlo za své bydlist¢ vesnici. 80 (61%) respondent uvedlo, ze

bydli ve méste.

5.2 Otazky tykajici se TDV
Otazka ¢. 5: Co si piedstavite pod pojmem trest domdciho vézeni?

Tab. 5: Co si predstavite pod pojmem trest domaciho vézeni

Co si predstavite pod pojmem Cetnost
trest domaciho vézeni absolutni &etnost  relativni etnost (%)
omezeni svobody pohybu 23 18
zdrzovani v urcitém miste, 80 61

povinnost byt doma

alternativni druh trestu, pobyt 8 6
doma, pravidla

trest pro déti 3 2
nevi 3 2
neodpovédéli 4 3
jiné 11 8
celkem 132 100

Graf 1: Co si predstavite pod pojmem trest domaciho vézeni

Co si predstavite pod pojmem trest
domaciho vézeni

H omezeni svobody pohybu

zdrZovani v urcitém misté,
povinnost byt doma

M alternativni druh trestu, pobyt
doma, pravidla

I trest pro déti

L nevi

L1 neodpovédéli
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Tato otazka byla oteviena. Ziskané odpovédi respondentti jsme seskupily do nékolika
skupin dle spolecnych znak, které uvadéli. Nejvice respondentti, celkem 61% uvadi, Ze si
pod pojmem trest domaciho vézeni predstavuji urcity trest, pfi kterém se musi jedinci
zdrzovat Vv urcitém misté, maji povinnost byt doma. Jsou kontrolovani ufedniky a maji
stanovené jisté vychazky. 18 % respondentli uvadi, Ze se jedna o omezeni svobody pohybu.
8% respondentll jsme zafadily do kategorie jiné. Respondenti uvadéli, Ze se nejednd
o zadny trest, protoze odsouzeny je doma, v teple, s pivem v ruce. Néktefi tento trest
oznacili za blbost. Dalsi respondent si pod timto pojmem piedstavuje praci pro vesnici. 6%
respondentt uvedlo, Ze se jedna o alternativni druh trestu, kdy odsouzeny pobyva doma za
uréitych pravidel. 2% respondentti uvedla, ze si pod timto pojmem piedstavuje trest pro
déti. 2% respondentl nevi, co si maji pod timto pojmem piedstavit a 3% respondentli

neodpovédéla na tuto otazku.

Komentar: Tato otazka byla oteviend. Respondenti zde méli moznost rozepsat se, co si

predstavuji pod pojmem trest domaciho vézeni.

Otdazka ¢. 6: Zndte nékoho, komu byl trest domdciho vézeni uloZen?

Tab. 6: Znate nékoho, komu byl trest domaciho vézeni uloZen

Cetnost
Znate nékoho, komu byl trest absolutni ¢etnost  relativni ¢etnost (%)
domaciho vézeni ulozen
ano, znam 16 12
nevim, nejsem si jisty/a 2 2
ne, nikoho neznam 114 86
celkem 132 100

Tato otdzka zjistovala to, kolik respondentii zn4d né&jakého jedince, ktery je ve vykonu
trestu domdaciho vézeni. Na tuto otazku odpoveédélo 86 % respondentii, Zze nikoho neznaji,
komu byl trest doméciho vézeni ulozen. 12 % respondentii uvedlo, Ze znaji nékoho, komu
byl trest domaciho vézeni ulozen. 2 % respondent si nejsou jisti, zda nékoho znaji, komu

byl trest domaciho vézeni uloZen.
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Otizka ¢ 7: V Ceské republice je nedostateénd kapacita véznic. Pokud by se vice
udéloval trest domdciho vézeni, jako jeden 7 druhii alternativnich trestii, mohla by se

snizit jejich preplnénost. Myslite si, Ze by to bylo vhodné ieSeni tohoto problému?

Tab. 7: Vhodné FeSeni preplnénosti véznic

Cetnost

Reseni absolutni ¢etnost  relativni cetnost (%)
ano, urcité je to 52 39
vhodné reseni
nevim, nejsem si 43 33
jisty/a
ne, urcité existuji 37 28
lepsi reseni
celkem 132 100

Graf 2: Vhodné feSeni pireplnénosti véznic

Vhodné reseni preplnénosti véznic

M ano, urcité je to vhodné
reSeni

4 nevim, nejsem si jisty/a

L1 ne, urcité existuji lepsi
feseni

Odpovedi na tuto otazku byly pomérné stejné. Nejvice respondentti, 39 %, odpovédélo na
tuto otazku, ze je vhodné teSeni ukladat vice trest domaciho vézeni. 33 % respondentil
uvedlo, Ze si nejsou jisti. 28 % respondentil si mysli, Ze urcité existuji lepsi feSeni sniZeni

pfeplnénosti véznic nez to, Ze by se vice udéloval trest domaciho vézeni.
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Otazka ¢ 8: Pobyt jednoho vézné ve véznici je pomérné financné ndarocny. Jeden den
vychazi priomérné na 1000 K¢, kdeZto jeden den ve vykonu trestu domdciho vézeni stoji
piiblizné 165 K¢. Bylo by pro Vis toto Zjisténi dileZitym faktorem pro rozhodnuti, zda

udélit trest domdciho vézeni (i trest odnéti svobody?

Tab. 8: Finance, jako dileZity faktor pro rozhodnuti, zda udélit trest domaciho vézeni

¢i trest odnéti svobody

Cetnost
Finance, jako dilezity faktor
pro rozhodnuti, zda udélit absolutni ¢etnost  relativni &etnost (%)
trest domdciho vézeni i trest
odnéti svobody

ano, urcité TDV 20 15
ano, spise TDV 32 24
nevim, je to tézké posoudit 33 25
ne, spise bych nebral/a ohledy 37 28
ne, urcité VTOS 10 8

celkem 132 100

Graf 3: Finance, jako dulezity faktor pro rozhodnuti, zda udélit trest domaciho

vézeni Ci trest odnéti svobody

Finance, jako dulezity faktor pro
rozhodnuti, zda udélit trest domaciho
vézeni Ci trrest odnéti svobody

M ano, urcité TDV
i ano, spise TDV
i nevim, je to tézké posoudit

L1 ne, spiSe bych nebral/a
ohledy

L1 ne, urcité VTOS

Tato otazka byla zaloZena na tom, zda by respondenty pfi volb¢ trestu domaciho vézeni ¢i
vykonu trestu odnéti svobody ovlivnilo zjisténi, Ze trest domdaciho vézeni je méné

nakladny. Nejvice respondentti odpovédelo na tuto otazku, ze by spiSe nebralo ohledy na
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tyto Castky, a to konkrétné 28 % respondentd. 25 % respondentl nevi, je to pro né tézké

posoudit. 24 % by spisSe volilo trest domaciho vézeni. 15 % respondentti by urcité volilo

trest domaciho vézeni. 8 % respondentil by urcité volilo vykon trestu odnéti svobody.

Otazka ¢. 9: Pokud by se ve VaSem okoli vyskytl jedinec ve vykonu trestu domdciho

vézeni, méli byste strach o Vasi bezpecnost?

Tab. 9: Strach o bezpecnost v piipadé vyskytu jedince ve vykonu trestu domaciho

vézeni v okoli

cetnost

Strach o bezpecnost v pripadé vyskytu
jedince ve vykonu trestu domaciho vézeni  ;phsolutni éetnost relativni ¢etnost (%)
v okoli
ano, urcité bych mél/a strach 4 3
ano, asi bych se bal/a 28 21
nevim, nepremyslel/a jsem nad tim

43 33
ne, spiSe bych se nebdla 38 29
ne, myslim si, Ze by mi nehrozilo Zadné
nebezpeci 19 14
celkem 132 100

Graf 4: Strach o bezpe¢nost v pripadé vyskytu jedince ve vykonu trestu domaciho

vézeni v okoli

v okoli
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Strach o bezpecnost v pripadé vyskytu
jedince ve vykonu trestu domaciho vézeni

i ano, urcité bych mél/a strach

4 ano, asi bych se bal/a

L nevim, nepfemyslel/a jsem na
tim

1 ne, spiSe bych se nebala

I ne, myslim si, Ze by mi
nehrozilo Zadné nebezpedi
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Tato otdzka zjiStovala to, zda by se respondenti bali, kdyby se v jejich okoli vyskytoval
jedinec ve vykonu trestu domaciho vézeni. 33% respondentti odpovédélo, Ze nevi, ze nad
touto otazkou nepiemyslelo. 29% respondentti by se spise nebalo. 21 % respondentti by se
naopak balo. 14% respondentl by se nebdlo, protoze si mysli, Ze by jim nehrozilo Zadné

nebezpeci. 3% respondentll by mélo urcité strach.

Otazka ¢. 10: Pokud by se ve VaSem okoli vyskytl jedinec ve vykonu trestu domdciho

vézeni, jaky byste mél/a k tomuto jedinci vztah?

Tab. 10: Vztah Kk jedinci ve vykonu trestu domaciho vézeni

Cetnost
Vztah k jedinci ve vykonu absolutni ¢etnost  relativni ¢etnost (%)

trestu domdaciho vézeni
mUj vztah by nebyl ovlivnén
tim, Ze je jedinec ve vykonu 33 25
TDV
neutrdlni, nevadil by mi 65 49
vyhybal/a bych se mu 34 26
celkem 132 100

Graf 5: Vztah K jedinci ve vykonu trestu domaciho vézeni

Vztah k jedinci ve vykonu trestu
domaciho vézeni

E maj vztah by nebyl
ovlivnén tim, Ze je jedinec

26% .
ve vykonu TDV

i neutrdlni, nevadil by mi

L4 vyhybal/a bych se mu

Tato otazka zjistovala, jaky by respondenti méli vztah K jedinci, ktery by byl ve vykonu

trestu doméciho vézeni. Témet polovina respondentd (49%) by méla neutrdlni vztah, kdy
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by jim tento jedinec nevadil. Dalsi dvé varianty byly pomérné stejné zastoupeny. 26%
respondentll by se tomuto jedinci vyhybalo. 25% respondentd uvadi, ze by jejich vztah

nebyl ovlivnén tim, Ze je jedinec ve vykonu TDV.

Otazka ¢. 11: Myslite si, Ze miiZe dochazet k utékiim jedincii ve vpkonu TDV?

Tab. 11: Myslite si, Ze miZe dochazet k utékim jedinci ve vykonu TDV

Cetnost
Myslite si, Ze miZe dochézet k utékim absolutni ¢etnost relativni ¢etnost (%)
jedincli ve vykonu TDV
ano, myslim si, Ze neni dostatecné 35 27
zabezpeceni vici Gtékim jedincl
ano, myslim si, Ze ano, ale neni to tak casté 57 43
nevim, nepremyslel/a jsem nad tim 12 9
ne, myslim si, Ze ne, i kdyz se to mize 24 18
vyjimecéné stat
ne, myslim si, Ze je zde dostatecnd kontrola 4 3
celkem 132 100

Graf 6: Myslite si, Ze miize dochazet k itékim jedinci ve vykonu TDV

Myslite si, Ze mize dochazet k utékiim
jedinch ve vykonu TDV

M ano, myslim si, Ze neni
dostateéné zapezpeceni vici
utéklm jedincl

3%

i ano, myslim si, Ze ano, ale
neni to tak casté

I nevim, nepremyslel/a jsem
nad tim

L1 ne, myslim si,Ze ne, i kdyZ se
to muZe vyjimecné stat
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Tato otazka zjistovala, zda si respondenti mysli, ze je zde dostatecné zabezpeCeni vici
utektim jedinct ve vykonu TDV. Nejvice respondenttl, tedy 43%, uvedlo, Ze si mysli, ze
muze dochazet k utékiim, ale Ze to neni tak Casté. 27% si mysli, Ze mize dochazet
k utéktm, protoze zde neni dostateéné zabezpeceni vici témto utéktm. 18% respondentu Si
mysli, ze nemtze dochazet k utékiim, i kdyz se to vyjimecné muize stat. 9 % respondent
nad touto otazkou neptemyslelo. 3% respondentd si mysli, ze nemtze dochézet k tté¢kim,

protoze je zde dostatecna kontrola.

Otazka ¢. 12: Myslite si, Ze trest domdciho vézeni ma na odsouzeného stejny ndpravny

ucinek jako trest odnéti svobody?

Tab. 12: Myslite si, Ze TDV ma na odsouzeného stejny napravny ucinek jako VTOS

Cetnost
Myslite si, Ze TDV ma na absolutni ¢etnost  relativni etnost (%)
odsouzeného stejny napravny
ucinek jako VTOS
TDV stejny jako VTOS 23 17
TDV vyssi 12 9
VTOS vyssi 97 74
celkem 132 100

Graf 7: Myslite si, Ze TDV ma na odsouzeného stejny napravny ucinek jako VTOS

Myslite si, ze TDV ma na
odsouzeného stejny napravny ucinek
jako VTOS

’ .— 9% S
N ? i TDV stejny jako VTOS

24% LI TDV vyssi

LI VTOS vyssi

Tato otazka zjistovala, jestli si respondenti mysli, Ze trest domaciho vézeni a vykon trestu

odnéti svobody ma na odsouzeného stejny napravny ucinek. 74% respondentt uvedlo, Ze



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii a7

vykon trestu odnéti svobody ma na pachatele vyssi napravny ucinek. 17 % respondenti se
domniva, ze trest domaciho vézeni ma stejny napravny ucinek jako vykon trestu odnéti

svobody. 9 % respondentl si mysli, Ze trest domaciho vézeni mé vyssi ndpravny acinek.

Otazka ¢ 13: Vsoucasné dobé se testuji elektronické ndaramky, které by nahradily

kontroly uiednikii 7 Probacni a mediacni sluZby. SlySel/a jste o této novince?

Tab. 13: Elektronické naramky - novinka

Cetnost

Elektronické naramky - apsolutni Eetnost relativni ¢etnost (%)

novinka
ano, slysel/a, zajimam 10 8
se o tuto problematiku
ano, slysel/a, ale blizsi 91 69
informace nemdam
ne, slySim o tom poprvé 20 15
ne, o tuto problematiku 11 8
se nezajimam
celkem 132 100

Graf 8: Elektronické naramky - novinka

Elektronické naramky - novinka

- _— H ano, slysel/a, zajimam se
(0 - .
15% o tuto problematiku

i ano, slysel/a, ale blizsi
informace nemam

L1 ne, slySim o tom poprvé

I ne, o tuto problematiku
se nezajimam

Elektronické naramky se v CR zaéinaji testovat. Tyto ndramky by mély nahradit kontroly
ufedniki PMS a tim zvysit kontrolu jedinctl, aby nedochazelo k jejich atékam. Zajimalo

nas tedy, zda vefejnost o této novince slysSela. 69 % respondentli odpovédélo, Ze o této



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

novince slySelo, ale Ze nemaji bliz$i informace. 15 % respondentii uvedlo, Ze o této

novince slysi poprvé. 8 % respondentli se o tuto problematiku nezajima, tudiz ani o této

novince neslyseli. Naopak 8 % respondentl se o tuto novinku zajima.

Otazka ¢ 14: Pokud jste v piredchozi otazce odpovédél/a ANO, kde jste se o této novince

dozvédéla? (Vyberte pouze jednu odpovéd’)

Tab. 14: Zdroj informaci o elektronickych naramcich

Zdroj informaci o

elektronickych naramcich

internet
skola
televize
radio

zndmi, rodina, kamaradi

noviny, ¢asopisy
celkem

Cetnost

absolutni cetnost  relativni ¢etnost (%)

23 23
3 3
61 60
5 5
5 5
101 100

Graf 9: Zdroj informaci o elektronickych naramcich
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I noviny, Casopisy

Tato otdzka navazovala na predchozi otazku. Na tuto otazku odpovidali respondenti, ktefi

u ptedchozi otazky uvedli ANO. Tuto otazku tedy zodpovédélo 101 respondentii. 60 %

respondenttl jako zdroj informaci uvedlo televizi. 23 % o novince elektronickych naramku

se dozvédélo prostiednictvim internetu. 5 % respondentl o této novince slySelo z radia ¢i
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Z novin nebo casopist. 4 % respondentli o elektronickych naramcich slySela od znamych,

rodiny ¢i od kamaradu. 3 % respondentti uvedla jako zdroj informaci skolu.

Otazka ¢. 15: Kdybyste se ocitl/a v situaci, Ze byste se provinila tim, Ze byste neplatil/a

povinné vyZivné/ vytrinictvim/ kradeZemi, jaky typ trestu byste pro sebe volil/a?

Tab. 15: Volba trestu pro sebe

cetnost
Volba trestu pro sebe  gpsolutni ¢etnost  relativni Eetnost (%)
trest odnéti svobody 33 25
trest domaciho vézeni 99 75
celkem 132 100

Graf 10: Volba trestu pro sebe
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Tato otazka zjistovala, jak by se vefejnost rozhodla, kdyby si pro sebe mohla zvolit trest
odnéti svobody ¢i trest domaciho vézeni. 33 respondentd uvedlo, Ze by zvolili trest odnéti

svobody. 99 respondenti by si vybralo trest domaciho vézeni.
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Otazka ¢ 16: Pokud byste mohl/a rozhodnout o trestu pro odsouzeného, ktery se provinil

tim, Ze neplatil povinné vyZivné/ vytrinictvim/ kradeZemi, jaky typ trestu byste volil/a?

Tab. 16: Volba trestu pro ostatni

cetnost
Volba trestu pro ostatni absolutni ¢etnost  relativni ¢etnost (%)
trest odnéti svobody 48 36
trest domaciho vézeni 84 64
celkem 132 100

Graf 11: Volba trestu pro ostatni
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Tato otazka byla poloZena stejné¢ jako pfedchozi otdzka, jen stim rozdilem, Ze by
respondenti mohli rozhodnout o trestu pro ostatni. 48 respondenti by pro ostatni volilo

trest odnéti svobody. 84 respondentii uvedlo, Ze by pachateli ulozili trest domaciho vézeni.

Otazka ¢ 17: Myslite si, Ze prostiednictvim trestu domdciho vézeni Ize dosdahnout cile

trestniho prava, kterym je predchdzeni dalsi trestné cinnosti konkrétniho pachatele?

Tab. 17: Predchazeni dalsi trestné ¢innosti prostirednictvim TDV

Cetnost
PFedchazeni dalsi trestné Cinnosti absolutni éetnost  relativni ¢etnost (%)
prostrednictvim TDV
pouze prostrednictvim TDV 7 5
prostfednictvim TDV i VTOS 85 64
pouze prostrednictvim VTOS 40 31

celkem 132 100
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Graf 12: Predchazeni dalsi trestné ¢innosti prostiednictvim TDV
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Tato otazka byla zamémé vloZena do dotazniku jako poloZka kontrolni. 64 % respondentt
uvadi, ze predchazet dalsi trestné Cinnosti lze prostfednictvim trestu doméciho vézeni
1 vykonu trestu odnéti svobody. 31 % respondentii si mysli, ze predchazet dalsi trestné
¢innosti 1ze pouze prostfednictvim vykonu trestu odnéti svobody. 5 % respondentl se
domniva, ze ptedchéazet dalsi trestné Cinnosti 1ze pouze prostfednictvim trestu domaciho

vézeni.

Otdazka & 18: Myslite si, Ze trest domdciho vézeni, ktery je pomérné novym trestem, mad

Sanci na udrZeni se v syStému trestii?

Tab. 18: Sance TDV na udrZeni v systému tresti

Cetnost
Sance TDV na udrZeni v systému absolutni ¢etnost relativni ¢etnost (%)
tresti
ano, myslim si, Ze tento trest ma 32 24
budoucnost
spiSe ano, ale jsou zde stale jesté 60 46
nedostatky v systému
spise ne, je zde hodné rizik 24 18
ne, trest domaciho vézeni nemuze 16 12

nahradit trest odnéti svobody
celkem 132 100
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Graf 13: Sance TDV na udrZeni v systému trestii
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Posledni otazka zjistovala, jaky ma vefejnost nazor na budoucnost trestu doméciho vézeni.
46 % respondentl si mysli, Ze trest domaciho vézeni mé Sanci na udrZeni v systému trestu,
avSak jsou zde jeSt¢ nedostatky v tomto systému. 24 % respondentli uvadi, Ze trest
doméciho vézeni méa budoucnost. 18 % respondenttl si mysli, ze je zde hodné rizik, proto si
mysli, Ze tento trest nema Sanci na udrZeni se v systému tresti. 12 % respondentl se

domniva, Ze trest domaciho vézeni nemiiZze nahradit trest odnéti svobody.

5.3 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

M4 trest domaciho vézeni a vykon trestu odnéti svobody na odsouzeného stejny

napravny ucinek? (otazka v dotazniku ¢. 12 a otazka €. 17)

Zamérné jsme v dotazniku zvolily dvé pomérné stejné otazky, které se zabyvaji
napravnym ucinkem trestu. Zajimalo nas, zda odpovédi respondentii budou stejné nebo
jestli se budou liSit. Na otazku ¢. 12 odpovédélo 97 (74%) respondentli, ze vykon trestu
odnéti svobody méa na odsouzeného vyss§i ndpravny ucinek nez trest domaciho vézeni.
Z toho tedy vyplyva, Ze respondenti nepiikladaji trestu domaciho vézeni stejny népravny
ucinek. Druhd otdzka ¢. 17 se ptala na to, zda lze dosdhnout pfedchazeni dal$i trestné
¢innosti. Na tuto otdzku 85 (64%) respondentl uvedlo, Ze pfedchazet dalsi trestné ¢innosti
1ze prostiednictvim trestu domaciho vézeni 1 vykonu trestu odnéti svobody. Podle téchto
vysledkl je tedy obtizné stanovit, zda trest doméciho vézeni ma na odsouzeného stejny

napravny ucinek jako vykon trestu odnéti svobody.
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Preferovala by verejnost trest domaciho vézeni pred vykonem trestu odnéti svobody?

(otdzka v dotazniku €. 15 a otdzka ¢. 16)

V dotazniku jsme na tento cil polozily dvé stejné otazky, jen s tim rozdilem, ze
prvni otazka zjiSt'ovala, jaky trest by vefejnost volila pro sebe a druha otazka se ptala, jaky
trest by vetejnost volila pro ostatni. V piipadé volby pro sebe by 99 respondentti volilo
trest domaciho vézeni, jen 33 respondentli by zvolilo vykon trestu odnéti svobody. Pii
volb¢ pro ostatni by 84 respondenti také volilo trest domaciho vézeni a 48 respondenti by
ostatnim udélilo vykon testu odnéti svobody. Tento vysledek byl dosaZen asi i tim, Ze bylo

presné uvedeno, za které prestupky by se tento trest udéloval.

Uprednostiiovala by verejnost trest domaciho vézeni z diivodu finan¢nich naklada

statu? (otazka v dotazniku €. 8)

V této otazce jsme respondentiim uvedly, kolik pfiblizné€ stoji pobyt jednoho v&zné
ve vykonu trestu odnéti svobody i ve vykonu trestu domaciho vézeni, aby si respondenti
mohli udé€lat predstavu o téchto Castkach. Zajimalo nés, zda by vefejnost volila trest
domaciho vézeni diky jeho niz8i finan¢ni nékladnosti. 39 % respondentii uvedlo, ze by
volilo trest doméciho vézeni (bud’ urcité, nebo spisSe ano). 25 % respondentli odpovédeélo,
Ze nevi, protoze je to t€zké posoudit. 36 % respondentii by naopak trest domaciho vézeni
nevolilo a nebralo by ohledy na vyse ¢astek. Z vyzkumu tedy vyplyva, Ze neni jasné, ze by

vetejnost upfednostiiovala trest domaciho vézeni z diivodu finan¢nich nékladu statu.

M4 verejnost obavy z pachatelii trestnych ¢inti ve vykonu trestu domaciho vézeni?

(otdzka v dotazniku €. 9)

Tato otdzka byla v dotazniku poloZena tak, zda by jedinci méli strach o svoji
bezpecnost, kdyby se v jejich okoli vyskytl jedinec ve vykonu trestu domaciho vézeni.
43% respondenti by z tohoto jedince nemélo strach, protoze se domnivaji, ze by jim
nehrozilo Zadné nebezpeci. Jedné se skoro o polovinu respondenttl, tudiz miizeme fici, Ze

by vefejnost neméla obavy z pachatelii trestnych ¢inti ve vykonu trestu domaciho vézeni.

Jaky by méla verejnost vztah k jedinciim ve vykonu trestu domaciho vézeni? (otazka

Vv dotazniku ¢. 10)

Dale nas zajimalo, jaky by vefejnost méla k témto jedincim ve vykonu trestu
domaéciho vézeni vztah. Témét polovina (49%) respondentil by k témto jedincim méla

neutralni vztah, kdy by jim tito jedinci nevadili. Zbyvajici dvé moznosti byly zastoupeny
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pomérné stejné. Prvni moznosti bylo, ze by vztah vetejnosti k jedincim nebyl ovlivnén
tim, zda je jedinec ve vykonu trestu domaciho vézeni. Druhd moznost byla ta, ze by se
vefejnost témto jedincim vyhybala. Z vyzkumu ndm vyplynulo, Ze by vefejnost méla

k témto jedinctim neutralni vztah.
SlySela vefejnost o zavadéni elektronickych naramka? (otazka v dotazniku ¢. 13)

Jelikoz zavadéni elektronickych naramki je novinkou v Ceské republice. Zajimalo
nas, zda vefejnost o této novince nékdy slySela. Ze ziskanych dat vyplyva, ze 77 %

respondentli o této novince slySelo. Bud’ se o tuto problematiku zajimaji ¢i pouze o této

v

Odkud se verejnost o zavadéni elektronickych naramkié dozvédéla? (otazka

v dotazniku ¢. 14)

Tato otdzka navazovala na ptfedchozi otazku. Odpovidali na ni respondenti, ktefi
uvedli, ze slySeli o zavadéni elektronickych naramku. Na tuto otdzku nam tedy odpovédelo
101 respondentd. 60 % respondentli se o zavadéni elektronickych naramki dozvédélo
prostfednictvim televize. 23 % respondentli uvedlo, ze o této problematice se dozvédélo

prostfednictvim internetu.
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ZAVER
Bakalarska prace se zaméfovala na trest domaciho vézeni z pohledu vefejnosti
Pardubického kraje. Vzhledem ktomu, Ze trest domaciho vézeni je pomérné noveé

zavedenym alternativnim trestem, vénuje se tedy této problematice ne mnoho autorti. Pfi

psani této prace jsem si prohloubila své dosavadni znalosti o alternativnich trestech.

Trest doméciho vézeni je v Ceské republice platny od 1. 1. 2010. JelikoZ se jedna
o nové zavedeny alternativni trest, neni tak Casto ud€lovan, jako trest odnéti svobody.

Zajimalo nas tedy, jak vefejnost tento trest vnima.

Cilem teoretické ¢asti bylo popsat alternativni tresty, jejich filozofii, jednotlivé
druhy a také charakterizovat trest domaciho vézeni, na ktery byla zamétena prakticka ¢ast
této prace. Nejdiive jsme vSak udé€laly ptehled o jednotlivych pojmech trestniho zdkoniku,

které souviseji s alternativnimi tresty.

Praktickd cast bakalafské prace se zamétovala na vetejnost Pardubického kraje.
Hlavnim cilem této ¢asti bylo zjistit, jaky ndzor mé vefejnost na trest domaciho vézeni.
Zajimalo nas ptfedevsim, jestli si vefejnost mysli, Ze trest domaciho vézeni ma na
odsouzeného stejny napravny ucinek jako vykon trestu odnéti svobody. Dale jsme takeé
zjistovaly, zda by vefejnost upfednostiiovala trest domaciho vézeni z diivodu nizsich

nakladu statu.

Trest doméciho vézeni je povaZovan vefejnosti za méné vyznamny trest, pfi kterém
neni dosazeno stejného napravného uc¢inku jako u vykonu trestu odnéti svobody. Myslime
si, Ze je to zpusobeno nedostateCnou informovanosti vefejnosti. Dal§im divodem muize byt
také to, Ze si vefejnost mysli, Ze zde neni dostatecnd kontrola odsouzenych, coz by se

mohlo zménit zavedenim elektronického kontrolniho systému.

Ptinosem bakalaiské prace je zvySeni informovanosti vetejnosti o trestu domaciho
veézeni a také zména nazoru na tento trest. Jako doporuceni bychom uvedly, ze by bylo
vhodné poradat besedy s odsouzenymi ve vykonu trestu domaciho vézeni, aby se vetejnost
o této problematice dozveédéla 1 z jinych zdrojii nez jen prostiednictvim médii. Dale si
myslime, Ze by bylo dobré, aby se alternativnim trestim vénovalo vice publikaci, ¢imZ by

se zvysila informovanost a také zajem vefejnosti o tuto problematiku.
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TDV  Trest domaciho vézeni
PMS Probacni a mediacni sluzba

VTOS Vykon trestu odnéti svobody
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PI: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK
Dobry den,

jmenuji se Lenka Sedliskd a jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Socialni pedagogika na

Univerzité Tomase Bati ve Zliné.

Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je soucasti mé bakalaiské

prace na téma Trest doméaciho vézeni z pohledu vetejnosti Pardubického kraje.

Svoji odpovéd’, prosim, oznacte kiizkem. V ptipadé, Ze chcete Vasi odpoveéd’ zmenit, fadné

ji preskrtnéte a poté vyznacte novou odpoved.

Zena

Pokud budete dotaznik vypliovat prostfednictvim internetu, svoji odpovéd’, prosim,

vyznacte zlutou barvou.
L1 Zena
Dékuji

Lenka Sedliska

1. Vase pohlavi:

1 Zena
] Muz
2. Vas vék:

3. VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani:

[

Zakladni vzdélani
Stfedni odborné vzdélani zakoncené vyucnim listem
Stiedni vzdélani zakonéené maturitni zkouskou

Vyssi odborné vzdélani (DiS.)

O 0O 0O o

Vysokoskolské vzdélani (Bc., BcA., Mgr., MgA., MUDr., Ing., MVDr., JUDr.,
PhDr.)



4. Bydliste:
[1 Vesnice
] Mésto
5. Co si predstavite pod pojmem trest domaciho vézeni? (Pokuste se vlastnimi slovy

definovat tento pojem)

6. Znate nékoho, komu byl trest domaciho vézeni uloZen?
[J Ano, znam
[] Nevim, nejsem si jisty/a
[J Ne, nikoho neznam

7.V Ceské republice je nedostateéna kapacita véznic. Pokud by se vice udéloval trest
domaciho vézeni, jako jeden z druhii alternativnich trestii, mohla by se sniZit jejich
preplnénost. Myslite si, Ze by to bylo vhodné FeSeni tohoto problému?

L1 Ano, ur¢ité je to vhodné feseni
[] Nevim, nejsem si jisty/a
[] Ne, urcité existuji lepsi feseni nez to, Ze by se vice udéloval trest domaciho vézeni

8. Pobyt jednoho vézné ve véznici je pomérné finanéné naroény. Jeden den vychazi
primérné na 1000 K¢, kdeZto jeden den ve vykonu trestu domaciho vézeni stoji
priblizné 165 K¢. Bylo by pro Vas toto zjisténi dileZitym faktorem pro rozhodnuti,
zda udélit trest doméaciho vézeni ¢i trest odnéti svobody?

L1 Ano, ur¢ité bych volil/a trest doméciho vézeni
L1 Ano, spise bych volil/a trest doméciho vézeni
[1 Nevim, je to t&zké posoudit

[] Ne, spise bych nebral/a ohledy na tyto ¢astky
[ Ne, ur¢ité bych volil/a trest odnéti svobody

9. Pokud by se ve Vasem okoli vyskytl jedinec ve vykonu trestu domaciho vézeni, méli
byste strach o Vasi bezpe¢nost?

L1 Ano, urgité bych mél/a strach

[J Ano, asi bych se bal/a

[] Nevim, neptemyslel/a jsem nad tim
[0 Ne, spise bych se nebal/a

[] Ne, myslim si, Ze by mi nehrozilo zadné nebezpe¢i



10. Pokud by se ve Vasem okoli vyskytl jedinec ve vykonu trestu domaciho vézeni,
jaky byste mél/a k tomuto jedinci vztah?

[] Mij vztah by nebyl ovlivnén tim, Ze je jedinec ve vykonu trestu domaciho vézeni
[] Neutralni, nevadil by mi
[ Vyhybal/a bych se mu
11. Myslite si, Ze miZe dochazet k utékum jedinci ve vykonu trestu domaciho vézeni?
[J Ano, myslim si, Ze neni dostateéné zabezpedeni viici utékim jedincti
[J Ano, myslim si, Ze ano, ale neni to tak ¢asté
[] Nevim, neptemyslel/a jsem nad tim
L1 Ne, myslim si, Ze ne, i kdyz se to miize vyjime¢né stat
[] Ne, myslim si, Ze je zde dostate¢na kontrola

12. Myslite si, Ze trest domaciho vézeni ma na odsouzeného stejny napravny ucinek
jako trest odnéti svobody?

[1 Ano, trest domaciho vézeni ma na odsouzeného stejny napravny téinek jako trest
odnéti svobody

[] Trest domaciho vézeni ma na odsouzeného vys§i napravny ucinek nez trest odnéti

svobody

L1 Trest odnéti svobody méa na odsouzeného vyssi napravny uéinek nez trest domaciho
vézeni

13. V soucasné dobé se testuji elektronické niaramky, které by nahradily kontroly
urednikii z Probacni a media¢ni sluzby. SlySel/a jste o této novince?

[ Ano, slysel/a, zajimam se o tuto problematiku
[1 Ne, sly$im o tom poprvé
[ Ne, o tuto problematiku se nezajimam

14. Pokud jste v piedchozi otazce odpovédél/a ANO, kde jste se o této novince
dozvédéla? (Vyberte pouze jednu odpovéd’)

L1 Internet
Skola
Televize
Radio

Znami, rodina, kamaradi

N I W O

Noviny, ¢asopisy



15. Kdybyste se ocitl/a v situaci, Ze byste se provinila tim, Ze byste neplatil/a povinné
vyZivné / vytrznictvim/ kradeZemi, jaky typ trestu byste pro sebe volil/a?

[] Trest odnéti svobody
[1 Trest domaciho vézeni

16. Pokud byste mohl/a rozhodnout o trestu pro odsouzeného, ktery se provinil tim,
Ze neplatil povinné vyzivné/ vytrznictvim/ kradeZemi, jaky typ trestu byste volil/a?

[J Trest odnéti svobody
[] Trest domaciho vézeni

17. Myslite si, Ze prostiednictvim trestu domaciho vézeni lze dosahnout cile trestniho
prava, kterym je piredchazeni dalsi trestné ¢innosti konkrétniho pachatele?

L1 Ano, tohoto cile Ize dosdhnout pouze prostfednictvim trestu domaciho vézeni

[] Tohoto cile 1ze dosahnout prostiednictvim trestu domaciho vézeni i trestu odnéti
svobody

[] Ne, tohoto cile Ize dosahnout pouze prostiednictvim trestu odnéti svobody

18. Myslite si, Ze trest domaciho vézeni, ktery je pomérné novym trestem, ma Sanci na
udrzZeni se v systému trestii?

L1 Ano, myslim si, Ze tento trest ma budoucnost
[1 Spise ano, ale jsou zde stale jesté nedostatky v systému
[] Spise ne, je zde hodné rizik

[] Ne, trest domaciho vézeni nemtize nahradit trest odnéti svobody

Prosim o zkontrolovani Vasich odpovédi.
Deékuji za vyplnéni dotazniku.

Lenka Sedliska



