UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE
FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Institut mezioborovych studii Brno

Pravo na praci a jeho realizace v souvislosti

s vykonem rodicovske zodpoveédnosti

BAKALARSKA PRACE
Vedouci bakalaiské prace: Vypracovala:
PhDr. et Mgr. Zdeiika Vaikova Monika Tr¢kova, DiS.

Brno 2012



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem bakalarskou praci na téma ,,Pravo na praci a jeho realizace
v souvislosti s vykonem rodi¢ovské zodpoveédnosti® zpracovala samostatné a pouzila
jsem literaturu uvedenou Vv seznamu pouzitych prament a literatury, ktery je soucasti

této bakalarské prace.

Elektronicka a tiSténd verze bakalarské prace jsou totozné.

V Hustopecich, dne 05. 11. 2012
Monika Trékova, DiS.



Podékovani

Dékuji pani PhDr. et Mgr. Zdeiice Vaikové za velmi uziteCnou metodickou

pomoc, cenné rady a piipominky, Které mi poskytla pii zpracovani mé bakalaiské prace.

Podékovani patii téz Matetské Skole Pastelka v Hustopecich, pfedevSim pani

feditelce Blance NeSporové za vstiicny pfistup a konzultace z praxe.

Také dékuji své rodiné za moralni podporu a pomoc, kterou mi poskytla

pii zpracovani mé bakalaiské prace, a to zejména vzornym hliddnim syna Marka.

Monika Trékova, DiS.



UVOD ...ttt -5-
1. OBECNE VYMEZENi ZAKLADNICH POJMU ..........ccccooooviniinnininnn. -6-
Lol PLAVO .o -6-
1.2 LAdSKA PrAVA.....oiiiiiiiiiiicc ettt -7-
1.3 ROAING, TOAICOVSEVI 1uvvvvviriiiriiiisisisssississssssssssssssssssssssrsrsseresrares..——————————. -7-
1.4 Politika ZamEStNANOSTI.........veiieereeieiieeiiieeeiieesee e ie e e e e seeeesaeeeeaeee s -9-
1.5 Pracovni PraVO ......ooeiiiiiiiii i -10-
1.6 Socidlni spravedInost a solidarita.............ccoceveiiiiiiieiiiie -10-
1.7 DISKITMINGCE ... -11-
LRSI 31 el 7 7<) -12-

2. PRAVO NA PRACI VERSUS PRAVO NA ZAMESTNANT .................. -14 -
2.1 PrAVO N PLACT ceoiveviiie et -14 -
2.2 Pravo Na ZamEStNANT........coiiiiiiiiiiiiie ettt e -15-
R T D 1 el B 0 -16 -
3. LEGISLATIVAV OBLASTI PRAVA NA RODICOVSTVI................ -17-
3.1 OChrana rOAINY........ccuvieiiiee et e e e e e e sreeearea e -17 -
3.2 Institut rodiCovstvi, rodiCovska zodpovednost ..........ccevvveiiiiiiiiiiiiiiiinennnns -19-
3.3 Diilezité osobni prekaZKy v PraCi.......ccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee i - 20 -
34 DHICT ZAVET ...t -21-

4.  FINANCNI PODPORA RODIN S DETMI ......cc.ccooniviirniiiiniinirninens -22-
4.1 Socidlni zabezpeceni rodin s dEtMi........ccvvvvviiiiieiiiiiiiiiii e -22 -
4.2 Davky statni SOCIAINT POAPOTY .vvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiee e -24 -
4.3 POMOC V hMOTNE NOUZI ....vvveiiiiiie ettt -25-
4.4 DHICT ZAVET ...ttt - 26 -

5. RODICOVSTVI VERSUS PRAVO NA PRACH ......ccooovviirnirniriinirinnn, -27-
5.1 Narodni zprava 0 10AINE .....eeviiiiiiiiiiiiiiiiee e - 27 -
5.2 Narodni koncepce rodinné politiky v Ceské republice .........cocvevevrvvvennn. - 27 -
5.3 Aktivity zamétené na podporu rOdiNY .........coocvvreeeiiiriieeiiiiiee e e e -28 -
5.4 Evropsky socialni fond...........oooiiiiiiiiiiiii e -28 -
O.5 DHICT ZAVET ...t -30-



6. EMPIRICKA CAST ..o e e e,

6.1 POPIS PrOSLIEAT .....vvieiiiieiiii et

6.2 Vyzkumny soubor, vyzkumny cil, stanoveni hypotéz ...............ccceveernnnnen.

6.3 Analyza dat ziskanych dotaznikovym Setfenim...........ccccoovveveeiiiiiineeniinnnn.

6.4 EMPITICKA STAT ... eiiiiiiieiiii et

ANOTACE

KLICOVA SLOVA ..o oo e
SEZNAM POUZITYCH PRAMENU A LITERATURY ..oovoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenenns
SEZNAM PRILOH ..o e et



UvVOD

Pro svou bakalafskou praci jsem si zvolila téma ,,Pravo na praci a jeho realizace
v souvislosti s vykonem rodicovské zodpoveédnosti®, nebot’ mé zaujalo svou aktualnosti.
Domnivam se, ze oproti jinym tématim poskytuje dostatek nevSednich mozZnosti.
Na problematiku spojenou s timto tématem lze nahlizet z riznych aspektd. Vzhledem
k velké obsahlosti jsem se rozhodla zaméfit predev§im na realizaci prava na praci
ve spojitosti s vydélecnou Cinnosti rodict déti predskolniho ve€ku. Pokusim se vymezit
problematick¢ body dvou prav - prava na praci a ,prava na rodicovstvi®“. Cilem
této prace bude najit moZna feSeni socialni pedagogiky pfi jejich realizaci.

Prace se cleni na nékolik ¢asti. Prvni kapitola se bude vénovat obecnému
vymezeni zdkladnich pojmu jako je pravo, lidska prava, rodina a rodi€ovstvi, politika
zaméstnanosti, pracovni pravo, socidlni spravedlnost a diskriminace. Druha kapitola
porovnava pravo na praci a pravo na zaméstnani. Vybrana legislativa v oblasti prava
na rodiovstvi je obsaZzena ve tfeti kapitole. Ctvrta kapitola s nazvem Finanéni podpora
rodin s détmi se vénuje danovému zvyhodnéni, socialnimu zabezpeceni rodin s détmi
piredevsim prostifednictvim davek nemocenského pojisténi, davek statni socialni
podpory a pomoci v hmotné nouzi. Pata ¢ast bude zaméfena na institut rodiCovstvi
a jeho koexistenci s pravem na praci. V empirické ¢asti se prostiednictvim vyzkumu
pokusim potvrdit ¢i vyvratit poznatky rozpracované v Casti teoretické.

Cilem prace je zmapovat situaci na vybraném vyzkumném vzorku populace
(rodi¢e déti MS Pastelka v Hustopegich), za uéelem odhaleni moznych uskali propojeni
pracovniho a rodinného zivota, a navrhnout alespon né€jaka mozna feSeni pro zlepSeni
soucasné situace. Dle mého nazoru se zde nachazi vhodné pole plsobeni pro socialni
pedagogy ¢i socialni pracovniky, ktefi se velmi ¢asto setkavaji s rodinami, kdy tyto jsou
V nelehkych Zivotnich situacich a hledaji nejriznéjsi pomoc.

Zavérem prace bude zhodnoceni vlivu tématu a vysledki vyzkumu pro socidlni

pedagogiku.



1. OBECNE VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Prvni kapitola se vénuje vymezeni pojmu prava, jeho funkcim a vyznamu v objektivnim
a subjektivnim smyslu. Déle definuje co je pracovni pravo, politika zaméstnanosti,

lidska prava, diskriminace, rodina a rodicovstvi, nebot’ tyto pojmy jsou stézejni.

1.1 Pravo

Odpovédét na otazku, co je to pravo, neni vibec jednoduché, nebot
na tento pojem muze byt pohlizeno z mnoha riznych uhli. Jiz dadvni myslitelé a pravni
filosofové se snazili zodpovédét tuto otazku. Definic pojmu pravo se v prubéhu vyvoje
lidské spolec¢nosti vyskytlo velmi mnoho, od jednoduchych az po slozité, nékteré byly
znacné odli$né. VétSina z nich se vSak shodla na tom, ze se jedné o spolecensky systém,
ktery ma normativni, regulativni a ochrannou funkci a sleduje obecny spolecensky
zdjem. Tento systém je povaZzovan za otevieny, dynamicky a cileny.*

Explikace pojmu prava: , pravo je formalné sdélny spolecensky normativni
a regulativni systém, ktery je vytvaren statem k dosazeni urcitych spolecenskych ucelii
a k prosazeni a ochrané urcitych obecnych spolecenskych zajmii a jehoZ normy jsou
vynutitelné statni moci “®

Zakladni funkce prava vyplyvaji z definice pozitivniho prava, které je mozné
vymezit jako , systém obecné zdvaznych modelii chovdani (prdvnich norem),
vyjadrujicich idedly a hodnoty spolecnosti zorganizované ve stat, stanovenych
kompetentnimi statnimi organy, urcenych k organizaci, rizeni, kontrole spolecenskych
vztahii pravem upravenych, jejichz zachovavani je vynutitelné statnim donucenim “3

Pravo v objektivnim smyslu (anglicky ,,law*) je souhrnem prdvnich norem

stanovenych, zabezpeCovanych a vynutitelnych stdtem. Objektivni pravo splyva

, s Y . - r , , s e r 4
S pravnim fadem statu neboli se systémem platnych pravnich norem urcitého statu.

LKNAPP, V. Teorie prava. Praha: C.H.BECK, 1995.

2 Tamtéz, s. 50.

8 KUBU, L., HUNGR, P., OSINA, P. Teorie prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2007, s. 16.
4 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C.H.BECK, 1995, s. 39 -78.
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Pravo v subjektivnim smyslu (anglicky ,,right) je souhrnem moznosti subjektu
chovat se normou vymezenym zpisobem, neboli opravnéni fyzickych a pravnickych

osob. Je nutné upozornit, Ze s ndkterymi subjektivnimi pravy je spojena zodpovédnost.”

1.2 Lidska prava

Lidskd prava jsou ,zdkladni prava cloveka, ktera patri vsem bez rozdilu
a vSechna jsou odvozena od rovné lidské ah‘istojnosti“6

Organizace spojenych narodi, Rada Evropy i Evropskd Unie pftijali tadu
opatifeni sméfujicich k ochrané prav kazdého c¢loveéka. Lidska prava a povinnosti
definované vyse uvedenymi institucemi jsou soudasti ustavniho poradku Ceské
republiky. Jsou nejen legislativni normou, ale svym pojetim 1 rozsahem jsou zakladni
normou mezilidskych vztahii. Jejich uplatiovani a dodrZzovani je vyzadovano ve vSech
sférach lidského ziti v evropskych demokratickych statech.

~Rovna lidska prava jsou zakladnim pozadavkem Vseobecné deklarace lidskych
prav (CL 29.2). I v demokratickém usporadani spolecnosti je vSak schopnost zajistit
v§em obcanitim rovné zachdzeni omezena. Navic kazdy obcan je jedinecny, jen v urcitych
znacich jsou si lidé podobni tj. rovné zachdzeni je mozZno zajistit jen ve smérech,
kdy jsou si obcané podobni (nelze zavddét teorii rovnosti na bazi lidské uniformity,

ktera neexistuje). Rovna lidska prava neznamenaji tedy identicka prava: rovnost

znamend rovnost svobod (prilezitosti) byt rozdilny. '

1.3 Rodina, rodicovstvi

Definovat pojem rodina neni v soucasné dob¢ vibec snadné, protoze pojeti
rodiny se v prub¢hu let ménilo. Dle Slovniku socialni prace je za rodinu tradi¢né
povazovana ,.skupina lidi spojend pouty pokrevniho pribuzenstvi nebo pravnich svazkii

“8

(snatek, adopce)*". Rodina je tim nejptirozencjSim prostfedim, kde si ¢lov€ék osvojuje

zdkladni moralni normy a vzorce chovani. Je urCitou jistotou pro cloveka,

5 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C.H.BECK, 1995, 5. 39 — 78 a 193 - 204.

® http://www.vevscr.cz/ke-stazeni/37etika-a-lidska-prava.pdf - KROUPOVA, A. Lidské prava — Nové rozméry a vyzvy 21. stoleti.
In FISCHER, O. a kol. Etika a lidska prava v socialni praci. s. 23 ze dne 12. 08. 2012

" Tamtéz, s. 29.

8 MATOUSEK, O. Slovnik socialni prace. Praha: Portal, 2003, s. 187.
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ale i stabilizujicim prvkem spole¢nosti. Ve svém poslani je rodina nenahraditelna
a jakékoliv nahradni feSeni se hleda jen velmi t&zko a piinasi to s sebou vzdy obtize.’

Soucasna postmoderni rodina je velmi individualizovand, variabilni a méné
stabilni. Rodiny jsou Casto zakladany kvili uspokojovani citovych potieb partnert,
ne jen za ucelem plozeni déti. N¢kdy je toto obdobi oznacovano jako ,krize rodiny®,
protoze stale cCastéji dochazi k rozpadim rodin, a také krodinnym problémiim,
které rodina neni schopna sama zvladnout. Jiné instituce piebiraji funkce rodiny
(zeyjména  funkci  ekonomicko-zabezpeCovaci a  socializacné V}’Ichovnou).10
Piesto vSechno je rodina povazovana za dulezity prvek spolecnosti a zejména v oblasti
vychovy je nenahraditelna.

Dle T. Parsonse je za normalni domacnost povazovana izolovana nuklearni
rodina — tedy otec jako zivitel, nevydéle¢né ¢inna matka jako hospodyné ¢i manazerka
domécnosti a malé déti. Tato klasicka délba roli v rodiné je dle Parsonse podminéna
biologicky podminénym poutem mezi matkou a ditétem, povinnosti muZe je zajistit
prijem rodiny a uréit tim jeji status.** Touto p¥etrvavajici strukturou rodin je predur&eno
znevyhodnéné postaveni Zen na trhu prace. I presto, ze soucCasna legislativa umoziuje
obéma rodi¢iim rovnocenny piistup krodinnym 1 pracovnim zaleZitostem,
domnivam se, ze problematika propojeni pracovnich a rodinnych roli se stale dotyka
piedevsim Zzen — matek.

Dle zékoniku prace — zakona ¢. 262/2006 Sb., casti osmé, hlavy prvni, patti
mezi piekazky v praci na strané zaméstnance mateiskda a rodiovskd dovolena.
Z diivodu téchto dilezitych osobnich piekazek je zaméstnavatel povinen omluvit
nepiitomnost zaméstnance v praci po dobu jeho docasné pracovni neschopnosti. *?

Vice viz kapitola 3. Legislativa v oblasti prava na rodi¢ovstvi.

® MOZNY, I. Rodina a spole¢nost. Praha: SLON, 2006.

0 Tamtéz.

1 JANDOUREK, J. Uvod do sociologie. Praha: Portal, 2009, s. 117.

12 74kon & 262/2006 Sb., zdkonik prace, ¢ast osma, hlava prvni, dil prvni, §191 - 205.
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1.4 Politika zaméstnanosti

Politiku zaméstnanosti lze obecné vymezit jako ,,soubor opatieni, kterymi jsou
spoluutvareny podminky pro dynamickou rovmnovihu na trhu prdace a pro efektivni
vyuziti pracovnich sil “A3

Statni politika zaméstnanosti je vymezena Vzakoné¢ ¢. 435/2004 Sb.,
kdy tato pravni norma stanovuje postup k dosazeni cili politiky statu v oblasti
zaméstnanosti. Stat se snazi motivovat spolec¢nost k tomu, aby se na trhu prace chovala
aktivné, ¢imz zajistuje ekonomickou 1 hospodaiskou stabilitu zemé.

Statni politika zaméstnanosti v Ceské republice dle §2 ¢asti prvni, hlavy druhé
zakona ¢. 435/2004 Sh., 0 zaméstnanosti zahrnuje zabezpeCovani prava na zaméstnani,
sleduje a vyhodnocuje situaci na trhu praci, vénuje se problematice Cerpani pomoci
Z Evropského socidlniho fondu, snazi se uplatiiovat aktivni politiku zaméstnanosti,
poskytuje podporu v nezaméstnanosti a pti rekvalifikaci, zahrnuje mimo jiné 1 opatieni
na podporu dosazeni rovného zachazeni s muzi a Zenami, s 0sobami se zdravotnim
postizenim apod. Vice viz vy3e uvedeny zdkon.'*

Dle §2 v casti druhé zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gstiednich organt statni spravy Ceské republiky je Ministerstvo prace a socidlnich véci
(dale jen MPSV) ustrednim organem statni spravy pro pracovnépravni vztahy,
bezpecnost prace, zaméstnanost a rekvalifikaci, kolektivni vyjednavani, civilni sluzbu,
mzdy a jiné odmény za praci, duchodové zabezpeceni, nemocenské pojisteni,
nemocenské zabezpeceni, socialni péci, péci o pracovni podminky Zen a mladistvych,
pravni ochranu materstvi, péci o rodinu a deti, peci o obcany, kteri potrebuji zvlastni

“1° Stat prostiednictvim

pomoc, a pro dalsi otizky mzdové a socialni politiky
svych instituci (MPSV a tradu prace), ale i za pomoci tizemnich samospravnych celkd,
zaméstnavatelli, zaméstnanct, odborti, sdruzeni osob se zdravotnim postizenim,
se podili na fungovani politiky zaméstnanosti.

Cilem statni politiky zaméstnanosti je dosdhnout rovnovazného stavu
mezi nabidkou a poptavkou po pracovnich silach, zajistit produktivni vyuzivani
pracovnich sil a zabezpecit prava obcanli na zaméstnani. Aktivni politika zaméstnanosti

se orientuje na rozvoj infrastruktury trhu prace, vytvafeni novych pracovnich mist,

B3 KREBS, V. a kol. Socialni politika. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 292.
14 7&kon & 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, Cast prvni, hlava druha, §2.

15 zakon &. 2/1969Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustiednich organii statni spravy Ceské republiky, druha &ast, §2.
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zvySeni adaptability pracovni sily a zabezpeCeni zivotnich podminek docasné
nezaméstnanych. Pasivni politika zaméstnanosti kompenzuje nezaméstnanym
po pfechodnou dobu v ur€ité mife ztratu pracovniho pifijmu a snazi se je motivovat

’ r r o
k nalezeni vhodného pracovniho uplatnéni.*®

1.5 Pracovni pravo

Pracovni pravo je souhrnem pravnich norem upravujicich pracovnépravni vztahy
souvisejici s vykonem prace. Mezi zakladni prameny pracovnépravnich vztahl patii
Ustava Ceské republiky, Listina zékladnich prav a svobod, zakonik prace, zakon
0 zaméstnanosti, mezinarodni smlouvy, kolektivni smlouvy a vnitropodnikové pravni
normy."’

Pracovni prdvo se =zabyva zdsadami a funkcemi pracovniho prava,
pracovnépravnimi vztahy (subjekty téchto vztahli, druhy pracovnépravnich vztaht,
obsahem pracovnépravnich vztaht, jejich vznikem, zménou a zdnikem), zajiStovanim
prav apovinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahli, pracovnim pomeérem,
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, prevenci a odpoveédnosti

V pracovn¢ pravnich vztazich a mimo jiné i piekazkami v praci. 18

1.6 Socialni spravedInost a solidarita

Socialni politika je zalozena na principu socialni spravedlnosti, podle n¢hoz jsou
ve spoleCnosti rozdélovany podle urcitych pravidel rozdélovany piijmy, zivotni
piilezitosti a pfedpoklady mezi jednotlivé obéany, pfipadné socialni skupiny. Pojem
socialni spravedlnost je velmi relativni, je tfeba k nému pfistupovat individudlng,
podle riznych hledisek a rozmanitych konkrétnich socialnich situaci. Existuje nékolik
moznych pojeti socialni spravedlnosti — kazdému stejné, kazdému podle jeho potieb
a kazdému podle jeho zésluhy. VSechny tii zasady socialni spravedlnosti se v praxi
vyskytuji a v konkrétni Zivotni situaci se voli ta zasada, kterd znamena ,,nejveétsi Stésti

nejvétsiho poctu, ¥

8 KREBS, V. a kol. Socialni politika. Praha: ASPI, a.s., 2005.
" GALVAS, M., GREGOROVA, Z., HRABCOVA, D. Zaklady pracovniho prava. Plzeii: Ale§ Cenék, s.r.0., 2010.
18 ™

Tamtéz.

1 KREBS, V. a kol. Socialni politika. Praha: ASPI, a.s., 2005.
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Pti realizaci socialni politiky neni mozné opomenout princip socidlni solidarity
neboli vzajemné podpory, kdy lidé jsou svou existenci v jisté mife odkézani i na druhé
a jsou zavisli na souziti spolecnosti jako celku. Solidaritu je mozno vnimat jako vyraz
lidského porozuméni a pospolitosti, vzajemnou soudrznost a odpovédnost. Na zaklad¢
svobodné vile je ¢loveék ochoten podridit se zajmiim SirSiho spolecenstvi. Na solidaritu
lze pohlizet zrGznych hledisek — solidarita mezigeneracni, solidarita zdravych
S nemocnymi, solidarita jednotlivcd s rodinami, apod. U solidarity je potteba zvazovat
jeji miru, aby nevedla k utlumu aktivity jedinct a jejich odpovédnosti za vlastni Zivotni

podminky. %

1.7 Diskriminace

Diskriminace znamena odliSovani, odliSny pfistup. S rozdilnym zachazenim
se mizeme setkat pfi kazdodennim Zivoté — v zaméstnani (napf. hleddni zamé&stnani,
odménovani, kariérni postup, pracovni podminky, obtéZovani na pracovisti, mobbing),
ve Skolstvi (napf. zndmkovéani, dostupnost Skoly pro vozickate, ptidélovani
vysokoskolskych koleji apod.), v pfistupu ke zbozim a sluzbdm (napt. vpusténi
do restaurace ¢i na kulturni a sportovni akce, zafizeni socidlnich sluzeb), v pfistupu
k bydleni (pronajem, pfidélovani obecnich byti) a také ve vefejné spravé
(napf. policejni kontroly na silnicich, stavebni povoleni, udélovani statniho obcanstvi,
piihlaseni k trvalému pobytu i svéfovani déti do vychovy apod.). Z vySe uvedené¢ho
vyplyva, ze skupiny osob s néjakym znevyhodnénim mohou byt systematicky
zvyhodiovany ¢i znevyhodiiovany zakony, publicitou, pfedsudky a zejména faktickym
chovanim lidi. Diskriminace je vnimana negativné, vzbuzuje pocity nespravedlnosti,
nerovnocennosti a ohrozenosti. Negativni diskriminace je rozliSovani, které n€koho
poskozuje, neuznava jeho rovnost s jinymi, popira ¢i omezuje ne¢kterd jeho lidska prava.
Existuje vsak i pozitivni pojeti diskriminace. Jedna se o piipustné formy nerovného
zachazeni, kdy rozdilnym zachdzenim se snazi odstranit disledky diskriminace,
pfedchdzeni nebo vyrovnani nevyhod, scilem dosaZzeni rovného zachéazeni.

Témito pozitivnimi opatfenimi jsou nejriznéjsi socidlni programy usnadiiujici

% KREBS, V. a kol. Socialni politika. Praha: ASPI, a.s., 2005.
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znevyhodnéné skupiné pristup ke vzdélani, sluzbam ¢i na trh prace. Nékdy mize byt
i tzv. pozitivni diskriminace vniméana lidmi jako negativni & nezadouci.?!

Diskriminace je jednim =z projevii porusovani lidskych prav a svobod.
Antidiskriminacni zdkon pojim4d prdvo na rovné zachazeni jako pravo nebyt
diskriminovan. Diskriminaci Ize rozliSit jako pfimou ¢i nepfimou. Pfima diskriminace
zahrnuje jednani i opomenuti, kdy se s osobou jednd méné ptiznivé nez by se zachéazelo
S jinou osobou ve srovnatelné situaci. Nerovné zachdzeni muize byt z divodu rasy,
etnického plivodu, narodnosti, pohlavi (spadd sem diskriminace z diivodu téhotenstvi,
matef'stvi nebo otcovstvi a nebo také z divodu pohlavni identifikace), sexualni
orientace, véku, zdravotniho postizeni, naboZenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru.
Za nepifimou diskriminaci je povazovdno takové jednani nebo opomenuti,
kdy na zaklad¢ zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého
vySe uvedeného dtivodu, osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Za diskriminaci
se povazuje iobtézovani, sexualni obtézovani, prondsledovani, pokyn nebo navadéni
k diskriminaci.”?

Rozdilné zachazeni vSak nemusi byt nutné diskriminaci. Co je a co neni
povazovano za diskriminaci, jaké jsou pravni prostfedky ochrany pied diskriminaci,
definuje zékon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a o zméné nékterych zdkoni (antidiskriminacni zakon).

Ucelem vzniku legislativni pravy zdkazu diskriminace je rovné zachazeni.

1.8 Diléi zavér

Z vySe uvedeného vyplyva, ze by rodina méla byt povazovana za zakladni
stavebni kdmen spolecnosti. Proto by zejména v rodiné mél byt dle mého nazoru
dostatek prostoru pro uplatovani lidskych prav. Domnivam se, Ze v dusledku
rodiCovstvi miize dojit k omezeni nékterych lidskych prav — napt. zdkaz vstupu
do obchodu ¢i restaurace s kocarkem. Narusena mohou byt také lidska prava souvisejici
S pravem na praci. Pro rodice malych déti mize byt dle mého nazoru velmi stézejni to,
jakym zpiisobem je ze strany spole€nosti i statu nahliZeno na rodiCovstvi. Problémem

miliZe byt to, Ze ne vZdy je na rodi¢e malych déti pohlizeno jako na rovnocenné pracovni

2 http://lidskaprava.poradna-prava.cz/folder05/diskriminace.pdf ze dne 12. 08. 2012

22 7akon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zm&né nékterych zdkoni.
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partnery, coz mize mit velmi negativni dopad pfi realizaci prava na praci — at’ uz jde
0 zaméstnavani ¢i podnikani. Myslim si, Zze soucasné nahlizeni na rodi¢e malych déti
ze strany spoleCnosti 1 zaméstnavatell je spiSe zdporné — jsou vnimdani
jako neperspektivni, omezujici, méné¢ vykonni ¢i dokonce nezasluhujici si rovné
prilezitosti. Politika zaméstnanosti se ve své teorii jevi jako pratelska k rodindm s détmi,
vénuje se 1 rovnopravnosti muzl a zen. Zakonik prace jako stézejni pramen pracovniho
prava nabizi moznosti pro lepsi propojeni pracovnich a rodinnych roli — napt. prace
na zkraceny uvazek, pfestdvky na kojeni atd. Zaméstnavatelé toto mohou vnimat
pro sebe jako nevhodné, nebot to muze do jisté miry narusovat chod firmy.
Avsak ani zaméstnanci nejsou s to zcela vyuzivat moznosti, které jim zakon nabizi.
Ceska socialni politika je zaloZena na n&kolika principech, kdy mezi né patii princip
socialni solidarity a princip socidlni spravedlnosti, jejichz Ucelem je zabezpecit
znevyhodnénym jedinciim stejné ptilezitosti jako maji neznevyhodnéni. V ptipadé rodin
s détmi z téchto dvou principtl vychazi napiiklad davky socidlniho zabezpeceni, odlisné
pracovni podminky pro rodi¢e malych déti, rizné finan¢ni zvyhodnéni rodin s détmi

apod. I pfesto mohou mit rodice pocit, Ze jsou omezovani na svych pravech.
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2. PRAVO NA PRACI VERSUS PRAVO NA ZAMESTNANI

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze se jedna o pojmy synonymni, avsak lisi se
jak po strance obsahové, tak i v pravnim pojeti. Druha kapitola se snazi vymezit tato

dvé odlisna prava a dat je do vzajemného vztahu.

2.1 Pravo na praci

Listina zdkladnich prav a svobod jakoZto ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb.,
ve sveé hlave Ctvrté — Hospodaiskd, socidlni a kulturni prava zarucuje ve clanku
dvacatém Sestém, odstavcich 1 az 3 tato prava:

(1) ,,Kazdy ma prdavo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoz

| pravo podnikat a provozovat jinou hospodadrskou c¢innost.

(2) Zdkon miize stanovit podminky pro omezeni a vykon urcitych povoldini

nebo cinnosti.

(3) Kazdy ma pravo ziskdvat prostiredky pro své Zivotni potreby praci. Obcany,

kteri toto pravo nemohou bez své viny vykonavat, stat v primereném rozsahu
hmotné zajistuje, podminky stanovi zdkon. «23

Pravo na praci mize byt vnimano jako pravo jedince na uplatnéni jeho tviarci
aktivity, kterou si vydéla na zivobyti. Tuto praci si mize svobodné vybrat
nebo pfijmout. Pravo na praci mize byt realizovano tim, ze se ¢lovék necha zaméstnat
anebo miize soukromé podnikat.

Dle Listiny zakladnich prav a svobod jsou lidé svobodni, rovni v distojnosti
i v pravech. Pravo na praci je dle Listiny zakladnich prav a svobod jednim ze zakladnich
prav Clovéka, které je nezadatelné, nezcizitelné, nepromlCitelné a nezruSitelné.
Z ¢ehoz vyplyva, Ze se zaruCuje vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a naboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho pivodu,

w7 v . ’ ’ . r veo v . e 7 r 24
ptislusnosti k ndrodni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

B74kon &.2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, hlava ¢tvrta, ¢lanek 26, odst. 1 az 3.
24 7akon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, hlava prvni, ¢lanky 1 - 4.

-14 -



Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech v ¢asti tieti,
Clanku Sestém, deklaruje, ze smluvni strany Paktu uznavaji pravo na praci a Cini
patii¢né kroky k ochrang tohoto prava.”

Stat je povinen provadét odpovidajici statni politiku zaméstnanosti, aby obcané

Ve v ;o ’ ; - r ’ 2
méli pro uplatiiovani prava na praci vhodné podminky.*®

2.2 Pravo na zaméstnani

Pravu na préaci je podfazen pojem pravo na zaméstnani, ktery je upravovan
zejména zakonem ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Pravo na zaméstnani nezarucuje,
ze kazdy bude mit zaméstnani, ale slouzi jako podpora pracujicich a zaméstnavatell
asnazi se motivovat nezaméstnané k hleddni zaméstnani. Jedna se o pravo,
nikoliv o povinnost pracovat. Pravni Gprava realizace prava na zaméstnani je klicovou
otazkou tykajici se vetSiny praceschopné populace. Tato problematika je velmi obsahla
a slozitd, nebot se odviji od socialn¢ politického prostiedi, které je nezbytné
pro realizaci prava na zaméstnani.

Pravo na zaméstnani je definovano v prvni c¢asti hlavé Sesté §10 zakona
0 zamg&stnanosti jako ,,pravo fyzické osoby, ktera chce a miZe pracovat a o praci
Se uchazi, na zaméstnani v pracovné pravaim vztahu (dale jen zaméstnani),
na zprostredkovani zaméstnani a na poskytnuti dalsich sluzeb za podminek stanovenych
timto zdkonem “*’

Z §11 vyse jmenovaného zdkona vyplyva, ze zaméstnani mize byt vykondvano
jak v Ceské republice, tak i v zahrani¢i. Kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani,
kdy toto si miize zabezpetit a vykonavat jak v Ceské republice, tak i v zahrani¢i.?®

Zakon o zameéstnanosti v prvni ¢asti, hlavé Sesté, §12 nabada zaméstnavatele
K tomu, aby neéinili nabidky zaméstnani, které maji diskriminaéni charakter, nejsou
v souladu s pracovnépravnimi nebo sluzebnimi ptedpisy, anebo odporuji dobrym
mravim. | pfesto, Ze je zakdzano Cinit takové nabidky, mizeme se s nimi pomérné Casto

setkat. Stejné tak pii vybérovych fizenich by se zaméstnavatel mél zdrzet dotazi

Bpredpis & 120/1976, vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Mezindrodnim paktu o obanskych a politickych pravech a
Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, ¢ast treti, clanek Sesty, odstavec 1 a 2.

% KREBS, V. a kol. Socilni politika. Praha: ASPI, a.s., 2005.

21 74kon & 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti, Sast prvni, hlava Sesta, §10.

2 Tamtéz, §11.
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na nabozenské vyznani, sexualni orientaci, narodnost apod. (vice viz zakon ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ¢ast prvni, hlava Sesta, §12), nem¢l by ani pozadovat informace,
které jako zaméstnavatel pro plnéni svych povinnosti nepotiebuje.

Mimo jiné se této problematice vénuje i Mezinarodni pakt o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech, ktery v ¢asti tfeti, ¢lanku sedmém, uznava pravo
kazdého &lovéka na spravedlivé a patfiéné pracovni podminky.?® V Ceské republice jsou
pracovnépravni vztahy upravovany zejména zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,

v souladu s dal$imi platnymi pravnimi pfedpisy.

2.3 Dilci zavér

Domnivam se, ze lidé¢ spiSe usiluji o uplatnéni svého prava na zaméstnani
neZ prava na praci. VéEtSina lidi se dle mého ndzoru nechd rad€ji zaméstnat, nez aby
se pokouseli najit v sobé odvahu podnikat. Osobné vnimdm zaméstnanecky vztah
jako jist&jsi, stabilngjsi, méné ohrozujici a poskytujici jistou piijmovou zaruku
pro zabezpeceni potieb rodiny. Predpokladam, ze toto minéni neni zcela spravné,
nebot kdyz je Clovek Sikovny a nalezne v sobé ty spravné zdroje, miize byt jeho kariéra
velmi GspéSna a prosperita zavisi zejména na ném samotném. Myslim si, Ze za tim je
i jista pohodlnost a snaha zieknout se vlastni zodpovédnosti, ale i obavy z toho,
ze Clovék nemusi ani védet, jak zacit, jak postupovat Vv souladu se vSemi predpisy
a neslapnout vedle. I presto, ze existuji rizné projekty na podporu podnikani, tak jsou
lidé v tomto sméru dosti zdrzenlivi nebo snad ptili§ konzervativni a davaji prednost
leckdy podiizenému postaveni v roli zaméstnance.

Ten, kdo se nékdy uchédzel o zaméstnani, byl na n¢jakém vybérovém fizeni,
anebo byl zaméstnan, bezpochyby narazil na néktera uskali diskrimina¢niho charakteru.
Dle mého nazoru mnozi zaméstnavatelé¢ nezarucuji rovné ptileZitosti vSem uchaze¢iim
0 dané zaméstnani a mnohdy ani patficné pracovni podminky pii vykonu zaméstnani.
Domnivam se, Ze pfi realizaci prdva na zaméstnani jsou ohrozeni zejména cerstvi
absolventi Skol, rodi¢e malych déti a 1idé majici v relativné brzké dobé moZznost volby

odchodu do starobniho dichodu.

% Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, &ast tieti, clanek 7.
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3. LEGISLATIVA V OBLASTI PRAVA NA RODICOVSTVI

Tteti kapitola pojednavad o nékterych mezinarodnich i ¢eskych pravnich ptedpisech,
které upravuji predevsim vztahy mezi rodinou a spolecnosti i mezi Cleny rodiny.

Strucné zminuje nékteré moznosti socidlniho zabezpeceni pro rodiny s détmi.

3.1 Ochrana rodiny

Podle VSeobecné deklarace lidskych prav je rodina ,prirozenou a zakladni
Jjednotkou spolecnosti a ma narok na ochranu ze strany spolecnosti a statu“®. V jejim
¢lanku dvacatém patém, odstavci prvnim se uvadi: ,, Kazdy ma pravo na takovou Zivotni
uroven, ktera by byla s to zajistit jeho zdravi a blahobyt i zdravi a blahobyt jeho rodiny,
pocitajic v to zejména vyzivu, Satstvo, byt a lékarskou péci, jakoz i nezbytna socialni
opatieni; mad prdavo na zabezpeceni V nezaméstnanosti, v nemoci, pri nezpusobilosti
K praci, pri ovdovéni, ve stdri nebo v ostatnich pripadech ztraty vydelecnych moznosti,
nastalé v diisledku okolnosti nezavislych na jeho viili. «3l

Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech (piedpis
¢. 120/1976, vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu o obcanskych
a politickych pravech a Mezindrodnim paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich
pravech ze dne 10. 5. 1976%%) hovoii o tom, Ze by méla byt roding poskytovana nejsirsi
moznd pomoc a ochrana, zejména pii zalozeni a pii péCi o nezletilé déti. Zvlastni
ochrana by méla byt poskytovana matkam pfed a po narozeni ditéte, a to v piiméfeném
obdobi. Déti a mladez by mély byt ochranovany pred hospodéaiskym a socialnim
vykofistovanim.*

Ochranu rodiny mimo jiné deklaruje i Mezindrodni pakt o obcanskych
a politickych pravech ve své tieti ¢asti. Clanek sedmnact v odstavci prvnim hovoii

0 tom, ze ,,nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota,

do rodiny, domova nebo korespondence ani iitokiim na svou cest a povést“**. Druhy

% veobecna deklarace lidskych prav, ¢lanek 16, odstavec 3.

3 Tamtéz, ¢lanek 25, odstavec 1.

*2 http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1976-120 ze dne 12. 08. 2012
*http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/mezinarodni-pakt-o-hospodarskych-socialnich-a-kulturnich-pravech.pdf
ze dne 12. 08. 2012

3 Tamtéz, ¢lanek 17, odstavec 1.
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odstavec tohoto ¢lanku vySe uvedené¢ho paktu garantuje prdvo na zdkonnou ochranu
proti t€émto nedovolenym zasahiim nebo utokiim. Stejné jako Listina zdkladnich prav
asvobod tak i Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech (v ¢lanku
dvacatém tfetim, odstavci prvnim) povazuje rodinu za pfirozenou a zékladni jednotku
spole¢nosti a ptfizndva ji pravo na ochranu spolecnosti a statu. Rovnéz uznava pravo
muzd a Zen na uzavieni shatku a zaloZeni rodiny v pfiméteném veku.

Evropskda Umluva o ochrang lidskych prav a svobod v hlavé prvni, &lanku
osmém, hovofii o respektovani soukromého a rodinného Zivota a zdkazu nezakonnych
zasahii do soukromi.®® Stejnd jako Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych
pravech, tak i ¢lanek dvanacty Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod,
zarucuje osobam zpusobilym uzaviit manZzelstvi prdvo na uzavieni manzelstvi
a zaloZeni rodiny.

Zajem a blaho ditéte by méli byt stézejnimi body veSkerého jednani
tykajictho se déti. Umluva o pravech ditdte ve svém tietim &lanku vyzdvihuje zajem
ditéte a zaruCuje mu takovou ochranu a péci, kterd je nezbytnd pro jeho blaho.
Sohledem nasvé schopnosti ma dit€¢ pravo svobodné vyjadiovat své nazory
a k témto stanoviskim ditéte musi byt piihlédnuto s ohledem na vék a rozumovou
troveti. Clanek Sestnact této Umluvy iika: ,,Zddné dité nesmi byt vystaveno svévolnému
zasahovani do svého soukromého Zivota, rodiny, domova nebo korespondence
ani nezdakonnym utokiim na svou cest a povést.“36

Vyse uvedené mezindrodni piedpisy se prolinaji, dopliuji, nékdy opakuji
a jsou doplnény ¢i upiesnény vnitrostatnimi pravnimi piedpisy — u nas zejména
zékonem o rodin€ (zdkon €. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdéjSich piedpisit),
obCanskym zakonikem (zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti) a obcanskym soudnim tadem (zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad,
ve znéni pozdéjsich ptedpisti). Pro ucely této prace se budu vénovat z vyse uvedené¢ho

pouze zakonu o roding.

*http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/82E3CE7F-5D3D-46EB-8C13-4F3262F9E20B/0/CzechTch%C3%A8que.pdf
ze dne 09. 09. 2012

% Umluva o pravech ditéte, ¢lanek 16.
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3.2 Institut rodi¢ovstvi, rodi¢ovska zodpovédnost

Hlavnim ucelem manzelstvi je (dle zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢€) zaloZeni
rodiny a fddna vychova déti. Zakon o rodin¢ definuje podminky pro vznik platného
manzelstvi, hovoifi o neexistenci a neplatnosti manzelstvi, upravuje vztahy
mezi manzeli, pojednava o zaniku manzelstvi (v soucasné dob¢ stale aktualngjsi
rozvodova tématika). Ve vySe uvedeném zakoné jsou upraveny vztahy mezi rodi¢i
a détmi, je definovana rodiCovska zodpovédnost, pojednavd o moznych vychovnych
opattfenich, o ur€ovani otcovstvi, o osvojeni, porucenstvi a opatrovnictvi. Mimo jiné
se vénuje vzajemné vyzivovaci povinnosti — mezi rodi¢i a détmi, mezi ostatnimi
ptibuznymi, mezi manzeli atd. ¥’

Zakon o rodiné¢ (v casti druhé, hlavé prvni, §31) definuje rodiCovskou
zodpovédnost jako souhrn prav a povinnosti pii péci o nezletilé dité, pii zastupovani
nezletilého ditéte a pii spravé jeho jméni. Rodicovskd zodpovédnost ndlezi obéma
rodi¢tim. Pfi vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z rodicovské zodpovédnosti jsou
rodice povinni duasledné chranit zajmy ditéte, fidit jeho jedndni, dohlizet na néj
s ohledem na jeho v€k arozumovou vyspélost. Rozhodujici tloha ve vychové je
piipisovana rodicim, avSak na vychové se podili 1 manzel, ktery neni rodicem ditéte,
pokud ziji ve spolecné domacnosti. Rodi¢e musi vyuzivat takovych vychovnych
prostiedki, aby nebyla dotCena diistojnost ditéte, ohrozeno jeho zdravi ¢i vyvoj. Rodice
maji dle dikce tohoto zakona byt piikladem svym détem a to svym osobnim zivotem
i chovanim. Stejné tak jako vySe uvedené mezinarodni dokumenty piiznava zakon
0 roding ditéti pravo na informace a svobodné vyjadifovani se ke vS§em rozhodnuti, které
se ho tykaji, ato s ohledem na jeho ve€k a vyspélost. Povinnosti jsou nejen na strané
rodict. Déti jsou povinny své rodiCe ctit a respektovat, podle svych schopnosti jim
pomahat, a pokud ma dité vlastni ptijem tak je povinno pfispivat na uhradu spole¢nych
potieb rodiny. Rodi¢e maji pravo dité zastupovat pfi pravnich tkonech, ke kterym dité
neni pravné zpusobilé, s vyjimkou pravnich tkont, kde by mohlo dojit ke stietu zajmu
mezi rodi¢i a ditétem, anebo ke stfetu zajmt déti tychz rodi¢u. V téchto ptipadech
déti. Ditéti je poskytovana ochrana i v pfipadech uréeni jména a piijmeni, pti urceni

o R SV 38
¢i popfeni otcovstvi, pii spravé jeho jméni apod.

%7 Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, st prvni az Gtvrta, §1 - 109.

3 Tamtéz, ¢ast druha, hlava prvni, §31.
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3.3 Diilezité osobni pirekazky v praci

Zakonik prace (ve své osmé Casti, hlavé prvni) hovofi o prekdzkach v praci na strané
zamestnance. Dil prvni tohoto zadkona pojednéva o dilezitych osobnich piekdzkach jako
je matetska a rodi¢ovska dovolena, oSetfovani ditéte. Zaméstnavatel je povinen z téchto
diivodi nepfitomnost zaméstnance omluvit.*® Zam&stnanec ma v t&chto piipadech mimo

jiné pravo Cerpat ptislusné davky ze systému socidlniho zabezpeceni.

Mateiska dovolena

Matetskd dovolena trvajici v délce 28 tydni (pii porodu dvou a vice déti
soucasn¢ 37 tydnd) nalezi zaméstnankyni v souvislosti s porodem a péci o narozené
dité¢. Zpravidla se na matefskou dovolenou nastupuje 6 tydni pted planovanym
terminem porodu, nejdiive vSak 8 tydnii pied timto terminem. Doba matetské dovolené
nesmi byt krat$i nez 14 tydni a nesmi nikdy skoncit difive nez 6 tydnli po porodu.
Zaméstnankyni, jejiz pracovni pomér trva, ndlezi po dobu matetské dovolené pracovni
volno bez nahrady mzdy. Z nemocenskych davek ma pravo zadat o penézitou pomoc

v o s .y , . 4
V matefstvi, vice viz ¢tvrta kapitola. 0

Rodicovska dovolena

Rodicovskou dovolenou mohou na zdklad¢ zadosti Cerpat jak zaméstnankyné,
tak 1 zaméstnanec k prohloubeni péce o dité, ne vSak déle nez dit€¢ dosdhne Ctyi let veku.
Pro dobu ¢Cerpani rodi¢ovské dovolené je mozné v souladu s platnou pravni Gpravou
pozadat o rodiCovsky ptispévek. Vice viz nasledujici kapitola — davky statni socidlni

podpory.

OSetrovani ditéte mladSiho deseti let

Nérok na déavku plynouci znemocenského pojisténi - tzv. oSetfovné ma
zaméstnany rodic, ktery ma v péci dit¢ mladsi 10 let, a toto dit€¢ onemocni nebo se mu
stane uraz, ale i v pfipadech uzavieni zafizeni které dité¢ navstévuje, nebo z divodu
nemoci osoby, kterd o dit€ jinak pecuje. OSetfovné je poskytovano po dobu, po kterou

nemuze z divodu péfe o dit¢ vykonavat svou praci, nejdéle vSak po dobu deviti

% Zakon & 262/2006 Sb., zakonik prace, ¢ast osma, hlava prvni, dil prvni, §191 - 199.
 Tamtéz.

* Tamtéz.
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kalendarnich dnli. Zaméstnavateli je potieba piedat formulafe vystavené 1ékatrem, kde je
rozhodnuto o potfebé oSetfovani. Vice viz davky nemocenského pojisténi (OSetfovné)

Vv nasledujici kapitole.

3.4 Diléi zavér

V soucasné dob¢ dochazi v oblasti socidlniho zabezpeceni ke zna¢nym Skrtim
ato zejména za uUcelem omezeni vyplaceni davek nepotiebnym a dosazeni vétsi
smysluplnosti danych socialnich davek potfebnym. Snahou je zabranit zneuZivani davek
a Setfit tak statni vydaje. Mozna v dusledku této snahy o vétsi zapojeni jedinct do feSeni
jejich nepiiznivé situace miize byt pohlizeno na systém socialniho zabezpeteni v CR
jako na nedostacujici, neposkytujici jistou zdchrannou socialni sit’ pro ptipad socidlnich
udalosti.

Domnivam se, ze pokud se Cloveék snazi hledat pomoc zejména sam u sebe,
tak se 1ze na spoustu zivotnich udalosti pfedem pfipravit a vyhnout se necekanym
zivotnim zvratim. Existuji vSak socidlni udélosti, na které se nelze pfedem pfipravit -
V téchto piipadech by prvotni pomoc mél nabidnout statni systém socialniho
zabezpeceni a to zejména do doby, dokud ¢loveék nenajde sam v sobé ¢i ve svém okoli
potiebnou pomoc. Systém socidlniho zabezpeCeni nemlize byt nikdy sam o sobé

dostacujici, 1 kdyby byla socidlni politika sebevic socidlné-demokraticka.
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4. FINANCNI PODPORA RODIN S DETMI

V této Casti prace jsou stru¢né nastinény moznosti, jak se stat snazi financné pomahat
rodindm s détmi. Nekteré davky ¢&i opatfeni jsou zamérné vypusStény, nebot’
pro toto téma nejsou stézejni. Tato kapitola ma poskytnout zékladni prehled davek
¢iulev, které mohou byt pro rodiny s malymi détmi dosazitelné. Bliz§i informace
viz zakon o nemocenském pojisténi (187/2006 Sb.), zakon o statni socialni
podpofte (117/1995 Sb.), zakon o hmotné nouzi (111/2006 Sb.) a zdkon o zivotnim

a existen¢nim minimu (110/2006 Sb.).

4.1 Socialni zabezpeceni rodin s détmi

Socialni pojisténi se sklada ze dvou pilifti — z nemocenského a dichodového
pojisténi. Prostfednictvim piispivani do téchto institutli se oban zabezpecuje pro piipad
budoucich neptiznivych Zivotnich situaci, jako je nemoc, matefstvi, stafi, invalidita,
ztrata zivitele, kdy je ohrozen ¢i ztracen jeho piijem. Pii téchto predvidatelnych
socidlnich udalostech mé clov€k narok na davky ze systému nemocenského
¢i dichodového pojisténi. Pro ucely této prace postaci nastin nemocenskych davek.*

Z nemocenského pojisténi zaméstnanci se vyplaci prostfednictvim okresni
spravy socialniho zabezpeceni ¢tyfi druhy davek — a to nemocenskd, penézitd pomoc
V matefstvi, vyrovnavaci ptispévek v téhotenstvi a matetstvi a oSetfovné. Vyse téchto

davek je individualni, pocita se pomoci redukovaného denniho vyméfovaciho zakladu

z predchozich pfijmil v rozhodném obdobi.*®

Nemocenska

Jednd se o davku urCenou zaméstnanym V pracovnim poméru, kdy tito
se dostanou do docasné pracovni neschopnosti nebo karantény. Po prvni tfi dny
pracovni neschopnosti nevznikd nemocnému narok na Z4dné financni plnéni
ani ze strany statu ani ze strany zaméstnavatele. Od c¢tvrtého do jednadvacatého

kalendafniho dne pfisluS§i zaméstnanci ndhrada mzdy za pracovni dny

*2 http://www.cssz.cz/ ze dne 12. 08. 2012

*® http://www.cssz.cz/cz/nemocenske-pojisteni/davky/ ze dne 12. 08. 2012
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od zaméstnavatele. Podpir¢i doba pro trvani nemocenské je nejdéle 380 dni. Ceska
sprava socialniho zabezpeceni vyplaci nemocenskou za kalendaini dny pracovni

. Fae r ’ vy ’ r 44
neschopnosti, a to ve vysi 60% redukovaného denniho vyméfovaciho zakladu.

Penézita pomoc v materstvi

Penézitd pomoc v matefstvi je urCend predevSim zaméstnanym zenam,
které ocekavaji narozeni ditéte. Tato davka se poskytuje po dobu mateiské dovolené —
tedy 6 az 8 tydni pied planovanym terminem porodu, v délce 28 tydni (v pripadé
vicecetného tehotenstvi po dobu 37 tydnil). Nové mize o tuto davku zadat od sedmého
tydne po porodu ditéte 1 otec ditéte nebo manzel matky, pokud hodla o dité peCovat
a s matkou se na tomto pisemné dohodli. VySe penézité pomoci v matetstvi ¢ini 70%
redukovaného denniho vyméfovaciho zékladu za den. Pokud nejsou splnény podminky
pro vznik naroku na penézitou pomoc v matefstvi, je mozné ode dne narozeni ditéte

si zazadat o rodidovsky piispévek — viz nize 4.3 Davky statni socialni podpory. *°

Vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a materstvi

Je urCen Zenam, u nichz doslo v diasledku t€hotenstvi ¢i matefstvi
K nezavinénému poklesu pfijmi v souvislosti s nutnym pievedenim na jinou praci
z davodu vykonu prace pro tyto osoby zakazané. Ptispévek se vyplaci za jednotlivé
kalendaini dny, a to t¢hotnym nejdéle do Sestého tydne pied pldnovanym terminem
porodu, z divodu matefstvi do konce devatého mésice po porodu a u kojicich Zen

po dobu kojeni. Tento ptipévek dopliuje snizeny piijem do vyse ptivodniho pfijmu.46

OSetfovné

OSetfovné nalezi zaméstnanci, ktery nemiize vykondvat svou praci z diivodu
péce o nemocného ¢lena domacnosti ¢i z davodu péce o dité mladsi 10-ti let v pfipadech
karantény, uzavieni zafizeni, které dit€¢ navstévuje ¢i z divodu onemocnéni osoby,
ktera o dit¢ jinak pecuje. Podpirci doba u oSetfovného €ini nejvyse 9 kalendainich dni,
U osamélého zaméstnance pecujiciho o dit¢ mladsi 16-ti let spovinnou skolni

dochazkou je podplr¢i doba prodlouZzena na 16 dni. Opravnéni maji moznost

* http://www.cssz.cz/cz/nemocenske-pojisteni/davky/nemocenske.htm ze dne 12. 08. 2012
*® http://www.cssz.cz/cz/nemocenske-pojisteni/davky/penezita-pomoc-v-materstvi.htm
ze dne 12. 08. 2012

*®http://www.cssz.cz/cz/nemocenske-pojisteni/davky/vyrovnavaci-prispevek-v-tehotenstvi-a-materstvi.htm ze dne 12. 08. 2012
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se po dobu oSetfovani ¢lena domacnosti jednou vystiidat. VySe oSetfovného ¢ini 60%

. r vy, r r v 17 v 47
redukovaného denniho vymétovaciho zékladu za kazdy kalendéaini den.

Vice viz zékon ¢. 187/2006, o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist.

4.2 Davky statni socialni podpory

Systém davek statni socialni podpory je upraven zdkonem ¢. 117/1995 Sb.,
0 statni socialni podpoie, ve znéni pozd€jSich predpisti. Na tyto davky maji narok
rodiny, tedy dle dikce tohoto zdkona rodie a nezaopatfené déti Zijici ve spolené
domécnosti. Opravnéné osoby musi mit trvaly pobyt v Ceské republice. U nékterych
davek statni socialni podpory jsou testovany rozhodné piijmy, nikoliv majetek rodiny.
Zakladem pro stanoveni naroku a vysi nékterych davek je Zivotni minimum. Tyto davky
maji zohlednovat pfijmovou i socidlni situaci rodiny, z ¢ehoz vyplyva, ¢im vice je

neptiznivych socialnich udalosti v roding, tim vice davek a ve vySs$i vysi je rodiné

poskytovano. Davky statni socialni podpory mohou byt pobirany 1 soucasng.*®

Porodné

Porodné je jednordazova davka statni socialni podpory ve vysi 13.000 K¢,
u vicercat 19.500 K¢, urcend pro rodiny s ptijmy v predchozim kalenddinim Ctvrtleti
niz$imi nez je 2,4 nasobek zivotniho minima dané rodiny. Porodné je poskytovano zeng,
ktera dit¢ porodila, na naklady spjaté s narozenim prvniho ditéte, piipadné osobé&,

ktera prevzala prvni dit& do své pége. *°

Pridavek na dité

Ptidavek na dité - zakladni a dlouhodoba davka poskytovana rodindm s détmi,
ktera by méla pomoci s krytim ndkladd na vychovu a vyzivu nezaopatifenych déti.
Pro tcely naroku na tuto davku se posuzuje piijem rodiny za ptredchozi kalendéini rok,
tento musi byt nizs$i nez 2,4 ndsobek zivotniho minima rodiny. Nérok na tuto davku ma

nezaopatiené dité Zijici v rodin€ s uznanymi nizkymi ptijmy. VySe mési¢niho ptidavku

*7 http://www.cssz.cz/cz/nemocenske-pojisteni/davky/osetrovne.htm ze dne 12. 08. 2012
“8 http://portal. mpsv.cz/soc/ssp/obcane ze dne 12. 08. 2012
* http://www.mpsv.cz/cs/2#dsp ze dne 12. 08. 2012
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na dité¢ je zavisla na véku nezaopatieného ditéte — do 6-ti let véku cCini tento 500 K¢

mésicng, od 6-ti do 15-ti let véku 610 K& a od 15-ti do 26-ti let veku ditste 700 K&.>°

Rodicovsky prispévek

Rodi¢ovsky prispévek je poskytovan rodi¢i ditéte, ktery osobné celodenné
a fadné pecuje o nejmladsi dité v rodiné, tzn. je na rodi¢ovské dovolené. Od 1. 1. 2012
je tento prispévek poskytovan az do vycerpani celkové castky 220.000 K&, nejdéle
do 4 let vé€ku nejmladsiho ditéte v rodiné. Vysi rodiCovského prispévku si rodi¢ muze
v mezich zakona sam zvolit a tuto C¢astku jednou za 3 kalenddini mésice meénit.
V pevnych mésicnich ¢astkach (7.600 K& do konce 9. mésice veéku ditéte a nasledné
ve vysi 3.800 K¢ do 4 let véku ditéte) je vyplacen rodiCovsky ptispévek v pripadé,
7e neni mozné Zadnému z rodicl stanovit pottebny vymeétovaci zaklad (tzn. nevznikl
narok na penézitou pomoc v matefstvi). Pravni Uprava rodiCovského ptispévku
Vv piipadé¢ péce o dlouhodobé zdravotné postizené dit€ je odlisnd, vice viz zakon
¢. 117/1995 Sb., o davkach statni socidlni podpory a také zdkon ¢. 108/2006 Sb.,

cr 1 V1 M7 x rx: 51
0 socialnich sluzbach - piispévek na pé&i.”

4.3 Pomoc v hmotné nouzi

Zakon ¢. 111/2006 Sbh., 0 pomoci v hmotné nouzi poskytuje pomoc rodinam
s prokazateln¢ nedostatecnymi piijmy, kdy jejich celkové socidlni a majetkové poméry
neumoziuji uspokojeni zakladnich Zivotnich potfeb jejich ¢leni a z objektivnich
davodii nemtize byt tento piijem zvysSen jinym zpusobem. Tento zakon hojné¢ pracuje
Spojmy zivotni a existenéni minimum, kdy tyto jsou upraveny zakonem
¢. 110/2006 Sh., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdé¢jSich predpisu.
Zivotni minimum je ve vy$e zmifiovaném zakon& definovano jako spole¢ensky uznana
hranice penéZznich pfijmt k zajiSténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb.
Existenéni minimum je minimalni hranici penéznich pifijmi, kterd se povazuje
za nezbytnou K zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb na urovni
umoziujici preziti. Ani jedno minimum nezahrnuje nezbytné naklady na bydleni, toto je

upravovano zvlastnimi pravnimi predpisy — systém statni socidlni podpory nabizi

%0 http://www.mpsv.cz/cs/2#dsp ze dne 12. 08. 2012.
5! http://www.mpsv.cz/cs/2#d ze dne 12. 08. 2012
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moznost piispévku na bydleni a dle systému pomoci Vv hmotné nouzi je tento piispévek

mozné doplnit jestd doplatkem na bydleni.

Mimo vyse uvedené davky existuji naptiklad danové ulevy pro rodiny s détmi.
Danova opatieni poskytuji rodindam nepiimou finan¢ni podporu. Jedna se o danové
zvyhodnéni na vyzivované dit¢ ve spolené domacnosti a o odpocet
na manzela/manzelku ve spolecné domécnosti s pfijmy niz§imi nez 68.000 K¢

za kalendaini rok. Vice viz www.mfcr.cz .53

4.4 Dilci zavér

Pies veskeré snahy statu se domnivam, ze je zabezpeceni rodiny piedevsim
jeji interni zalezitosti, ¢i mozna dokonce 1 povinnosti. Stat a jeho socialni politika nabizi
dle mého nazoru pouze dopliujici pomoc, a to zejména v situacich, kdy si rodina neni
schopna vystacit svépomoci. I pfesto se n¢které rodiny upinaji na pomoc statu a nesnazi
se hledat feSeni samy u sebe. Systém socidlni pomoci v CR je zalozen na principu
socialni solidarity a spravedlnosti, piesto by mél byt vzdy prvotfady princip vlastni
odpovédnosti. Toto je mnohdy opomijeno. Jsem piesvédéend o tom, ze by mélo byt
spolecenskou snahou usilovat o poskytnuti co nejptiznivéjSich podminek pro rodiny
sdétmi, aby tim byla posilena jejich samostatnost a nezavislost. Myslim si,
ze kdyz bude rodindm poskytnuto dostatecné zazemi, a to zejména nabidkou rtznych
sluzeb usnadiujicich propojeni jejich rodicovskych a pracovnich roli, budou lépe

schopny zajistit uspokojovani svych potieb bez nutnosti statni socidlni pomoci.

52 http://portal. mpsv.cz/soc/ssp/obcane/zivotni_min ze dne 12. 08. 2012
http:// www.mpsv.cz/ ze dne 12. 08. 2012
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5. RODICOVSTVI VERSUS PRAVO NA PRACI

Paté kapitola poskytuje informace o snahach statu v rdmci podpory rodin s détmi tak,
jak je prezentuje Ministerstvo prace a socialnich véci. Cilem je monitoring dosavadnich

aktivit v CR.

5.1 Narodni zprava o rodiné

»Narodni zprava o rodiné”“ zroku 2004 poskytuje analyzu legislativniho
a institucionalniho zajisténi podpory rodin v CR. Vénuje se také sociodemografické
analyze zivota rodin u nas. Tato nebyla zpracovavdna v nov¢jSich verzich. Navazal
nani ,,Akéni plan na podporu rodin s détmi“, pfipravovany v letech 2006 - 20009.
Usnesenim vlady ze dne 19. 11. 2008 ¢. 1451 o ,,Souboru prorodinnych opatieni —
Prorodinném balicku* byla schvilena nové koncipovana Narodni koncepce podpory

rodin s détmi. >

5.2 Narodni koncepce rodinné politiky v Ceské republice

Cilem rodinné politiky dle ,,Narodni koncepce rodinné politiky* z roku 2005 je:
» VYtvorit vSestranné priznivejsi spolecenské klima a podminky pro rodinu, umozZiujici
lidem realizovat vilastni Zivotni strategie v naplnovani partnerskych a rodicovskych
planu. Respektovat pritom diferencované zajmy a potreby riznych rodinnych typu
a clenii rodin. “°.

Z e-mailové korespondence ze dne 7. 8. 2012 s Mgr. Jifinou Pipkovou
Z Ministerstva prace a socidlnich véci, odboru rodiny a prav déti vyplynulo:
»V soucasné dobé jsou opatieni v oblasti rodinné politiky vytvdrena na zdklade
Programového prohldseni viady, v némz se mimo jiné viada zavazala vytvorit podminky
K dalsimu rozvoji rodinné politiky a péce o deti s cilem zvysit spolecenskou prestiz
rodiny a posilit zapojeni obou rodicu do péce o deti. Rovnéz se vlada zavazala podporit

rozvoj firemnich skolek, alternativnich predskolnich zarizeni a rodinnych center,

** http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf ze dne 12. 08. 2012
*® http://www.mpsv.cz/files/clanky/2125/koncepce_rodina.pdf; s. 9 ze dne 12. 08. 2012
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ale i institut sousedského hlidani a vytvaret tak podminky pro rychlejsi navrat

voer oy .vo 52 Y . «h
pecujicich rodicii k vydelecné cinnosti.*

5.3 Aktivity zaméfFené na podporu rodiny

Rodindm ¢i jejim jednotlivym ¢lenim nachdzejicich se v nepfiznivé socialni
situaci jsou za ucelem prevence socidlniho vylouceni poskytovany socidlni sluzby —
socialni poradenstvi, sluzby socidlni péCe a sluzby socialni prevence. Na podporu
fungujici rodiny jsou preventivni a podpirné sluzby, kdy jejich ucelem je usnadiovat
a posilovat partnerské a manzelské souziti a rodiCovstvi, podporovat rodiny v péci o déti
a pfi harmonizaci prace a rodiny.”’

Mezi komer¢ni sluzby na podporu fungujici rodiny patii napt. hlidani déti
nerodi¢ovskou osobou dle zdkona o Zivnostenském podnikéni, pomoc s vedenim
domacnosti, volnocasové a vzdélavaci aktivity pro déti. Nekomeréné poskytované
sluzby rodindm zahrnuji zejména mateiska centra, centra pro rodinu, druziny,
piednaskovou Cinnost a poradenstvi v oblasti slucitelnosti profesnich a rodinnych roli,
kurzy apod. Spadaji sem téz ¢innosti poskytované v ramci sociadlné-pravni ochrany déti
— preventivni a poradenska c¢innost, prace s détmi vyzadujici zvySenou pozornost
vV ramci socialné-pravni ochrany déti atd. Nezanedbatelnou roli maji 1 sluzby péce
pro déti do t¥i let vé€ku, pro déti piedSkolniho ve€ku a mladsSiho Skolniho véku.
Tyto sluzby mohou pii dobré dostupnosti velmi vyznamnym zptisobem ptispét k lepsi

sluéitelnosti pracovnich a rodinnych povinnosti.”®

5.4 Evropsky socialni fond

Evropsky socidlni fond (ESF) je strukturdlnim fondem Evropské unie (EU).
Jedné se o prvotfady finanéni nastroj pro realizaci Evropské strategie zaméstnanosti -
podporuje rozvojové projekty zaméstnanosti a lidskych zdroji. Prostfednictvim ESF
se realizuji cile hospodaiské politiky a socialni soudruznosti. Ridicimi organy v CR

jsou Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV), Ministerstvo Skolstvi, mladeze

% Mgr. Jitina Pipkové, Ministerstvo prace a socialnich v&ci
57 http://www.mpsv.cz/files/clanky/2125/koncepce_rodina.pdf ze dne 12. 08. 2012

%8 Tamtéz.
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a télovychovy (MSMT) a Magistrat hlavniho mésta Prahy, ve spolupraci s dalsimi
partnery. *°

Poslanim ESF je rozvoj zaméstnanosti, snizovani nezaméstnanosti, podpora
socialniho zac¢leniovani osob, podpora rovnych ptilezitosti, rozvoj trhu prace a lidskych
zdroji. Cilem je pomoci nezaméstnanym a znevyhodnénym lidem pii vstupu na trh
prace - zajisténi rovnych prilezitosti pro vSechny pii vstupu na trh prace, snaha
0 socialni zacleniovani socidlné znevyhodnénych osob; mimo to se vénuje podpofe
celoZivotniho vzdélavani, rozvoji kvalifikované a ptizplisobivé pracovni sily, zavadéni
modernich zplsobll organizace prace a podnikani; podporuje mobilitu pracovnich sil

8%

vramci EU, usiluje o lepSi uCast zen na trhu prace; bojuje se vSemi formami
diskriminace a nerovnostmi souvisejicimi s trhem prz’lce.60

Mezi zakladni programy ESF v programovém obdobi 2007 - 2013 v CR jsou:
operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost zajisStovany MPSV, operacni program
Vzdélavani pro konkurenceschopnost pod zastitou MSMT a opera¢ni program Praha —
Adaptabilita Fizeny Magistratem hlavniho mésta Prahy.**

ESF podporuje projekty neinvesticniho charakteru — napi. rekvalifikace,
specialni  programy pro znevyhodnéné, inovativni vzdélavaci  programy
pro zaméstnance, podpora zacinajicich osob samostatné vydélecné cinnych, rozvoj
instituci sluzeb zaméstnanosti, zlepSovani podminek pro vyuzivani informacnich
a komunikacnich technologii pro zéky i ucitele a odborné staze. 62

V CR bylo realizovano jiz nékolik projekti s cilem podporovat zejména pravo
na zaméstnani u osob vracejicich se na pracovni trh po matefské ¢i rodiCovské
dovolené. I pfesto se domnivam, ze je v této oblasti jesté¢ dostatek prostoru pro nové
moznosti usnadnujici propojeni pracovnich a rodinnych roli. Zejména informovanost
rodici malych déti o jejich pradvech, moznostech ¢i ndrocich je dle mého nazoru

podcenovana.

% http://www.esfcr.cz/ ze dne 12. 08. 2012
8 Tamtéz.
8! Tamtéz.

82 Tamtéz.
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5.5 Dilci zavér

Snahou kazdé vyspélé zemé by mélo byt, dle mého nazoru, umoznit rodicim
sluéitelnost jejich rodicovské a profesni role, aby na zadnou z nich nemuseli rezignovat.
Nutné je jednak sladit zajmy rodict a déti, ale nezbytna jsou i opatfeni pracovnépravni
povahy, dostupné sluzby péce o déti a je zapotiebi vénovat vice pozornosti problematice
rodin ve spolecenské diskuzi. Domnivam se, Ze i pfes veSkeré snahy je statem
zarucovana socialni spravedlnost vii¢i rodindm s détmi neuspokojiva. Rezervy vidim

jak v oblasti finan¢ni, tak i nefinanéni podpory rodin s détmi. Nejpal¢ivéjsim bodem je

podle mého nazoru nedostatecnd dostupnost sluzeb pro rodiny s malymi détmi.
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6. EMPIRICKA CAST

Tato kapitola pojednava o provedeném kvalifikovaném vyzkumu, nastifiuje provedeni
vyzkumu a predevs§im poskytuje data ziskanad dotaznikovym Setfenim. Tyto udaje budou

vztahovany k socidlni pedagogice a snahou bude nastinit mozna feseni.

6.1 Popis prostredi

Mésto Hustopece, kde byl za ucelem vypracovani této bakalafské prace
provadén vyzkum, se nachazi na JiZzni Moravé, na spojnici mezi Brnem a Bteclavi,
zaroven i kousek od Vidné a Bratislavy. Hustopece patii mezi obce s rozsifenou
pusobnosti, maji necelych 6.000 obyvatel. Jsou spjaty zejména s vinaistvim, osobou
T.G. Masaryka a lze fici, ze jsou i vyznamnou prumyslovou oblasti. Ve mésté
se nachdzi mimo jiné dvé mateiské Skoly, dvé zakladni Skoly, zdkladni Skola specialni,
gymnazium, sttedni odborné ucilisté, centrum volného Casu, centrum celozivotniho
vzdélavani, matetské centrum, sportovni zafizeni mésta Hustopece, méstskd nemocnice
a nove byla oteviena pohadkova kavarna pro rodiny s d&tmi.®

Rozhodla jsem se provést kvalifikovany vyzkum, ktery jsem v ramci odborné
studijni staze realizovala v Matefské Skole Pastelka v HustopeCich. Pani feditelka,
zaméstnanci $koly i vétSina oslovenych rodic¢t mi byli velmi ndpomocni. Zfizovatelem
MS Pastelka je mdsto Hustopete. Jedni se o matefskou 8kolu s plné
obsazenou kapacitou 112 déti rozdélenych do ¢tyf tiid, provoz je zabezpeCovan
Sestndcti zaméstnanci. V souCasné dobé je ve Skolce integrovano jedno dité
S postizenim, kvuli némuz se stal soucasti personalu i asistent pedagoga. Matetska skola
nabizi prostorné tfidy, krdsnou zahradu, moderni hracky, pfi vyuce hrou vyuziva
moderni technologie jako je napf. interaktivni tabule. Samoziejmosti je odborny
a presto pratelsky ptistup. Matetska Skola izce spolupracuje mimo jiné s pedagogicko-
psychologickou poradnou, zapojuje se do nejriiznéjSich projektti a vyzyva ke spolupraci

1 rodice.

& http://www.hustopece-city.cz ze dne 09. 09. 2012
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6.2 Vyzkumny soubor, vyzkumny cil, stanoveni hypotéz

Jako respondenty jsem si po peélivém uvazeni zvolila rodi¢e déti MS Pastelka,
¢imz bylo oSetfeno to, Ze je v dané rodin¢ alespon jedno dité piedskolniho véku.
Provedla jsem nahodny vybér respondentt, kdy jsem oslovila 60 rodi¢t a pozadala je
0 vyplnéni dotazniku. Vyplnénych dotaznikli se mi vratilo pouze 41.

Cilem této bakalatrské prace je, jak jiz bylo v ivodu feceno, zmapovat situaci
na vybraném vyzkumném vzorku populace (rodice déti MS Pastelka v Hustopegich),
kde cilem bude odhalit mozna uskali propojeni pracovnich a rodi€ovskych roli a pokusit
se navrhnout alesponl n&jaké moZzné feSeni Pro usnadnéni realizace téchto dvou

zékladnich lidskych prav.

Pro lepsi dosazeni cile jsem si polozila tii vyzkumné otazky:
o Pfetrvava v nasi soucasné spolecnosti pievazné klasickéd délba roli v roding?
o Marodi¢ovstvi skute¢né negativni vliv na pracovni vykonnost?
o Poskytuje ceska legislativa dostate¢nou zaruku dodrzovani lidskych prav

spjatych s rodiovstvim a pracovnim pravem?

V zavéru prace se pokusim potvrdit ¢i vyvratit dvé hypotézy, které jsem

si stanovila pro efektivnéjsi vysledek této prace:

Hi: Rodice malych déti se velmi casto potykaji s problematikou skloubeni

pracovnich a rodicovskych povinnosti.

Hy: Pii realizaci prava na prdaci jsou matky malych déti mnohem vice

diskriminovdany nez otcové malych déti.

6.3 Analyza dat ziskanych dotaznikovym Setienim

Pomoci dotazniku s 26 otdzkami byl proveden kvantitativni vyzkum, jehoz
ucelem je verifikace ¢i falzifikace stanovenych hypotéz a navrh feSeni na zlepSeni
souCasné situace. Z dotaznikového Setieni se z 60 dotaznikt vratilo 41 vyplnénych —
tato data pfedkladam zpracovana €iselné 1 graficky. Dotaznik v podobé prezentované

respondentiim je soucasti priloh na konci této prace.
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Otazka ¢. 1:
Z dotaznikového Setfeni, co se pohlavi respondentii tyce, bylo zjisténo,

ze odpovédeli 3 muzi a 38 Zen.

a) |muz 3
b) |Zena 38

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf k otazce ¢. 1:

Slozenirespondenti podle pohlavi

Hmuzi Hzeny

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vySe uvedeného Ize usuzovat, ze se do ¢innosti tykajicich se matetské skoly
a aktivit s tim spojenych zapojuji pifedev§im zeny-matky. Toto vyplynulo i z odborné
praxe, kde byla ziejma véEtsi spoluprace matek nez otcii. Dle sdéleni feditelky Skoly
vSak zajem otcli a jejich zapojovani se do Skolnich aktivit pozvolna stoupd, ptesto

matky stdle vyznamné prevazuji.

Otazka &. 2:
Primérny vék respondentii je 32 let. Nejmladsi respondent uvedl, Ze je mu

20 let, nejstarsi 40 let. Modus véku respondentt je 36let.
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Ze zjisténych udaji vyplyva, Ze se rodiovstvi odklada do vyssiho veéku, i z dat
Ceského statistického Gfadu je moZné vypozorovat, e v poslednich letech ubyva
rodicl, kteti zakladaji rodiny brzy po dosaZeni zletilosti. Domnivam se, ze je za tim
nejspiSe snaha dosdhnout urcéitého vzdélani, zajistit si uréité profesni postaveni a

pripravit se na zabezpecovani potieb rodiny.

Otazka ¢. 3:

Co se vzdelanostni struktury respondentti tyce, ta je nasledujici:

bez vzdélani 0
zakladni skola 1
vyucen (vyucni list)

stfedni Skola s maturitou 25
vyssi odborna skola 2
vysoka skola 8
jiné 0

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf k tabulce ¢&. 3:

Vzdélani respondentl

M zakladni

H vyucen

i stredni s maturitou
M vyssiodborné

i vysokoskolské

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze zjisténych udaji vyplyva, Ze u respondentli vyrazné prevlada stftedoskolské

vzdélani s maturitou, za nim nasleduje vysokoSkolské. Domnivam se, ze vzdélanost
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populace stoupa, nebot’ lidé si stale vice uvédomuji dilezitost vzdélavani, nékdy i jeho

nezbytnost pro ziskéani ¢i udrzeni si pracovniho mista, ale i pro sviij spolecensky status.

Otéazka ¢. 4:
Tato otazka zkoumala, zda se v rodiné nachazi dité/déti a v jakém veku. Tyto

data byla sledovana mimo jiné i z hlediska sourozeneckych konstelaci.

a) ano 41
b) ne 0

Zdroj: vlastni vyzkum

Priimérny pocet déti ptipadajici na jednu rodinu respondenti je 2,13 (urceno
aritmetickym pramérem ziskanych dat). Nejcastéjsi vékovy rozdil mezi sourozenci je
tiilety (modus = 3). Vyjimkou nejsou sourozenci s vékovym rozdilem i 13 nebo 14 let
nebo naopak s ro¢nim odstupem. Touto otazkou bylo zkontrolovano, ze se v rodiné

vyskytuje alespon jedno dité v predskolnim véku.

Otazka ¢. 5:

Respondenti byli dotazovani na sloZeni jejich soucasné rodiny, zda se jedna
0 rodinu Uplnou, kde figuruji oba rodice a déti, nebo zda jsou neuplna rodina, kdy jeden
Z rodict v kazdodennim zivoté chybi, anebo jestli je jejich rodina doplnéna novym

Clenem - partnerem.

a) |uplna 33
b) |neuplna 6
c) |doplnéna

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf k otazce ¢. 5:

Rodina respondentt

M uplna
M nelplna

M doplnéna

Zdroj: vlastni vyzkum

VétSina respondentti uvedla, ze jsou z uplnych rodin. Neuplné rodiny pievysuji
doplnéné rodiny o 10%. Mam za to, ze v Uplnych rodinach je snaz8i neZ v netuplnych
rodinach zajistit péci o déti a domacnost, a toto skloubit s profesnimi povinnostmi.
Ale i pfesto, zda jsou rodiny uplné, netplné ¢i doplnéné, jsou vSechny rodiny s détmi
pievazné zavislé 1 na pomoci zvenéi — at’ uz se jedna o ptibuzné, znamé ¢i tzv. pani

na hlidani nebo o institucionalni pomoc. Viz otazky nize.

Otazka ¢. 6:

Sesta otazka zjistovala, ktery z rodi¢i byl na matef'ské/rodi¢ovské dovolené.

ja osobné
partner/ka 3
jiné 0

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf k otazce ¢. 6:

Kdo byl na materské/rodi¢ovské
dovolené

M jd osobné

M partner/ka

Zdroj: vlastni vyzkum

Z dotaznikii jednoznaéné vyplynulo, Ze touto osobou byla zena. VSichni tfi muzi

oznacili svou partnerku/manzelku, Zeny oznacily sebe jako pecujici osobu.

Otazka ¢. 7:

Sedmé otazka smétovala k respondentiim, co byli na matetfské ¢i rodiCovské
dovolené, Kk jejich pracovnimu uplatnéni pted a po této dovolené.

Na tuto otazku odpovidaly pouze Zeny, nebot Zadny z dotazovanych muza
se na celodenni pé¢i o dité nepodilel. Zeny jako svou profesi nejéastdji uvadély

administrativni oblast, ucetnictvi, Skolstvi, hotelnictvi a pozici délnice.

zména k lepsimu 7
zména k horSimu 8
beze zmény 21
bez odpovédi 5

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf k otazce ¢. 7:

Vnimani respondenti svého pracovniho
zarazeni po navratu z rodicovské dovolené
oproti zaméstnani pred tim

M zlepseni
M zhorseni
i stejné

M bez odpoveédi

Zdroj: vlastni vyzkum

U vice nez 50% respondentii nedos$lo v disledku pteruSeni kariéry z divodu
péce o dit¢ k jejimu naruseni, nebot’ se vratili na své pivodni pracovisté a rodi¢ovskou
dovolenou nevnimali ani jako kladny ani zaporny jev v jejich profesni draze.

U nékterych respondentii nastalo po rodicovské dovolené dokonce profesni
zlepSeni. Zejména ty matky, které se béhem své rodicovské dovolené dale vzdélavaly,
navstévovaly riizné kurzy a snazily se o svilj profesni rist, uvadély, Ze po navratu
z rodiCovské dovolené ziskaly lep$i zaméstnani a doslo u nich k pozitivni kariérni
zméné. Ti1 Zeny uvedly, Ze doSlo ke zlepSeni z divodu vysSiho platu. Neékolik
respondentek se zafalo po rodi¢ovské dovolené vénovat podnikdni - to Ze se staly
osobami samostatné vydéleéné ¢innymi, povazuji za zménu k lep§imu, nebot’ si své
pracovni povinnosti mohou naplanovat dle potieb rodiny.

U casti respondenttt nastala dle jejich nazoru zména k hor§imu — ptijali hafe
placené zaméstnani, nastoupili na podfadnou pozici kvili lepSi pracovni dobé,
nepodafilo se jim najit vhodnéj$i zaméstnani nebo dokonce zlstali bez zaméstnani.
Jedna respondentka uvedla, ze byla pfed matefskou dovolenou studentkou, nyni

po rodi¢ovské dovolené je nezaméstnand, cozZ povazuje za zménu k horSimu.

- 38 -



Otazka ¢. 8:

Dale byli respondenti dotazovani na svij aktualni profesni stav.

zaméstnany/a 25
nezaméstnany/a 4
osvC 5
na MD/RD 6
jiné 1

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf k otazce ¢. 8:

Soucasnd zaméstnanostrespondeti

H zaméstnany/a
H nezaméstnany/a
M OsvC

Hna MD/RD

M jiné

Zdroj: vlastni vyzkum

Vice neZ 60% respondentl je zaméstnanych, Ctyii dotazovani jsou nezameéstnani,
jeden respondent je jesté studentem (tvoii 2% dotazovanych, nebot’ uvedl, Ze jeho vztah
k zaméstnanosti je jiny a tento oziejmil) a 12 % 0sob je samostatné vydéle¢né ¢innych.

15% dotazovanych osob je na matetské ¢i rodi¢ovské dovolené s dal$im ditétem. ~

Otazka ¢. 9:
Co se pracovni doby respondentl tyce, tato byla nejcastéji v dobé od 7:00
do 16:00 hodin. Nejkrat$i uvedena pracovni doba byla od 8:00 do 12:00, nejdelsi

0d 6:00 do 18:00 hodin. Vyjimkou nejsou ani prace ve sménném provozu (ranni
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a odpoledni smény) u dé€lnikli, osob pracujicich ve zdravotnictvi a v doprave.

Dva respondenti na tuto otdzku neodpovedéli.

Sohledem na provozni dobu mateiské Skoly (6:15 — 16:15 hodin) z vyse

zjisténého vyplyva, ze tato by méla byt vétSinové vyhovujici. Nevhodna muze byt

zejména u osob, které maji pracovisté s delsi pracovni dobou nebo maji zaméstnani vice

vzdalené od mista bydlisté.

Otazka ¢. 10:

Respondenti byli dotazovani na vzdalenost mista bydlisté od zaméstnani, nebot’

ta mize velmi vyznamné ovlivnit ¢asovou naro¢nost zamestnani.

v misté bydlisté 11
do 30 minut od bydlisté 17
vice nez 30 minut od bydlisté 8
jiné 1
bez odpovédi 4

Graf k otdzce ¢. 10:

Zdroj: vlastni vyzkum

od bydlisté

Vzdalenost pracovisté respondentt

M v misté bydlisté

M do 30 minut od bydlisté

i vice nez 30 minut od

bydliste

H jiné

i bez odpovedi

Zdroj: vlastni vyzkum

Z provedeného Setfeni vyplynulo, Zze 68% respondentli mad zaméstnani velmi

dobte dostupné, s casovou narocnosti nejvyse 30 minut. Jeden respondent zakrouzkoval
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z moznych odpovédi jiné a uvedl, ze nema stale pracovisté, pohybuje se po riiznych
firmach v ramci Jihomoravského kraje. 8 ze 41 dotazovanych uvedlo, Ze jim cesta

do zaméstnani zabere vice nez 30 minut. 10% dotazovanych tuto otazku nezodpovédélo.

Otazka ¢. 11:
To, jakym zptisobem se ¢loveék dostava do svého zaméstnani a zpét mize mit

vyznamny vliv jak z ¢asového tak i z finan¢niho hlediska.

pésky 6
automobil 18
hromadna doprava 7
kolo 2
jiné

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf k otdzce ¢. 11:

Doprava pracujicich respondentt
do zaméstnani

M pésky

H automobil

i hromadnéa doprava
M kolo

M jiné

Zdroj: vlastni vyzkum

I ptesto, Ze 27% respondentli ma zaméstnani v misté bydlist¢ a 41% dostupné
do 30 minut, tak se vice nez 40% pracujicich respondentti dopravuje automobilem.
Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Zze respondenti, co maji vzdalengj$i pracoviste,

se dopravuji vyhradné prostiedky hromadné dopravy. Jen necela polovina 0sob, co maji
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zaméstnani v misté bydlisté, chodi do prace pésky. Kolo vyuzivd 5% respondentt,
kupodivu jsou mezi nimi i osoby, které nemaji zaméstnani v misté¢ bydliste,

ale v dosahu do 30 minut.

Otazka ¢, 12:

V disledku matetstvi/rodi¢ovstvi doslo u respondentd k primérnému pieruseni
profesni kariéry na 3 roky a 11 mésicu. Vétsinou se jednalo o dobu delsi nez 3 roky,
s vice nez jednim ditétem. Piestavka v préaci se pohybovala v délce od 1 roku do 8 let.
Tti respondenti tuto otazku nezodpovédéli (dva muzi a jedna Zena, ktera nikdy

nepracovala).

Otazka ¢. 13:

100 % respondentt pravideln€ vyuziva nabidku sluzeb usnadnujicich péci o dité€.
p p yu 1] p

skolka 35
skola 17
jiné 0
nenavstévuje 0

Zdroj: vlastni vyzkum
Graf k otazce ¢. 13:

Déti respondenttli navstévuji
pravidelné zafizeni

M skolka

H skola

Zdroj: vlastni vyzkum
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Déti respondentii pravidelné navstévuji matefskou Skolu anebo $kolské zatizend,
nékteré rodiny vyuzivaji oboje. Zadny z respondentll neoznacil, Ze jeho dité pravidelné

navstévuje né¢jaké jiné zarizeni nebo zadné zatizeni.

Otéazka ¢. 14:
Provozni doba zafizeni, které navstévuji déti respondentii — Matetska Skola
Pastelka je od 6:15 do 16:15 hodin. Sledovana byla spokojenost respondentti s délkou

oteviraci doby tohoto zafizeni.

vyhovuje 27
nevyhovuje 13
bez odpovédi 1

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf k otazce ¢. 14:

Nazor respondentl na provozni dobu
predskolniho zarizeni

M vyhovuje
M nevyhovuje

i bez odpovédi

Zdroj: vlastni vyzkum

Provoz matefské Skoly jako vyhovujici oznacilo 66% respondentl, 32%
respondentl se vyjadfilo, Ze jim toto nevyhovuje, nebot’ maji delsi pracovni dobu nebo
nemaji dostatek financi na zaplaceni vypomoci chiivy. Zbyla 2% respondentl na tuto

otazku neodpovédela.
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Z odpovédi mé& zarazilo, e le¢ alespoit jedno dité zrodiny navitévuje MS
Pastelka, tak nejmén¢ 5 dotazovanych neznalo piesnou provozni dobu daného zafizeni.
Na oteviraci dob¢ se shodli vSichni respondenti, zaviraci doba byla n€kdy ur¢ovana
mylné jako v 16:00 a nékdy dokonce v 16:30 hodin.

S ohledem na nartstajici naroky na zaméstnance jsem ocekavala, Zze bude vice
respondentll nespokojenych a bude pozadovat delsi oteviraci dobu, nejméné

do 17:30 hodin. Tento muj piedpoklad se nenaplnil.

Otazka ¢. 15:

Nazor respondentii na dostatek moznosti pro rodiny s détmi nabizenych statem

je spiSe negativni.

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf k otadzce ¢. 15:

Nazor respondentli na dostatecnou
nabidku statu pro skloubeni pracovnich
a rodicovskych roli

M ano
H ne

M nevim

Zdroj: vlastni vyzkum
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Vice nez 60% respondentli povazuje nabidku statnich sluzeb usnadiujicich
propojeni pracovnich a rodinnych zalezitosti za nedostatené, pres 30% respondenti ma

za to, ze je nabidka statu dostatecna, a 2% nevi.

Otazka €. 16:

Dle vétsinového nazoru respondentt by k lepSimu sladéni pracovnich
a rodiCovskych roli pracujicich rodi¢i malych déti nejvice pomohla moznost pruzné
pracovni doby ¢i nabidka zaméstnavatele na zkraceny tvazek, ale 1 lepSi finan¢ni
dostupnost nabidky sluzeb zajistujicich hlidani déti. Vyskytly se také ndzory, ze by
pomohl pozitivni pfistup zaméstnavatele, vySs$i oSetfovné v pfipadé nemoci ditéte,
pomoc se spravnym rozvrzenim Casu. Jeden respondent by uvital i centrum odborné
pomoci pro rodi¢e s détmi, kde by byly rodi¢im poskytovany konzultace ohledné

vychovy a komunikace v roding. Sest respondentti na tuto otdzku neodpovédélo.

Otazka ¢. 17:

Pti kazdodennim rodinném a pracovnim zivoté by respondenti ocenili riznou
formu pomoci. V této otazce se prili§ neshodovali, 11 respondentt tuto otazku viibec
nevyplnilo.

Objevili se pozadavky na tzv. hlidaci babicky, pomocnici do doméacnosti,
ale i umoznéni pobytu déti mladSich tfi let v matefské Skole, dostateGnou kapacitu
volnych mist v matei'ské Skole, na dostatek krouzkt a dostupnost $kolni druziny, nebo
dokonce nebyla pocit'ovana potieba pomoci.

Ocekavanou pomoc by méla poskytovat dle respondentii v prvni fad¢ rodina,
nasledné¢ by mél byt zaméstnavatel vstiicny a schopny respektovat potteby rodin s détmi

a az na poslednim misté ¢ekaji respondenti pomoc od statu a jeho instituci.

Otazka ¢. 18:

Do péce o dité je vétSinou dle respondentll zapojena cela rodina. Co se tyce
odvedeni a vyzvednuti ditéte ze Skolky/Skoly, doprovodu na zajmovou c¢innost,
ale i v mimotfadnych ptipadech jako je nemoc ditéte, prazdniny nebo svatky, neni
mozné, aby toto zvladala pfi svém zaméstnani jedna osoba. Podle odpovédi respondentt

ma prvofadou Glohu matka, spolu s ni se dle moznosti stfida otec, a k nim se v ptipadé
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potieby ptidavaji babicky, star§i sourozenci, kamaradky rodi¢l ¢i pani na hlidani.
Zajistit, aby vse fungovalo jak ma, mize byt nékdy velmi problematické.

Ze studijni praxe Vv matetfské Skole vyplynulo, ze se jiz nékolikrat stalo,
ze nékteré dité bylo ve skolce zapomenuto, nebot’ se rodina Spatné¢ domluvila a pro dité

nikdo nepftisel.

Otazka ¢. 19:
Respondenti byli dotazovani na problemati¢nost vyse uvedenych situaci pti

jejich pracovnim vytizeni.

zadna 11
jedna 9
dvé 13
vice nez tri 6
jiné 2

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf k otdzce ¢. 19:

Pfi plnéni pracovnich povinnostijsou
pro respondenty problémem jmenované
situace

M zadna

Hjedna

i vicenez 1 améné nez 3
M vicenez 3

M jiné

Zdroj: vlastni vyzkum
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27% respondentd nema problém se zavedenim déti do Skolského zatizeni,
s vyzvedavanim déti, s doprovodem na krouzky, s nemoci ditéte ¢i prazdninami. Jedna
az tfi situace souvisejici s péci o dité jsou problémem pro 54% respondentli. Vice nez
tfi situace vnima jako problematické 14% respondenti. 5% respondenti zvolilo
moznost jiné a doplnili, Ze pracuji v rodinné firm¢ a tudiz se u nich nejedna o standardni
zaméstnani a vysSe uvedené neni tedy problémem. Tato otazka dokazuje, ze péci o dité
nemuze zvladnout pouze jedna osoba — matka, avSak leckdy ani spolecna péce obou
rodici nemize pokryt vSechny situace. Proto je nezbytné, aby se zapojili i ostatni

¢lenové rodiny, zejména je vitana pomoc prarodicti.

Otazka ¢. 20:
Na hlidani ditéte cizi osobou/chiivou/pani na hlidani se objevovaly velmi

riznorodé nazory.

a) | ano, nebot jsme se tak dobrovolné rozhodli 3
b) | ano, nebot to bylo nutné 2
c) | ne, radi bychom, ale je to financné nakladné 7
d) | ne, nejsme pfiznivci tohoto zplsobu péce o dité 9
e) | ne, ani jsme o tom nikdy nepremysleli 15
f) | ne, protoze... 5

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf k otazce ¢&. 20:

Postoj respondenti k hlidani ditéte cizi osobou
(chhivou)

H ano, nebot jsme se tak
dobrovolnérozhodli

H ano, nebot to bylo nutné

i radi bychom, ale je to
finanéné nakladné

M nejsme piiznivci tohoto
zplsobu péce o dité

M anijsme o tom nikdy
nepremysleli

M ne, protoze...

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vySe uvedného vyplyva, Ze pomérna cast respondentli ziejmé¢ nepovazuje
hlidani ditéte za vhodné feSeni usnadnujici jejich profesni a rodinny Zivot. Domnivam
se, ze za tim mtiZze byt jednak nedtivéra vici jinym osobam, stiezeni si svého soukromi
a také stale jeSté nerozSifenost tohoto trendu u béZzné populace. Mam za to, ze lidé
se snazi najit pomoc ve své rodiné ¢i blizkém okoli, nez se spoléhat na né¢koho ciziho.
Problémem, jak vyplynulo 1 z dotaznikového Setifeni, mohou byt i finance nezbytné
pro zaplaceni této sluzby. Domnivam se, Ze je to nadstandardni zptsob, ktery si malo
kterd primérnd rodina miZe dovolit, proto se rodiny snazi rizné¢ kombinovat
Ssvé moznosti a vypomahat si sami bezplatné. To mlZe dle mého nazoru vést
k pretizenosti rodiny i blizkych, nebot’ vSichni musi byt neustile ve stfehu a plné¢
se zapojovat do kazdodennich povinnosti. Déti travi vétSinu ¢asu v institucionalnim
zafizeni, nasledné vétSinou pomérné¢ dost Casu s prarodi¢i, a dosavadni vyhradni
vychovné plisobeni rodi¢i se vytraci, coz neni vZdy pozitivni zména. Proto je nezbytné
si fadnym zplsobem vybirat matefskou Skolu 1 osoby pecujici o dit¢ v dob&

na$i nepfitomnosti.
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Otazka ¢. 21:

Na kapacitu sluzeb péce o dit€ je vétSinou respondentli pohlizeno spise

pozitivne.

vice nez dostacujici 7
dostacujici 18
nedostacujici 15
vice nez nedostacujici 1

Graf k otazce ¢. 21:

Zdroj: vlastni vyzkum

Postoj respondentt ke kapacité sluzeb
péce o dité

M vice nez dostacujici
M dostacujici
i nedostacujici

M vice nez nedostacujici

Zdroj: vlastni vyzkum

Vice neZz polovina respondent vnima kapacitu sluzeb jako dostacujici

¢1 vice nez dostacujici. 39% respondentli ma za to, ze jsou sluzby péce o dité kapacitné

nedostacujici - to mize byt v Hustopecich zpiisobeno tim, Ze v piedchozich letech doslo

k velmi prudkému a zfejmé neocekavanému narustu pocétu narozenych déti, pro néz

se mize nyni zdat, Ze kapacity zejména matefskych Skol nestaci. Ze studijni praxe

vyplynulo, Ze mésto Hustopece nehodla v nejblizSich letech rozsifovat mateiské Skoly

ani zadné dal$i sluzby pro déti, nebot dle matriky dochdzi ke sniZovani poctu

narozenych déti v Hustopecich a tudiz by pocet mist mé&l byt brzy zcela dostacujici.
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Otazka ¢. 22:

Pohled respondenti na zaméstnavatele pokryl celou §kalu nabizenych moznosti.

Graf k otazce ¢&. 22:

autoritativni 4
diskriminujici 13
empaticti 4
nechapajici 14
nevlidni 5
nezainteresovani 12
odméreni 8
ohleduplni 8
podporujici 3
pratelsti 4
spravedlivi 1
tolerantni 7
zaujati 6
bez odpovédi 1

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak respondenti vnimaji zaméstnavatele

M autoritativni
M diskriminujici
M empaticti

M nechdpajici
M nevlidni

M nezainteresovai
H odméreni

M ohleduplni

M podporujici
M pratelsti

M spravedlivi

i tolerantni

i zaujati
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Otazka ¢. 23:

Navrat do role zaméstnance popisovali respondenti rtizné.

Graf k otazce ¢. 23:

Navrat respondenti po rodi¢ovské dovolené
do zaméstnani

M navrat zpét

H stala se OSVC

id jesté naRD

H nové zameéstnani diky

vzdélavanise na RD
Mjiné

i bez odpovedi

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejcastéji se zeny vracely po rodiCovské dovolené zpét na své misto, které jim
bylo po dobu péce o dit¢ zachovano. Nékolik respondentti uvedlo, Ze se béhem
rodicovské dovolené dale vzdélavali, navstévovali kurzy, v predstihu shanéli vhodné
zaméstnani a pripravovali se na nastup do n¢j. Mozna pravé proto byl pro n€ nastup
do pracovniho procesu téméi bezproblémovy. V nékolika ptipadech se respondenti
shodli na tom, Ze byl pocatek velmi hekticky a méli dojem, Ze je to na ukor déti.
Déti si musely zvykat na nové prostfedi $kolky, novy rezim a k tomu prekonat absenci
rodic¢ii. Problém méli néktefi respondenti zejména se vzdjemnym sladénim pracovnich
povinnosti rodicl, pfi¢emzZ pocitovali Casovou tisenl. Tfi respondenti se z divodu
nedostate¢né¢ nabidky vhodnych pracovnich mist a pfedev§im kvili snadnéjSimu
zajisténi potieb rodiny stali osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi. Dva respondenti
uvedli, ze kvili uvolnénému mistu se rozhodli nastoupit do prace diive nez po skonceni
rodicovské dovolené, a proto po delsi dobu bylo dit€ hlidano babickou. Neékolik

respondentll se vyjadfilo tak, Ze vyfeSilo nesnadnou situaci na trhu prace nastupem
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na rodicovskou dovolenou s dal§im ditétem. Dva muZzi a jedna Zena na tuto otazku
neodpoveédeli.

Pomoc od stitu neocekdvd zadny z respondentli, vétSinou se spoléhaji sami
na sebe, na svou rodinu a své blizké. Okruh nejbliz§ich také vypomadhal s navratem
do zaméstnani, at’ pomoci pii hledani nového mista, vypomoci pfi samotném nastupu

nebo i vytvorenim rodinné firmy.

Otazka ¢. 24:

Jako nejpalcivéjsi problém vnimaji respondenti nedostateCnou nabidku hlidani
déti do tii let véku, kdy pokud by se rodina rozhodla pro pani na hlidani, tak za tyto
sluzby utrati vétSinu vydélku rodiny. Jako problém vidi také neustile se zvySujici
pozadavky zaméstnavatelll na ¢asovou flexibilitu zaméstnancli, nepruZnou pracovni
dobu a téméf neexistenci pracovnich mist na ¢astecné uvazky. Nékteti dotazovani
uvedli, Ze se nékolikrat setkali s nekorektnim jednanim ze strany budouciho
zaméstnavatele, vii¢i tomu jim pro dal§i pfipady pomohlo dal§i vzdélavani (kurzy
a dalsi studium), nebot’ tim byla posilena jejich profesni atraktivita. U rodin s malymi
détmi jsou komplikaci také neptedvidatelné situace, jako je nemoc ditéte, coz neni vzdy
ze strany zaméstnavatele akceptovano. Jeden respondent vnima jako problém
netoleranci zaméstnavateli k rozvedenym matkdm — samozivitelkdm a jeden
Z respondentii je nespokojeny s nepiiznavanim socidlnich davek nékterym pottebnym
rodinam. N¢kteti respondenti by uvitali vice volného Casu, ktery by mohli travit s détmi,
protoze mimo zameéstnani jim i podstatnou C¢ast volna zabird péCe o domacnost.
Je vSak nepravdépodobné, ze by si rodiny pofidily pani na uklid ¢i na jiné povinnosti
spjaté s chodem domacnosti.

Zlepsit situaci by dle respondenttt mohla lepsi dostupnost hlidacich agentur,
firemni skolky, détské koutky, vice pracovnich nabidek, moznost prace z domova a také
nabidka pracovnich mist na zkraceny uvazek. V mnoha rodinach chybi pomoc
prarodicli, nebot’ VétSina prarodicl je stile jesté vydélecné Cinnych, maji své pracovni

povinnosti a tak na vypomoc mladé rodin€ chybi zejména dostatek Casu.
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Otéazka ¢. 25:
Nabidka hlidani ditéte v ramci zafizeni se jevi pro vétSinu respondentl
jako atraktivni. Vyjadrili se tak, Zze kdyby jim toto bylo nabidnuto, vyuZzivali by téchto

sluzeb nasledovné.

kazdodenné 2
pravidelné 6
obcas 13
zfidka 7
pouze v nezbytnych pfipadech 9
vubec 1
bez odpovédi 3

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf k otazce ¢&. 25:

Zajem respondentl o pripadnou nabidku
tzv. dohlidani déti

M kazdodenné

M pravidelné

i obcas

M ziidka

M pouze v nezhytnych

pripadech
M vibec

Zdroj: vlastni vyzkum

Zadny z respondentti se nevyjadril tak, Ze by danou sluzbu zcela odmital. Zda se,
ze by se dany zpusob vypomoci pracujicim rodi¢um hodil. Vétsinové se respondenti

shodli na tom, Ze by provozni doba zafizeni méla byt do 18:00 hodin. Pouze jednou
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se vyskytl nazor, Ze by tato doba méla byt delsi, a to do 21:00 hodin, coz se mi u déti
predskolniho véku zda zcela nevhodné, zejména s ohledem na jejich potieby a vhodny

denni rezim. V zavéru empirické stati bude nastinén navrh na realizaci této sluzby.

Otazka ¢. 26:
Respondentim bylo predestieno nékolik moznosti z existujici nabidky

pro rodiny s détmi, aby se vyjadrili, co a v jaké mife vyuZzivaji.

2
>| g| @
> >0 c N => c
danové tlevy 22 7 5 1 1 4
firemni skolka 40
hlidani ditéte cizi osobou 1 4 7 3 8| 17
hlidani ditéte pribuznymi 2| 19| 12 5 1 1
krouzky, volnocasové aktivity 5| 16 8 2 5 4
mateiské centrum 1 2 5 8 3| 21
prace na castecny tvazek 4 2 6 9| 19
prace zdomova 3 1 2 1 1| 32
pruZna pracovni doba 3 2 3 2 1| 29
privydélek pfi rodicovské dovolené 1 3 4 6| 26
slevy pro rodiny 8 3 7 4 5| 13
oSetfovné 10 1| 15| 13 1
nemocenska 1 3 8| 17| 11
skola, skolka 38 2
Skolni druzina 16 3 5 1 4| 11
jiné: prace v misté bydlisté 1

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf k otazce ¢. 26:

Vyuzivanistavajicich moznosti pro rodiny s détmi
Mvidy Mcasto Mnékdy Mziidka Mvyjimecné M nikdy
40 30 20 10 0O 10 20 30 40

‘ ‘ ‘ danové ulevy

firemni skolka

hlidani ditéte cizi osobou

hlidani ditéte pribuznymi

krouzky, volnocasové aktivity

materské centrum

prace na ¢astecny tvazek

pracez domova

pruznapracovnidoba

privydélek prirodicovské dovolené

slevy pro rodiny

osetrovné

nemocenska

skola, skolka

skolnidruzina

jiné:prace v misté bydlisté

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze ziskanych dat je mozné usuzovat, ze nabidka sluzeb je dostatecna, avSak lidé
tyto sluzby nevyuzivaji.

Ze ziskanych dat vyplyva, ze nejvice vyuzivana je Skolka a Skola, danova
zvyhodnéni pro rodiny s détmi, hlidani déti ptibuznymi, volnoCasové aktivity a Skolni
druzina. Naproti tomu firemni Skolku zadny z respondentii nevyuziva, nebot neni
k dispozici. Velmi malo dotazovani vyuzivaji nemocenskou, praci zdomova
a zamestnani na ¢astecny uvazek.

Nékteii respondenti uvedli, Ze z nevyuzivanych sluzeb by méli zajem o existenci
firemni Skolky, kterd by mohla fungovat i pro déti mladsi tii let, respektovala by
pracovni povinnosti zaméstnancli a byla by v blizkosti pracovisté. V realné nabidce
sluzeb postradaji vice moznosti ptivydelku pii rodicovské dovolené, moznost vykonu
prace z domu, pruznou pracovni dobu a praci na zkraceny Uvazek. Nekteti dotazovani
by méli radi zaméstnani v misté bydlisté. V jednom piipad¢ zistala tato otdzka bez

odpoveédi.
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6.4 Empiricka stat’

Pro ucely vypracovani této bakalaiské prace byl v ramci studijni praxe proveden
vyzkum prostfednictvim kvantitativniho dotazniku, ktery byl po ptedvyzkumu, rozdan
Sedesati rodi¢am déti z MS Pastelka v Hustope&ich. Vybér respondenttl byl nahodny.
Vratilo se 41 vyplnénych dotaznikl, coz je méné, nez jsem ocekdvala, avSak i tento
pocet poskytl potiebné udaje.

Zpocatku je tfeba zdlraznit, ze pfi¢inou dosazeni téchto vysledkii vyzkumu
mize byt i to, ze se jednalo o skupinu respondentd se spoleénym zajmem — tim je
zvolena MS. Muize z toho vyplyvat i to, Ze dani lidé mohou byt nazorové odlidni
od rodi¢t z konkurenéni MS. Jsem si védoma toho, Ze vyzkum provadény ve vétsim
mésté €1 na vesnici by zajisté prinesl odliSné poznatky.

Pfevazna cast respondenti byly Zeny — matky. Tato pfevaha Zen,
dle mého nazoru, kopiruje jejich dominanci v rodinnych zalezitostech. Ziejmé to
i dokazuje klasickou d€lbu roli v rodin€. Primérny v€k respondentd byl 32 let.
Ptevladalo stfedoskolské vzdélani s maturitou, a zanedbatelny nebyl ani 20% podil
vysokoskolsky  vzdélanych respondentii. Primérny pocet déti ptipadajici
dle dotaznikového Setfeni na jednu rodinu lehce prevySuje dvé déti Vv roding,
z4dna dotazovana rodina nemeéla vice nez 3 déti. PotéSujicim zjisténim pro mé bylo,
7e 80% déti respondentd Zije v uUplné rodin€, sohledem na trend rozvodovosti
a rozpadajicich se souziti to pro me¢ bylo prekvapujici.

Rodicovska dovolena (ktera u respondentii trvala v priméru necelé 4 roky s vice
nez s jednim ditétem) Vv poloviné ptipadii neméla zadny vliv na kariéru, nezpisobila
ani zlepSeni ani zhorSeni. Ti respondenti, ktefi povazovali sviij navrat do zaméstnani
jako navrat k horSimu, uvedli, Ze je to zdivodu vétSich pracovnich narok,
delsi pracovni doby ¢i nizS§iho pi{jmu. Ne&ktefi respondenti si dobu po rodiCovské
dovolené pochvalovali, at’ uz z divodu lepsi finan¢ni situace, lepSiho pracovniho mista
diky dosaZeni vys$Siho vzdélani v pribéhu rodicovské dovolené. 10% respondentl je
nezaméstnanych, z dotaznikli vyplynulo, Ze je to pro to, ze se jim po rodiCovskeé
dovolené nepodafilo najit vhodné misto, které by odpovidalo jejich potfebam.

Provozni doba MS pokryva ve vétiing piipadil potieby zaméstnanych rodict,
nebot’ z Setfeni vyplynulo, Ze jejich pracovni doba za¢ina pievazné po zahdjeni provozu

MS a kon¢i pted uzavienim MS.
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22% respondentd uvedlo, ze nema dobrou casovou dostupnost zaméstnani,
coz zajisté vede K vétsi Casové narocnosti. Nejpreferovangjsim dopravnim prostredkem
je automobil, ktery vSak vyuzivaji pfevazné ti respondenti, co maji zaméstnani blizko.

Statem nabizené sluzby pro rodiny s détmi povazuje pres 60% dotazovanych
za nedostate¢né. Hojné jsou pravideln¢ vyuzivany piedevsim Skolka a Skola. K lep$imu
sladéni rodinného a pracovniho Zivota by dle odpovédi uvedenych ve vyzkumu mohla
pomoci pestiejSi nabidka na trhu prace, kdy pfistup zaméstnavateli by byl vice
individualni, flexibilngj$i a schopnéjsi nabizet rtizné varianty (Casové 1 prostorove)
pro plnéni pracovnich povinnosti.

Pomoc pii propojeni pracovnich a rodiCovskych roli ocekavaji respondenti
zejména od rodiny, nasledné¢ od zaméstnavateli a az na poslednim misté stoji pomoc
statu. S ohledem na to, kolik situaci miZze €init rodi€liim v zaméstnani potiZe, se musi
zapojit prakticky cela rodina — v prvni fadé je to Zzena — matka, ve spousté rodin
se rodi¢e sttidaji v zajisStovani péfe o déti dle svych moznosti, a kdyz je toto
nedostacujici, musi fungovat i ostatni ¢lenové rodiny.

Nazory na hlidani ditéte cizi osobou /chivou/ pani na hliddni jsou velmi
riznorodé. U téch, co se neztotoziuji s touto sluzbou, pievlada pocit nediveéry v cizi
osobu, finan¢ni nakladnost dané sluzby i mozna ztrata rodinného soukromi. Jini vnimaji
hlidani ditéte cizi osobou jako néco prirozeného a zaroven nezbytné¢ho, nebot’ jen diky
tomu je mozné skloubit vSechny povinnosti.

Kapacitu sluzeb pro rodiny s détmi vnimaji respondenti spise jako dostacujici.
Nejvice vyuzivané jsou Skolka a Skola, hlidani pfibuznymi a oblibené jsou i danové
ulevy pro rodiny s détmi. Dotazovanym chybi dostatek dostupnych a zéaroven
provéienych hlidacich agentur, firemni Skolka, pestrd nabidka na trhu prace a také
pomoc prarodicl je leckdy poptavana.

Pohled dotazovanych na zaméstnavatele byl odlisny. Ve vétsSiné piipadd jsou
charakterizovani jako nechépajici, diskriminujici a nezainteresovani.

Skloubit rodinny zivot s pracovni kariérou mize byt né¢kdy velmi problematickeé,
avSak pfi sprdvné organizaci Casu a rodinnych priorit je toto zvladnutelné.
Z provedeného vyzkumu jsem méla pocit, Ze rodice nevyuZzivaji veskeré moZnosti tak,
jak je zvykem v zahranici, napiiklad vzajemna rodiovska vypomoc, sdilené pracovni

misto, baby sitting apod. u nas nejsou téméf viibec znamé a uz viibec ne vyuzivané.
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SkuteCnost, ze se lidé na rodicovské dovolené vénuji pouze péci o dité
a domacnost je dle dotaznikového Setfeni ve Spousté rodin pifekonana. Dobu
na rodicovské dovolené lze vyuzit ke zlepSeni svého curricula dal$im vzdélavanim,
kurzy ¢i rekvalifikaci.

Rodic¢e malych déti by si méli uvédomit, ze neni nutné usilovat jen o to byt
zaméstnan, ale méli by zkusit najit v sob¢ své vlastni zdroje k samostatné vydélecné
¢innosti. Kazdy clovek by mél vénovat znacné Usili organizaci svého Casu, zvlasté pak
to plati u rodici malych déti, kdy tito by méli byt vyjimecné schopnymi managery
sveho Casu, méli by byt schopni si uttibit své priority a nerezignovat ani na svou kariéru
ani na rodi¢ovstvi.

Ze studijni praxe 1 z provedeného Setfeni pomoci dotazniku jsem dospéla
k zavéru, zerodiCe maji nizké pravni povédomi — neznaji zcela své moznosti
a nevyuzivaji vSech nastroju, které jim zakon nabizi. Zjistila jsem, ze nejsou schopni
zcela uplatnit sva prava. Jsem pfesvédcena o tom, Ze by bylo pfinejmenSim vhodné
ziidit socialné-pravni poradenstvi v oblasti pracovnépravnich a rodinnych vztaht.
Bylo by vhodné zamétit se na tuto problematiku i z pedagogického hlediska, aby si lidé
uvédomili dilezitost edukace a vSech Cinitell, ktefi se na tomto procesu podileji.

S ohledem na vyse uvedené se zde nachazi vhodné pole plisobeni pro socidlniho
pedagoga. Socialni pedagog mize dosahovat vychovného cilu pomoci metod socidlné-
vychovnych Cinnosti jako je napf. vysvétlovani, rozhovor, presvédCovani, piiklad,
odména a trest, organizovani prostfedi apod. Domnivdm se, ze zde muze uplatnit
své schopnosti pfedevSim V oblasti primarni prevence a tim se snazit piedchéazet
potencialnim ohrozenim socialné-patologickymi jevy u té casti populace, ktera neni
danym problémem jesté zasazena. Tato primarni prevence by dle mého nazoru méla byt
skupinova (zaméfena na rodiny s détmi), nespecifického charakteru (usilujici
0 formovani osobnosti a jeji vedeni ke zdravému Zivotnimu stylu, aby zrala osobnost
byla schopna odolavat negativnim vliviim a ohrozenim). Socialni pedagogika ma za to,
ze prostiedi je ve vychoveé velmi dulezité - sleduje piirozené prostiedi rodiny i prostiedi
vychovnych zafizeni. Rodina ma nezastupitelnou roli pro rozvoj osobnosti
a jeji nasledné formovani, do jisté miry je izolovana a nékteré jeji funkce ptejimaji
instituce — zejména jeji socializa¢né-vychovnou funkci. S ohledem na to, Ze déti travi
vétsinu Casu ve Skolském zafizeni, je tento vliv na jejich osobnost nezanedbatelny

a je proto nutné mu vénovat zvysenou pozornost. V lidské spolecnosti dochazi k ptimé
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I nepfimé socialni komunikaci, kdy diky nim dochazi k socidlnim interakcim mezi
jednotlivei ¢i skupinami. V procesu socializace se lidé¢ dostavaji do nejriznéjSich
socialnich kontaktli, vzajemné na sebe pusobi, ¢imz podnécuji navzajem své chovani.
Socialng-pedagogicka komunikace je nezbytnou soudasti socializace.®

Z dotaznikového Setfeni, stejn¢ tak i z evaluacnich dotaznikli, které jsou
pravidelnou soucasti vnéjSiho hodnoceni matetské Skoly, vyplynulo, ze vétSina rodici
je s ¢innosti MS spokojena, vyhovuje jim i provozni doba MS. Néktefi rodi¢e méli
Vv evaluaCnich dotaznicich pfipominky k jidelnicku a k nevzhlednym umyvarnam
(rekonstrukce se chysta), jinak byla Skolka hodnocena velmi ptiznivé, jako velky
pomocnik a kazdodenni partner pfi sladovani rodinnych a pracovnich povinnosti.

I pres spokojenost s provozem MS se vétsina respondenti vyjadfila tak, e by
uvitali sluzbu tzv. dohlidani, kdy tato by byla v rdmci matefské Skoly. S pani feditelkou
MS v ramci odborné studijni praxe bylo o tomto diskutovano — navrh na tuto sluzbu ji
zaujal a v budoucnu jej hodla zkusit zrealizovat, nebot’ si je védoma toho, ze poZzadavky
rodicli se budou neustale stupiiovat a toto bude zajisté nutnosti. Probirano bylo mnoho
variant, jakym zptisobem toto zrealizovat. Jako nejlepsi zptlisob feSeni se jevi zaméstnat
na zékladé¢ smlouvy o provedeni ¢innosti osobu s pedagogickym vzdélanim, ktera by
byla ochotna a schopna pievzit déti od uditelek MS a zajistit jim kvalitné straveny volny
¢as do doby, nez si je rodice dle ptedchozi domluvy vyzvednou. Tento systém by musel
fungovat na =zakladé¢ predchoziho piihlaSeni ditéte, v neCekanych piipadech
po telefonické domluveé. Sluzba tzv. dohlidani by byla zpoplatnéna symbolickou
Castkou napiiklad 100 K¢ za hodinu hlidani ditéte (nutno vést podrobnou evidenci
dochazky déti s casovymi udaji, oproti podpisu rodicti), kdy ¢ast tohoto prispévku by Sla
na kryti nakladd spjatych s provozem MS a &ast na mzdu odpoledniho pedagoga. Shodli
jsme se na tom, Ze by tato osoba nemusela mit vzdélani ptedSkolniho pedagoga, nebot’
vyuka je fadné zajisténa béhem standardniho provozu MS, aviak vhodn by byla osoba
socialniho pedagoga ¢i pedagoga volného ¢asu. Tento projekt byl prozatim pojmenovan
,Delsi Pastelka® sohledem na ndzev MS, o projektu by se muselo jednat
se ziizovatelem MS — Mésto Hustopece, a tieba by se i on finanéné na této sluzbé
vV ramci komunélni rodinné politiky podilel. Domnivam se, Ze by tento zpiisob feSeni
mohl rodi¢im zmirnit leckdy hekticka odpoledne, zatimco o déti by bylo kvalitnim

zpiisobem postarano. Tento kolektivni zplsob hlidani déti pod zaStitou provefené

8 KRAUS, B. Zéaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008.
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organizace je dle mého nazoru pro rodiny nejen finanéni usporou oproti hrazeni nakladi
na vlastni chlivu, ale mél by vést k pocitu jistoty a garance kvality poskytované sluzby.
Ja osobné nejsem piiznivcem hlidani déti cizi osobou, nebot’ to ve mne vzbuzuje pocit
nediivéry a strach o ditd. Avsak pokud by toto bylo realizovano pod zastitou MS,
pusobilo by to na mé& duvéryhodné¢ a neméla bych problém jim svétit své dité.
Kazdopadné by se z MS nemélo stat odkladisté déti, aby rodi¢e méli odpoledne ¢as
pro sebe. Jsem piesvédcena o tom, ze je v zdjmu kazdého ditéte, aby co nejvice volného

Casu travilo s rodi¢i a ti méli moznost se podilet co nejveétsi mérou na jeho vychove.
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ZAVER

Realizovat své pravo na praci je opravdu obtizné, a to i ptesto, ze je to zakladni
lidské pravo. V této praci je mozné seznamit se i Se souvisejicimi tématy a tim Iépe
nahlédnout na tuto problematiku. Poskytuje pfehled komplikaci, se kterymi se rodice
déti predskolniho veéku pfi realizaci svého prava na praci mohou setkat. V empirické
Casti se snazi navrhnout nékterA moZnad feSeni pro rodite déti MS Pastelka
vV Hustopecich.

V pribehu prace se mi prostiednictvim dat ziskanych z dotaznikového Setieni

podatilo verifikovat stanovené hypotézy, ¢imz byl splnén cil této prace.

Hi:  Rodice malych déti se velmi Casto potykaji s problematikou skloubeni
pracovnich a rodic¢ovskych povinnosti.

Mladi lidé v produktivnim véku nehodlaji rezignovat ani na své rodiCovstvi,
anina svou kariéru. Proto musi feSit jakym zplisobem tyto své zajmy co nejsnaze
zkombinovat. Pies Sirokou nabidku sluzeb pro rodiny s détmi se musi spolehnout
piedevSim na své vlastni zdroje a pomoc rodiny. Ne vzdy je toto vSak snadné Ci

dokonce mozné. Vice viz Sesta kapitola.

H: Pri realizaci prava na praci jsou matky malych déti mnohem vice
diskriminovany neZ otcové malych déti.

Predpoklada se, ze matky malych déti vétSinou podtizuji své pracovni uplatnéni
potfebam rodiny, a proto k nim zaméstnavatelé pristupuji odlisn€, nékdy i s predsudky
¢1 diskriminaénimi tendencemi. Na Zeny stdle neni pohlizeno jako na rovnocenné
partnery muzil, nebot’ se ma za to, Ze je rodinné zalezitosti omezuji pii vykonu
zaméstnani. Z provedené¢ho vyzkumu vyplynulo, Ze Zeny (i pfes komplikace propojeni
pracovnich a rodinnych zélezitosti) své pracovni povinnosti zvladaji, a proto by jejich
realizace pradva na praci méla byt snazs$i a bez zbytecnych predsudkii. Mam za to,
ze pohlavi neni rozhodujici, jde spiSe o osobnost potencidlniho zaméstnance a jeho
zodpovédny piistup k plnéni povinnosti. AvSak toto je mnohdy zameéstnavateli

opomijeno.
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Mimo to se podafilo zodpovédét pomocné vyzkumné otazky nasledujicim
zpiisobem.

V nasi soucasné postmoderni spole¢nosti stale pretrvava prevazné klasicka délba
roli v roding, potvrzuji to i data ziskana dotaznikovym Setfenim, nebot’ jsou to zeny —
matky, které kvili péci o dit€ a o domacnost prerusuji svou profesni kariéru,
zatimco muzi — otcové se snazi zabezpecit finan¢ni pfijem pro rodinu.

Z provedeného Setfeni vyplynulo, ze rodi€ovstvi nemusi mit nutné negativni vliv
na pracovni vykonnost. Pokud se rodicim podafi fadnym zpilisobem zorganizovat
svij ¢as, rozdélit povinnosti vramci rodiny a vyuzit vSech dostupnych sluzeb
usnadnujicich skloubeni pracovnich a rodiCovskych roli, neni divod vnimat rodice
jako méné perspektivniho zaméstnance. Ba naopak — zkuSenosti s organizovanim
mohou byt jeho vyznamnou pfednosti.

Ceska legislativa v kontextu mezinrodnich dokumentii poskytuje dostate¢nou
zaruku dodrzovani lidskych prav, a to i téch, ktera jsou spjata s rodiCovstvim
a pracovnim pravem. Problém vidim v nizkém pravnim povédomi lidi, nebot’ tt mnohdy
ani netusi, jaké maji moznosti a téchto viibec nevyuzivaji. Mam za to, ze neni nutné
hledat nedostatky v pramenech prava, nybrz by bylo vhodné se zaméfit na preventivni
programy pro Sirokou vefejnost — zejména za ucelem zvyseni jejich pravniho povédomi,
a to zejména v oblasti pracovniho a rodinného prava.

Tato tématika je mi blizkd, nebot’ jsem nyni na rodiCovské dovolené.
Zanedlouho se budu s problematikou propojeni rodinnych a pracovnich zalezitosti
taktéz potykat, proto se na to chci pfedem piipravit — zejména mit piehled o vSech
dostupnych moznostech.

Domnivam se, Ze je tato prace dale vyuzitelnd jednak pro realizaci projektu
,Delsi Pastelka®, ale i pro rodinnou politiku Hustopecska. Tento prozatim hypoteticky
projekt miize pomoci prostfednictvim MS nejméné jednomu rodi¢i realizovat pravo

na praci tim, ze se stane socidlnim pedagogem v daném zatizeni na ¢astecny uvazek.
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RESUME

Prace se Cleni na Sest kapitol, kdy kazdé z nich, vyjma Sesté, je zakoncena dil¢im
zavérem shrnujicim zakladni poznatky a poskytuje vlastni nazory a podnéty
k zamysleni.

Prvni kapitola poskytuje ptehled zakladnich pojmt souvisejicich s danou
tématikou. Definuje pojem prava, pohlizi na pravo v objektivnim a subjektivnim
smyslu, hovoti o lidskych pradvech a opattenich sméfujicich k ochrané lidskych prav.
Pohlizi na rodinu jako na institut zasluhujici zvlaStni ochranu a sleduje rozdé€leni roli
v postmoderni rodin€¢. Hovoii o politice zaméstnanosti a jejich ndstrojich, definuje
pojem diskriminace a rozliSuje pozitivni a negativni diskriminaci.

Druhé kapitola vymezuje rozdil mezi pravem na praci a prdvem na zameéstnani,
urcuje mezi nimi vztah nadfazenosti a podfazenosti, zmifiuje pravni normy, ve kterych
jsou tato lidska prava zakotvena.

Institutu rodiCovstvi, problematice rodiCovské zodpovédnosti a zakonim
S timto souvisejicim se vénuje tfeti kapitola.

Ctvrta kapitola nastifiuje vybrané moZnosti finanéni pomoci rodindm s détmi —
danova zvyhodnéni, nemocenské davky ze systému socialniho zabezpeceni
(nemocenska, penézitd pomoc v matefstvi, vyrovnavaci ptispévek v téhotenstvi
a matefstvi, oSetfovné¢), davky statni socialni podpory (porodné, piidavek na dit¢,
rodiCovsky ptispévek) a pomoc v hmotné nouzi.

V paté kapitole jsou zachyceny nekteré existujici poznatky ¢i nabizend pomoc
pro sladéni pracovnich a rodinnych zilezitosti. Predklada poznatky z provedenych
zkoumani v Narodni zpravé o roding. Shrnuje informace o rodinné politice v CR,
predkladd nékteré aktivity stdtu zaméfené na podporu rodiny a piestavuje Evropsky
socialni fond podilejici se na realizovani pomoci rodinam.

Sesta kapitola nazvand Empiricka &ast popisuje provedené vyzkumné Setieni
u rodict déti Matetské Skoly Pastelka v Hustopecich. Je zde definovan vyzkumny cil
a jsou zde predlozeny stanovené hypotézy. Zaroven pieklada analyzu dat ziskanych
dotaznikovym Setfenim, tato jsou zpracovana i ve form¢ tabulek a grafi. Zavérem Sesté
kapitoly je empiricka stat, kterd poskytuje shrnuti ziskanych poznatkili, nabizi mozna

feSeni a vyzdvihuje souvislosti tématu se socidlni pedagogikou.
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ANOTACE

Tato bakalaiska prace pojedndva o nezadatelném lidském pravu na praci
a jeho realizaci u rodic¢t déti predskolniho véku. Zamétuje se na zakladni problematiku
souvisejici s timto tématem — at uz tO0 jSOU pojmy Zz oblasti pracovnépravni
¢ize systému socialniho zabezpeceni. Prace sleduje, jaké maji rodi¢e malych déti
moznosti pti sladéni jejich profesnich a rodinnych zalezitosti. V empirické ¢asti jsou
uvedeny vysledky vyzkumného Setfeni provedeného v Matefské Skole ,Pastelka“
vV Hustopecich. Prace se snazi pohlédnout na tuto tématiku ze socialné-pedagogického

hlediska a navrhnout feSeni pro snazs$i realizaci prdva na praci u rodicd déti

Vv pfedskolnim v&ku, anizZ by museli rezignovat na své rodiCovstvi.

KLICOVA SLOVA

Pravo, lidskd prava, pravo na préaci, pravo na zameéstnani, rodiCovska
zodpovédnost, rodinna politika, systém socidlniho zabezpeceni, rozdéleni roli,

diskriminace, kvantitativni vyzkum.

ANNOTATION

This thesis discusses the inalienable human right to work and its implementation among
parents of preschool children. It focuses on the basic issues related to the topic - whether
they are concepts in the field of labor law and the social security system. The work
follows possibility of parents of small children in reconciling their professional
and family matters. In the empirical part are listed results the survey in Kindergarten
,Pastelka* in Hustope¢e. The work tries to look into this topics of socio-pedagogical
point of view and proposes solutions to facilitate the implementation of the right

to work with parents of preschool children, without having to give up on their parenting.

KEYWORDS

Law, human rights, the right to work, right to employment, parental responsibility,

family politics, social security, roles, discrimination, quantitative research.
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Pfiloha ¢. 1:

Dotaznik pro pracujici rodice déti z MS

Zdroj: vlastni vyzkum

Dobry den!
Jmenuji se Monika Trckova a jsem studentkou Univerzity Tomase Bati ve Zling, Institutu
mezioborovych studii v Brné, obor Socialni pedagogika. Pro svou bakalatrskou praci jsem si

zvolila téma ,Prdvoe na prdaci a jeho realizace Vv souvislosti s vykonem rodicovské

zodpovédnosti“, kde se vénuji zejména problematice skloubeni pracovnich a rodi¢ovskych roli.
VypInénim tohoto dotazniku mi pomuZete ziskat informace pro vyzkum, ktery bude soucasti mé
prace. Dotaznik je anonymni, veSkeré informace budou slouzit pouze pro Gc¢ely vypracovani této

bakalarské prace.

Predem dekuji za Vasi ochotu a Cas straveny nad timto dotaznikem.

1. Pohlavi:

a) muz
b) Zena

2. Vék:

3. Vzdélani:

a) bez vzdélani

b) zakladni Skola

c) vyucen (vyucni list)

d) stiedni Skola s maturitou
e) vyssi odborna skola

f) vysoka skola

g) jiné:

4. Mate dité/déti:

a) ano - vék: , ,
b) ne

5. VaSe soufasna rodina je:

a) uplna = oba rodice + dit&/déti
b) netplna = jeden z rodi¢u v kazdodennim rodinném zivoté chybi
c) doplnéna = rodi¢ + partner + dité&/déti

6. Na mateiské/ rodiovské dovolené byl/a:

a) ja osobné
b) partner/ka, manzel/ka apod.
C) JING: oottt



7.

10.

11.

12.

13.

V pripadé odpovédi a) na otazku ¢. 6 vypliite prosim své zaméstnani:

A) pfed nastupem na matefskou/rodicovskou dovolenou:

B) po skonceni matefské/rodi¢ovské dovolené:

V piipadé odpovédi b) na otazku €. 6 nechté otazku €. 7 bez odpovédi.

Jak vnimate pripadnou kariérni zménu pred a po rodicovské dovolené:

a) zména k lepSimu — jsem na tom lépe nez pted rodicovskou dovolenou, protoze:

b) zmeéna k hor§imu — jsem na tom hife nez pied rodiCovskou dovolenou, protoze:

C) beze zmény - rodiCovska dovolenda na toto neméla vliv, protoze:

V soucasné dobé jste:

a) zaméstnana/y

b) nezaméstnana/y

C) osoba samostatné vydéle¢né ¢inna

d) na matetské dovolené ¢i rodi¢ovské dovolené
e) jiné:

Jaka je VaSe pracovni doba (alespoii orienta¢né): od ...... hodin—do ...... hodin

VaSe zaméstnani je:

a) Vv misté bydlisté

b) vzdalené od mista bydlisté (doprava do zaméstnani zabere méné nez 30 minut)

€) vice vzdalené od mista bydlisté (doprava do zaméstnani zabere vice nez 30 minut)
d) Jiné: ..o

Do zaméstnani:

a) chodim p&sky

b) jezdim automobilem

c) jezdim prostiedky hromadné dopravy
d) jezdim na kole

€) JINE: ..ot

Na jak dlouhou dobu doSlo u Vas v disledku matefstvi/rodicovstvi k preruseni

zameéstnani:

Navstévuje Vase dité pravidelné néjaké zarizeni:

a) ano, Skolka
b) ano, skola
C) ano, jiné:

d) ne




14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Pokud jste v otazce ¢. 13 odpovédéli a), b) nebo c) napiste, jaka je pracovni doba
daného zarFizeni a zda je toto pro Vas vyhovujici a co byste uvitali:
Od hodin do hodin:

a) vyhovuje
b) nevyhovuje, protoze )
uvital/a bych

Domnivate se, Ze stat nabizi dostatek moZnosti pro rodice malych déti, aby se jim
dafilo skloubit své pracovni a rodinné zaleZitosti?

a) ano
b) ne

C) nevim

Co si myslite, Ze by pracujicim rodi¢tum déti do 10-ti let véku nejvice usnadnilo sladéni

rodicovské a pracovni role?

Jakou pomoc byste nejvice ocenil/a pii kaZdodennim rodinném a pracovnim Zivoté?

Kdo by tuto pomoc mél nabizet ¢i realizovat?

Kdo se vétS§inou stara o VaSe dité - odvedeni do Skolky/S8koly, vyzvednuti ze
Skolky/skoly, zajmova ¢innost ditéte (doprovod), v ptipadé nemoci ditéte, o prazdninach,
svatcich apod.?

Je Vase zaméstnani v souladu se situacemi uvedenymi v otazce ¢. 18?

a) piizaméstnani zadna z vySe uvedenych situaci neni problémem

b) pfi zaméstnani je nejvyse jedna z vyse uvedenych situaci problémem

C) piizaméstnani je vice nez jedna a méné nez tii vySe uvedené situace problémem
d) piizaméstnani jsou vice nez tfi vy$e uvedené situace problémem

e) jiné:

Mate zkuSenosti s hlidanim ditéte cizi osobou?

a) ano, dité hlida/hlidala chiiva, nebot’ jsme se tak dobrovolné rozhodli
b) ano, dit¢ hlida/hlidala chiiva, nebot’ to bylo nutné

C) ano, protoze:
d) ne, ale radi bychom, ale je to finanéné nakladné

e) ne, nejsem piiznivcem tohoto zplisobu zabezpecovani péce o dité
f) ne, ani jsme o tom nikdy nepfemysleli

g) ne, protoze:

Kapacita sluzeb péce o déti (napr. Skolky, Skoly, volnocasova centra,...) se Vam zda:

a) vice neZ dostacujici
b) dostacujici

c) nedostacujici

d) vice nez nedostacujici



22.

23.

24,

25.

26.

Zaméstnavatelé jsou dle Vaseho nazoru k rodinam s détmi (miiZe byt vice odpovédi):

a) autoritativni f) nezainteresovani K) spravedlivi
b) diskriminujici g) odméteni [) tolerantni
C) empaticti h) ohleduplni m) zaujati

d) nechapajici i) podporujici

e) nevlidni j) pratelsti

Jak byste stru¢né popsali Vas navrat do role zaméstnance? (Jaké bylo hledani
zaméstnani ¢i navrat zpét do pracovniho procesu? Jaka byla tskali, pokud néjaka byla? Co

Vam nejvice pomohlo? Kdo Vam pomohl zaméstnani najit?)

Co povaZzujete za nejvétsi komplikace pro pracujici rodi¢e déti do 10-ti let a jak by se

toto dalo dle Vaseho nazoru zménit?

Pi‘edstavte si, Ze by Vam v ramci zafizeni, které Vase dité pravidelné navstévuje, byla
nabidnuta nova sluzba pro pracujici rodice — za finan¢ni prispévek pohlidani ditéte po
dobu delsi neZ je provozni doba daného zarizeni. Tuto sluZbu byste zi‘ejmé vyuZivali:

a) kazdodenné
b) pravidelné
C) obcas

d) zfidka

e) pouze Vv nezbytnych piipadech
f) wvibec, protoze:

Jaka by musela byt doba pro vyzvednuti ditéte, aby Vam toto vyhovovalo? Alespon
do hodin.

7w

Zakrizkujte prosim, co z niZe uvedeného VaSe rodina vyuziva:
Ptipadné oznacte hvézdickou, co nevyuzivate, ale uvitali byste, kdyby Vam to bylo

nabidnuto.

a) vidy| b) ¢asto | c) nékdy | d) zfidka |e) vyjimeéné| f) nikdy

danové ulevy pro rodiny

firemni Skolka

hlidani ditéte cizi osobou

hlidani ditéte pfibuznymi

krouzky, volnocasové aktivity

matei'ské centrum

prace na zkraceny/Casteény tivazek

prace z domova

pruzné pracovni doba

privydélek pti rodicovské dovolené

slevy pro rodiny (napt. Rodinny pas)




oSetfovneé (tvz. paragraf na ditc)

nemocenska

Skola/Skolka

Skolni druzina

jiné:

S podékovanim a ptanim pékného dne

Monika Trckova, DiS.




