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ABSTRAKT

vvvvv

alnim pracovnikem. Nejdiive popisuje pojmy jako klient/uzivatel socialnich sluzeb a jejich
typologii. Dale se zabyva pojmem socialni pracovnik, typologii socialnich pracovniki,
kompetencemi, piedpoklady pro vykon povolani socialniho pracovnika a jeho uplatnéni.
Tieti Cast je o socidlnich sluzbach, v jakych formach se vyskytuji a rozdéleni socialnich
sluzeb dle cilovych skupin uzivateld. Posledni ¢ast popisuje pojem interpersonalni vztah,
jeho vyznam, hranice a pfimo vztah Klienta se socialnim pracovnikem. Prakticka ¢ast
zkouma, ktery pracovnik prevazuje v ambulantnich sluzbach a ktery v pobytovych sluz-

bach.

Kli¢ova slova:

Klient, socialni pracovnik, kompetence, socidlni sluzby, interpersonalni vztah, ambulantni

sluzby, pobytové sluzby

ABSTRACT

This bachelor thesis concerns the problems of relationship between client of social services
and the social worker. Firstly the term client of social services is described with the typol-
ogy of the clients included. Secondly the term social worker is treated, including the typol-
ogy of social workers, their competences, requirements for the occupation and their appli-
ance. The third part is devoted to the specification of social services with the attention is
paid to their occurrence and division according to the target groups of users. The last chap-
ter of the theoretical part describes the term interpersonal relationship and its limits, more-
over it defines the relationship between the client and social worker. The practical part

analyses which worker prevails in outpatient services and which in residential services.

Keywords:

User, social worker, competence, social services, interpersonal relationship, oupatient ser-

vices, residential services
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UvVOD

V riznych zatizenich pracuji rtizni lidé a maji odlisné zptisoby chovani a piistupu ke klien-
tam ¢i k praci. Mizeme narazit na pracovniky, které jejich prace nebavi a dé€laji ji jen pro-
to, aby pracovali. Takovi lidé by se v socialnich sluzbach viilbec neméli vyskytovat. Zde je
dulezité mit pochopeni a hlavné chut’ pomahat. Proto by pracovnici méli byt ochotni, vlid-

ni, ohleduplni, vnimavi, tolerantni, upfimni, spolehlivi ¢i zodpovédni.

V nasi bakalaiské praci bychom se radi zabyvali vztahem mezi klienty a socialnimi pra-
covniky. Po absolvovani praxi a ndvstév v riznych zatizenich jsme si mohli v§imnout roz-
dilného chovani pracovnikt ke klientiim. Proto nés zajima, zda je to jenom prvni dojem
nebo je to opravdovy fakt. Cilem nasi bakalaiské prace tedy je, porovnat vztahy mezi kli-
enty a pracovniky v ambulantnich a pobytovych sluzbach. Ptame se klientl na pracovniky,

ale i pracovniki na sebe.

V teoretické ¢asti se zabyvame riznymi typy klientd, se kterymi se miizeme setkat. Dale
objasiiujeme pozici socidlniho pracovnika, typy pracovnika, jeho kompetence, pfedpoklady
pro vykon povolani a jeho uplatnéni. Ve tfeti kapitole se zabyvame socialnimi sluzbami,
podrobnéji zafizenimi, které jsme navstivili s dotaznikem k praktické ¢asti. Posledni kapi-
tola objasiiuje vztah mezi klientem a pracovnikem a upfesiuje tii typy pracovniki, na kte-
rych je zalozena prakticka ¢ast. Podle popisu typli pracovnikli pozname, jaké vztahy exis-

tuji mezi klienty a pracovniky.
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1 KLIENT

V nasi bakalarské praci budeme zminiovat pojem klient, jelikoz v mnoha publikacich se

pouziva pravé tento vyraz.

Ten, kdo vyuziva socialni sluzby, je oznacovan jako uZivatel, pripadné klient. (Matou-
Sek, 2007, s. 14) Schneiderova (2008, s. 32) tika, ze klientem se stava jedinec tehdy, neu-
mi-li zvladnout problém (obtiznou situaci) vlastnimi silami nebo za pomoci svych blizkych.
Klient spojuje obvykle svuj problém se situaci, ve které se nachazi a neni schopen (nebo
nechce) identifikovat vlastni podil na vzniku problému. Dle Mahrové (2008, s. 27) je klient
oznaceni pro cloveka, ktery uziva sluzeb socialniho pracovnika a vystupuje viici socialnimu
pracovnikovi v roli spolupracovnika a rovnocenného partnera. Matousek (2008, s. 83) se
ve svém slovniku zmifiuje o klientovi jako o subjektu, ktery vyuziva socidlni sluzby. Podle
néj, to mize byt osoba, rodina, skupina ¢i komunita. Jelikoz vyraz klient navozuje predsta-
vu pasivniho a zavislého postoje, davaji neéktefi autofi prednost vyrazu uzivatel, jak je jiz
vySe zminovano. (Bickova, 2011, s. 79) uvadi definici klienta, jako osoby, ktera vyuziva
jakoukoliv socidlni sluzbu. Je dllezité klienty rozdélit na komunikujici a klienty, ktefi maji
potize v komunikaci — napf. mentalni postizeni, autismus, kvili spravnému vybéru metody

planovani.

1.1 Typologie klientii

Rizni autofi rozd¢€luji klienty odlisné, ale ve vétSing piipada se prolinaji. Naptiklad
Schneiderova (2008, s. 32-33) d¢li klienty na aktivni, problémové a rizikové. Blaha (2004,
s. 25-31) podle povahy na uzkostné, tizkostné - agresivni, narcistné — agresivni, bezohledné
— agresivni, pedanterni, nepfistupny a histrionsky typ. My zde zminime rozdéleni klientd

od Pruzinské (1995), protoZze se nam zda nejvystiznéjsi a nejlépe zpracované, ale doplnime

ho 0 poznatky od Rezni¢ka (1994) a Timulaka (2006).
Nedobrovolny klient

Nedobrovolnym klientem mtizeme nazyvat jedince, ktery jedna v nesouladu se za-
konem nebo na jeho pomezi. Pracovnik by mél vyuzivat autority, kterou ma a pocinat si
véené a upfimné. Pii préaci s nedobrovolnym klientem by mél dat najevo, Ze je sezndmen
s jeho situaci a jaky bude postup k dosazeni urcitého cile. Dulezité je zde dobie planované

a disciplinované jednani pracovnika. (Rezni¢ek, 1994, s.41)
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Pruzinska (1995, s.80-81) uvadi, ze pracovnik by mél klientovi poskytnout vsechny
pravdivé informace, které se tykaji zafizeni, jeho role a nezéavislosti. Pracovnik by nemé¢l
klienta do ni¢eho nutit, vydirat, manipulovat s nim nebo vstupovat do konfrontace. Mél by
spise projevit zajem o klienta, byt ¢inny a organizovat rozhovor. Je také dulezité ubezpecit
klienta, ze rozhovor nebude zvefejiiovan bez klientova souhlasu. Pokud klient reaguje na
pracovnika agresi a hnévem, mél by mu pracovnik déat najevo, ze mu rozumi a snazi se

porozumét jeho pomé&rum.
Klient v odporu

Odpor u klientd mizeme rozdglit na tfi typy. Prvnim typem je odpor, kdy si klient
problém nepfipousti. Druhy - klient se chce zménit, ale nevi jak. Tteti - klient chape pro-
blém, ale nechce se zménit. U klienta v odporu je obvyklé popirat problém. Pokud ho ale
Klient pfipousti, tak hleda ptivod jinde, ne u sebe. Pracovnik by nemé¢l klienta nutit, aby
priznal svoji vinu, protoze to Skodi vztahu mezi nimi. V urcitych pfipadech mize pracov-
nik pouzit povzbuzeni k projeveni odporu. Pracovnik mtize pracovat s technikou ,,noha ve
dvefich® — tzn., Ze ze zaatku postupuje drobnymi kroky, které mu odhali zdsadni pro-
blémy. Pokud se klient rozhodne nespolupracovat, miize mu pracovnik nabidnout jinou
sluzbu nebo rezignovat na moznost pomoci. Pracovnik by m¢l umét navrhnout ukonceni
procesu pomoci. Navrh by mél vyslovit az tehdy, kdy nevidi Zadnou realnou cestu spolu-

prace. (Pruzinska, 1995, s. 81)
Mléenlivy klient

Setkani s ml¢enlivym klientem vyjadiuje jeho tiseni, pochybnosti, nejistotu nebo
odpor. Pracovnik by mél nechat klientovi prostor k ml¢eni a nemél by na néj vyvijet tlak,
aby fikal to, co chce pracovnik slySet. Doba ticha by ale neméla byt piili§ dlouha. Pracov-
nik ho muze pferusit mySlenkami, které mu probihaly hlavou v dob&é ml¢eni. Je zde pted-
poklad toho, ze klient udéla to samé nebo mu k tomu pracovnik dopomiize otazkami. Po-
kud klient stale nekomunikuje, miZe mu pracovnik navrhnout vyjadieni napiiklad kresle-
nim nebo popsanim problému na papir. JestliZze ani tohle nefunguje, pracovnik musi ozna-
mit klientovi, ze bez informaci a dal§ich poznatkli nemize nijak pomoci. Rozhodnuti o

ukoncenti je na klientovi. (Pruzinska, 2008, s. 82)
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Depresivni klient

Depresivni klient se vyznacuje tis§Sim projevem, neradostnou néladou, vyjadiuje

bezmoc a zoufalstvi. Pracovnik by m¢l brat ohled na jeho ,,pomalost”. (Timulak, 2006, s.
162)

Deprese se vétsinou projevuje pii ztrat¢ blizkého ¢lovéka. Obdobi smutku muze trvat 2-4
meésice, kdy ¢loveék nepotiebuje podporu odbornika. Pokud se jedna o ,.klinickou* depresi,
je na psychiatrovi, aby rozhodl, zda bude klient umistén do zdravotnického zafizeni nebo
sta¢i navstévovat poradnu. Tzn., ze pokud pfijde depresivni klient do poradny, je diilezité,
aby byl vySetfen. Pracovnik by mél vyslechnout problém klienta, udé€lat si piehled o
symptomech, vysvétlit mu pro¢ ma depresi a podat mu zékladni informace v této oblasti.

Hlavn€ by ho mél sméfovat k samostatnosti a zodpovédnosti za svlij zivot. (Pruzinska,

1995, s. 82-84)
Suicidalni klient

Zakladem by mélo byt zhodnoceni nebezpeci sebevrazdy, které je dulezité pro zvo-
leni terapeutického prubéhu (Timulak, 2006, s. 164-165). Takového klienta by mél pra-
covnik nechat hovofit a pozorné mu naslouchat. Mél by se ho snazit pochopit a ne ho jen
uklidiiovat. Nemél by ho také odsuzovat z rasovych divoda ¢i rozdilného naboZenstvi.
(Pruzinska, 1995, s. 84) Pokud pracovnik shledé situaci neakutni, mize pokracovat jako u
klienta s depresi (Timulak, 2006, s. 165). M&l by ho nasmérovat k navitévé psychiatra,
ktery miize navrhnout hospitalizaci ve zdravotnickém zafizeni (Pruzinska, 1995, s. 84).
Pokud existuje akutni riziko sebevrazdy, mé¢l by pracovnik zafidit nepfetrzity kontakt

s rodinou ¢&i odborniky (Timulak, 2006, s. 165).

Pracovnik nenese zodpovédnost za Ciny, které klient provede. Miize pouze pomaoci

s jeho depresivnimi stavy a vytvofit strukturovany plan. (Pruzinska, 1995, s. 84)
Manipulativni klient

Pti praci s manipulativnim klientem by se mél pracovnik snaZit nalézt diivod, pro¢
se klient obava a naptiklad zlehéuje situaci riznymi darky (Pruzinska, 1995, s. 85). Jak
fika Rezniéek (1994, s. 41), klienti nemaji zajem o spolupréci, ale o ziskani vyhod a proto
je dulezité, aby se pracovnik pfedbézné pfichystal na zakladné dostupnych zprav. Hned na

zacatku by méla byt stanovena pravidla, dle kterych se bude postupovat. U manipulativni-
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ho klienta je doporuceno pracovat ve dvojici ¢i v tymu. Manipulativni chovani mizeme

nalézt ¢asto u klientd s poruchami osobnosti (Timulak, 2006, s. 166).

Agresivni Klient

vvvvvv

Klient by nemél potlacovat své rozhotceni, ale projevit ho (Timuiék, 2006, s. 167). Muze
to vést k tlevé a konstruktivnéjSimu rozhovoru. Pokud to nefunguje, pracovnik mize z¢asti
ptipustit klientovu kritiku. Tim se klient mtze lehce uklidnit. Jestlize agresivni klient ne-
dava prostor pracovnikovi, m¢l by byt rozhovor ukoncen nebo aspon pterusen, aby klient
,vychladl“. Casto se takovymi klienty stavaji 1idé, ktefi se boji neznamého, zmény nebo

odmitnuti. (Pruzinska, 1995, s. 86-87)
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2 SOCIALNIi PRACOVNIK

V celé praci zminujeme socialniho pracovnika. Mame tim vSak na mysli 1 socialni pracov-

nice.

V této kapitole vymezujeme pojem socidlni pracovnik. Nejjasnéjsi definici najdeme v
zakon¢ o socidlnich sluzbach. Dle zakon ¢. 108/2006 Sb., Socidalni pracovnik vykonava
socialni Setreni, zabezpecuje socialni agendy vietné reseni socidalné pravnich problemu v
zarizenich poskytujicich sluzby socidlni péce, socialné pravni poradenstvi, analytickou,
metodickou a koncepcni cinnost v socialni oblasti, odborné cinnosti v zarizenich poskytuji-
cich sluzby socialni prevence, depistazni cinnost, poskytovani krizové pomoci, socialni
poradenstvi a socialni rehabilitace. V knize Profesni kompetence socidlnich pracovnika a
jejich hodnoceni klienty je zminéna dllezita otdzka presného urceni obsahu pojmu socidlni
pracovnik. Pojmem socidlni pracovnik se zde rozumi ten, kdo na profesionalnim zaklade
poskytuje sluzby verejnosti, V nichz realizuje socialni politiku stdatu na jeho vzemi v riznych
institucich zabyvajicich se socialnimi sluzbami. (MI¢ak a kol., 2005, s. 16) Socidlni pra-
covnik ve velké vetsiné pripadii zprostiedkovava socialni sluzby a pomahd osobé, ktera je

potiebuje, zvolit optimalni Skalu sluzeb, jez ji budou poskytovany. (Matousek, 2007, s.47)

Nejvice se ztotoznujeme s definici Matouska (2007), jelikoZ je ndm nejblizsi.

2.1 Vymezeni socialniho pracovnika dle Banksové

Banksova (1995,1998 cit. podle Matousek, 2003, s. 46) uvadi Ctyii typy socialnich
pracovniki, podle toho, jaky maji piistup k praxi. Tyto typy se prolinaji.

Jako prvniho uvadi angaZovaného socidlniho pracovnika, ktery ma uctu ke klien-
tim a dokaze je empaticky vnimat. O své klienty by mél peCovat a jednat s nimi jako
s prateli. Sam sebe povazuje hlavné za osobu a poté za socidlniho pracovnika. Vyuziva
stejnych etickych principii v osobnim Zivoté, tak jako v praci. Mize se zde vyskytnout
problém, kdy je socialni pracovnik obvinén z toho, ze se vyhyba nékterym klientim nebo
naopak, ze si vytvofil osobni vztah s klientem. Mize dojit také k syndromu vyhoieni.
(Banksova 1995, 1998 cit. podle Matousek, 2003, s. 46)

Armstrong (2007, s. 241) ve své knize popisuje angazovanost jako oddanost ¢i veér-

nost své praci. Angazovany €lovek je pozorny k tomu, co déla a opravdu ho to vzrusuje.
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Druhym typem je radikalni socialni pracovnik. Ten stejné jako angazovany social-
ni pracovnik uziva osobni hodnoty v praxi. Jde mu o zménu zakon, oblasti socialni politi-
ky a praxe, které jim mohou byt povazovany za nespravedlivé. (Banksova 1995, 1998 cit.

podle Matousek, 2003, s. 46)

DalSim typem je byrokraticky socidlni pracovnik. Cilem socialni prace byrokratic-
kého socidlniho pracovnika je manipulace s lidmi, ktera je v zajmu jejich zmény. Socidlni
pracovnik vytvaii mylny dojem osobni starostlivosti 0 Klienta, ale v nékterych piipadech
musi pusobit jako ,,normalizator* klienta. Je diilezité rozliSovat osobni a profesni, aby se
socialni pracovnici necitili vinni, Ze manipuluji s lidmi a Ze uzivaji vztah jako prostiedek,
ktery by v osobnim Zivoté nepouzili. (Banksova 1995, 1998 cit. podle Matousek, 2003, s.
46)

Jako posledniho uvadi profesionalniho pracovnika. Musi byt vzdélany v oboru, fi-
dit se etickym kodexem a jako priorita jsou uvedena prava a zajem klientll. Za velmi dule-
Zity je povazovan osobity vztah s klientem, ktery je podle né&j chapan jako aktivni spolu-
pracovnik. Zménou v organiza¢ni kultuie pro klienta je i moznost stézovat si. Dostava tak
vétsi moc, ale ta je neustale pod dozorem socialniho pracovnika. (Banksova 1995, 1998 cit.

podle Matousek, 2003, s. 46)

Pruzinska (1995, s. 47) zde také zminuje, jak pojimaji socialni pracovnici uzivatele
sluzeb. Profesionalni socidlni pracovnik jako klienta, byrokraticky jako konzumenta péce,

angazovany a radikalni se shoduji na rovnocenném partnerovi.

Pro socidlniho pracovnika je dileZita znalost etickych teorii a hodnotovy zaklad so-
cidlni prace, tak jako etického kodexu, nebot’ mu pomaha v situacich, kdy musi fesit eticky
problém ¢1 dilema. Zajistuje vEtsi jistotu pii vykonu socidlni prace a prispiva ke ztotoznéni

se s oborem. (Matousek, 2003, s. 47-48)

2.2 Kompetence

Existuje znacny pocet ptistupli, koncepci a modeld. Mnoho autorti se pokusilo o po-
rovnani a spojeni kompetenci, ale stale pfetrvava urcita nejednotnost a rozporuplnost, jeli-
koz kompetence jsou dynamickym jevem. M¢ni se s rozvojem spolec¢nosti, se zavadénim
novych technologii nebo se zvétSujicimi se naroky trhu. Vznikaji nové kompetence, nckte-

ré nabyvaji na duilezitosti nebo ztraceji na vyznamu. (MI¢ak, 2005, s.31) Armstrong (2002,
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s. 280) vypsal ve své knize Rizeni lidskych zdroji nékolik autorti kompetenci. Za nejsro-

zumitelnéjsi povazujeme definice od Robertse a Mansfielda, kterou zde uvedeme.

- VSechny k praci se vztahujici osobni rysy, znalosti, dovednosti a hodnoty, které clo-
veka podnécuji k tomu, aby délal svou prdci dobre. (Roberts, 1997 cit. podle Ar-
mstrong, 2002, s. 280)

- Zasadni charakteristiky cloveka, které vedou k efektivnimu nebo vynikajicimu vyko-
nu. (Mansfield, 1999 cit. podle Armstrong, 2002, s. 280)

Boyatzis (1982 cit. podle MI¢ak, 2005, s. 31) také zminil nékolik autord, ktefi defino-
vali pojem kompetence: Spencer pod timto pojmem rozumi jakoukoliv individudlni viast-
nost, ktera miize byt mérena nebo spolehlivé pocitina, a kterda miize umoznit vyrazné odli-
Seni mezi efektivnim a neefektivnim vykonem. Furnham chape kompetence jako zdakladni

schopnosti a zpusobilosti a dobrému vykonu prace.

2.2.1 Klasifikace profesnich kompetenci socialniho pracovnika

Vzdélavaci standardy v socialni praci pro stfedoskolsky, vyssi odborny a vysoko-
$kolsky stupefi vzdélani, charakterizuji systém vzdélavani socidlnich pracovniki v Ceské
republice a zahrnuji charakteristiku vzdélavacich standardi. Tome$ zde charakterizoval
profily absolventt stupné A, B, C. Ty byly vytvofeny na zéklad¢ jednani ti¢astnikli narodni
konference, ktera byla uspotadana kvuli této zalezitosti. (Ml¢ak, 2005, s.129).

Absolvent stupné A, ktery ma ukoncené odborné nebo vysokoskolské bakalaiské
studium, by m¢l znét postupy poskytovani socidlnich davek, umét podéavat a vytizovat za-
dosti, provadét testy vydelka a majetku, provérovat pottebnost jednotlivcl a rodin a takeé je
zde dulezité jednani s Gfady a klienty. Mél by znat ptedpisy socidlni prace a socialni prava
klienta, kterd také musi umét uzivat k jeho prospéchu. Umi zastupovat klienta pied tra-
dem, poskytnout socialni poradenstvi, zna socialné diagnostické postupy k posouzeni kli-
entova stavu, rozumi socidlni analyze a umi provést jednodussi vysetieni. Provadi socialni
prevenci, socialné pravni ochranu, depistdzni ¢innost a socialni pomoc — zékladni socidlni
poradenstvi, terapie, trénink, organizovani, vyjednavani a zastupovani. Umi vyuzivat teorii
V praxi, zna eticky kodex socialniho pracovnika a snazi se jej dodrzovat. (MI¢ak, 2005, s.

129-130)

Profil B, ktery predpoklada vysokoskolsky magistersky program, byl vymezen na-

o241

postupy socialni analyzy, programovani, planovani v socidlni oblasti, zaklady ekonomie,
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teorie fizeni a pravnich norem, zaklady sociologie, statistiky, demografie a psychologie.
M¢l by umét fidit tym pracovnikll a zorganizovat operativni vyzkum. Absolvent profilu B
by mél oplyvat znalostmi k vytvafeni socidlnich siti, k vyjedndvani se socialnimi institu-
cemi, znalostmi v oblasti metod socialni zmény a v oblasti vzdélavani. (MI¢ak, 2005, s.
130)

Vysokoskolské doktorské studium, je potieba k profilu C. Absolvent ma znalosti ke
vzdélavani v socidlni praci, odbornou priipravu pro védeckou ¢innost a umi se projevit v

inovativnich ¢innostech v profesi socialniho pracovnika. (Ml¢ak, 2005, s. 130)

2.2.2 Predpoklady pro vykon socidlniho pracovnika a jeho uplatnéni

Zakladnim ptedpokladem k vykonu povolani sociadlniho pracovnika je zpisobilost k
pravnim ukonum, bez(honnost, zdravotni zpusobilost a odborna zpusobilost (dle §110,

zakona €. 108/2006 Sb.).

Odborna zpisobilost si zasluhuje nejvice pozornosti. Povolani socialniho pracovni-
ka neni mozno vykonavat, pokud ¢lovék nema minimalné vyssi odborné vzdélani speciali-
zované na socialni praci. Socialni pracovnici musi absolvovat dalsi vzdélavani, jako jsou
specializacni vzdélani, které zajiStuji vysoké ¢i vyssi odborné Skoly, akreditované kurzy,
odborné staze a skolici akce. (Matousek, 2007, s.47-48)

Prakticky l1€kat zjiStuje zdravotni zpisobilost a vydava I€karsky posudek o zdra-
votni zpusobilosti (dle §110, zakona ¢. 108/2006 Sb.).

Bezthonnost je dle vyse zminéného zakona posuzovana a prokazovana podle zako-
na o socialnich sluzbach, § 79 odst. 2 a odst. 3 véty prvni az tieti (dle §110, zakona ¢.
108/2006 Sb.).

Jiné obecné piedpoklady a dovednosti pro vykon povolani uvadi Matousek (2003).

Zdatnost a inteligence — pomahani druhym je nesnadna prace a pfi jejim vykonu je

potieba dobra fyzicka kondice. Matousek (2003) se domniva, ze ¢loveék, ktery pomaha, ma
rad své télo a proto mu doptava dobrou fyzickou kondici, kterou si péstuje cvicenim a na-
lezitou stravou. Predpokladem inteligence je koncentrace novych poznatki, novych teorii a
praktickych technik. Odhaduje, Ze emoc¢ni a socidlni inteligence by mély byt soucasti kaz-

dého jedince. (Matousek, 2003, s. 52)
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Ptitazlivost - Za pfitazlivost neni povazovan pouze fyzicky vzhled, ale i to, jak se
pracovnik ke klientovi chova, jak se oblékd nebo jak snim jednd. Muze dojit az
k naklonosti k pracovnikovi. (Matousek, 2003, s. 52)

Diivéryhodnost - Sestdva se z vnimani pracovnika klientem, z pracovnikovy ote-

vienosti, motivace, smyslu pro ¢estnost aj. mize zde byt zahrnut i fyzicky vzhled, pracov-
nikova povést a jeho chovani (Matousek, 2003, s. 53).

vvvvvv

Komunikaéni dovednosti — jsou nejdilezitéjsi zdatnosti socialniho pracovnika. Nej-

sou urc¢eny k pomoci klientovi, ale jsou dulezité pro navazani vztahu mezi klientem a pra-
covnikem. Egan vymezil ¢tyfi zakladni dovednosti: fyzicka pfitomnost, naslouchani empa-

tie a analyza klientovych prozitkd. (Matousek, 2003, s. 53)

Podle moznosti uplatnéni katedry socialni prace, filosofické fakulty na Univerzité

Karlové v Praze mohou absolventi pracovat:

ve verejnopravnich institucich na urovni ustredni (celostdtni) nebo mistni (krajské,
meéstské obecni) spravy V soustavé - Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva

vnitra, Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstva spravedinosti

V soukromopradvnich institucich povahy — ziskové, neziskové (obcanska sdruzeni, obecné
prospésné spolecnosti, cirkevni, obecni, nadacni a jiné nestdatni organizace). (Moznosti
uplatnéni, ©2008)
Jako absolventi mohou vykonavat administrativni praci (socialni sprava, poskyto-
vani davek), socialni kontrolu a dohled (proba¢ni a mediacni sluzba), socidlni provazeni a
socialni vychovu a socialni pedagogiku. Absolventi magisterského studia jsou zptisobili
realizovat socidlni analyzu, koncep¢ni ¢innost (socidlni planovani), socidlni poradenstvi,
fizeni socialni prace (sociadlni management), rozvijeni teorie a metodologie (socidlni vy-

zkum). (Moznosti uplatnéni, ©2008)

Podle Obchodni akademie, Stfedni odborné skoly knihovnické a Vyssi odborné skoly kni-
hovnickych, informaénich a socialnich sluzeb v Brn€ maji absolventi Sanci se uplatnit ve
statnim 1 nestatnim neziskovém sektoru. Mohou pracovat se skupinou, komunitou, jednot-
livcem ¢i rodinou. Maji vyuZiti jako socidlni pracovnici v socidlnich sluzbach, formulova-
nych v zdkoné ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Také je mizeme najit v uprchlic-

kych zafizenich. (Moznosti uplatnéni absolventa, ©2009-2013)
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3 SOCIALNI SLUZBY JAKO ZPUSOB POMOCI

Podle Matouska (2007, s. 9) jsou socialni sluzby poskytovany lidem, ktefi jsou spole-
¢ensky znevyhodnéni, proto, protoze chceme zlepsit hodnotu jejich zivota, zaclenit je do

spolecnosti nebo je chranit pted riziky spolecnosti.

Sociélni sluzba je ¢innost, kterd zajist'uje osobam pomoc v neptiznivé socialni situaci.
Napftiklad mizeme pomahat pii zvladani béznych Cinnosti, pii péc¢i o vlastni osobu, pii
zajisténi chodu doméacnosti, pfi vychovnych, vzdelavacich a aktivizacnich ¢innostech, pfi
zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim a mnoha dalSich sluzbach. (Co je to

socialni sluzba, ©2009)

Cilem socialni sluzby je také podporovat rozvoj nebo alespont zachovani stavajici
sobéstacnosti uzivatele, jeho navrat do vlastniho doméciho prostiedi, obnoveni nebo za-
chovani ptivodniho zivotniho stylu, rozvijeni schopnosti uzivatelli sluzeb a umoznéni jim,
pokud toho mohou byt schopni, vést samostatny zivot, snizit socialni a zdravotni rizika

souvisejici se zpusobem zivota uzivatel (Socialni sluzby — zptisoby pomoci, ©2013).

Poskytovani socialnich sluzeb

Socialni sluzby jsou poskytovany obcemi a kraji, které se staraji o patfiéné podmin-
ky, které zajiStuji vyvoj socidlnich sluZzeb. Mohou zfizovat organizace, které budou posky-
tovat socialni sluzby. DalSimi poskytovateli jsou nestatni neziskové organizace a fyzické
osoby. Ty nabizeji rozsahly pocet sluzeb, které mohou lidé vyuZzivat. V neposledni fad¢ je
to Ministerstvo prace a socidlnich véci, které je momentalné zfizovatelem péti specializo-

vanych ustavi socialni péce. (Socialni sluzby — zptsob pomoci, ©2013)

3.1 Formy poskytovani socialnich sluzeb

Socidlni sluzby se poskytuji jako sluzby pobytové, ambulantni nebo terénni. Pobyto-
vymi sluZbami se rozumi sluzby spojené s ubytovanim v zarizenich socidlnich sluzeb. Am-
bulantnimi sluZbami se rozumi sluzby, za kterymi osoba dochazi nebo je doprovazena ne-
bo dopravovana do zarizeni socialnich sluzeb a soucasti sluzby neni ubytovani. Terénnimi
sluzbami se rozumi sluzby, které jsou osobé poskytovany v jejim prirozeném socialnim

prostredi. (dle §33, zakona ¢. 108/2006 Sb.).
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3.2 Zarizeni poskytujici socialni sluzby

V soucasné dobé je poskytovano mnoho sluzeb Vv riznych zatizenich. V této kapitole
budeme popisovat zafizeni, které jsme navstivili s dotaznikem k praktické ¢asti nasi baka-
latské prace. Ostatni zafizeni zde jen zminime. Jsou to: tydenni stacionafe, domovy pro
osoby se zdravotnim postizenim, domovy se zvlas$tnim rezimem, chranéné bydleni, domy
na pul cesty, zafizeni pro krizovou pomoc, nizkoprahova denni centra, nizkoprahova zaii-
zeni pro déti a mladez, nocleharny, terapeutické komunity, socidlni poradny, socialné tera-
peutické dilny, centra socidln€ rehabilitanich sluzeb, pracovisté rané péce, intervencni

centra, zafizeni nasledné péce.

3.2.1 Centra dennich sluzeb

Centra dennich sluzeb poskytuji ambulantni sluzby osobdm se sniZenou sobéstac-
nosti a to z divodu veéku, dlouhodobého onemocnéni nebo zdravotniho postizeni. Jsou ur-
¢ena klientim/uzivatelim, jejichz situace vyzaduje pomoc druhého ¢lovéka. (dle §45, za-

kona €. 108/2006 Sb.)

Je to sluzba, ktera ma za cil posilit samostatnost a sob&stacnost osob se zdravotnim
postiZzenim a senioru se snizenou sobéstac¢nosti. Nabizi zde i poradenstvi osobam ¢i rodin-

nym prislusniktim, ktefi o seniory pecuji. (Socialni sluzby — zptisob pomoci, ©2013)

Sluzba poskytuje pomoc pri osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni
hygienu, poskytnuti stravy nebo pomoc pri zajisténi stravy, vychovné, vzdélavaci a aktivi-
zacni ¢innOSti, zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim, socidlné terapeutic-
ké cinnosti, pomoc pri uplatiovani prav, opravnénych zajmu a pri obstaravani osobnich
zalezitosti. (dle §45, zakona ¢. 108/2006 Sb.) Sluzba je placena (Socialni sluzby — zpisoby
pomoci, ©2013).

3.2.2 Denni stacionare

Denni stacionéafe poskytuji ambulantni sluZzby osobam se sniZenou sobéstacnosti a
to z divodu veku, zdravotniho postizeni. Jsou uréeny osobam, které maji dlouhodobé du-
Sevni onemocnéni a jejichz stav vyZaduje stalou pomoc druhého ¢loveka. (dle §46, zakona
¢. 108/2006 Sb.) Denni stacionafe zajiStuji dopoledni péci osobam v pracovnich dnech.
Domovinka poskytuje Zivot v domacim prostiedi a oddaluje umisténi do ustavniho zatize-
ni. Denni stacionafe navstévuji seniofi, ktefi ¢astecné pottebuji pomoc jiné fyzické osoby,

citi se osamoceni a chybi jim socialni kontakt. Stacionafe mohou poskytovat dovoz, stravu,
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vychovné a vzdélavaci programy, pomahaji pti sebeobsluze nebo zajist'uji duchovni potie-

by. (Domovinky — Denni stacionafe, Kluby, ©2004)

Sluzba poskytuje pomoc pri zviadani béznych iikonii péce o vlastni osobu, pomoc
pri osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu, poskytnuti stravy, vy-
chovné, vzdelavaci a aktivizacni cinnosti, zprostredkovani kontaktu se spolecenskym pro-
stredim, socialné terapeutické cinnosti, pomoc pri uplatiiovani prav, opravnenych zdajmii a
pFi obstaravani osobnich zdlezZitosti. (dle §46, zakona ¢. 108/2006 Sb.) Sluzba je placena
(Socialni sluzby — zptisoby pomoci, ©2013).

3.2.3 Domovy pro seniory

Domovy pro seniory poskytuji pobytové sluzby osobam se snizenou sob&stacnosti
zvlasté z divodu veku. Jsou to osoby, které vyzaduji stalou pomoc druhého jedince. (dle
§49, zakona €. 108/2006 Sb.) Charita popisuje domovy pro seniory jako pobytové sluzby,
které vyuzivaji osoby dlouhodobé nemohouci. Tim jsou mysleny osoby, které nemohou
zabezpecit své potieby pro zivot ve vlastnim prostfedi. Jsou zde utvoieny podminky pro
dastojny Zivot, zajiSténo stravovani, oSetfovatelska péce, hygiena, vychovné a vzdélavaci
aktivity, poradenstvi a také pomoc pfi prosazovani prav a zajmu osob. (Domovy pro senio-

ry a obCany s postizenim, ©2004)

Sluzba se zabyva témito ¢innostmi: poskytnuti ubytovani, poskytnuti stravy, pomoc
pri zvladani béznych ukonii péce o viastni osobu, pomoc pri osobni hygiené nebo poskytnu-
ti podminek pro osobni hygienu, zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,
Socialné terapeutické cinnosti, aktivizacni ¢innosti, pomoc pri uplatiovani prav, oprdavne-
nych zajmii a pri obstardvani osobnich zdlezitosti. (dle §49, zakona ¢. 108/2006 Sb.) Sluz-
ba je placena (Socialni sluzby — zptisoby pomoci, ©2013).

3.24 Azylové domy

Pobytova sluzba s ndzvem Azylové domy poskytuje bydleni na pfechodnou dobu
lidem, nachazejicim se v nepfiznivé socialni situaci, ktera je spojena se ztratou bydleni (dle
§57, zakona €. 108/2006 Sb.). Podle Charity jsou azylové domy zafizeni, které poskytuji
pristfesi osobam v nedostatku. Sluzeb azylovych domt vyuzivaji osoby, které ztratily nebo
z jakychkoliv divodi opustily sviij domov a neumé;ji fesit vzniklé problémy. Zatizeni je

poskytovano muzim, Zenam ¢i matkadm s détmi, ktefi vlastni obCanstvi CR. Miize pomahat
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1 ostatnim osobam, které se na n¢j obrati, napiiklad socidlnim poradenstvim. (Azylové do-
my, ©2004)

Sluzba obsahuje poskytnuti stravy nebo pomoc pri zajisténi stravy, poskytnuti uby-
tovani, pomoc pri uplatiiovani prav, oprdavnénych zdjmii a pri obstardvani osobnich zalezi-

tosti. (dle §57, zakona ¢. 108/2006 Sb.)

Azvlové domy pro matky s détmi

Tato sluzba poskytuje zendm s détmi a mladym t¢hotnym divkdm docasné ubyto-
vani, které trva pil roku a poté je mozno ho prodlouzit. Maji zde moznost pfipravy stravy a
hygieny. Sluzba také zajiStuje poradenstvi a nabizi pomoc v prosazovani prav a zajmu.

(Azylové domy, ©2004) Sluzba je placena (Socialni sluzby — zpisoby pomoci, ©2013).
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4 INTERPERSONALNI VZTAH

Hartl (2000, s. 690) se o vztahu zminuje jako o pitsobeni mezi dvéma nebo vice jevy,
objekty ¢i osobami. Venglarova (2008, str. 97) popisuje vztah jako pojitko mezi klientem a
pracovnikem. Cela prace je zalozena na vztahu mezi nimi. Profesionalnim vztahem ke klien-
tovi se podle Slovniku socialni prace rozumi kombinace rozuméjiciho, ale primérené rezervo-
vaného postoje, ve kterém se pracovnik neztotoznuje s klientovym hlediskem, ale diva se na

klienta a jeho socialni situaci objektivne. (Matousek, 2003, s. 156)

Podle Rezace (1998, s. 79) je vztah jednou ze slozek interakce. Interakci povaZuje ja-

ko jev, ktery tvofi dvé slozky, zminovany vztah (vzajemny mezilidsky) a spole¢na ¢innost.
Reza¢ (1998) zmituje zakladni znaky mezilidské interakce:

VZAJEMNOST

Pokud probihd interakce mezi dvéma nebo vice jedinci, potom jakykoliv projev
jednoho je ve vztahu k druhému. Dochazi zde k vyméné obsahti a propojuji sva chovani.
Socialni psycholog Goffman pravi, Zze mezilidské interakce mutize probihat pouze tehdy,
kdyz mé jedinec dostatek informaci o tom druhém. Interakci je myslen tedy proces, kdy
poznavame druhého a také sebe. Vztah neni projevem jedince, je to néco spoleéného. (Re-

Z4¢, 1998, s. 79-80)
STIMULACE

Vztah musi byt neustdle stimulovan. Pokud by stimulace ustala, doSlo by
Kk pieruSeni ¢i ztraté kontaktu. Vztah mezi lidmi, ktery neni nééim stimulovan, postupné
kon¢i. Je to jako oheni, o ktery se musi starat oba, pokud ptfestanou ptikladat, oheii vyhasne.

(Rezag, 1998, s. 80)
OVLIVNEN{
Interakce znamena vzajemné ovliviiovani. Pokud zméni chovani jeden, ovlivni to

druhého, ktery zméni chovani také. To znamena, Ze jedinci se diky interakci méni. (Rezac,

1998, s. 81-82)

Zékladem prace s klientem je vztah. Klienti hledajici pomoc jsou obvykle v tizivé zi-
votni situaci a miZou byt na pracovnika osklivi. Povinnosti pracovnika je pokusit se utvofit

1 k takovému klientovi dobry vztah. (Mahrova, Venglatova, 2008, s. 98)
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4.1 Formy interpersonalnich vztahu

Reza¢ (1998) ve své knize také zminuje zakladni formy mezilidskych vztaht, které

muzeme v praxi nalézt.
Rivalita

Rivalita se povazuje za rizikovou interakci a z psychologického hlediska je pova-
zovana za nezadouci. Pokud lidé za¢nou byt aktivni az v situaci, kdy nastane rivalita, je to

$patné, nebot’ se to jiz povaZuje za boj. (Rezag, 1998, s. 87)
Soutézeni

Cilem soutéZeni neni dosadhnout cile, ale lepsit vykon. Pokud neni smysl soutéze

pochopen, miize ¢ zménit v rivalitu. (Rezag, 1998, s. 87)

Reciprocita

Krivohlavy oznacuje reciprocitu jako postup velmi nadéjny pro zlepsovani vztahi
ve dvojicich. Jednoduse miizeme reciprocitu oznacit jako pratelsky vztah. Dilezitymi rysy
jsou vstiicnost, vzajemna podpora a uvédoméni si smyslu spole¢ného vztahu. (Rezag,

1998, s. 87)

Manipulace

Pod pojmem manipulace si miizeme ptedstavit, kdyz jedna strana zneuziva druhou.
Jednani je motivovano prospéchem manipulatora, cile jsou skryvany a jednani maskovano.

Muizeme ji oznaéit i jako ovliviiovani. (Rezag, 1998, s. 89-90)

4.2 Vyznam interpersonalniho vztahu

Podle Navratila (2001, s. 45) je vztah klienta a socidlniho pracovnika v psychosoci-
alnim pristupu povazovan za jeden z klicovych prvki intervence. Socialni pracovnik ma
svym postojem vyjadiovat opravdovy lidsky zdajem o osobnost i potize klienta. Koptiva
(2006, s. 14-15) tika, Ze vztah socialniho pracovnika s klientem je neodmyslitelna soucast
profese, kterou se ve $kole nenauc¢ime. Lidsky vztah hraje velmi dlilezitou roli v zivoté lidi.
Jak cestujici véti fidici, ze je doveze v poradku, tak by chtéli klienti véfit socidlnimu pra-
covnikovi. Klient se prosté potiebuje citit bezpecné, ptijimany, mit pocit divéry, porozu-
méni, a pocit toho, Ze pracovnikovi neni na obtiz. Glasser (2001, s. 26) na néj navazuje a
tikd, Ze pokud klient s nékym nenavaze lepsi a kvalitn€jsi vztah, nez jaky prozival dopo-

sud, neuspokoji své osobni potieby.
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4.3 Hranice interpersonalniho vztahu

Koptiva (2006, s. 74) tika, ze hranici vztahu mezi dvéma lidmi je délitko, které urcu-
je, co je zdlezitosti mou a co je zalezitosti druhého. Kazdy mize chapat kompetence jinak.
Urcitd hranice musi existovat u kazdého celku, jelikoz ptsobi jak ochrana predtim, co je

,,venku®.

Tolan (2006, s. 92) se ve své knize zmifuje, ze hranice je termin vyhrazeny pro me-

ze, jez vytycujeme pro sebe a své klienty.

S hranicemi vztahu se ¢lovek nerodi. Ty si dité zac¢ina uvédomovat kolem druhého a
tretiho roku, kdy dit¢ dokaze rozpoznat sebe jako samostatnou osobu. Je to néco nového a

lakavého, proto déti mnohdy vzdoruji pouze z potéSeni. (Koptiva, 2006, s. 75)

Velkou piekézkou u pracovnikil je splyvani, kdy klientovy problémy bere jako své
vlastni. M¢li bychom délat rozdil mezi soucitem a empatii. Pfi soucitu pracovnik ztraci
hranice, citi litost, uzkost a poboufeni z toho, co se d¢je klientovi — ztotozni se s nim. Po-
kud je pracovnik empaticky, dokaze se vcitit a pfedstavit si, co se déje u klienta, ale stale

zustava sam sebou. (Kopfiva, 2006, s. 78-79)

Dalsim problémem je nete¢nost. Reprezentuje stav, kdy se pracovnik snazi o vytvo-
feni mezi, aby zadny ruSivy prvek nemohl narusit interni systém. Netec¢nost voli pracovnik
v tézkych ptipadech, pokud se potiebuje zbavit bfemena, které nastava pii komunikaci
s klientem. Projevuje se napiiklad zddraznénim rozdilu mezi klientem a pracovnikem.

(Kopfiva, 2006, s. 82)

Ochrana hranice je posledni obranou pracovnika pted klientem, kdy pracovnik se
musi chranit pfed manipulujicim klientem. Je zde na misté, aby bylo zvoleno asertivni
chovani. Podle Kopfivy (2006) nalezi mezi dovednosti asertivniho chovani dovést dat
najevo své trvalé naroky, nestydét se pozadat, nebat se neschvaleni nebo komplimentu.
Nejvice znamé asertivni techniky jsou ,,porouchanéd gramodeska* — ¢loveék neustéle opaku-
je svoji potfebu a pfipomina tim zaseknutou gramofonovou desku. Dalsi technika ,,otevie-
né dvete™ — kritika ma byt obdafena naprosty souhlasem. Lidé, ktefi u¢i asertivnimu cho-
vani ale doporucuji tyto techniky pouzivat pouze ve vyjimecnych situacich, kdy argumen-

tovani nema vyznam. (Kopiiva, 2006, s. 83-84)
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Podle Venglatové (2008, s. 99-100) ma za udrzeni hranic odpovédnost socidlni pra-

covnik. Hranice mezi pracovnikem a klientem d¢li na:

1. Hranice prostoru a ¢asu — Klient i pracovnik ma svlij osobni prostor, neuzivaji vé-

ci druhého, je znama doba schiizky. Pokud ma klient problém s hygienou, mél by
ho na to pracovnik upozornit. Hranice jsou dulezité pro oba — chrani je.

2. Hranice pomoci a kontroly — Partnerstvi je zakladem profesionalniho vztahu.

Mnohdy klienti pozaduji hotova feSeni a piedavaji odpovédnost pracovnikovi, je-
likoz ho vidi jako odbornika.

3. Hranice profesionalniho vztahu — Existuji dva druhy ptekroceni hranice vztahu.

Prvnim druhem je zna¢na otevienost klientovi, pfeména profesionalniho vztahu na
pratelsky a neobvykld péce, kdy klient zac¢ind navySovat pozadavky. Druhym je

zneuzivani postaveni — pozadovani protisluzby nebo nezddouci fyzicky kontakt.

4.4 Vztah socialniho pracovnika s klientem

Zakladnim bodem vztahu mezi klientem a pracovnikem je duvéra. Je dulezita proto,
aby se klient mohl pracovnikovi svéfit s osobnimi vécmi. Moznost porusit diveéru je mozna
pouze pokud by néco ohrozovalo klientovo jednani ¢i ostatni lidi. Klient by také mél védét,
ze pracovnik chodi s jejich praci na supervize a prezentuje kazuistiku, s jejiz formou by

meél klient souhlasit. (Timulak, 2006, s. 136)

Pracovnikovo chovani a postoje, které jsou piedpokladem pro dobry vztah sepsal Ti-

mulak (2006), ktery byl inspirovan Rogersem (1957).

1. Pracovnikova opravdovost

Pracovnik by nemél odmitat své prozivani a zazitky, spiSe by jim mél byt
otevieny. Mél by byt schopen unést vlastni chybu a hovofit o tématech, kterd ne-
prozivéa snadno. Klient povazuje pracovnika za realnou osobu, to znamend, ze od
n¢j muze chtit jeho lidskou zkuSenost, a ten by mél byt ochoten se o ni pod¢lit. Sdé-
luje ale pouze to, co je dulezité a aby z toho mé¢l klient uzitek. (Timulak, 2006, s.

40)

2. Otevienost vuci klientovu vnitfnimu zazitkovému svétu

Pracovnik nemusi akceptovat kazdé klientovo chovéni, nemusi s nim sou-
hlasit, ale mél by klienty hodnotit jako jednotlivce. Pokud je pracovnik otevieny

vuci klientovi, miZze mu pomoci s vyjadienim zazitk, jejich zpracovanim, poro-
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zuménim ¢i piepracovanim. Pokud se pracovnik boji né¢jakého zazitku, spoluprace

bude t&€z8i. Kazdy pracovnik ma hranice otevienosti jinde. (Timulak, 2006, s. 41)

3. Snaha empaticky rozumét klientovi

Pracovnikova empatie ovliviiuje klienta. M¢l by se obezietné pohybovat
v myslenkdch klienta a byt k nému citlivy. Empatie pfispiva k budovani kvalitniho
vztahu, pracovnikovi pomaha usmériovat klientovy emoce, posiluje klienta a pro-

hlubuje schopnost sebereflexe. (Timulak, 2006, s. 41-42)

4. Skutecna snaha byt ndpomocen

vvvvvv

tovi néco zajima a Ze se to o ném chce dozvédét. Mél by klientovi sdélit, jaké moti-
vy sleduje pfi praci s klientem. Klient by nemél mit pocit, Ze pracovnik klade na

prvni misto néco jiného nez jeho pomoc. (Timuléak, 2006, s. 42)

5. Otevienost zméné

Pracovnik by m¢l byt otevien zméné a mél by ke klientovi pfistupovat tak,
ze ho klient mize obohatit. Plati to na vSechny klienty — i na déti. (Timulak, 2006,

S. 42)

6. Etickd zaangazovanost ve vztahu s klientem

Pracovnik by se nemél vyhybat tém etickym dilematiim, které mohou mit
vliv na klientovo duSevni zdravi. DuSevni zdravi je spjato s moralkou ¢lovéka, pro-
to je te€zké si predstavit, Ze ten, kdo 1ze a podvadi, Zije optimalni Zivot. (Timulék,
2006, s. 42-43)

7. Reflexe vnitiniho hodnotového Zebii¢ku a jeho vlivu na prubéh terapie

Reakce pracovnika na klientovo vyjadieni a jeho prace ukazuje hodnotu
pracovnika. Proto je dilezité, aby si byl védom svych hodnot a aby podporoval kli-
entovo pravo mit vlastni hodnoty. (Timuléak, 2006, s. 44)

8. Postoj pokory vudi vlastnim omezenim a vudi pohledu na klienta na jejich vzajem-

nou interakci
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Pracovnik by mél uznat vlastni omyl nebo to, ze mozna nepracuje vzdy
spravné. Postoj pokory pfedpoklada, ze pracovnik nedokaze byt z riznych divodi

dostate¢né potfebny v§em klientim. (Timulak, 2006, s. 45-46)

9. Snaha o soustiedéné reflektovani klientovych problému, vztahu ke klientovi a spo-

le¢né prace
Pracovnik by mél plné porozumét hloubce klientovych problémi. Velmi

prospésny dodatek je supervize ¢i studium odborné literatury. (Timulak, 2006, s.46-
47)

Klienti potiebuji mit pocit opravdového vztahu s pracovnikem a nechtéji se setka-
vat srezervovanymi a objektivnimi profesionaly, ktefi pouze piedstiraji, ze d€laji svou
praci. To, Ze je pracovnik otevieny a cestny, vede k vytvofeni blizkého vztahu
s pracovnikem. Pokud si pracovnik udrzuje odstup od klienta a neni aspoil trochu lidsky,
bude nejspise méné efektivnéjsi nez ten, ktery je otevienéj$i a upfimnéjsi. (Pruzinska,
1995, s. 115) Kazdy terapeut je jiny, lisi se v osobnosti ¢i v reakcich na klienta (Pruzinska,

1995, s. 123). Ulehla (2005) vymezil ti typy pracovnikii, dle jejich vztahu ke klientim.

Jako prvniho uvéadi prostfednika. Ten se nachédzi mezi krajnostmi — klientovymi
zpusoby a normami spolecnosti. Pracovnik by se mél udrzovat ve stejné vzdalenosti od
obou stran, aby to bylo idealni. Pokud se posune k jedné ze stran, pfestava byt prosttedni-

kem. (Ulehla, 2005, s. 25)

© e O

Druhym typem je obhajce klienta. To je pracovnik, ktery se vice zabyva kliento-
vymi zpusoby, stavi se na jeho misto a Castéji mu nabizi pomoc — ztraci schopnost roze-

znat, kdy by s tim mél prestat. (Ulehla, 2005, s. 26)

© O O
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Poslednim je pracovnik agentem. Je to pracovnik posouvajici se blize k normam
spolecnosti. Je spiSe expertem, nabizi méné pomoci a spoluprace, respektu ke klientovi a je

méné poddajny. (Ulehla, 2005, s. 26)

Normy

Klientovy Pracovniko-

va odbornost

spolecnosti

Zpusoby
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUM

V praktické ¢asti bakalarské prace se zabyvame typy pracovniki v ambulantnich a pobyto-
vych sluzbach. Kazdy typ ma svou urcitou charakteristiku vztahu s klientem, dle toho tedy

muzeme porovnat vztahy v ambulantnich a pobytovych sluzbach.

5.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky typ pracovnikl se vyskytuje v ambulantnich a pobyto-
vych sluzbach. Zda to bude jednoznacné ,,obhdjce klienta®, ,,prostfednik® ¢i ,,pracovnik

agentem®.

5.2 Obecna vyzkumna otazka

Existuje zasadni rozdil mezi typy pracovnikti v ambulantnich a pobytovych sluzbach?

5.3 Dildi cile

Jaky typ socidlniho pracovnika pievazuje v ambulantnich sluzbach?

Jaky typ socidlniho pracovnika pievazuje vV pobytovych sluzbach?

Je pohled pracovniki a klient ambulantnich sluzeb na typ pracovniki stejny?

Je pohled pracovniki a klientd pobytovych sluZeb na typ pracovniki stejny?

5.4 Vyzkumny vzorek

Zéakladni soubor tvorili klienti socialnich sluzeb. Jako vybérovy soubor jsme vybrali klien-

ty ambulantnich a pobytovych sluzeb.

Druhy zédkladni soubor tvofili pracovnici socialnich sluzeb. Vybérovym souborem byly

pracovnici ambulantnich a pobytovych sluzeb.
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H Ambulantni sluzba

i Pobytova sluzba

Graf 1. Vyzkumny vzorek - klienti

H Ambulantni sluzba

i Pobytova sluzba

Graf 2. Vyzkumny vzorek - pracovnici

5.5 Vyzkumna metoda

Pro nas vyzkum jsme zvolili kvantitativni metodu vyzkumu, protoze jsme potiebovali vétsi
pocet respondentii. Vyzkum jsme uskutec¢nili formou dotazniku, ktery obsahoval uzaviené
a Skalové otazky. Dotaznik byl anonymni a otdzky v ném jsme se snazili vytvofit srozumi-

teln¢€ a nenaro¢né z diivodu jeho zkoumani u klientl socidlnich sluzeb.

Gavora (2000, s. 99) vymezuje dotaznik jako ,,zpisob pisemného kladeni otdzek a ziska-

vani pisemnych odpovedi®.
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5.6 Prubéh vyzkumu

Vyzkum probihal v zafizenich socialnich sluzeb v Uherském Brod¢, Uherském Hradisti a
ve Zling. V kazdém zafizeni byl rozdan ptislusny pocet dotazniki pro klienty a pracovni-
Ky. Néktera zatizeni si vyzadala dotaznik elektronicky. V po¢tu 74 kust od klientt byl
vracen vyplnény zpét. Jeden dotaznik musel byt vyfazen. Dotaznikii pro pracovniky se

vratilo 34 kust. VSechny dotazniky od pracovniki byly pouzity.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

6.1 Klienti ambulantnich sluzeb

Otézka ¢.1: Pohlavi respondentti

V otazce ¢.1 jsme zjiStovali, kolik muza ¢i zen, je ve vyzkumném vzorku. Mira rozdilu

neni tak velka a mizeme fici, Ze odpovédi jsou skoro vyvazené.

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost %

20

57

Zena

15

43

Tab.1. Pohlavi respondentt |.

Otazka ¢.2:

Ve druhé otazce respondenti znacili, kterou sluzbu navstévuji.

Otazka ¢.3: Doba vyuZzivani zafizeni.

Treti otazka se ptala na to, jak dlouho respondenti tuto sluzbu vyuzivaji. Pouze jeden re-
spondent vyuziva sluzbu mén¢ jak 2 mésice. Pivodné jsme chtéli ty, co navstévuji zafizeni
méné nez 2 mésice z vyzkumu vytadit, ale kvili ne pfili§ velkému poctu navracenych do-

taznikl jsme je ve vyzkumu ponechali.

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost %

Do 2 mésicu

1

3

2 mésice a vice

34

97

Tab.2. Doba vyuzivani sluzby
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Otézka ¢.4: Pokud néCemu nerozumite a ptate se pracovnika:

V této otdzce méli respondenti na vybér ze tfi moznosti. Kazda prezentovala jeden typ pra-
covnika, ktery jsme zminili v teoretické Casti. Prvni pfedstavovala obhdajce klienta, druha
prostiednika a tfeti pracovnika agentem. Miizeme tedy fici, ze vétSina klient oznacila pra-

covnika za obhdjce klienta.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Vidy je ochoten se sejit a
znovu to probrat a to i 27 77
nékolikrat.
Vysvétli to znovu, ale vic-

8 23
krat uz se k tomu nevraci.
Véc byla podle néj dosta-
te¢né vysvétlena, uz ji ne- 0 0
vysvétli.

Tab.3. Ochota pracovnika I.

Jako dalsi, dotaznik obsahoval Skalové otazky, které byly opét vytvoreny tak, aby prezen-
tovaly jeden ze i typtl pracovnika. Skéla obsahovala moznosti: nikdy — obéas — ¢asto —

velmi ¢asto — stale.

Moznosti nikdy a ob¢as minime pracovnika agentem. Moznosti ob¢&as prostiednika a

moznostmi velmi ¢asto a stale pracovnika obhajce klienta.

Prvni $kala pfedstavuje podporu od pracovnika. Respondenti se jednoznacné ptiklonili
k obhdjci klienta. Nasledujici §kala obsahovala povzbuzeni od pracovnika. Opét byl zvolen

obhdjce klienta. Tteti Skala se ptala na to, jak Casto pracovnik klientovi nasloucha. Taktéz

se zde ptiklonili k odpovédim velmi €asto a €asto. Z toho nam vychazi obhéjce klienta.
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45%
40%
40% 37%
35% 34% 34%
(]
29% .
30% 6% M nikdy
25% 23% M obcas
20% .
20% 17% || 17% # casto
15% 14% W velmi ¢asto
(]
M stale
10% 9%
5%
0% 0% 0%
0%

Pracovnik mé podporuje. Pracovnik mé povzbuzuje. Pracovnik mi nasloucha.

Graf 3. Skaly 1-3

Druhy graf obsahuje Skéalu, zda pracovnik déld pro klienta néco ,navic®. Podle poctu

vroow

respondentll, ktefi dotaznik vyplnili, vySel pracovnik agentem. V dal$i Skéale se nejvice

respondentt shodlo, ze pracovnik je necha mluvit velmi ¢asto nebo stale. Tim padem nam

vysel obhdjce klienta. VSichni pracovnici maji chut’ klientim pomahat, jasné¢ nam tedy

vySel obhdjce klienta.

45%
40% 40%
40% 37% 37%
34%
35%
309
& 26% H nikdy
)
23% 23% MW obdcas
20% 7% m Casto
14%
15% 11% 11% M velmi ¢asto
10% 9% M stale
5%
0% 0% 0%
0%
Pracovnik pro mé déla néco  Pracovnik mé necha mluvit. Pracovnik ma chut mi
,havic”. pomahat.

Graf 4. Skaly 4-6
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U celého grafu ménime hodnoceni na: nikdy a ob¢as obhajce klienta, ¢asto — prostiednika,

velmi ¢asto a stale pracovnika agentem.

Tteti graf obsahuje pomédhani k samostatnosti. Zde mélo nejvice respondentli zazna¢enou

odpovéd’ velmi €asto. TudiZ ndm vySel pracovnik agentem. Diliraz na fad zafizeni je dle
nejvice respondentl kladen €asto. Proto zde zminime prostfednika. VétSina pracovnikil

nechava klienty rozhodovat skoro pofad, tudiz nam vysel obhdjce klienta.

45%
40%
40% 37%
o 34%
35% 31% 31%
29%
30%
° H nikdy
25% 23% L
20% H obcas
20% m asto
14% 14%
15% 11% W velmi ¢asto
10% 9% W stéle
6%
5%
0% 0%
0%
Pomaha mi k samostatnosti. Pracovnik klade ddraz na rad Pracovnik mé nechava
zarizeni. rozhodovat.

Graf 5. Skaly 7, 8, 14

VSichni respondenti si myslim, ze pracovnika bavi s nimi mluvit. Velkd cast na Skale za-
znacila moznosti velmi ¢asto a stiale. V tomto piipad¢ tedy mizeme zminit pracovnika

obhajce Kklienta. Vice neZ polovina respondentii povazuje pracovnika za piitele. Podle po-

¢tu kladnych odpovédi zde vychdzi obhdjce klienta. Stejné jako pfedchozi Skaly tohoto

grafu, i nasledujici $kala zaznamenala nejvice nejfrekventovangjSich odpovédi. Zvolila je

vice nez polovina respondentt. Vychazi ndm obhdjce klienta.
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60%

54%

50%

40%

30%

26%
20%

20%

10%
0% 0%

0%
Je na ném vidét, ze ho bavi se
mnou mluvit.

31%31%

29% 29% M nikdy
23%

20%
14%
° 11%
6% 6% I

Povazuji ho za pfitele.

M obcas

M Casto

M velmi casto

M stale

Pracovnik se mnou mluvi o
mych osobnich vécech. (Nenf
tim mysleno v rdmci terapie,

je tim mysleno ve volném

Case)

Graf 6. Skaly 9, 10, 13

U skaly s porusenim pravidel opét zménime hodnoceni ( nikdy a ob¢as — obhajce klienta,

velmi Casto a stale — pracovnik agentem). Zabyva se porusenim pravidel a tim, zda pra-

covnik trva na sankci. Velka ¢ast se ptiklonila k moznosti nikdy nebo ob¢as. Vyvozujeme

z toho tedy obhéjce klienta. Dal

w7 oW

Si Skala se zabyva odpovédnosti — zda ji pracovnik piebira

za klienty. Nejvice odpovédi se vyskytlo v odpovédi obéas, proto zde uvadime pracovnika

agentem. U plnéni Zadosti se nejvice odpovedi objevilo u moZnosti velmi ¢asto. Zminime

zde tedy obhéajce klienta.

60%

50%

40% 37%
’ 34%

30%

23%

20%

10% 6%

o%.

Pokud porusim pravidla,
pracovnik trva na sankci dané
zafizenim.

0%

51%

43%

M nikdy

29%

H obcas

26%

20% M Casto

14%
9%
6%
. C

Pracovnik za mé prebira
odpovédnost.

M velmi ¢asto

M stale

Pokud pracovnika o néco
pozaddm, splni mi to.

Graf 7. Skaly 15-17
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Posledni graf obsahuje dvé skaly. Zde jsme jiZ typ pracovnika neurdovali. Skaly jsou pou-
ze informacni. Velka ¢ast respondentti ditvétuje svym pracovnikiim. S Cetnosti se zvysuje i

pocet respondentti. A taktéz si mysli, ze je prace stale nebo velmi ¢asto bavi.

60%
54%
50%
43%
40%
40% M nikdy
31% H obcas
M Casto

W velmi ¢asto

M stale
6%

0% 0%-

Davéruji mu. Myslim, Ze ho tato prace bavi.

30%
20%
20%
10% 6%
o
0%

Graf 8. Skaly 11, 12
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6.2 Klienti pobytovych sluzeb

Otéazka ¢.1: Pohlavi respondenta

V otazce €.1 jsme zjisStovali, kolik muzu ¢i Zen, je ve vyzkumném vzorku. Muzeme fici, Ze

pocet Zen a muzu je skoro stejny, tudiz vysledky budou objektivni.

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost %

20

53

18

47

Tab.4 Pohlavi respondentu I1.

Otazka ¢.2:

Ve druhé otazce respondenti znacili, kterou sluzbu navstévuji.

Otazka ¢.3: Doba vyuZzivani zafizeni.

Zde méli respondenti zaznacit, jak dlouho jiZ nav§tévuji zminiovanou sluzbu. Jak jsme jiz
zminovali v ambulantnich sluzbach, respondenty navstévujici zafizeni méné nez 2 mésice

jsme chtéli z vyzkumu vyfadit, ale nakonec jsme je tam ponechali.

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost %

Do 2 mésicu

6

16

2 mésice a vice

32

84

Tab.5 Doba vyuzivani sluzby Il.

Otézka ¢.4: Pokud né€emu nerozumite a ptate se pracovnika:

Otazka obsahovala tfi mozZnosti, kde kazdd z moznosti ilustrovala jeden typ pracovnika,

ktery se mize v zafizeni objevovat. 94% respondentli odpovédé€lo, ze pracovnik je vzdy
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ochoten se sejit a znovu to s nimi probrat, i nékolikrat. Tato odpovéd’ predstavuje obhdjce

klienta.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Vidy je ochoten se sejit a
znovu to probrat a to i 36 94

nékolikrat.

Vysvétli to znovu, ale vic-

Kkrat uz se k tomu nevraci.

Véc byla podle néj dosta-
te¢né vysvétlena, uz ji ne- 1 3

vysvétli.

Tab. 6 Ochota pracovnika Il.

Jako dalsi jsme v dotazniku méli Skalové otazky, které opét byly vytvoteny tak, aby pre-
zentovaly jeden ze tfi typt pracovnika. Skala obsahovala moznosti: nikdy — ob¢as — ¢asto

— velmi ¢asto — stale.

Moznosti nikdy a ob¢as minime pracovnika agentem. Moznosti ob¢as prostiednika a
moznostmi velmi ¢asto a stale pracovnika obhgjce klienta. V prvni $kale pfevazuje obhaj-
ce klienta, kdy moznost velmi ¢asto zaznacilo nejvice respondentd. Ve Skale povzbuzeni

od pracovnika opét prevazuje obhdjce klienta. V oblasti naslouchani se klienti ptiklonili

nejvice K moznosti velmi ¢asto, proto zminime obhajce klienta.
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40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

34%

26%
24%

16%

Pracovnik mé podporuje.

34%

26%

|21%

Pracovnik mé povzbuzuje.

18%

0%

37%

29%

18%

13%

|

Pracovnik mi nasloucha.

M nikdy
M obcas
m Casto
M velmi Casto

M stale

Graf 9. Skaly 1-3

Dalsi graf pojima nasledujici tii Skaly. Pracovnik pro mé déla néco ,,navic* — zde jsou po-

¢ty docela vyrovnané, ale zminime zde pracovnika agentem, kterého zaznacilo nejvice do-

tazanych. Pracovnik mé neché mluvit — zde vyzdvihneme obhajce klienta. Pracovnik ma

chut’ mi poméhat — zde jednozna¢né zminime obhéjce klienta, kterého zvolily dvé tfetiny

respondenttl.

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

21%

29%
13%

24%
13%

Pracovnik pro mé déla néco
,havic”.

37%

32%
26%
5%
ol

Pracovnik mé necha mluvit.

42%

26%
24%
8%

Pracovnik ma chut mi
pomahat.

M nikdy
M obcas
W Casto
M velmi casto

M stale

Graf 10. Skaly 4-6
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U celého grafu zménime hodnoceni na: nikdy a ob¢as — obhéajce klienta, velmi ¢asto a

stale — pracovnik agentem.

Skala &.7 - pomaha mi k samostatnosti obsahuje po souétu nejvice odpovédi, které zastupu-

ji pracovnika agentem. Vice nez polovina dotazanych oznacila ve Skéle ¢€.8 stale, tim pa-

A

dem pievazuje pracovnik agentem. Dalsi Skala pievazuje v poctu respondentt, ktefi ozna-

¢ili moznosti velmi ¢asto a stale. Vychazi ndm zde pracovnik agentem.

70%

58%

60%

50%

H nikdy
40% .
32% 32% H obcas
309 26% Casto
& 24% 24% I
18% 21% 21% M velmi casto
20% 16% 16%
M stale
10% 5% 5%
0% 3%
0
. H - N
Pomaha mi k samostatnosti. Pracovnik klade ddraz na rad Pracovnik mé nechava

zarizeni. rozhodovat.

Graf 11. Skaly 7, 8, 14

Devata skala je o tom, zda pracovnika bavi mluvit s klientem. Zde je to na rozhrani pro-

7w

stiednika a obhéjce klienta. Nasledujici skdla s nazvem povazuji ho za pfitele nelze jedno-

znaén¢ urcit. Pocty odpovédi jsou skoro vyrovnané. Graf obsahuje jest¢ skalu s ndzvem
Pracovnik se mnou mluvi o mych osobnich vécech (ne pfi terapii, ale ve volném case).

Nejvice odpovédi zastupovalo obhajce klienta.
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45%
39%

40%
35%
30% 29% 29% 29% 29%
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24% 24% 24%
25% 21% 21% W nikdy
20% H obcas
13%
15% ° M Casto
8%
10% 5% ’ H velmi casto
3% 3%
5% ’ . I ’ m stale
0% [ | [ |
Je na ném vidét, ze ho bavi se Povazuji ho za pritele. Pracovnik se mnou mluvi o
mnou mluvit. mych osobnich vécech. (Nenf
tim mysleno v rdmci terapie,
je tim mysleno ve volném
Case)

Graf 12. Skaly 9, 10, 13

U skaly s porusenim pravidel opét zménime hodnoceni ( nikdy a ob¢as — obhajce klienta,

velmi ¢asto a stale — pracovnik agentem). Skala se pta na sankci za poruseni pravidel. Zde

jednozna¢né nejvice zaznacenych odpovédi znacilo pracovnika agentem. Respondenti od-
povidali, Ze pracovnici za né nepiebiraji odpovédnost nebo jen ob¢as. VysSel nam tedy pra-

covnik agentem. Posledni skala grafu se ptala, zda pracovnik plni klientovy zadosti. Nejvi-

ce respondentll V souctu odpovédélo velmi Casto a stale — pracovnik obhéjce.

50% 47% 47%
45%
40%
359, 34%
(1]
0, 0,
30% 29% 29% H nikdy
[v)
25% 21% 24% M obcas
18% .
20% 16% 2 16% M Casto
13%
15% 11% 11% B M velmi casto
8%

10% 5% ° | stale

. i

0%

Pokud porusim pravidla, Pracovnik za mé prebira Pokud pracovnika o néco
pracovnik trva na sankci dané odpovédnost. pozadam, splni mi to.
fadem zafizeni.

Graf 13. Skaly 15-17
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Poledni graf jiz neurcuje typ pracovnika v socidlnich sluzbach. Je pouze informacni. Cim
vétsi frekvence, tim vice respondentii. Respondenti ve velké vétsiné divétuji svému pra-
covnikovi. Podobné se vyviji i graf, ktery se zabyvé tim, zda si respondenti mysli, Ze pra-

covnika prace bavi. K mozZnosti stale se ptfipojilo 16 respondentti.

45% 42%
40%
35% 34%
(]
299 299
30% 9% 9% M nikdy
25% 21% H obcas
(]
20% 18% W Casto
15% 13% M velmi ¢asto
0,
10% 1% M stale
(]
5% 3% I
0%
0% [ | ’
Davéruji mu. Myslim, Ze ho tato prace bavi.

Graf 14. Skaly 11, 12
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6.3 Pracovnici ambulantnich sluzeb

Otéazka ¢.1: Pohlavi respondentt

V otdzce €.1 jsme zjistovali, kolik muzl ¢i zen, je ve vyzkumném vzorku. Jak vidime

Vv tabulce, vyplnéni dotazniku se ztcastnil pouze jeden muz.

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %

Muz 1 7

13 93

Tab.7 Pohlavi respondentu I11.

Otazka ¢.2:
Ve druhé otazce respondenti znacili, v které sluzbé pracuji.
Otazka ¢.3: Doba, po kterou v zafizeni pracuji.

Zde m¢li respondenti zaznacit, jak dlouho pracuji v dané sluzbé. VSichni pracuji v zatize-
nich vice jak pul roku. Pal roku jsme zvolili z toho divodu, protoze v té dob¢ jsou jiz pra-
covnici po zkuSebni dobé a vétSinou jim uZz nikdo nefika, co a jak maji délat. Jsou dosta-

te¢né zapracovani. Mizeme tedy pocitat S plnohodnotnym pracovnikem.

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost %

Do piil roku

0

0

Vice jak pil roku

14

100

Tab.8 Doba pisobeni v zafizeni I.
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Otézka ¢.4: Pokud klient né€emu nerozumi a pta se Vas:

Otazka obsahovala tfi moznosti, kde kazd4 z moznosti pfedstavovala jeden typ pracovnika,
ktery se mlize v zafizeni objevovat. VSichni pracovnici zaznacili, ze jsou vzdy ochotni se

sejit a probrat véc i nékolikrat.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Vidy jste ochoten se sejit a
znovu to probrat a to i 14 100

nékolikrat.

Vysvétlite mu to znovu, ale
vickrat uz se ktomu ne- 0 0

vracite.

Véc byla podle Vas dosta-
te¢né vysvétlena, uz ji ne- 0 0

vysvétlite.

Tab.9 Ochota pracovnika III.

Jako dalsi, dotaznik obsahoval Skalové otazky, které byly opét vytvoreny tak, aby prezen-
tovaly jeden ze i typtl pracovnika. Skéla obsahovala moznosti: nikdy — obéas — ¢asto —

velmi ¢asto — stale.

Prvni graf nam ukazuje, Ze ve vSech tfech Skéalach nejvice respondentli odpovidalo odpo-

véd’mi velmi &asto a stale. Z toho miizeme u kazdé vyvodit obhéjce klienta. Zadny re-

spondent nezaznacil odpovéd’ nikdy nebo ob¢as.
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Graf 15. Skaly 1-3

Druhy graf obsahuje $kélu, kde jsme se ptali, zda respondenti délaji pro klienty néco navic.

Nejde jednoznacné urcit, o kterého pracovnika se zde jedna, jelikoz moznost ob¢as zazna-

¢ilo 5 respondentli, moznost €asto 3 respondenti a moznost velmi ¢asto 6 respondenta.

Mohly bychom fici, ze se jedna o obhajce, ale kvili malému rozdilu Zadny zévér neudéla-

me. V dalsi skéle respondenti oznacovali, jak moc nechévaji klienty mluvit. Nejvice se jich

ptiklonilo k souctu velmi ¢asto a stale, tudiz nam vychazi obhajce klienta. Chut’ klientim

pomahat maji vSichni respondenti. Jasné se tedy jedna o obhdjce klienta.

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

43%
36%

21%

0% 0%

Délam pro klienty néco
,havic”.

36%36%
29%

0% 0%

Nechavam klienty mluvit.

71%

29%

0% 0% 0%

Mam chut klientim pomahat.

H nikdy
H obcas
W Casto
M velmi ¢asto

M stale

Graf 16. Skaly 4-6
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U celého grafu zménime hodnoceni na: nikdy a ob¢as — obhéajce klienta, velmi ¢asto a

stale — pracovnik agentem.

Klientim k samostatnosti poméhaji vSichni respondenti, ale nejvice se jich piiblizilo k pra-

covnikovi agentem. Skala kladeni dirazu na fad zafizeni je vyrovnana, nelze tedy vyhod-

notit zadného pracovnika. V rozhodovani klientd pfevazuji odpovedi velmi ¢asto a stale.

Proto zde vyzdvihneme pracovnika agentem.

60% 57%
50% 50%
50%
40%
° 36% M nikdy
30% 29% M obcas
(]
21% 21%21% casto
20% M velmi casto
M stale
10% 7% 7%
0% 0% 0% . 0% 0% l
0%
Pomaham klientdm k Kladu dlraz na fad zafizeni. Pracovnik mé nechava
samostatnosti. rozhodovat.

Graf 17. Skaly 7,8,14

Dalsi graf obsahuje §kalu o tom, zda respondenty bavi mluvit s klienty. Velka vétSina od-

povédéla velmi ¢asto nebo stale, tim vyvozujeme pracovnika obhajce klienta. Zda respon-

denti povazuji klienty za pratele, zkoumala dalsi Skala. Podle poctu respondentil je to na

rozhrani pracovnika agentem a prostiednikem. Vice jak polovina respondentii se bavi

s klienty o osobnich vécech mimo terapii, vyvozujeme z toho tedy pracovnika obhéjce Kli-
enta.
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60%

50%

43%43%

40%

36%

30%
21%21%

14%
7% 7%

20%

14%

10%
0% 0%

0%

57%

21%

7% 7%

Bavi mé bavit se s klienty. Povazuji klienty za pratele. Mluvim s klienty o jejich
osobnich vécech. (Neni tim
mysleno v rdmci terapie, je

tim mysleno ve volném case)

M nikdy
M obcas
H Casto
M velmi Casto

M stale

Graf 18. Skaly 9, 10, 13

U skaly s porusenim pravidel opét zménime hodnoceni ( nikdy a ob¢as — obhéjce klienta,

velmi ¢asto a stale — pracovnik agentem). Zde se nejvice respondentti pfiblizilo k odpoveé-

dim nikdy a ob¢as, vyvozujeme z toho tedy obhajce klienta. U piebirani odpovédnosti

klientl je to opét skoro vyrovnano. Pocet respondentt se 1i$i pouze o jeden, nebudeme tedy

vyvozovat zddného pracovnika. U Skdly plnéni zadosti klientd se polovina respondenti

vyjadiila odpovédi velmi €asto, coz s odpovédi stale vyvozuje obhajce klienta.

60%

50%
43%

40% 36%
30% 29% 29% 29%
(]
20% 14%
10% 7% 7% 7%
sl sl=lR -
0%

50%

36%
7% I 7%

Pokud klient porusi pravidla,  Prebirdam odpovédnost za PInim zadosti klientd.
trvam na sankci dané radem klienta.
zarizeni.

M nikdy
M obcas
W Casto
M velmi ¢asto

M stale

Graf 19. Skaly 15-17
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U poslednich dvou §kal jiz neuréujeme typ pracovnika. Jsou spise informacni. VSichni re-
spondenti si mysli, ze jim klienti diivéiuji. Nejvice respondentl si mysli, Ze jim klienti dii-

veéfuji velmi €asto. Velmi kladné se vyjadrili respondenti ke své praci. Ve vysledku je

vSechny bavi.
60% 57%
50%
50%
43% 43%

40% M nikdy
M obcas

30%

’ M Casto

20% M velmi casto
M stale

10% 7%

0% 0% . 0% 0% 0%

0%
Klienti mi davéruji. Tato prace mé bavi.

Graf 20. Skaly 11, 12
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6.4 Pracovnici pobytovych sluzeb

Otéazka ¢.1: Pohlavi pracovnikti

V otazce €.1 jsme zjistovali, kolik muzi ¢i zen, je ve vyzkumném vzorku. Pfevazovaly zde

zeny. Dotaznik vyplnili pouze 4 muzi.

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %

Muz 4 20

Zena 16 80

Tab.10 Pohlavi respondentu 1V.

Otazka ¢.2:

Ve druhé otazce respondenti znacili, ve které sluzbé pracuji.

Otazka ¢.3: Doba, po kterou v zatizeni pracuji.

Zde méli respondenti zaznacit, jak dlouho pracuji v dané sluzb€. VSichni pracuji v zatize-
nich vice jak pil roku. Pul roku jsme zvolili z toho divodu, Ze jsou jiz dostatecné zapraco-

vani. MliZeme tedy pocitat s plnohodnotnym pracovnikem.

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost %

Do piil roku

0

0

100

Vice jak pil roku 20

Tab.11 Doba pusobeni v zafizeni II.

Otézka ¢.4: Pokud klient né€emu nerozumi a pté se Vas:

Otazka obsahovala tfi moznosti, kde kazda z moZnosti pfedstavovala jeden typ pracovnika,
ktery se muze v zafizeni objevovat. 95% respondentil oznacilo prvni moznost. Pouze jeden

respondent oznacil druhou moznost, ktera obsahovala odpovéd’, Ze to klientovi vysvétli
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znovu, ale vicekrat se k tomu uZ nevraci. Zadny respondent neoznaéil posledni odpovéd,

ze je jiz vSechno dostatecné vysvétleno.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Vidy jste ochoten se sejit a
znovu to probrat a to i 19 95

nékolikrat.

Vysvétlite mu to znovu, ale
vickrat uz se ktomu ne- 1 5

vracite.

Véc byla podle Vas dosta-
te¢né vysvétlena, uz ji ne- 0 0

vysvétlite.

Tab.12 Ochota pracovnika IV.

Jako dalsi jsme v dotazniku méli Skalové otazky, které opét byly vytvoreny tak, aby pre-
zentovaly jeden ze ti1 typii pracovnika. Skala obsahovala moznosti: nikdy — ob&as — &asto

— velmi ¢asto — stale.

V prvnim grafu mizeme vidét, ze respondenti nejvice odpovidali velmi casto a stale.

Z toho ndm vyplyva, Ze zde zvolili obhdjce klienta. Dale odpovidali, jak ¢asto povzbuzuji

klienty. Dle Cetnosti odpovédi opét pievazuje obhajce klienta. Ohledné naslouchani klien-

tim se od dvou pfedchozich §kal zménil pouze pocet respondenti, ale stale prevazuje ob-
hajce klienta. Jak je vidét, ani v jedné ze Skal respondenti nezaznacili moznost nikdy nebo

obcas.
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70%
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40%
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20%

10%

0%

45%

35%

20%

0% 0%

Podporuju klienty.

60%

50%

M nikdy

H obcas

30%

M Casto

25%

M velmi casto

20%
15%

M stale

0% 0% 0% 0%

Povzbuzuju klienty. Nasloucham klienttm.

Graf 21. Skala 1-3

Druhy graf obsahuje skalu o tom, zda pracovnik déla pro klienty néco ,,navic®. Zde je to

pul na pul — pracovnik agentem a prostiednik. Lisi se pouze v jednom respondentovi. Dru-

ha skala tika, ze pracovnik necha klienty mluvit. Jednoznacné ptevazuje obhdjce klienta,

kterého zaznacila vétSina. Nasledujici Skéla o chuti klientiim poméhat je na rozhrani. Podle

poctu respondenti ale pfevazuje obhéjce klienta.

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

40%

35%
10% 10%
5%

Délam pro klienty néco
,havic”.

45% 45%

40%
35%

M nikdy
H obcas

20% M Casto

0,
15% M velmi ¢asto
M stale
0% 0% 0% 0%

Nechavam klienty mluvit.  Mam chut klientdm pomahat.

Graf 22. Skéla 4-6
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U celého grafu zménime hodnoceni na: nikdy a ob¢as — obhajce klienta, velmi ¢asto a

stale — pracovnik agentem.

Ve Skale poméhani klientiim k samostatnosti se ptiklonilo nejvice respondentti k odpoveé-

dim velmi ¢asto a stale. Odvodili jsme z toho tedy pracovnika agentem. Taktéz mnoho

respondentt klade diraz na ad zafizeni — opet ndm zde vySel pracovnik agentem. Vice nez

dvé tfetiny respondentti nechava klienty velmi ¢asto nebo stale rozhodovat. Znovu nam

vysel pracovnik agentem.

60%

55%

50%

40%

40% 35%
30% 30% 30%
30% 25%
20%
20% 15% 15%
0% 0% 0% 0% .
0%

Pomaham klientdim k Kladu daraz na rad zarizeni. Pracovnik mé nechava
samostatnosti. rozhodovat.

M nikdy
M obcas
W Casto
M velmi ¢asto

M stale

Graf 23. Skala 7, 8, 14

Skala o tom, zda pracovniky bavi bavit se s klienty, obsahovala nejvice odpovédi €asto.
Z toho nam vyplyva pracovnik prostfednikem. Nejvice respondentli nepovazuje klienty za

své piatele, proto u této $kaly zminime pracovnika agentem. Skala o mluveni s klienty o

jejich osobnich vécech ve volném case nejde jednoznacné urcit. Pocty respondentti jsou

zcela vyrovnané.
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tim mysleno ve volném case)

Graf 24. Skala 9, 10, 13

U skaly s porusenim pravidel opét zménime hodnoceni ( nikdy a ob¢as — obhéjce klienta,

velmi Casto a stale — pracovnik agentem). Pokud klient porusi pravidla, skoro polovina

respondentll trva na sankci dané zatizenim — vychazi ndm pracovnik agentem. Opét se vra-

time k zakladnimu hodnoceni. Vice nez polovina respondentii nepiebira odpovédnost za

své klienty, tim padem ndm vychdazi pracovnik agentem. Skoro polovina plni Zadosti klien-

th ¢asto, miZzeme zde tedy uvést prostfednika.

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

30% 30%
25%

15%

Pokud klient porusi pravidla,
trvdm na sankci dané radem
zafizeni.

65%

45%
40% M nikdy
M obcas
20% M Casto
(]
M velmi ¢asto
10% 10%
59 W stale
o 0% 0% . 0%
Prebirdam odpovédnost za PInim zadosti klientd.
klienta.

Graf 25. Skala 15-17
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Posledni graf je pouze informacni. Neur¢ujeme zde typ pracovnika. VSichni respondenti si

mysli, ze jim klienti diveétuji — at’ uz ¢asto, velmi ¢asto nebo stale. Taktéz vSechny re-

spondenty jejich prace bavi. Neobjevil se ani jeden, ktery by, byt’ i lehce, pochyboval.

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

35%

30% 30%

5%

0% 0%

m o ox o

Klienti mi davéruji. Tato prace mé bavi.

40%

H nikdy
H obcas
M Casto
M velmi ¢asto

M stale

Graf 26. Skala 11, 12
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6.5 Shrnuti

Skalu s nazvem Pracovnik ma pravidla, ktera neporusuje jsme museli vyfadit, jelikoZ byla

Spatné polozena. Moznost nikdy a stale vyjadiovala jedno a to samé. VéEtSina respondenti

ji vyplnila, ale do vyzkumu jsme ji nezapocitavali.

Dotazniky pro klienty vyplnilo celkem 74 respondentti — 35 AS, 38 PS. Jeden dotaznik

musel byt vytazen.

V ambulantnich sluzbach se vyzkumu tcastnilo 57% muza a 43% Zen. Pouze jeden re-
spondent pobyval v zatizeni méné nez dva mésice, ale ve vyzkumu jsme jej ponechali. Dle
vysledkl v ambulantnich sluzbach se ve 12 vysledcich objevil obhdjce klienta, prostfednik
vysel pouze jednou a pracovnik agentem tfikrat. Mizeme tedy fici, Ze podle klientl pieva-

zuje v ambulantnich sluzbach obhajce klienta.

V pobytovych sluzbach se vyzkumu ucastnilo 53% muzt a 47% zen. Mizeme tedy fici, ze
vysledky budou objektivni. 16% respondentli vyuzivalo zatizeni méné nez dva mésice, ale
ve vyzkumu jsme je ponechali. Z vysledkli pobytovych sluzeb vyhdzi v osmi ptipadech
obhajce klienta, v Sesti ptipadech pracovnik agentem a v jednom piipad¢ rozhrani mezi
prostfednikem a obhdjcem klienta. Sice z vysledkll nelze jednoznaéné uréit, ktery pracov-
nik pfevazuje v pobytovych sluzbach, ale mohli bychom se opét ptiklonit k obhajci klien-

ta.

V dalsi ¢asti vyzkumu jsme vyhodnocovali vysledky dotaznikl od pracovniki. Vyzkumu

se zucCastnilo celkem 34 pracovnikl — 14 AS, 20 PS. VSechny dotazniky byly pouzity.

V ambulantnich sluzbach se vyzkumu ucastnil pouze jeden muz (7%) a 14 Zen (93%).
Vsichni respondenti pracovali v zafizeni vice jak pil roku. V deseti ptipadech vySel obhaj-
ce klienta, ve dvou pfipadech pracovnik agentem a v jednom piipad€ rozhrani mezi pro-
sttednikem a pracovnikem agentem. MiZeme tedy jednoznacné vyvodit obhajce klienta.

Tudiz pohled klientl a pracovnikil v ambulantnich sluZzbach se nelisi.

V pobytovych sluzbach se vyzkumu ucastnili 4 muzi (20%) a 16 Zen (80%). VSichni re-
spondenti v zafizeni pracovali vice jak pil roku. Obhajce klienta vySel pétkrat, prostfednik
dvakrat, pracovnik agentem pétkrat a jednou se rozhodovalo mezi prostiednikem a pracov-
nikem agentem. Opét u pobytovych sluzeb nelze urcit jednoznacny typ pracovnika. mohli

bychom se ale ptiklonit k pracovnikovi agentem, ktery se objevil vicekrat. Pohled klientd
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a pracovnikli pobytovych sluzeb se opét nelisi — rozhoduje mezi obhajcem klienta a pra-

covnikem agentem.

Podle nas tedy neexistuje zasadni rozdil mezi typy pracovnikil v ambulantnich a pobyto-

vych sluzbach.
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ZAVER
V nasi bakalarské praci jsme se zabyvali hranicemi vztahu klienta se socialnim pracovni-

kem. Teoretickd Cast popisovala hlavni body — klienta, socialniho pracovnika, socialni

sluzby a nejdulezitéjsi ¢ast s nazvem interpersonalni vztah.

Cilem nasi bakalatské prace tedy bylo, porovnat vztahy mezi klienty a pracovniky v ambu-
lantnich a pobytovych sluzbach. Vyzkum jsme provedli u klientd, kdy jsme se ptali na pra-
covniky, ale 1 U pracovniki, kdy jsme se ptali na né¢ samotné. Vysledky klientl jsme se
snazili porovnat s vysledky pracovniki — zda jsou mezi nimi rozdily ¢i ne. K vyzkumu
nam poslouzil dotaznik o ¢tyfech uzavienych otazkach a sedmnacti Skdlovych otazkach.
Respondenty byly klienti a pracovnici ambulantnich a pobytovych sluzeb. Vyzkum probi-
hal v Uherském Brodé, Uherském Hradi$ti a ve Zliné v dubnu 2013. Z mnoha zafizeni,
ktera v této oblasti existuji, jich mnoho nemélo zdjem o vyplnéni dotazniku. Zato zatizeni,

ktera dotaznik vyplnila, byla velmi ochotna a vstficna.

Z vyzkumu nam tedy vyplynulo, Ze rozdil mezi typy pracovnikli v ambulantnich a pobyto-
vych sluzbach neni. Ve vétsiné piipadi se objevuje obhajce klienta. Mohli bychom fici, Ze
to, ze ve vétsin¢ pripadi prevazuje obhajce klienta, nemusi byt vzdy dobré. V socialnich
sluzbach se jedna také o podporu samostatnosti, takze pokud pracovnik piebira odpovéed-
nost za klienta, nevede to k dobrému vysledku. Ale to, jaky pracovnik je, nikdo z nas neo-
vlivni. Mozna by bylo dobré, aby se vSichni pracovnici nad sebou chvili zamysleli a zhod-
notili sviij pfistup ke klientim. Mtizeme tedy jen doufat, Ze pracovnici vi, kdy maji poma-

hat a kdy maji byt zase trochu piisné;si.

Vysledky naseho vyzkumu byly poskytnuty tém zatizenim, které si o n&j zazadaly.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO KLIENTY

Vazeni klienti,

jsem studentka tretiho ro¢niku oboru Socidlni pedagogika na Fakulté humanitnich studii
Univerzity Tomase Bati ve Zliné.

Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouZit ke zpracovani mé ba-
kalaiské prace na téma Hranice vztahu uZivatele ambulantnich a pobytovych sluZeb se
socialnim pracovnikem. Dotaznik je zcela anonymni a ziskané wdaje poslouZi pouze
k uvedenému ucelu.

Pifedem Vam dékuji za kompletni a pravdivé vyplnéni piedloZeného dotazniku.

Lucie Valkova

Zakrouzkujte pouze jednu odpoveéd’ u kazdé otazky.

1. Jste
a) muz

b) Zena

2. Jste klientem
a) pobytové sluzby (charitni dim, domov pro seniory, azylovy dam,...)

b) ambulantni sluzby (terapeuticka dilna, domovinka, centrum dennich sluzeb,

socialné terapeutické dilnys,...)

3. Tuto sluzbu vyuZivate
a) do 2 mésicu.

b) 2 mésice a vice.

4. Pokud nééemu nerozumite a ptate se pracovnika
a) vzdy je ochoten se se mnou sejit znovu a probrat to i nékolikrat.
b) vysvétli mi to znovu, ale vickrat uz se k tomu nevraci.

c) véc byla podle n¢j dostatecné vysvétlena, uz mi ji nevysveétli.



Pokuste se charakterizovat chovani socialniho pracovnika v zafizeni zaSkrtnutim jedné

z variant: nikdy — ob¢as — ¢asto — velmi Casto — stale.

nikdy | ob¢as | casto | velmi | stale

casto

Pracovnik mé podporuje.

Pracovnik mé povzbuzuje.

Pracovnik mi nasloucha.

Pracovnik pro mé déla néco
,,navic™.

Pracovnik mé nechd mluvit.

Pracovnik ma chut’ mi po-
mahat.

Pracovnik ma pravidla, kte-
ra neporusuje.

Pom4ha mi k samostatnosti.

Pracovnik klade diraz na
tad zafizeni.

Je na ném vidét, ze ho bavi
se mnou mluvit.

Povazuji ho za pfitele.

Duivéiuji mu.

Myslim, Ze ho tato prace
bavi.

Pracovnik se mnou mluvi o
mych osobnich vécech.
(Neni tim mysleno v ramci
terapie, je tim mysleno ve
volném cCase)

Pracovnik meé nechava roz-
hodovat.

Pracovnik za mé piebira




odpovédnost.

Pokud porusim pravidla,
pracovnik trva na sankci
dané zatizenim.

Pokud pracovnika o néco
pozadam, splni mi to.




PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO PRACOVNIKY
Vazeni pracovnici,

jsem studentka tretiho ro¢niku oboru Socialni pedagogika na Fakulté humanitnich studii
Univerzity Tomase Bati ve Zliné.

Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouZit ke zpracovani mé ba-
kalaFské prace na téma Hranice vztahu uZzivatele ambulantnich a pobytovych sluZeb se
socialnim pracovnikem. Dotaznik je zcela anonymni a ziskané tdaje poslouZi pouze
k uvedenému ucelu.

Pifedem Vam dékuji za kompletni a pravdivé vyplnéni piedloZeného dotazniku.

Lucie Valkova

Zakrouzkujte pouze jednu odpoveéd’ u kazdé otazky.

1. Jste
C) muz

d) Zena

2. Jste pracovnikem
C) pobytové sluzby (charitni dim, domov pro seniory, azylovy dam,...)

d) ambulantni sluzby (terapeuticka dilna, domovinka, centrum dennich sluzeb,

socialné terapeutické dilnys,...)

3. V zatizeni pracujete
c) do pul roku
d) vice jak ptl roku

4. Pokud néfemu uzivatel nerozumi a pta se Vas
d) vzdy jste ochoten se s nim sejit znovu a probrat to i nékolikrat.
e) vysvétlite mu to znovu, ale vickrat uz se k tomu nevracite.

f) véc byla podle Vas dostateéné vysvétlena, uz mu ji nevysvétlite.



Pokuste se charakterizovat své chovani v zafizeni zaskrtnutim jedné z variant: nikdy —

obcas — ¢asto — velmi ¢asto — stale.

nikdy | ob¢as | casto | velmi | stale

casto

Podporuju klienty.

Povzbuzuju klienty.

Naslouchdm klientim.

D¢lam pro klienty néco
,,navic®.

Nechavam klienty mluvit.

Mam chut’ klientiim poma-
hat.

Mam pravidla, ktera nepo-
rusuji.

Pomaham klientim k samo-
statnosti.

Kladu diaraz na fad zafizeni.

Bavi mé bavit se s klienty.

PovaZzuji klienty za ptatele.

o ww

Klienti mi davétuji.

Tato prace mé bavi.

Mluvim s klienty o jejich
osobnich vécech. (Neni tim
mysleno v ramci terapie, je
tim mysleno ve volném ca-
se)

Nechavam klienty rozhodo-
vat.

Pokud klient porusi pravi-
dla, trvam na sankci dané




fadem zafizeni.

Ptebiram odpovédnost za
klienta.

Plnim Zadosti klienta.




