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ABSTRAKT

Abstrakt ¢esky

Diplomova prace nazvana Problémova mladeZ v Gstavni vychové se vénuje problematice
ditéte v ustavni vychové a vyznamu ustavni vychovy v procesu resocializace. Prace je
rozdélena na Cast teoretickou a empirickou. V teoretické ¢asti bylo moji snahou popsat cely
proces z hlediska socialni patologie, legislativy, definovat jednotlivé typy tstavni vychovy
a kompetence socidlniho pracovnika. Ve vyzkumné ¢éasti jsem prostiednictvim
kvalitativniho vyzkumu podrobil analyzam kazuistiky jednotlivych piipadl, které jsem

doplnil rozhovory s vybranymi respondenty.
Kli¢ové slova:

rodina, socialni patologie, problémova mlddez, Ustavni vychova, systém ustavni péce,
resocializace, legislativni opatfeni, kompetence socidlniho pracovnika, edukace

problémového klienta, analyza kazuistiky

ABSTRACT

Abstrakt ve svétovém jazyce

The thesis called Troubled youth in institutional care deals with problems of a child
in institutional care and importance of institutional care in the social rehabilitation process.
It is divided into theoretical part and empirical part. My intention in the theoretical part
was to describe the whole process from the point of view of social pathology, legislation,
to define individual types of institutional care and authority of a social worker. In the
empirical part 1 made analysis of interpretation of individual cases using qualitative

research, which I completed by discussions with selected respondents.
Keywords:

family, social pathology, troubled youth, institutional care, system of institutional care,
social rehabilitation, legislative measures, authority of social worker, education of problem

client, analysis of case interpretation
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UvVOoD

V soucasné dobé se Ceska republika nachézi v situaci, kdy je z celoevropského pohledu
povazovana za jednu ze zemi s nejvyssim poctem déti umisténych v zafizenich pro vykon
ustavni vychovy, za coz je opakované kritizovana nadndrodnimi institucemi. Novym
souCasnym trendem je celospolecenska diskuze o zbytecnosti téchto Ustavnich zafizeni,
astim souvisejici tvahy o jejich ruseni a umistovani déti do profesionalni péstounské
péce.

Pracuji jako socialni pracovnik orgénu socialné-pravni ochrany déti a moje pracovni napli
se vztahuje k problematice nezletilych déti ze socialné slabych a dysfunkénich rodin,
ve kterych maji déti problémy s chovanim a Casto se pohybuji na hranici nebo i za hranici
zakona. VétSinou se jednd o déti — adolescenty, ktefi v rodiné nemaji vhodné vychovné
prostiedi, citové zazemi, dostatek inspirujici motivace, coz ve svém disledku vede k tomu,
ze si nerozumi s rodi¢i a nejsou schopni ani vzajemného respektu mezi sebou v rodiné

navzajem.

Béhem své praxe jsem na zdkladé soudniho rozhodnuti zajistoval a organizoval umisténi
nckolika déti do zafizeni pro vykon ustavni vychovy. Zajima mé tedy, jak vhodny
aprospésny je pobyt déti vtéchto ustavnich zafizenich z pohledu resocializace
problémového ditéte, coz budu zjistovat v empirické c&asti prace, stejné jako role
pracovnika OSPOD v tomto procesu. Na prvni pohled jasné a jednoduché rozhodnuti
socidlniho pracovnika, ktery navrhuje ustavni vychovu, je vSak vyusténim dlouhodobého
procesu, béhem kterého musi socialni pracovnik, pokud chce opravdu rozhodnout
zodpovédné a svédomité, poskladat mozaiku nejriznéjsich informaci nejen z rodinného,
Skolniho a socidlniho prostfedi klienta, ale také zpravy odbornikli mnoha profesi.
Po konzultacich s odborniky, analyzdch dokument a peclivém zvazeni vSech okolnosti

vydava konecné rozhodnuti.

Ve své diplomové praci bych chtél na zdkladé nastudovanych materidli a odborné
literatury prokézat skute¢né kompetence Urednika, ktery ma v rukou osud ditéte nebo
mladého cClovéka na scesti, kterého navrhuje umistit do ustavu a vyvratit tak mnohdy
pieZivajici faleSnou predstavu o tom, Ze se jedna o undhlend rozhodnuti u€inéné od stolu.
Za kazdym rozhodnutim se skryvd mnoho hodin peclivého zvazovani kazdé jednotlivé

kauzy zahrnujiciho 1 eticky postoj socidlniho pracovnika.
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Touto problematikou se budu zabyvat proto, abych zjistil, do jaké miry je model vychovy
ditéte pouze v péstounské péci vhodny k realizaci v nasem sociokulturnim kontextu.
Kromé¢ jiného mé k zamysleni nad timto problémem piivedlo 1 zjisténi z mé vlastni
kazdodenni praxe, a to, Ze péstouni maji zajem témét vyhradné o déti bezproblémove,
pokud mozno niz§iho véku. Ustavy viak ,nabizeji pievazné déti starsi, s fyzickym
¢i psychickym handicapem jako napt. porucha chovani, porucha uceni, hyperaktivita,
a mnohdy navic delikventni. Velkou roli hraje také etnicky ptivod. Cilem prace je
pokusit se vyvratit nazor, Ze ,jakakoliv rodina je lepSi nez ustav® a analyzou
kazuistik podporit mySlenku, Ze v mnoha pripadech je institucionalni vychova

vhodna a relevantni pravé pro edukaci a resocializaci rizikové mladeze.

Teoretickou ¢ast prace jsem rozdélil do ctyt kapitol, v nichz definuji obecné (zvlaste
Vv prvni kapitole) problémovou mladez. Druha kapitola je vénovana legislativé a socialné -
pravnimu systému ochrany déti, vcetné objasnéni role organi statni spravy, které
ji realizuji. Na tfeti kapitolu, ktera podava piehled tstavnich zafizeni, navazuje kapitola

¢tvrta, ktera popisuje proces socialni prace s klientem.

Popis ¢innosti socialniho pracovnika vtomto procesu doklada vysokou miru jeho
odbornych kompetenci. Socialni pracovnik musi disponovat znalostmi prava, obecné,
vyvojové a sociadlni psychologie, pedagogiky a socidlni pedagogiky, etiky a mnoha dalSich
obortl. Studijni obor socialni pedagogika ve své struktufe zahrnuje vSechny vySe
jmenované oblasti. D4 se tedy predpokladat, Ze jeho absolvent ziskd studiem Siroké

znalosti, které pln¢ uplatni v jakémkoliv odvétvi socialni prace.

Moje diplomova prace muze tedy poslouzit jako piehledny soubor informaci, které
v logickém sledu popisuji problematiku delikventni mladeze, postoj statu v podobé zakont
o socialné-pravni ochrané ditéte a realizaci téchto zdkoni prostfednictvim statni spravy.
Ve svém zavéru se zaméfuje na roli kuratora, ktery je neodmyslitelnym prostiednikem
Vv tomto procesu. Moje diplomova prace mize budoucim studentim socialnich obort

pomoci ucinit si jasnou piedstavu o této konkrétni profesi a naplni prace.
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. TEORETICKA CAST
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1 PROBLEMOVA MLADEZ

Snad kazdy c¢loveék dospéje do veéku, kdy jednoho dne vyslovi vétu: ,,...kdyz ja jsem byl
mlady, to byl svét Gplné jiny, déti se chovaly slusné, ale dnes.... Urcité je to nazor, ktery
nas nuti zaptemyslet, je-li to opravdu tak. Je otazkou, do jaké miry je ke kazdému
pamétnikovi milosrdny cas, ktery od prozivani uplynul, nebo jestli proména spolecnosti
byla tak vyznamna. Model rodiny, kterd je prazédkladem vychovy nového ¢lovéka, jisté
proSel velkymi zménami. Dnes uz téméi zanikl model rodiny trojgeneracni, jak ji zname
jesté z poloviny minulého stoleti. Velmi vzrostla rozvodovost, takze netiplna rodina, ktera

Vv téze dob¢ byla anomalii, se stava normou.

Obrovsky rozmach novych technologii nahradil klasickou komunikaci v osobnim kontaktu
a postupné vytvoril elektronicky virtudlni svét lidi, kteii ,,sdileji*, ale ,,nespoluprozivaji*.
Me¢édia prezentuji celebrity a bombarduji déti a mladez povrchnimi pseudohodnotami.
Pfemira kazdodennich, ¢asto existenénich starosti rodic¢t, jejich pracovni vytizeni a nékdy
i osobni problémy potom byvaji pti¢inou toho, ze dité se stava jakymsi dopliikem rodiny
misto toho, aby bylo hlavnim pfedmétem zajmu. Pokud selze rodina a dal$i pozitivni
vychovné vlivy vcetné prevence, muze dité snadno sklouznout k socidlni patologii a stat

se tak problémovym.

1.1 Spole¢nost a spolecensky rad

Lidska spolecnost ptisobi na prvni pohled jako uskupeni nejriznéjSich a mnohdy velmi
rozdilnych elementli, které postradaji ve své rozmanitosti jakykoliv fad. Je vSak zfejmé,
Ze jsou to praveé soubory psanych i nepsanych pravidel, kterymi se lidska spolecnost tidi.
Jedna se o nejriznéjsi zakony a natfizeni vychdzejici ze zvyklosti a tradic konkrétniho

spoleCenstvi, ktera jsou pro Zivot této spolecnosti zavazna.

Respektovani téchto norem je zarukou fadu, fungovani systému i spoleCenstvi jako celku.
Bez existence téchto pravidel ve spolecnosti by dochdzelo k situacim, které by svym
zivelnym vyvojem mohly vést ke konfliktiim a chaosu, tedy k situacim, kterym se kazda

spolecnost praveé svou organizovanosti snazi predchazet.

Diky jedinecnosti kazdého cloveéka, tedy jednotlivého Clanku spole¢nosti, existuje velika
variabilita lidského chovani, kterd vede k tomu, Ze se ncktefi jedinci svym jednanim

dostavaji do rozporu s nastavenym fadem. Spolecnost se proti témto vykyvim, které
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pro jeji existenci mohou byt ohrozujici, brani uplatiovanim sankci, tedy mechanismu,

prostfednictvim kterych uplatiluje narok na dodrzovani danych pravidel u svych ¢leni.
Sankce

Pozitivni sankci je ohodnoceni jednotlivce tim, ze je pfijiman svym socialnim okolim,
odménovan, chvalen nebo vyznamenavdn za svoje kondni ve prospéch spolecnosti.
Logickym protikladem jsou sankce negativni — odsudky, pokuty, tresty, vézeni — kterymi
se spolecnost v zajmu svého zachovani brani proti vSem narusiteliim téchto norem. Sankce
reprezentuji formalizovany systém, coz znamend, Ze jsou piesn¢ definovana pravidla
pro jejich udélovani. (JEDLICKA, Richard, Petr KLIMA, Jaroslav KOCA, Jifi NEMEC,
Jifi PILAR. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich: nové pohledy na problematiku

Zivotnich krizi, deviaci a ulohu pomahajicich profesi. Vyd. 1. Praha: Themis, 2004).
Deviace

Deviace je definovana jako odchylka od spole¢enské normy. ,Jako deviantni byva
oznacovano kazde jednani, které vétsina clenut spolecnosti nebo socidlni skupiny povazuje
za poruSeni spolecné respektované normy. Definice vychdzeji z predpokladu, Ze existuje
spolecnd nepsand dohoda a vira ve sdileny spolecensky ¥ad a poradek.” (JEDLICKA,
Richard, Petr KLIMA, Jaroslav KOCA, Jiti NEMEC, Jiti PILAR.Déti a middez
V obtiznych Zivotnich situacich: nové pohledy na problematiku Zivotnich krizi, deviaci

a ulohu pomahajicich profesi. Vyd. 1. Praha: Themis, 2004, str. 64).

Vagnerova uvadi, ze dulezité je pochopeni podstaty mravnich norem a jejich akceptace.
Jesté dilezitéjsi je vSak schopnost fidit podle nich svoje chovani. Pravé tato schopnost je
vV obdobi zrani jedince velmi ovlivnéna jeho vlastni emocni nestabilitou a celkové
nevyzralou psychikou. Vlastni chovani je mimo to ovlivnéno zkuSenosti s dodrzovanim
nastavenych pravidel vrodiné. V nefunkéni rodiné chybi systematické dodrZovani
pravidel, a tak dit¢ v takovéto rodin¢ vyrlstajici nema dostateCnou motivaci osvojit si
pfiméfené chovani a nenaudi se ovladat nezadouci projevy. (VAGNEROVA, Marie.
Psychicky vyvoj ditéte v nahradni rodinné péci. Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce,

2012).
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1.2 Charakteristika rizikové mladezZe

Pojem ,,rizikova mladez se zacal objevovat v socialni praci z hlediska historického vyvoje
az vnovoveku. Da se fici, ze na vzniku této skupiny se vyznamnou mérou podilely
celospolecenské zmény, které probéhly v zapadni spolecnosti V poslednich stoletich.
V dobé¢ industrializace spolecnosti doslo k migraci pracovni sily, a tim i k rozristani
pramyslovych mést a velkomeést, ktera mnohdy na pfisun velkého poctu nového

obyvatelstva nebyla pfipravena.

Ve velké, casto zivelné nariistajici spolecnosti, zcela oslabil systém socialni kontroly, ktery
je pro zdravé fungovani jakékoliv spolecnosti nezbytny, a ktery mél vliv na jednotlivé
oblasti zivota. Bezpochyby to byl vliv cirkve, Slechty, vesnické pospolitosti, sousedli
a piedevsim $irsi i nuklearni rodiny (MATOUSEK, Oldfich, Pavla KODYMOVA a Jana
KOLACKOVA. Socidlni prdace v praxi: specifika riznych cilovych skupin a prdce s nimi.
Vyd. 1. Praha: Portal, 2005).

Rodina, kterd vzdy hrala nejvyznamnéjsi roli, se stala ,,skotapkovou instituci® (GIDDENS,
Anthony. Unikajici svét: jak globalizace méni nas zivot. Vyd. 1. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2000).

Jak dopliuje Oldfich Matousek: ,,Rodina je dnes zakladana vyhradné kvili emocnimu
uspokojovani dospélych, je malo stabilni, mnoho deéti vyriista jen S jednim rodicem, ktery
na vychovu v nékterych pripadech nestaci. Zazitek rozvodu, pripadné rozchodu rodicii
prokazatelné disponuje deti obou pohlavi k tézkostem v psychologickém a socialnim
fungovani, a to i na velmi dlouhou dobu. Nékteré deéti nemaji oporu Vv biologickych rodicich
vithbec, jsou tak zvamymi socialnimi sirotky: cast z nich je vychovdvana v ustavnich
zarizenich, kde se stavaji obéti znamych deprivacnich viivii disponujicich k socialnimu
selhani.* (MATOUSEK, Oldfich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA. Socidlni
prace v praxi: specifika riiznych cilovych skupin a prdace s nimi. Vyd. 1. Praha: Portal,
2005, str. 267).

Faktory ovliviiujici vznik poruchového chovani

Poruchové ¢i nepiiméfené chovani déti a mladeZze navzijem ovliviuji faktory nejen
biologické, ale také socialni. Podle Capa je dilleZité, v jakém véku je posuzovan vzajemny
podil vlivu prostiedi a genetické vybavy. Zatimco v niz§im véku se na formovani osobnosti

podili zejména dédicnost, u starSiho ditéte uz je zfejmy vliv prostiedi, osobni zkusenosti
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jedince a spole¢nost, ve které je vychovavan. (CAP, Jan. Psychologie pro ucitele: ucebnice

pro vys. Skoly. Vyd. 2. Praha: SPN, 1983).
Pric¢iny poruchového chovani

Pfi¢iny bezohledného jednani mivaji zpravidla svij ptivod v dysfunkéni rodiné. V takové
rodin¢ si dité osvoji zkuSenost, ze pozitivni vzorce chovani nepfinaseji zadny vysledek
a uchyluje se tedy Kk variant¢ opacné. Pokud nemélo pfilezitost navazat blizky vztah
s ¢lovékem z nejuzsi rodiny, tim mensi vyznam pro néj budou mit cizi lidé. Socializace
ditéte v dusledku toho dosdhne velmi nizké urovné, coz se V praxi muze projevit i tim,
ze prestava Cinit rozdily mezi vécmi a Zzivymi bytostmi. Zacfind se orientovat
na momentalni uspokojeni svych pfedevsim materialnich potfeb. Vyznam ma pro takového
jedince pouze to, co mu pfinasi uzitek nebo prospéch. Citové reakce se také odlisuji
od spolecenské normy. Projevuji se afektivnim navaly vzteku, které uvoliuji agresivitou.
(VAGNEROVA, Marie. Psychicky vyvoj ditéte v nahradni rodinné péci. Praha: Stiedisko
nahradni rodinné péce, 2012).

Dédicnost

Vyvoj k ptipravenosti k agresivnimu jednani byvé zpravidla plynuly a vétSinou se podobné
jednani projevuje uz v détstvi. Takovy jedinec obvykle vyhledava vrstevniky s podobnym
zam&fenim a sdruzuje se s nimi. V ramci vrstevnické skupiny se posiluje pfipravenost
k asocialnimu chovani. Pfejimani vrstevnického modelu agrese spojené s bezohlednym
jednanim dosahuje vrcholu ve 14 az 15 letech véku. Pokud se asocialni projevy neobjevi
do 11 let, jsou v obdobi dospivani spise prechodné. Dispozice k agresivnimu chovani mize
byt podminéna také geneticky. Takto disponovany jedinec byva impulzivni, drazdivy
a vybusny, ¢asto bez schopnosti ovladnout se. Nekdy je tento ptistup posilovan zkuSenosti
z détstvi, ze pouziti sily vede k prosazeni se a dosazeni cile. (VAGNEROVA, Marie.
Psychicky vyvoj ditéte v nahradni rodinné péci. Praha: Stfedisko ndhradni rodinné péce,
2012).

Také Matousek tika, ze vyznamnym faktorem ovliviiujicim chovani jedince je dédi¢nost.
Genetickd vybava zvySuje pravdépodobnost vlivu dalSich Ciniteli na chovani, kterd se
V negativnim piipad¢ miize stat chovanim delikventnim. Podle Matouska geneticka vybava
zvySuje pravdépodobnost pusobeni vlivli prostiedi. Byvd zminovana také jako pfiCina
snizené sebekontroly nebo hyperaktivity, ktera postihuje 10 - 15 % déti, piedev§im

chlapcii. Hyperaktivni jedinci maji problémy s chovanim, které je pfi¢inou negativniho
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ptijimani okolim a malé oblibenosti v kolektivu. Komunikace byvé problematictéjsi a také
tyto déti mivaji Castdji snizené sebehodnoceni. (MATOUSEK, Oldiich a Andrea
KROFTOVA. Mlddez a delikvence: mozné priciny, struktura, programy prevence
kriminality mladeze. \Vyd. 2. Praha: Portal, 2003).

Dospivajici jedinec s diagnostikovanou hyperaktivitou je ohrozen vysSim rizikem
asocialniho chovani. Cast&ji u n& mohou vznikat stresové situace, na které nedokaze
reagovat pfimétené. Jeho chovani byva v dusledku poruchy vice impulzivni a mize vyustit
v rizikové. Zajimavé jsou i studie, které se tykaly adoptivnich déti a které prokazaly
souvislost mezi socidlnim statutem rodiny a rizikovym chovanim. Vyzkum prokazal vyssi
pravdépodobnost kriminalniho chovani u déti adoptovanych v chudych rodinach, nez u déti
z rodin Zijicich v dobrych ekonomickych podminkach. (MATOUSEK, Oldfich a Andrea
KROFTOVA. Mlidez a delikvence: mozné piiciny, struktura, programy prevence
kriminality mladeze. \/yd. 2. Praha: Portal, 2003).

Pohlavi a vék

Pii srovnavani vyskytu patologického chovéni se podle Fischera muzi dopoustéji
delikvence a kriminality Castéji nez Zeny. PfiCinou je zfejmé odlisné jednani, které byva
Umuzl vice agresivni. Pokud budeme zkoumat vék, potom se krimindlniho chovani
dopousteji nejcastéji muzi kolem 26 let v€ku, na rozdil od divek, které pachaji spiSe
podvody, kradeZe a prostituci. (FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socidlni patologie:
Analyza pricin a moznosti ovliviiovani zavaznych socialné patologickych jevii, Praha:

Grada, 2009).
Rodina

Rodina je chapana jako zékladni prvek ovliviwjici vychovu potomka. V zakoné ¢. 94/1963
Sb. je vyslovné uvedeno, Ze rozhodujici vychovu ve vychové déti maji praveé rodice, kteti
osobnim zivotem a chovanim maji byt pfikladem svym détem. Rodina je Cinitel, ktery
ditéti zprostiedkovdva prvni kontakt se socidlnim prostiedim, uc¢i ho zvladat zakladni

navyky a je pro dité zdrojem pozndvani a novych zkuSenosti.

Nejdilezitejsi tlohu vSak hraji rodice, kdyz poskytuji ditéti lasku, porozuméni a zazemi,
ve kterém uspokojuji vSechny jeho potfeby materialni i citové.

Proces socializace déti a mladistvych je determinovan mnoha faktory, které vyznamné

ovlivituji kvalitu tohoto procesu a formuji zakladnu pro postoje jednotlivce v budoucnu.
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Jednim z vyznamnych faktori byva nedostatek hodnot, neujasnéné priority a rozpornost.
Za zésadni lze tedy povazovat nastaveni stabilniho a spolehlivého hodnotového systému,
ktery ztetelné rozlisi dobré a Spatné. Pokud si pozadavky ve vychové vzajemné odporuji,
posiluji dezorientaci jedince v dané situaci, které vyustuje v nejistotu a vlastni hledani
platnych norem a Zivotnich hodnot. (VAGNEROVA, Marie. Psychicky vyvoj ditéte

V ndhradni rodinné péci. Praha: Sttedisko nahradni rodinné péce, 2012).

Rodina - dysfunkéni nuklearni i S$irS§i rodina je ihned po genetické dispozici

nejvyznamnéjSim faktorem, ktery je urcujici pro vyvoj rizikového chovani ditéte.

Vrstevnicka skupina - postmoderni spole¢nost orientovand na vykon a ekonomicky
uspéch nuti stale vice rodicl travit vice casu v zaméstnani. Tim se oslabuje kontrola déti
v roding, které tak mohou nakladdat se svym ¢asem libovolnym zplsobem. Nové vztahy
jako néhradu za vztahy v roding ¢asto nachazeji ve vrstevnické skuping. Jeji vliv je podle

vyzkumu vyssi praveé u déti, které nemaji funkéni rodinné zazemd.

Jak uvadi Vagnerova, dospivajici jedinec piebird model asocidlniho chovani ve spojeni
se skupinou. Podléha mylnému dojmu, Ze kdyz néco déla vice lidi nebo parta, je takové
chovani v porfadku. Jedinec, ktery postradé silnou emoc¢ni vazbu na rodinu, hled4d ndhradu
tohoto vztahu, kterou nachazi ve vazbé na vrstevniky (VAGNEROVA, Marie. Psychicky

vyvoj ditéte v nahradni rodinné péci. Praha: Stiedisko nahradni rodinné péce, 2012).

Masmédia - kazdodenni a vSudypfitomny vliv masmédii se prezentaci nasili podili
na nariistu agresivity déti a mladeze. Televizni programy neustale posouvaji hranice
povoleného a spolecensky tinosného. Uméle vytvarené celebrity se stavaji idolem, ackoliv

jejich chovani je mnohdy za hranici normality.

Rizikové traveni volného ¢asu - méstska centra nabizeji mladym lidem mnozstvi heren,
barii a diskoték. Jsou to nejen mista, kde byvaji bez velkych piekazek mladym dostupné
navykové latky, drogy, alkohol, ale také mista, kde si mlady ¢lov€k mlize vypéstovat dalsi

novou zavislost - zavislost na hracich automatech.

Pokud neni v¢as podchycena spravna vychova, miize dojit ke konkrétnimu poruseni

norem, které nazyvame delikvenci.

1.3 Delikventni mladez

Rodina je tedy nejvyznamnéjsim faktorem pii formovani osobnosti ditéte. Kdyz neplni

cey

svoji funkci, dit€¢ vni zijici strddd a prozivd zklamani. Dusledkem toho je nizka
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sebedlivéra, pochybnosti o svych schopnostech i sobé samotném, dezorientace
v mezilidskych vztazich. Takovéto prozivani snizuje psychickou odolnost vii¢i stresu
a neuspéchtim, ztraci zodpovédnost za své chovani. To vSe sméfuje k tomu, ze si zacne
vytvaret vlastni svét a jemu odpovidajici hodnotovy zebiic¢ek. Takovéto negativni zivotni
zkuSenosti se mohou stat zakladnou pro nardst agresivity az nenavisti vii¢i okolnimu svétu,

ktery dospivajici jedinec Casto povazuje za pri¢inu svych problémii.

Jak uvadi Némec: ,,Pro nezletile a mladistvé jedince, socidalné dezorientované a citové
deprivované z rodinného prostredi, v nemz vyrustaji, byva casto jedinou nadéji skola. Lépe
Feceno osobnostné vyzraly a odborné erudovany pedagog, motivovany pomoci svym
zakiam. Pedagog, jenz je ochotny tyto deti vyslechnout, ktery jim dokaze prijatelnym
zpiisobem poradit a nasmeérovat je k takovému zivotnimu stylu, ktery da jejich Zivotu smysl.
Clovék, ktery je nauci vazit si sebe sama, uvédomit si svoji hodnotu, ktery je nauci odoldvat
riiznym formdm zavislosti a sebedestrukce.* (JEDLICKA, Richard, Petr KLIMA, Jaroslav
KOCA, Jiti NEMEC a Jifi PILAR. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich: nové
pohledy na problematiku Zivotnich krizi, deviaci a ulohu pomdhajicich profesi. Vyd. 1.
Praha: Themis, 2004, s. 323).

Autor se dale domnivéa, ze v prevenci socialné patologickych jevi, kterd je zaméfena
na déti a mladez ma praveé skola a vychovné pisobeni s ni spojené, nezastupitelné misto.
V odborné literatufe se uvadi, Ze na zakladnich Skolach se vzdélava skoro 11 % zaku,
ukterych bylo zaznamenidno zvySené riziko k socidlné patologickému chovéni.
Na gymnaziich a ostatnich stfednich Skolach tento podil piedstavuje 7 %, a na ucilistich

a praktickych Skolach dokonce alarmujicich 46 %.

Disocialni nebo také delikventni chovani Casto souvisi s disocialni poruchou osobnosti,
kterd je popisovéna jako nevyvazeny stav mezi chovanim jednotlivce a spolecenskymi
normami, ktery je zpravidla doprovazen dlouhodobymi problémy v interpersonalnich

vztazich.

Asocialni chovani je definovano jako chovani nespolecenské, tedy takové, které

nerespektuje normy dané spolecnosti.

Antisocialni chovani je vniméano jako védomé poruSovani pravnich norem, tedy jako

jednani protispolecenské.
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2 SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI

Obecné se da systém socialné-pravni ochrany déti definovat jako systém, ktery je fizen
centralné, ale provozovan mistné. Statni sprava zajistuje jeji prabeh v souladu se zakony,
avsak tim, kdo Cinnost vykonava a je v bezprostfednim kontaktu s klientem, je konkrétni
socialni pracovnik nebo kurdtor. Stitem fizend ochrana ditéte garantuje rovny pfistup
ke v§em détem v nouzi a zaruCuje, Ze vyhodnoceni situace a nasledna intervence bude

provadéna standardnim, objektivnim a transparentnim zptsobem.

Socialni pracovnik pusobici v misté¢ bydlisté ditéte ma vyhodu znalosti socialniho
prostfedni v regionu, komunity, rodiny i prostiedi, v némz se dité pohybuje. Ma moznost
byt v pravidelném kontaktu s klientem i jeho rodinou. Jeho role se jevi jako kli¢ova pii
vyhodnocovéani situace a posouzeni vhodnosti a moznosti intervence. Zasah kuratora ale
nezbavuje rodinu, ostatni odborniky a celou vefejnost odpovédnosti za ochranu prav déti
obecné. (PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Socidlné pravni ochrana déti pro praxi,
Praha: Grada. 2012).

Odpovédnost vefejného systému a samospravy

Podle Pemové a Ptacka je vefejny systém odpoveédny za:

detekci ohroZenych déti, véetné pfijimani a zpracovani informaci od vefejnosti

0 mozném tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani,

- pomoc rodindm pii feSeni problémi, které mohou vyustit v tyrdni nebo
zanedbavani,

- zajisténi bezpeci pro ohrozené déti,

- pfedchazeni rozd&lovani rodin, zejména odebirani déti z péce rodici,

- podporu a intervenci ve prospéch ndvratu déti do plvodnich rodin, pokud byly

oddéleny,

- zajisténi kvalitni a stabilni péce pro déti, které nemohou byt ve své ptivodni roding.

Stejnd dvojice autorti definuje odpoveédnost samospravy za ochranu ditéte jako
odpovédnost za:
- vykon funkce socialné - pravni ochrany vuci konkrétnim détem, zijicich v oblasti
jejich pravomoci tak, jak jim uklada zékon,
- vytvafeni multidisciplinarni sit¢ odbornych i dobrovolnych sluzeb ochrany ditcte

a podpora rodiny,
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- monitoring a analyzu rizikovych faktori ohrozeni v oblasti jejich pravomoci
a vytvareni prevencnich programi a opatieni na ochranu déti a podporu rodiny,
- vytvafeni a financovani komunitniho planu v oblasti socialnich sluzeb a podpory

rodiny.

Zvyse uvedeného je ziejmé, ze ukony vradmci této socidlni prace jsou presné
rozd€leny. Stat zarucuje rovny pristup k pravu na ochranu vSem détem prostfednictvim
zékonl a metodického vedeni. Socidlni pracovnik v dan¢ konkrétni lokalit¢ garantuje svou

odbornosti zprostiedkovani optimalni pomoci svému klientovi.

Samoziejmosti a zarukou vyborné soucinnosti je uzkéd spoluprace nejen téchto dvou
subjektti. (PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Socidlné pravni ochrana déti pro praxi,
Praha: Grada. 2012).

2.1  Vyvoj legislativni ochrany déti

Prvopocatek legislativni koncepce ochrany détskych prav spada do sféry ochrany majetku,
rodovych privilegii a opatrovani déti v ptipadé, Ze se stanou sirotky. Postupné se vsak
svyvojem moderni spolecnosti zacala objevovat dalsi velkd socidlni témata jako
problematika détské chudoby, zebroty a détské prace. V dasledku téchto okolnosti bylo
tieba také upravit vztah v triangularnim vztahu stat - rodina - dité a pfesné vymezit situace,
ve kterych je dité¢ povaZzovano za ohrozené. Bylo tieba piesné definovat situace, pii kterych
muze stat intervenovat do celistvosti rodiny, véetné docasného nebo trvalého odebrani
ditéte zrodiny a tim omezit rodiCovska prava. Z toho vyplynula sou€asna legislativni

uprava, které se snazi:

nalézt rovnovahu mezi ochranou déti a zachovanim rodi¢ovskych prav,

- vymezit kompetence instituci, které ovliviiuji integritu rodiny a soukromi rodiny,

- uvést do rovnovahy systém prevence a represe a pevné je ukotvit v pravnich
systémech a postupech v socialni praci,

- o0 moznost systematické evidence ohrozenych déti, stejn¢ jako osob, které mohou

byt podeziivany z chovani, které zasahuje do jejich nezadatelnych lidskych prav.

(PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Socidlné pravni ochrana déti pro praxi, Praha:
Grada. 2012).

Dokumentem nejvétsi pravni sily, ktery pravné oSetfuje ochranu déti, je mezinarodni

Umluva o pravech ditéte, kterd byla vyhlasena Valnym shroméazdénim OSN v roce 1989,
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a K jejiz ratifikaci se v roce 1991 piipojila dnesni Ceska republika zakonem 104/1991 Sb..
V tomto dokumentu jsou uvedeny ¢tyfi hlavni principy:
- pravo na preziti - zaruCuje zachovani Zivota a uspokojeni zakladnich potieb ditéte,
- pravo na rozvoj - umoziuje harmonicky rozvoj ditéte, v€etné prava na vzdélani,
volny ¢as a na svobodu mysleni a vyznani,
- pravo na ochranu - chrani dit€¢ pfed nasilim, vSemi druhy zneuzivani
a zanedbavani,
- pravo na ucast - dava ditéti moznost vyjadrit svlij ndzor ve vSech zalezitostech,

které se ho tykaji.

V roce 2000 byly k Umluvé o pravech ditéte schvaleny dva Opéni protokoly:

- Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o zapojovani déti do ozbrojenych
konflikti a Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte tykajici se prodeje déti,
détské prostituce a détské pornografie.

- Mezinarodni smlouvy dale dopliuje Haagska smlouva o ochrané déti
a mezinarodnim osvojeni z roku 1993.

- Pozornost détem a rodin€ vénuje Listina zdkladnich prav a svobod. Jedna se

0 pravni normu, kterd byla vyhlasena jako Ustavni zakon €. 2/1993 Sb..

Socialné-pravni ochrana ditéte predstavuje zajisténi prava ditéte na zivot, jeho piiznivy
vyvoj, na rodiCovskou péci a zivot v roding, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi
anabozenstvi, na vzdélani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pfed jakymkoliv
télesnym ¢i dusevnim nasilim, zanedbavanim, zneuzivanim nebo vykotistovanim. Ochrana
ditéte, kterda je SirSim pojmem nez socidlné-prdvni ochrana, tak zahrnuje ochranu
rozsédhlého souboru prav a opravnénych zadjmi ditéte, a je proto upravena v rlznych
pravnich odvétvich a v pravnich pfedpisech rtizné pravni sily. Tvoii tak pfedmét ¢innosti
celé tady organti, pravnickych a fyzickych osob, a to v zavislosti na jejich plsobnosti.
Ochrana ditéte a zajiStovani jeho prav se promita do pravnich ptedpist v oblasti
rodinnépravni, socialni, S§kolské, zdravotni, danové, ob¢anskopravni, trestni apod., a z toho
také vyplyva okruh subjektl, které ji realizuji. Z této skutecnosti je ziejmé, Ze pravni
upravu ochrany ditéte nelze zahrnout do jediného pravniho predpisu. Deklarace prav ditéte,
pfijata valnym shromazdénim OSN 20. listopadu 1959 a Umluva o pravech ditéte piijata
vroce 1989, deklaruji rodinu jako zakladni jednotku spolecnosti a pfirozené prostiedi
pro rust a blaho vSech svych ¢lenti a zejména déti, kterda musi mit narok na potiebnou

ochranu a takovou pomoc, aby mohla plnit svou tilohu.
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Dité tak ve smyslu téchto mezinarodnich dokumentli potiebuje pro svou télesnou a duSevni
nezralost zvlastni zaruky, pé¢i a odpovidajici pravni ochranu pfed narozenim a po ném.

(http://www.mpsv.cz/cs/4).

2.2 Socialné-pravni ochrana ditéte v Ceské republice

Socialng-pravni ochrana déti je v Ceské republice zarudena zédkonem & 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich piedpisi a zakonem ¢. 94/1963 Sh.,
orodiné v platném znéni a Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdé&jsich
Mimo né¢ existuji také dalSi zdkony, mezi které patii trestni zakon, trestni tad, zédkon
0 vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich, zdkon o odpovédnosti

mladeZe za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze, obansky soudni fad a dalsi.

Podle § 2 odst. 2 zakona o SPO naleZi socialné-pravni ochrana ditéti, které:

- ma na uzemi CR trvaly pobyt,

- podle zakona ¢&. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincti na izemi CR a o zmén& nékterych
zdkond, ve znéni pozd¢jSich piedpisli, ma povolen trvaly pobyt nebo je hlaseno
k pobytu na uzemi Ceské republiky po dobu nejméné 90 dni,

- podalo navrh na zahajeni fizeni o udéleni mezindrodni ochrany na uzemi CR (tzn.
0 udéleni azylu nebo dopliikové ochrany podle zakona ¢. 325/1999 Sbh., o azylu,
ve znéni pozd¢jsich predpist, déle jen ,,zdkon o azylu®),

- je opravnéno na uzemi CR trvale pobyvat, nebo

- pobyva na tizemi CR s rodi¢em, ktery podal Zadost o udéleni opravnéni pobytu
za uéelem poskytnuti dodasné ochrany na tizemi Ceské republiky, nebo které jiz
pobyva na zakladé udéleného opravnéni K pobytu za ucelem docasné ochrany
natuzemi Ceské republiky podle zdkona & 221/2003 Sh., 0 dodasné ochrang
cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisa. ( http://www.mpsv.cz/cs/7241).

Pro poskytnuti socialné-pravni ochrany jsou typické situace, kdy:

- rodice déti zemfeli, neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti, nebo
nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti,

- déti byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, a tato osoba neplni
povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte do jeji vychovy,

- déti vedou zahal¢ivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom,

ze zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, 1 kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy,
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pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohrozeny zavislosti, zivi se prostituci,
spachaly trestny ¢in nebo, déti mladsi 15 let, spachaly cin, ktery by jinak byl
trestnym Cinem, opakované nebo soustavné pachaji prestupky nebo jinak narusSuji
obcanské souziti,

- opakovan¢ se dopousti utekli od rodict nebo jinych fyzickych nebo prévnickych
osob odpovédnych za vychovu ditéte,

- déti, na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich
lidskou distojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani
takového ¢inu,

- déti, které jsou na zadkladé Zzadosti rodi¢i nebo jinych osob odpovédnych
za vychovu ditéte opakovan€ umistovany do zatizeni zajiStujicich neptetrzitou péci
0 déti nebo jejich umisténi v takovych zafizenich trva déle nez 6 mésici; déti, které
jsou ohrozovany nésilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi
za vychovu ditéte, poptipadé nasilim mezi dal§imi fyzickymi osobami,

- déti, které jsou zadateli o azyl odlou¢enymi od svych rodict, poptipad¢ jinych osob
odpovédnych za jejich vychovu.

Pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze neptiznive

MW

ovlivituji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pticinou neptiznivého vyvoje déti.

Zakon o SPO tedy k poskytnuti socialné-pravni ochrany nepfedpoklada jednorazovou
udalost ¢i kratkodobé plisobeni, ale naopak pfedpoklada, ze tyto skutecnosti trvaji takovou
dobu, Ze je teba situaci vhodnym zplsobem fesit. Pokud by se jednalo o jednorazovou

zalezitost, musela by byt takové intenzity, Ze by mohla neptiznivé ovlivnit vyvoj ditéte.

Novela zakona ¢. 359/1999 Sb., doslova uvadi, Ze:
1) Socidlné-pravni ochranou déti (dale jen "socialné-pravni ochrana") se rozumi zejména,
a) ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
b) ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni,
€) pusobeni sméfujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny,
d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemize byt trvale nebo

docasné vychovéavano ve vlastni roding.
Cichonl vnima socidlné-pravni ochranu déti jako praci zaméfenou predevsim:
- nhavykon opatrovnictvi a porucenstvi,

- naposkytovani zvlastni ochrany déti, které nejsou v péci vlastnich rodic,
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- na hmotnou podporu nezaopattenych déti véetné jejich rodici,
- napreventivni a poradenskou ¢innost,
- na specialni ochranu mladistvych pachatelt a na tzv. kvalifikovanou skutkovou,

podstatu trestného ¢inu v piipadé, Ze objektem trestného ¢inu je mladistva osoba.

(CICHON, Milan. Socidlné pravni ochrana déti a mlideze. Vyd. 1. Ostrava: Ostravska
univerzita, Pedagogicka fakulta, 2004-2005).

Dale se také socialné-pravni ochrana orientuje na déti, které se dopoustéji ute€ki z domova,

zanedbavaji povinnou skolni dochazku, pozivaji alkohol nebo navykové latky.

2.3 Organy zabezpecujici socialné-pravni ochranu déti

Podle Krausové a Novotné se jednd o specializované organy, které maji za cil poskytovat
socialné-pravni ochranu détem a mladistvym. Organy socialné-pravni ochrany déti byly
zfizeny v ramci samospravy na obecnich ufadech, na obecnich uradech obci s rozsifenou
pusobnosti, na krajskych ufadech, na ministerstvu prace a socialnich véci a na Utadu pro
mezinarodné-pravni ochranu déti. Socidlné-pravni ochranu déti také zajist'uji obce a kraje
v samostatné pusobnosti, komise pro socialné-pravni ochranu déti a dalsi pravnické
a fyzické osoby, které jsou vykonem socialné-pravni ochrany povéfeny. (KRAUSOVA,
Lucie a Véra NOVOTNA. Socidlné-pravni ochrana déti. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2006).

Motejl vymezuje pisobnost téchto specializovanych organti nasledovné:

Obecni Gfady obce s rozsifenou plisobnosti plni v oblasti socidlné-pravni ochrany nejvice
ukoll. A to zejména proto, Ze tento organ mize bezprostiedné sledovat ochranu prav déti
avcas pfijimat opatfeni nezbytna k zabezpecCeni zdravého vyvoje ditéte a soucasné
poskytovat dostate¢nou pomoc i jeho rodicim. Naplni jejich prace je vedeni evidence
téchto déti, zastupovani zajmu ditéte v roli jeho opatrovnika pti soudnich ftizenich
a vykonavani dohledu nad nezletilymi. Dale je jejich ukolem sledovat vykon tstavni
a ochranné vychovy, koordinovat spolupraci se Skolou, lékafem a policii. (MOTEJL,
Otakar, lva CERNA, Klara PANOVSKA, Petra MATYASOVA. Rodina a dité. Shornik
stanovisek verejného ochrance prav. Brno: Kancelar vetejného ochrance prav, 2007).
Krajské urady provadéji konzultace, poradenskou ¢innost. Kromé toho maji také roli
odvolaciho, kontrolniho a metodického organu viaci obecnim uUfadim s rozsifenou
pusobnosti. Krajsky tUfad vydava povéfeni dalSim pravnickym a fyzickym osobam

k poskytovani socialné-pravni ochrany deti.
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Ministerstvo prace a socialnich véci vykonava funkci kontrolniho a odvolaciho organu
ve vztahu ke krajskym ufadim a fidi vykon socidlné-pravni ochrany vydavanim pravnich
predpist a smérnic.

Utad pro mezindrodné-pravni ochranu déti se zabyva ochranou déti ve vztahu k cizing,
zprostiedkovava mezinarodni adopce, vymahd vyzivné v zahrani¢i a fe$i unosy déti

do ciziny.

2.4 Vymezeni pojmu kuratora v ramci OSPOD

Kurator pro déti a mladez je podle Matouskovy definice odborny pracovnik statni socialni
pomoci, ktera détem s vychovnymi problémy poskytuje odbornou terapeutickou
a poradenskou pomoc. (MATOUSEK, Oldfich. Metody a Fizeni socidlni prdce. Vyd. 2.
Praha: Portal, 2008). Bendl definuje kuratora pro déti mladez jako specializovaného
odbornika socialniho odboru ufadu s rozsitenou pisobnosti, ktery se zabyva problematikou
nezletilych déti do veéku 15 let, které se dopustily ¢inu jinak trestného, mladistvymi od 15
do 18 let, u kterych jiz bylo zahdjeno trestni fizeni. Zabyva se také détmi, které maji
poruchy chovani, které vyusti napf. Gt€kem =z domova, experimentem s drogami,
zaskolactvim atd.. (BENDL, Stanislav. Jak predchadzet nekdazni aneb Kazenské prostredky.
Vyd. 1. Praha: ISV, 2004).

Péstounska péce

Socidlng-pravni ochrana je poskytovana i détem bezproblémovym, které se dostanou
do tizivé situace napi. diky osifeni nebo nevyhovujicim socialnim podminkam. V takové
situaci upfednostiiuje socialni pracovnik vétSinou setrvani ditéte v ndhradni rodiné a poté

hovofime o pé¢i péstounské.

Péstounskou péci miZeme popsat jako péci o dit¢ vrodinném prostiedi, kterd je
zajistovana jinou osobou, nez je biologicky rodi¢ ditéte. Prava a povinnosti biologickych
rodi¢i upravuje zakon podle konkrétniho typu péce. Také osobam, kterym je dité
do péstounské péce svéfeno, jsou soudem vymezena jejich prava ve vztahu k ditéti. V praxi
je upfednostiiovdna jako péstoun nezletilého ditéte SirSi rodina ditéte, nejcastéji jeho
prarodiCe.

Zakladnimi typy rodinné péce je osvojeni, které muize byt zruSitelné, nezruSitelné,
mezinarodni, nebo péstounskd péce, péstounska péce na dobu piechodnou nebo

porucenska péce.
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3 INSTITUCIONALNI VYCHOVA

Zajmem kazdého moderniho statu je podpora a udrZeni socialni stability. Stat ma proto
za povinnost intervenovat vSude tam, kde hrozi vyznamnym zplsobem ohrozeni zajmu
jednotlivce nebo skupiny obyvatel. Pokud se jednd o déti a mladistvé, angazuje se statni
sprava nejvice v situacich, kdy z riznych divoda selhava vychova rodi¢ti nebo se dokonce
stala ohrozujici pro dité v takové rodin¢ Zijici. V takovych piipadech nabizi rodiné pfimou
pomoc nebo hleda alternativni fesSeni, které by se vychové v rodiné co nejvice podobalo.
Dalsi variantou je vychova ustavni, kterd ma slouzit v pfipadé déti a mladistvych

predevsim jako akt ochrany pfed negativnim plisobenim rodiny ¢i patologického prostredi.

LUstavni vychova je opatieni, které narizuje prislusny soud podle zdkona o rodiné
V obcansko-pravnim rizeni détem od 3 do 18 let véku v pripadech, kdy jind vychovnd
opatieni nevedla k naprave, nebo kdyz rodice z vaznych ditvodit nemohou vychovu ditéte
zabezpecit. Nafizuje se tedy z ditvodii socidlnich i vychovnych.“ (VITKOVA, Marie.

Integrativni specialni pedagogika: Integrace skolni a socialni. Brno: Paido, 2004, s. 378).

Miihlpachr uvadi, Ze se témét kazdy ¢Cloveék ve svém Zivoté s ustavni péc¢i setkal nebo
setka, a to pfi narozeni v porodnici. Pro nékteré jedince je to zacatek jejich cesty ustavni
péci. (MUHLPACHR, Pavel. Vyvoj ustavni péce: (filosoficko-historicky pohled). 1. vyd.

Brno: Masarykova univerzita, 2001).

Cinnost statu v oblasti socialni péce je realizovana prostfednictvim socidlniho odboru
méstského ufadu s rozsitenou piisobnosti, kde ji vykonavaji kuratofi pro dospélé a kuratoti
pro mladez. Jejich naplni prace je peCovat o déti mladsi nez 15 let, které se dopustily ¢inu,
jenz by byl u starSiho ¢lovéka klasifikovan jako trestny, o mladistvé ve véku 15-18 let,
ktefi se dopustili pfestupku nebo trestného ¢inu a bylo u nich zahajeno trestni stihani,
a konecné o déti a mladistve, ktefi maji opakované vazné poruchy chovani (napi. Gtéky
z domova, zneuzivani navykovych latek, zavislost na hracich automatech, absence
ve skole). (MATOUSEK, Oldfich a Andrea KROFTOVA. Mlddes a delikvence, Vyd. 2.
Praha: Portal, 2003).

3.1  Nahradni vychovna péce

Podle zakona o rodin¢ disponuje socialni pracovnik pravomocemi, prostfednictvim kterych
muze nezletilého:

- napomenoult,
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- stanovit dohled,

- ulozit omezeni.
,lato opatreni se po roce 1989 vyuzivaji velmi mdlo a casto se saha rovnou k navrZeni
ustavni vychovy. Podle udajii citovanych v praci Tesarové (1997) z nepublikovaného
materialu MPSV CR ukladaly v devadesatych letech prislusné odbory okresnich
a obvodnich uradii rocné v celém staté okolo 420 napomenuti a 250 dohledii, omezeni bylo
rocné ulozeno jen 2-8. (Tyto udaje se netykaji jen mladistvych, ale vsech osob, u nichz byla
opatieni pouzita.) Cisla - kdyz je porovname s ddle uvedenymi vidaji o poctu uloZenych
ochrannych a ustavnich vychov - jasné dosvédcuji, jak malo jsou vyuZivany zakonné
prostredky, které by mohly predchdzet mnohem razantnéjsim zdasahum do rodiny
i do svobody mladistvého, jakym jsou narizena ustavni vychova a ochrannd vychova.
(MATOUSEK, Oldiich a Andrea KROFTOVA. Mldde: a delikvence. Vyd. 2. Praha:
Portal, 2003, str. 154).

Soucasny systém ustavni vychovy ma své kofeny v padesatych letech, kdy se zacala
systematicky budovat sit’ jednotnych tstavii pro déti a mladez, kterd v riznych proménach
existuje az do dne$ni doby. Dnesni struktura je nasledujici:

- diagnosticky tstav pro déti,

- diagnosticky tstav pro mladez,

- détsky domov,

- détsky domov se Skolou,

- vychovny ustav pro mladez.

3.2 Ochranna vychova

Ochranné vychova je druh vychovného opatteni, které je presné¢ vymezeno zdkonem a ma
za cil kromé prevence izolovat a resocializovat jedince, ktery se dopustil
protispolecenského ¢inu. V ob¢ansko-pravnim fizeni se uklada osobam, které ve véku 12 -
15 let spachaly takovy €in, ktery je u dospélych a pravné odpovédnych osob povazovan

za trestny.

Jak uvadi MatouSek, ochrannd vychova miize byt v oblansko-pravnim fizeni navrZena
I organem péce o déti a mladez, a to détem mladsim nez 15 let. V trestnim fizeni mize byt
uloZena jen mladistvym (15-18 let). Trestni zadkon ukladd vykonavéani ochranné vychovy
ve zvlastnich zafizenich, v nichZ je faddnym pedagogickym vedenim zabezpecena pfiprava

chovance na jeho budouci povolani. Soud mtze v pribéhu ochranné vychovy mladistvého
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podminéné¢ umistit mimo vychovné zatizeni, pokud lze ocekévat, ze se bude fadné chovat
a pracovat. Pokud mladistvy tato o¢ekavani nesplni, mize soud rozhodnout o pokra¢ovani
v ochranné vychové. (MATOUSEK, Oldfich a Andrea KROFTOVA. Mlddes a delikvence,
Vyd. 2. Praha: Portal, 2003).

., Ukladani ochranné vychovy je upraveno zvlastnim zakonem ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve veécech mladeze. Vykon ochranné vychovy je upraven zdkonem ¢. 109/2002 Sb.,
0 vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné
vychovné péci“. (MUHLPACHR, Pavel a kol. Socidlni pedagogika 1I, Institut
mezioborovych studii Brno, 2011, str. 215).

3.3 Diagnosticky ustav

V ptipadé, Ze byly vycerpany vSechny moZznosti ambulantniho feSeni a nedochazi
k naprave stavu, hleda socialni pracovnik dal$i mozné zpisoby prace s mladym rizikovym
klientem ¢i delikventem. Jednim z feSeni je pobyt v diagnostickém ustavu, ktery Pilaf
definuje jako: ,, ...ustav, ktery plni vkoly diagnostické, vychovné vzdélavaci, terapeutickeé-
Voblasti psychologické, socidalni, pedagogické - organizacni, metodické a koncepcni.*
(JEDLICKA, Richard, Petr KLIMA, Jaroslav KOCA, Jiti NEMEC, Jifi PILAR.
Déti amladez v obtiznych Zivotnich situacich: nové pohledy na problematiku Zivotnich

krizi, deviaci a ulohu pomahajicich profesi. Vyd. 1. Praha: Themis, 2004, str. 308).

Diagnosticky ustav poskytuje péci détem a mladistvym, kterym byla nafizena ustavni
vychova nebo uloZena vychova ochrannd, které byly zadrzeny na utéku z jiného zafizeni
nebo mista pobytu po dobu nezbytné nutnou, maximalné vsak v délce tii pracovnich dni.
Poté je vyrozuméno zatizeni nebo rodina takovéto ditéte k pievzeti. Vyzaduje-li to zdjem
ditéte, ma diagnosticky ustav pravo navrhnout pfisluSnym orgdniim takova opatieni, ktera
budou ku prospéchu ditéte, jakymi mlze byt 1 péstounské péce nebo adopce. Piesny postup
pfi pfijimani, pfemistovani a propousténi nezletilého ¢i mladistvého je upraven vnitinimi
predpisy kazdého jednotlivého zafizeni. Délka pobytu v diagnostickém ustavu je
maximalné¢ osm tydnt, v n€kterych zvlastnich ptipadech mize byt klient umistén piimo
do détského domova nebo vychovného ustavu, aniz by pted tim pobyval v diagnostickém
ustavu. Soucasné s timto procesem navrhne diagnosticky ustav individualni vychovny

plan, ktery doporuci dalsi postupy pii praci s Klientem.
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Pilat dale uptesnuje, ze: ,,.Diagnosticky ustav tvori pracovisté diagnosticke, vychovne-
vzdelavaci, socialni prace a zachytné. Zakladni organizacni jednotkou je vychovnd
skupina. V diagnostickém tustavu jsou ziizovany nejméné tii vychovné skupiny. V jedné
skupiné mohou byt nejméné ctyri, nejvice Sest svérencii.” (JEDLICKA, Richard, Petr
KLIMA, Jaroslav KOCA, Jiti NEMEC, Jiii PILAR. Déti a mlddez v obtiznych Zivotnich
situacich: nové pohledy na problematiku Zivotnich krizi, deviaci a ulohu pomahajicich
profesi. Vyd. 1. Praha: Themis, 2004, str. 310). Klienti, ktefi uz neplni povinnou $kolni
dochazku, jsou vzdélavani v diagnostickych tiidach, které zajistuji ptipravu. V poloviné
ana konci pobytu je vychovatelem vypracovan na klienta posudek, v némz témér vzdy
navrhuje jeho dal$i pfemisténi do vychovného tstavu. Ten vybira podle u¢ebniho oboru

klienta tak, aby mohl plynule pokracovat v piipravé na budouci povolani.

wJen zlomek svérencii se vraci z diagnostického ustavu tam, odkud do néj prisli. Jsou to
prakticky jen ti, kteri byli umisteni v diagnostickéem ustavu na prani rodici, pripadné
détského domova. Naprosta vétsina svérencii je po zhruba dvoumésicnim pobytu
V diagnostickém tistavu umisténa ve vychovném tistavu. (MATOUSEK, Oldfich a Andrea
KROFTOVA. Mlddez a delikvence, Vyd. 2. Praha: Portal, 2003, str. 154).

3.4  Vychovny tstav

Vychovny ustav je zdkonem definovan jako zafizeni, které zajiStuje vykon uUstavni
vychovy klientd ve véku od deseti let, u kterych byla diagnostikovana vdzna porucha
chovani. Stejn¢ jako v diagnostickém ustavu je 1 zde zakladni organizacni jednotkou
terapeutické prace vychovna skupina. Do ni mohou byt spoleéné zatazeny déti rtizného
véku a bez rozdilu pohlavi. Tato skupina ma zpravidla pét aZ osm svéfencll. Pfesny pocet
zavisi na stupni zdravotniho ¢i mentalniho postiZzeni ¢leni skupiny a také na stupni
obtiznosti reedukace jednotlivce. V zavislosti na vySe popsanych okolnostech je mozné,
aby byly v zatfizeni zfizeny minimalné dvé skupiny, maximalné vsak Sest vychovnych

skupin.

V soudasné dobé je v Ceské republice provozovano 20 vychovnych dstavii pro déti,
17 vychovnych tustavli pro mladez a 6 vychovnych ustavii pro déti a mladez.
,»DO0 vychovného ustavu jsou déti a mladistvi umistovani na zdkladeé rozsudku soudu, ktery
jim naridil ustavni vychovu, na zdkladé soudniho usneseni o predbézném umisténi
do sistavu, nebo po dohodé s rodic¢i.* (MATOUSEK, Oldfich a Andrea KROFTOVA.
Mladez a delikvence, Vyd. 2. Praha: Portal 2003, str. 158).
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Jak konstatuje MatouSek, oba typy zafizeni se potykaji s chybé&jici koncepci vychovy
v novych spolecenskych podminkéch, s nedostatecnym odliSenim jednotlivych zafizeni,
jez udajné vede ktomu, Ze jsou spoleCné¢ vychovavani svéfenci, kteti by meéli byt
reedukovani izolované, protoze podle nazort pracovnikii téchto zatizeni ,,narusenéjsi
svérenci strhavaji méné narusené”. (MATOUSEK, Oldfich a Andrea KROFTOVA.
Miladez a delikvence, Vyd. 2. Praha: Portal, 2003, str. 161).

Jako velmi zajimavy se jevi vtomto svétle vyzkum, ktery provadéli studenti formou
pozorovani a rozhovort s pracovniky vychovnych ustavii. Vysledek jejich studie uvadi tii
vyznamné faktory, které rozhoduji o kvalité vychovného tstavu, kterymi jsou:

- velikost tistavu (¢im mensi, tim mén¢ kasarensky),

- kvalita persondlu je nezavisla na formalnim vzdélani (nejlepsi jsou ti, ktefi maji
svéfencim co nabidnout, nejnebezpecné;jsi ti, kteti s chovanci jen manipuluji, tedy
tzv. kapralové a bachat,

- vybér klienti dany u¢ebnimi obory (¢im naroc¢néjsi obor, tim vyssi latka pro méné
nadané a problémové svéience, tim lepsi slozeni svéfenci).

(MATOUSEK, Oldiich a Andrea KROFTOVA, Mldde: a delikvence, Vyd. 2. Praha:
Portal, 2003, str. 161).

Z uvedeného je ziejmé, Ze situaci jako slozitou reflektuji sami zaméstnanci Gstavi, protoze
zrovna tuto oblast socidlni prace vnimaji jako opomijenou a na okraji z4jmu ustfednich
organt. Dle minéni odbornikli panuje v oblasti ustavni péce ze strany zaméstnanci spise

rezignace, pesimismus a deziluze neZ optimismus a snaha o zavadéni novych metod.

3.5 Pohled v evropském kontextu

V souvislosti s touto problematikou byla v Ceské republice vykonana navstéva pracovniki
Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni nebo
trestani, ktefi akcentovali predev§im zdkaz fyzickych trestl a poniZovani. Preferovali
moznost docasné dislokace problémového jedince mimo zafizeni. Jedinym vyraznéjSim
rozdilem pifi porovnavani podminek ve Francii, Skotsku a Némecku bylo to,
ze V uvedenych zemich jsou klienti umistovani do téchto ustavii vyhradné na doporuceni
diagnostického ustavu a nikoliv rodiny, jako je tomu v soucasnosti u nas. Dal$i odliSnost
lze spatfovat v ekonomickém zajiSténi pobytu svéfence, kdy zafizeni poskytuje péci,
kterou by jim za normalnich okolnosti poskytovala rodina, a to v¢etn¢ thrady zdravotni

pée nad ramec veiejného zdravotniho pojisténi, jak uvadi Pilaf. (JEDLICKA, Richard,
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Petr KLIMA, Jaroslav KOCA, Jifi NEMEC, Jiii PILAR. Déti a mlddez v obtiznych
Zivotnich situacich: nové pohledy na problematiku Zivotnich krizi, deviaci a ulohu

pomdhajicich profesi. Vyd. 1. Praha: Themis, 2004).

Zaveérem se da fici, Ze existuje Siroka celospoleCenska shoda v zaméru podpofit prevenci
socialné patologickych jevl, dale ji zkvalitiiovat a postupné rozvijet. Vékova hranice
se posunula z véku tii let fakticky na dobu narozeni. Vyzkumy zahrani¢nich i naSich
odbornikli potvrzuji, ze pravé v tomto obdobi se rodi zasadni rysy osobnosti a navic je
jedinec bezbranny a velmi zranitelny. Velice piesné tento stav popisuje pravé Pilaf, ktery
uvadi, ze: ,,V prevenci je velice dulezite cilené a systematické puisobeni na predskolni
a mladsi deéti a na jejich rodice, zvlaste na matky, které maji na dalsi vyvoj ditéte stéZejni
viiv. Rada studii détského vyvoje poukazuje na rané priciny vzniku emocnich poruch.
Odborné prace dokladaji, Ze poruchy chovani u déti byvaji dany kombinaci riiznych
zatézovych faktoru, mimo jiné porodnimi komplikacemi, disharmonickym rodinnym
prostiedim, nizkym socio-ekonomickym statutem, pritomnosti traumatickych zazitku apod..
Pokud zkusSenosti raného véku nepodporily zdravy emocni vyvoj ditéte ¢i ho naopak
ohrozily (v pripadeé deprivace, pohlavniho zneuzZivani ¢i tyrani), ma tato okolnost velice
vyznamny vliv na jeho dalsi vyvoj, ktery je temito zazitky vétSinou determinovan.
(JEDLICKA, Richard, Petr KLIMA, Jaroslav KOCA, Jiti NEMEC, Jiii PILAR.
Deéti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich: nové pohledy na problematiku Zivotnich

krizi, deviaci a vlohu pomdhajicich profesi. Vyd. 1. Praha: Themis, 2004, str. 319).
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4 SOCIALNI PRACE S KLIENTEM JAKO PROCES

Hlavnim c¢initelem v socidlni praci s ohrozenym ditétem je kurator. Jeho role spociva
ve zhodnoceni situace ditéte, v peclivém zvazeni situace a nastaveni zpiisobu a prostiedkli
mozné intervence. Tato ¢innost predstavuje v ramci OSPOD zasadni aktivitu, kterd je
zakladem pro spravné vychovné pusobeni na jedince s cilem zabranit zhorSeni situace

a naopak piispét ke zlepsSeni stavu a k navratu ke spoleCenskym normam.

Psychosocialni sluzby je nutné vzdy poskytovat komplexné, tedy zaméfit je nejen na dit¢,
ale také na rodinu. To znamend, ze proces ochrany déti musi byt ucinny, srozumitelny
a systematicky. Pravé proto jsou vytvoreny obecné postupy pro zhodnoceni stavu,
na zakladé¢ kterych vznika intervenéni program. Ten je postupné vyhodnocovan
a analyzovan. Posuzuje se prokazatelnd efektivita a kvalita vlivu vychovného procesu
na dité, zlepseni jeho chovani, prace ve skole, stejné¢ jako se ovétuje kvalitativni posun
v kompetencich rodi¢ii, zvladani krizovych a stresovych situaci v rodiné a zlepSeni jejiho
celkového postaveni ve spolecnosti. Samoziejmosti je multidisciplinarni spolupréce, ktera
je zarukou mnohostranného odborného nahledu na situaci, zarukou stanoveni
dosazitelnych cilt, které jsou nasledné vyhodnocovany. Nezastupitelnou roli tu hraje
kurator, ktery béhem celého procesu zlustava v kontaktu se vSemi zacastnénymi stranami
a sleduje peclivé vyvoj kazdého piipadu. (PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Socidlné

pravni ochrana deti pro praxi, Praha: Grada. 2012).

V anglosaském svété se v posledni dobé prosazuje termin ,,case management®, jenz se da
volné prelozit jako ,,vedeni pfipadu‘ a v podstaté znamena pomoc v socialnich situacich,
které maji mnohocetné pfi¢iny. Tento pfistup pocitd s aktivnim zapojenim klienta

do procesu samotného, ktery se sklada se z téchto fazi:

- Hodnoceni - diagnostika rizik a ziskani co nejpodrobnégjsich zékladnich informaci,
které maji poslouZit k ziskdni maximalné objektivniho nahledu, véetné vyhledani
odborniki, kteti se budou na procesu podilet. Realizuje rozhovory s klientem a jeho
rodinnymi pfislusniky.

- Planovani péce - na zaklad¢ komplexnich posudkl vSech participujicich odborniki
¢ini zodpovédné rozhodnuti a doporuceni co nejvhodnéjsi socidlni sluzby, jejiz
poskytnuti povede k ndpravé stavu. Soucasné¢ pomahd zicastnénym porozumeét
situaci veetné zajiSténi krizové intervence, pokud se ukdze béhem procesu jako

nezbytna.
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- Poskytnuti sluzeb - odborny vybér sluzby, ktera se jevi jako nezbytna pro ucinnou
socialni intervenci.

- Monitorovani poskytované sluzby - znamena dlouhodoby kontakt s odborniky
nebo zafizenim, ve kterém je sluzba poskytovand, a vede spisovou dokumentaci
tykajici se ptipadu.

- Vyhodnoceni - sledovani a vyhodnocovani pokrokli v realizovaném interven¢nim
planu.

(PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Socidlné pravni ochrana déti pro praxi, Praha:
Grada. 2012. str. 41).

4.1 Profesni kompetence a postoj ke klientovi

Cilem prace s klientem je snaha o zabranéni zhorSovani se jeho situace a nastaveni takové
pomoci, ktera povede k jejimu zlepseni. Nejcastéji pouzivany piistup odbornika je tvoien
pfipadovou socidlni praci a socidlni praci zaméfenou na ukol. Zde se ptredpoklada,
ze socialni pracovnik bude vyuzivat silnych stranek klientovy osobnosti. Pomiize mu
pojmenovat okolnosti a problémy, které zplsobily klientovu situaci a rozlozi je

do jednotlivych krok, které jsou snadnéjsi k prekonani.

Vzdy se ptedpoklada klientovo maximélni zapojeni a aktivita, kterd povede k dosazeni
cile. Soucasna socialni prace je zaloZena na pfistupu, ktery nenabizi klientovi nebo jeho
rodin€ vyfeseni jejich nepfiznivé situace, ale smétuje a vede je k tomu, aby se snazili sami
doprovazeni pii tom odbornikem. Jedinec sadm je vybaven nejvétSimi kompetencemi
k feSeni svého problému. Je-li jeho pfistup aktivni, potom je podporovan socialnim

pracovnikem v nasledujicich krocich:

- Navody a poudeni - klient ocekava, Ze mu socidlni pracovnik poskytne dostatecné
informace, které mu pomohou pii volbé vlastniho aktivniho feSeni. V této fazi
klient zatim potiebuje radu odbornika a nikoliv jeho aktivni feSeni.

- Pomoc - je dal$i moZnosti pfistupu., pii kterém klient oekava nabidku moznych
variant a alternativ feSeni své situace, v€etné napiiklad pomoci administrativni jako
je vyplnéni zadosti nebo jinych dokumentd.

- Doprovazeni - je stav, kdy klient vyhleda spoluucast nékoho, kdo by ho psychicky
podpoiil a sdilel s nim situaci, se kterou neni schopen vyrovnat se sim. Potfebuje

podporu a jasné vyjadieni spoluucasti.
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- Terapie - posledni faze sdileni zivotnich obtiZi, na které se vSak socialni pracovnik
podili pouze zprosttedkovanim odborné pomoci.
(PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Socidlné pravni ochrana déti pro praxi, Praha:
Grada. 2012. str. 42)

4.2  Kritéria pro resocializaci v institucionalni péc¢i

Na zéklad¢ vyhodnoceni vSech informaci, které b&hem procesu socidlni pracovnik
odpovédné posoudi, navrhne umisténi ditéte do Gstavni vychovy a to zejména u téch déti,
0 které se jejich rodi¢e nalezité nestaraji, a jina alternativa vychovy neni dostupna, ¢i se
jevi jako nezédouci nebo také détem, které rodice ¢i jiné peCovatele nemaji. Soud vsak
muze nafidit 1 jiny druh vychovy nez tistavni péci.

Matousek zminuje velmi zajimavy vyzkum Tesatfové (2007), kterd uvadi, Ze po roce 1989
byla nafizena ustavni nebo ochrannd vychova asi u 2000 déti a mladistvych kazdy rok.
Tento Gdaj porovnava s obdobim 1990 — 2004, kdy bylo v ramci kompetenci okresnich
a obvodnich ufadi natfizeno toto opatieni v 1700 ptipadii. Dand c¢isla dokladaji stoupajici

trend v této oblasti.

Zamg¢fila se na analyzu kritérii, na zaklad¢ kterych se kurator rozhoduje doporucit soudu
institucionalni vychovu. Vyzkum ukazal, ze existuje velka variabilita nejen mezi kuratory,
ale také geograficka.: ,,K represivnéjsim postojiim maji blize kurdtori z okresii s nejvyssi
kriminalitou a také cesti kurdtori sahaji k ndvrhu na ustavni vychovu ochotnéji nez
kuratori moravsti. Ve trech modelovych pripadech volili kuratori vétSinou navrh ustavni
vychovy, prestoze dva pripady byly autorkou vymysleny tak, aby umoznovaly uvazovani
0 alternativnich fFesSenich. Délka kuratorovy praxe kupodivu neméla viliv na jeho
rozhodovaci stereotyp.* (MATOUSEK, Oldiich a Andrea KROFTOVA. Middes
a delikvence, Vyd. 2. Praha: Portal, 2003, str. 156).

Kritéria zvefejnéna ve vyzkumu jsou sefazena podle vyznamu, ktery jim sami respondenti
prikladaji:

- protipravni jednani,

- zaCinajici zavislost na drogach, alkoholu ¢i automatech,

- uteky z domova,

- mnozstvi vychovnych opatfeni uplatnénych pfed navrhem ustavni vychovy,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 34

mnozstvi v dotazniku vypocitanych divodi k ndvrhu na ustavni vychovu, jez
u jednotlivého ptipadu ptipadaji v Gvahu,

- zahalcivy zpusob zivota,

- nerespektovani rodica,

- sexualni promiskuita,

- Clenstvi v zavadové parté.
(MATOUSEK, Oldiich a Andrea KROFTOVA. Middez a delikvence, \Vyd. 2. Praha:
Portal, 2003, str. 156).

4.3 Prinos institucionalni vychovy

Vyznam institucionalni vychovy Vv soucasné dob¢€ vyvolava diskuze nejen mezi odborniky,
ale také mezi laickou vefejnosti, ktera je vSak malokdy podrobné seznamena s chodem

takového zafizeni a informace, kterymi disponuje, jsou spis$e povrchni.

Jak uz bylo zminéno v teoretické Casti prace, odpurci ustavni vychovy uvadéji jako
negativa tzv. kasarensky zpiisob vychovy, zcela naplanovany denni rezim, ktery vede
ke stereotypu a zbavuje klienta vlastniho rozhodovani, coz ho potom oslabuje v praktickém

samostatném Zivot¢.

Pro lepsi orientaci v problematice uvadim jako ukazku Denni reZim ve vychovném tUstavu
Vistova:

Pracovni dny:

06.30 - 07.30 vstavani, osobni hygiena, Gprava luzek, vydej 1€ki, oblékani, snidané

Vzdélavani, skola:

07.30 predani déti do Skoly

09.00 - 10.30 presnidavka

12.00 - 13.30 obéd

14.30 predani déti odpoledni sluzbé, slovni hodnoceni déti

Odpoledni zaméstnani - mimoskolni ¢innost:

14.30 — 15.30 sebeobsluha, osobni volno, sva¢ina

15.30-17.00 planovana odpoledni ¢innost dle tydenniho programu (Po - Ct, So),
zajmové krouzky dle planu krouZzki

17.00 - 18.00 pfiprava na vyucovani

18.00 — 18.30 uklid osobnich véci
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18.30 — 20.00 vecete, osobni hygiena, feSeni individudlnich potieb déti

20.00 — 21.00 vyhodnoceni dne

21.00 —21.30 usinani

Pondéli: sezeni s vedoucim vychovatelem, specidlnim pedagogem, osobni
volno.

Utery: diskusni sezeni s vychovateli a socialni pracovnici, konzulta¢ni

hodina protidrogového preventisty, vedouciho vychovatele,

specidlniho pedagoga.

V zafizeni jsou rovnéz vytvafeny podminky pro ucast déti na nédbozenské vychove
a nadbozenskych obtadech, popifipadé¢ na dodrzovani nabozenskych zvyklosti a to podle

zdjmu ditéte a s ohledem na piedchozi rodinnou vychovu a na rozumové schopnosti ditéte.
Zatizeni poskytuje détem piimé zaopatieni dle zakona:

- stravovani, ubytovani, oSaceni,

- ucebni potieby a pomicky,

- Uhradu nezbytné nutnych ndkladi na vzdelavani,

- thradu na zdravotni péci,

- kapesné, osobni dary a vécna pomoc pii odchodu ze zafizeni,

- uhradu nakladii na dopravu do sidla skoly.
Nezaopattenym détem mohou byt dale hrazeny tyto naklady:

- potieby pro vyuziti volného €asu a rekreace,
- ndklady na kulturni, uméleckou, sportovni a oddechovou ¢innost,
- naklady na soutézni akce, rekreace,

- naklady na dopravu k osobam odpovédnym za vychovu.
Personalni zabezpeceni

Skolni vyuka je zajistovana pedagogickymi pracovniky, tedy vedoucim uéitelem, uditeli
a uciteli odbornych predméti.

MimoSkolni ¢innost je =zajiStovana pedagogickymi pracovniky, tedy vedoucim
vychovatelem, specialnim pedagogem, vychovateli a asistenty pedagoga. Je vyuzivano

rovnéZz sluzeb psychologa, psychiatra a 1ékarské sluzby.
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Organizacni zajiSténi spoluprace s osobami odpovédnymi za vychovu

Po néstupu do zafizeni jsou pravidelné informovany osoby odpovédné za vychovu
zpravami o ditéti, ve kterych je uvedeno chovani ditéte, Skolni prospéch, dle potteby

zdravotni stav a socialni zalezitosti.

Na vypracovani zpravy se podili cely multidisciplinarni tym, tedy vychovatel, specialni

pedagog, tfidni ucitel, dle potieby také zdravotni sestra a socidlni pracovnice.

Navstévy osob odpovédnych za vychovu a pracovnika organu socialné-pravni ochrany déti
nejsou omezovany, takze socialni pracovnik, ktery od pocatku doprovazi klienta celym
procesem, je snim v neustalém kontaktu a plynule sleduje cile pInéni resocializa¢niho

programu.

(http://www.vuvisnove.cz/wp-content/uploads/2012/02/Vnit%C5%99n%C3%AD-
%C5%99%C3%A1d-V%C3%9A-Vi%eC5%A1%C5%880v%C3%A9.pdf)

4.4  Ustavni vychova v &islech

Béhem studia dostupnych materidlti mé zaujal vyzkum déti v institucionalni vychové, jenz
sledoval 17 454 déti v letech 1995 — 2004, a ktery realizoval Institut pro kriminologii

a socialni prevenci a zvetejnil nasledujici zavéry:

- Nezletili klienti ze souboru déti s nafizenou ustavni nebo ochrannou vychovou jiz
Vv predSkolnim veku Zili témét ze 40% v neliplné roding.

- O vétsinu sledovanych jedincl se starala sama matka, otec byvd mnohdy pouze
formalnim vychovatelem.

- Rodiny klientl jsou kuratory pro mladez hodnoceny dosti kriticky, a to z hlediska
vychovného. Toto vychovné klima se v pribéhu zivota ditéte zhorSuje - v dobé
vyzkumu jen 6 % z nich Zilo v kvalitnim vychovném prostiedi.

- Rodice klientli jsou z hlediska vzdélanostni urovné vyrazné pod standardem
populace. Vzd¢€lanostni arovni odpovida i profesni zatazeni. Vztah rodict k praci je
hodnocen v lepsim ptipadé jako primérny, pfi¢emz hlife jsou hodnoceni romsti
rodice.

- Nejpatologictéjsim projevem rodiCovského selhani je tyrani déti. Odehralo se téméert
v pétin¢€ rodin zkoumanych klientli. Nejcastéjsi obéti byl sam klient, n€kdy rovnéz
jeho sourozenec nebo matka. Tyrdni mélo nejCastéji podobu nepiiméieného

fyzického trestani nebo psychického deptani klienta, nékdy kombinaci obou.


http://www.vuvisnove.cz/wp-content/uploads/2012/02/Vnit%C5%99n%C3%AD-%C5%99%C3%A1d-V%C3%9A-Vi%C5%A1%C5%88ov%C3%A9.pdf
http://www.vuvisnove.cz/wp-content/uploads/2012/02/Vnit%C5%99n%C3%AD-%C5%99%C3%A1d-V%C3%9A-Vi%C5%A1%C5%88ov%C3%A9.pdf

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 37

Pocet déti v institucionalni péci
Od roku 1999 se trvale zvySuje, stejné jako se zvySuje pocet zafizeni pro vykon ustavni

vychovy:

- vroce 1999 bylo v Ceské republice umisténo v 185 zafizenich 6901 déti,
- vroce 2005 to bylo 7300 déti,
- vroce 2007 jiz je ve 225 zatizenich umisténo 7600 déti,

- pocet umisténych v ptfepoctu na 100 000 obyvatel ¢ini 80 déti.

Zpracovana tabulka Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci ndzorn¢ uvadi faktické

divody pro umisténi do tstavni vychovy. (VECERKA, Kazimir, Jakub HOLAS a Markéta
STECHOVA. Problémové déti ve skolskych vychovnych zarizenich. Vyd. 1. Praha: KNOK,
2000).

Tabulka 1
Pri¢iny umisténi do tistavni vychovy
pocet %
zaSkolactvi 157 71,0
kradeze 111 50,2
koufeni 88 39,8
vychovna nezvladatelnost 86 38,9
fyzicka agrese 66 29,9
verbalni agrese 59 26,7
socialni divody 56 25,3
nezéajem o vyuku 55 24,9
neucta k autoritam 50 22,6
zanedbavani klienta 39 17,6
problémy s alkoholem 30 13,6
problémy s drogami 29 13,1
Sikana 25 11,3
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mravnostni problémy 20 9,0
sklon k hazardu 10 4,5
tyrani klienta 5 2,3
zneuzivani klienta 4 1,8
D¢ti v jednotlivych typech zatizeni podle Skolni dochazky v letech 20032009
Tabulka 2
Déti pred zahajenim povinné $kolni dochazky
2003/ | 2004/ | 2005/ 2006 2007/ | 2008/ | Rozdil % Rozdil %
2004 2005 2006 /2007 2008 2009 | 2003/4 2007/8
2008/9 2008/9
DD 386| 371 378 371 343| 409| +23| 596 +66| 19,24
VU —|21] 21| 24| 26| 34| +34 —| +8 -
DU 6| 14| 16| 16| 15| 18] +12 | +3 =
DDS - - - - - 1] +1 - o+ -
Celkem 392\ 406| 415 411 384 462 +70| 17,86| +78| 20,31
Tabulka 3
Déti v priitbéhu povinné Skolni dochazky zarizeni
2003/ | 2004/ | 2005/ 2006 2007/ | 2008/ | Rozdil % Rozdil %
2004 2005 2006 /2007 2008 2009 | 2003/4 2007/8
2008/9 2008/9
DD 3132| 3262 3219| 3182 3000f 2985 -147| 4,69 -15 0,5
vU 175 162 79 69 48 56| -119| 68,00 +8| 16,67
DU 246 272 199| 239\ 442 423 +177| 71,95 -191 4,30
DDS 449| 577| 655| 618, 607, 667, +218| 48,55 +60| 9,88
Celkem | 4002| 4273| 4152| 4108| 4097| 4131| +129| 3,22 +34| 10,83
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Tabulka 4
Déti po ukonceni povinné §kolni dochazky zarizeni
2003/ | 2004/ | 2005/ | 2006 2007/ | 2008/ | Rozdil % Rozdil %
2004 2005 2006 | /2007 2008 2009 | 2003/4 2007/8
2008/9 2008/9

DD 1139 1234| 1272| 1262| 1275 1345 +206| 18,06/ +70| 5,49
vU 1369 1296 1300 1311 1356| 1456| +87| 6,36/ +100| 7,37
DU 242\ 215| 322 261 248 352| +110| 4545 +104| 41,94
DDS 106| 166 160 106 67 74 -32| 30,19 +7| 10,48
Celkem | 2856 2911| 3054| 2940 2946, 3227| +371| 12,99| 281 9,58

(http://www.anv.cz/odborne/147-osobnost-deti-umistenychv-detskych-domovech-z-

pohledu-vybranych-vyzkumu-a-ustavni-vychova-v-cislech)

(http://www.msmt.cz/socialni-programy/statistika-poctu-deti-umistenych-v-zarizenich-

ochranne-a)


http://www.anv.cz/odborne/147-osobnost-deti-umistenychv-detskych-domovech-z-pohledu-vybranych-vyzkumu-a-ustavni-vychova-v-cislech
http://www.anv.cz/odborne/147-osobnost-deti-umistenychv-detskych-domovech-z-pohledu-vybranych-vyzkumu-a-ustavni-vychova-v-cislech
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II. PRAKTICKA CAST
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5 PROBLEMOVA MLADEZ V USTAVNI VYCHOVE A VYSLEDKY
PUSOBENI ODBORNIKU NA TUTO SKUPINU

V empirické ¢asti diplomové prace jsem se zabyval GspéSnosti resocializace problémové
mladeze umisténé v Gstavni vychoveé prostfednictvim pracovniki OSPOD. Stanovil jsem

hypotézy, které jsem nasledn¢ verifikoval a vyhodnotil.

5.1 Metodologie a cil vyzkumu

Cilem mé prace bylo zjistit uspésnost resocializace problémové mladeze umisténé
Vv ustavni vychové€ prostiednictvim pracovnika OSPOD. Zajimaly mne nejen pficiny, které
predchazely jejich umisténi, ale i to, jak jedinci sami vnimaji pobyt v ustavni vychove,
intervenci kuratora, pracovnikd zafizeni, jak pobyt v ustavu ovliviiuje jejich traveni
volného Casu a pii edukaci ve Skolach. Zaroven mne zajimalo, zda za dobu pobytu ditéte

Vv tstavu doslo ke zméné vztahil v rodinég, jez by mohlo vést k odchodu ditéte ze zatizeni.

V mé diplomové praci jsem zvolil kvalitativni vyzkum, a to proto, ze kvalitativni vyzkum
zkouma hloubku vybranych jevii a zaGlefiuje je do Sirokého kontextu (MANAK, Josef
a Vlastimil SVEC. Cesty pedagogického vyzkumu. 1. vydani. Brno: Paido, 2004).

Kvalitativni vyzkum se pouZziva, pokud vyzkumnik zkouma lidsky ¢i socidlni problém,
potom vytvoii komplexni obraz. Zkouma totiz v pfirozenych podminkéch, zjiStuje nazory
respondentd a zaroveh analyzuje rizné texty, jez ma kdispozici. (HENDL, Jan.

Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2005)

Cilem kvalitativniho vyzkumu je podle Gavory porozumét lidem a jejich zkuSenostem

v zivotd. (GAVORA, Petr. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000).
K dosazeni cile Setfeni bylo pouZito nasledujicich metod a technik:

1) Analyza dokumentace - jako zdroj byly pouzity osobni spisy déti klienti kuratora pro
mladez - déti s rizikovym chovanim nachazejici se v instituciondlni péci v riznych
zafizenich pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy. Vybér respondenti tedy nebyl
nahodny, nybrz zamérny. Vybér zavisel také na ochoté respondentil spolupracovat.
Bylo vybrano 5 respondentt, s nimiz kurator dlouhodobé pracuje minimalné rok, pro

zhodnoceni efektivnosti rozvoje osobnosti déti pii péci a intervenci pracovnika.

2) Kazuistiky - ptipadové studie jednotlivych jedinci zaméfené na podrobny popis

a rozbor téchto jednotlivych ptipadu.
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3) Rozhovor - tuto metodu jsem vybral proto, ze jsem diky osobnimu setkani chtél docilit
otevienych odpovédi. Rozhovorem jsem mohl zjistit subjektivni vnimani a nahled
respondentll na problém. Zvolil jsem polostrukturovany rozhovor, kdy jsem pfipravil
tématicky okruh otazek, ale volné vypravéni potom bylo vhodné pro doplnéni
a pochopeni zivotniho piibéhu.

4) Pozorovani - pii rozhovorech jsem mohl respondenty dostate¢né pozorovat, jejich

RS

5) Interpretace a analyza dat - veSkera ziskana data ze spisové dokumentace byla
zpracovana do kazuistik. Rozhovory byly nahrany na nahravaci zafizeni, poté
pfepsany. Hlavni témata byla oznafena, rozkryta, interpretovana a nove¢ integrovana.
Dale byly potvrzeny ¢i vyvraceny pifedem stanovené hypotézy.

V mém vyzkumu byly stanoveny tyto hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: Plisobeni na problémovou mladeZ umisténou v Gstavnim zarizeni vede

k optimalizaci vztahu v ptivodni rodiné a navratu do ni.

Hypotéza ¢. 2: Odborné piisobeni na problémovou mliadez v ustavni vychové vede

k uspésnému ukonceni studia.

Hypotéza ¢. 3: Pobyt v ustavnim zafFizeni pozitivné ovliviiuje problémovou mladez

pri vhodném traveni volného casu.

5.2 Kazuistiky

5.2.1 Kazuistika €. 1 - Michal, 15 let

Michal pochazi zrozvedené rodiny. Oba rodi¢e jsou star$i, Michala méli v pomérné
vysokém véku, ve svych 40 letech. Michal ma jesté dvé sestry, star$i Helenu a mladsi
Irenu. VSechny déti byly pro dobu pfed a po rozvodu svéfeny do péce matky. Rodice ziji
oddélené, matka s Michalem a Irenou v malém rodinném domé na vesnici za Brnem,
Helena zije vice jak rok u otce v mensim mésté asi 40 km od domova, kde navstévuje
I. ro¢nik Obchodni Skoly. Z divodu Spatného dopravniho spojeni by se z domova do skoly
velmi obtizn¢ dostavala. Matka pracuje jako délnice ve firm¢, kterd se zabyva Zivocisnou
vyrobou, otec byl diive soukromym zemédélcem, nyni je uz ve starobnim dichodu. Jelikoz
nemél jako OSVC (osoba samostatné vydéledné ¢innd) velky piijem, byl mu vyméfen jen

minimalni starobni dichod a navic je sluchové zna¢n¢€ indisponovén, tak, ze témét neslysi.
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Z dtvodu nizkého pfijmu ma i vyzivné soudné stanoveno na ¢astku 200,- K¢ na kazdé dite.
V domé, kde bydli, je odpojena elektiina i plyn, on sam se S détmi - jez bydli u matky -
témer nestyka, nejsou mezi nimi zadné blizsi citové vazby. Dcefi, kterd pres tyden bydli
Uotce a na vikendy jezdi domti, matka pfispiva nejen na Skolné soukromé Skoly,
ale rovnéz financuje vyzivu jeji i otce déti. Matka je tak na vychovu a vyzivu viceméné
Sama.

wewvr

do skoly. Michala v té¢ dobé navstivil kurator a socialni pracovnice, ale ten nechtél mluvit
s nikym, ani s matkou. Dokonce se schovaval pod postel, do skiini a vymyslel rizné dalsi
ukryty. Jeho vyraz obli¢eje byl az natolik zvlastni a désivy, Ze matce bylo doporuceno, aby
snim navstivila lékafe. Ten doporucil okamzitou hospitalizaci na krizovém centru
psychiatrické kliniky v Brn&. Zde byl medikovan, prochézel terapiemi a po mésici 1écby
byl propustén domi. Lécba mu pomohla, vyrazné se zklidnil, za¢al komunikovat s okolim

a jeho dochazka do skoly byla pravidelna.

Michal byl poté i nadéle v péci kuratora a pod pravidelnym dohledem a intervenci se dafilo
Michala motivovat ke $kolni dochazce i plnéni povinnosti. Ve $kole se sice problémy
objevovaly stale, ale vzdy se je podafilo vyfesit. Toto obdobi bylo pteruseno, kdyz si
Michal zlomil nohu a byl delsi dobu doma a to od fijna do Vanoc 2009. V lednu 2010 byl
jiz zdravy a mohl zaéit chodit do $koly, ale jemu se vSak viibec nechtélo, nebot’ si zvykl
na pohodli domova. Navic v dobé nemoci denné navstévoval star$i kamarady, kteti byli
také klienty kurétora, bydleli v jeho blizkosti a byli v dopolednich hodindch doma, nebot’
cilené zanechali $koly nebo nepracovali. Spole¢né travili ¢as u pocitace, kde hrali rizné
hry, chodili po vesnici a obtéZovali lidi. Také se schéazeli v neobydleném domé, kde
spole¢né koufili ,,travu®“ a domlouvali si zdbavu na dal§i dny. Jeden z kamaradd byl
dokonce po celou tuto dobu na utéku z vychovného zafizeni a ten Michala vybizel
a presvédCoval, aby se na matku 1 kuratora viibec neohlizel, protoze stejné na n¢ho nikdo
nemiiZze. Takovy zpisob Zivota se Michalovi velice zalibil a jakdkoliv intervence od matky,
ttidniho ucitele a kuratora byla neucinnd. V prosincovém obdobi byl Michal Zdkem 7. tfidy
zakladni Skoly. VSichni se mu snazili pomoci a intenzivné mu vysvétlovali jeho povinnost
Oleté zakladni Skolni dochéazky. Michal nejprve sliboval, Ze tedy do skoly chodit bude
a skutecné dva dny do Skoly pfisel, protoZe tusil, Ze si ho kurator zkontroluje, ale ithned
po navstéveé kuratora ve vyucovani do Skoly zcela prestal chodit. Aby matka nic netusila,

kazdé rano odchazel s nachystanou taskou do Skoly. Dosel vsak jen na autobusovou
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zastavku a odtud zamifil za kamarady. Domi se pak vracel bud’ v dobé, kdy mu koncilo
vyucovani nebo nékdy az ve vecernich hodinach. Matka se denné dotazovala, co bylo
ve Skole, ale Michal si vzdy obratn¢ vymyslel néjaké ptihody, co se ten den ve Skole

piihodilo.

Pti kontrolnim Setfeni kuratora zhruba po mésici absence ve Skole se Michalova dochazka
op¢t feSila v tymu tfidniho ucitele, feditele Skoly, matky a kuratora. Michala sice také
k feSeni prizvali, ale rano utekl z domova a ten den vibec domu nepiiSel. Matka byla
naprosto bezradna, kurator se snazil o intervenci u otce o projedndni piipadné zmény
vychovy, ale otec sdm pfiznal, ze by Michala nezvladl, Ze pro n¢j neni autorita a podminky
u otce nejsou pro Michala vhodné. Kurator navrhl jako dalsi variantu feSeni ambulantni
dochazku do Stfediska vychovné péce, ale stejné tak, jako matka sama nebyla schopna
Michala dostat do Skoly, nepodaftilo se ji ho ani presvédcit k navstéve etopeda. At uz ho
prosila, Ze ji i sebe dostava do problémil nebo mu vyhrozovala, Michal na zadné podnéty
nereflektoval. O pomoc v této situaci se matce pokusil i kurator, ale Michal tusil, ze to jiz
nejsou jen plané fei od matky jako dosud a utekl zdomova. Jeho uték byl
dlouhodobéjsiho charakteru a nikdo netusil, kde se skryva. Kurdtor dostaval jen kusé
informace o tom, Ze se pohybuje v parté vrstevnika, ktefi uzivaji pervitin. Jesté se pokusil
pres své informacni zdroje Michala presvédcit ke spolupraci a navratu domti a do Skoly,
ale od Michala zadnad odezva k pozitivni zméné nepfisla. Jelikoz hrozilo Michalovi
nebezpeci ohrozeni na Zivoté a zaroven prodleni pfi Skolni dochézce, pokud by se Ustavni
vychova nafizovala béZnou cestou soudniho navrhu na vychovné opatieni, tak se kurator
spolu s matkou rozhodli pro podani navrhu na ptedbézné opatfeni, jimz by byl Michal

umistén do zafizeni pro vykon ustavni vychovy.

Soud navrhu, ke kterému byly dostatecné dikazni prostiedky, vyhovél a predbéZznym
opatfenim své&fil Michala do péce Détského diagnostického tistavu. Po nabyti pravni moci
rozhodnuti, kdy se Michal stale doma neobjevil a proto se matka nemohla pokusit Michala
do diagnostického ustavu zavézt, pozadal kuritor soud o soucinnost soudniho
vykonavatele. Kuratorovi se mezitim podafilo zjistit, kde by se asi Michal mohl pohybovat
a v brzkych rannich hodinich Michala ve squattu nasli a pfemistili do DDU. Pfesto,
ze vsichni ocekavali problémy, jez Michal bude v zafizeni zpiisobovat, ten se zde velmi
rychle a pomérné dobfe adaptoval, neutikal, akceptoval rezim zafizeni a pozdé&ji
se i ucastnil riznych aktivit. Postupné ziskaval kladny vztah nejen k ostatnim klientim,

ale i dospelym a respektoval je. Kurator ziskaval informace o tom, jak je Michal velmi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 45

klidny, hodny a pfizptsobivy, a tak po pobytu zde a diagnostice, bylo rozhodnuto, Ze bude

pfemistén do détského domova rodinného typu.

Sam Michal byl rad, ze je v détském domovée, akceptoval, ze nebyl umistén do détského
domova se Skolou a skutecn¢ tuto prilezitost vyuzil. Sam si kladl za cil snazit se
zamesSkanou latku dohnat ve stavajicim Skolnim roce tak, aby mohl pokracovat
se spoluzédky znové Skoly v dalSim ro¢niku. Toto se mu za podpory pedagogi nejen
ve Skole, ale i v détském domové, uspésné dafilo plnit a po dalSim roce straveném
v détském domove, po absolvovani pfijimacich zkousek po ukonceni 9. tiidy, byl pfijat
na stiredni Skolu s maturitnim oborem. Tam nastoupil od zafi. V pribéhu pobytu v DD
Michal ziskaval vice sebejistoty, divéry k dospélym, stavalo se, ze i sdm za dospélymi
ptiSel a chtél si povidat. Zapojoval se do riiznych aktivit, které domov nabizel, i kdyz
nékteré zpocatku sledoval jen zpovzdali. Casem si viak nasel v domové kamarady,
osmélil se mezi nimi a zapojoval se stale castéji. Bylo zfetelné viditelné, ze ruku v ruce
se ziskavanim sebejistoty si srovnaval i zivotni hodnotovy systém. O tom svédci i to,
Ze postupné pii navstévach doma u matky opustil své byvalé kamarady a zacal se stykat
S upln¢ jinymi kamarady z okoli, které znal z plivodni zakladni Skoly. V rodinném systému
se zaCaly vztahy také zlepSovat, kurator spolupracoval s matkou tak, Ze se podafilo
postupné zvySovat frekvenci navstév a dovolenek Michala doma. Také pii intervenci
a spolupraci s otcem se situace zacala vyvijet tak, Ze ten jezdil kazdych 14 dni do bydlisté
Michala, kde s détmi travil cely vikend pravé v dobé, kdy matka méla celo-vikendové
sluzby a nemobhla zajistit péci o déti. Z vySe uvedenych diivodu tedy po ¢ase mohl Michal
jezdit na dovolenky téméf kazdy tyden. V tomto rezimu se nyni i nadale pokracuje
a Michal pfi pravidelnych setkavanich s kuratorem potvrdil, ze je vlastné rad, ze je
v domové, protoZe by se mu nikdy nepodafilo dostat se na stiedni Skolu a stejné tak by si
nikdy nedokazal predstavit, ze by se mohl pravidelné vidat s otcem a matkou a dokonce si

s nimi povidat o riznych vécech.
Analyza:

Michal je z rozvedené rodiny, otec se o néj nezajima, matka se sice snazi, ale ani jeden
z rodict pro Michala nejsou autoritami. Do péce kuratora se Michal dostal z divodu
zaSkolactvi a zivota V problémové parté kamaradu, ktefi byli uzivateli drog. ...,,Sem mel
zlomenou nohu a byl dlouho doma. No a pak uz sem si zvykl a do Skoly se mi moc nechtélo
chodit. “ Matka chodila do prace, neméla na Michala moc ¢asu a pozd¢€ji pak neméla ani

tuSeni, Ze by Michal do Skoly snad nechodil. Ten se vSak misto Skoly vracel do parti¢ky
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kamaradd, aniz by ho matka kontrolovala..., tak jsem mohl chodit za kamosema, a oni taky

nechodili, divali jsme se na telku a hrali plejaky... .

Nejprve se kurator pokousel o intenzivni kontrolu, poté s otcem jednal o zménu vychovy,
ze by byl Michal v péci otce, ale tento nemél ani podminky, ani vili ke zméné. Proto bylo
pfistoupeno k ambulantni dochdzce do stfediska vychovné péce. Michal vSak utekl
z domova, Vv dob¢ utéku se pohyboval opét v nevhodném prostiedi, uzival drogy a nejevil
zadnou snahu o zménu... ,, Toho bylo vic, my S klukama totiz jesté brali gandzu a ja jesté

utikal z domu.

Matku neakceptoval a tak podala za podpory kuratora podnét na nafizeni ustavni vychovy
u svého syna. Soud navrhu vyhovél, Michal byl po diagnostice v diagnostickém tstavu

pfedan do péce détského domova rodinného typu.

Za dobu pobytu zde a intenzivni podpory pracovnikii ustavniho zafizeni a kuratora
se podafilo zlepsit vztahy v rodin€, k matce Michal jezdi ¢asto domt na dovolenky...
LAle hlavné sem rad, ze muzu jezdit domii. Je to tady jiny, je t0 doma.*... a S otcem se
Michal zacal stykat nejprve méné Casto, az v posledni dobé se vidaji 1x za 14 dni, kdy otec
jezdi za Michalem domu. Ve Skole se Michal prospéchové zlepsil, ukoncil povinnou §kolni
dochazku na zakladni Skole a stanovil si jako cil integrovanou stiedni §kolu s maturitou,
kam se také po pfijimacim fizeni dostal a nyni studuje maturitni obor. Uvédomuje si,
ze sam nem¢l energii na to, aby vilbec pfemyslel o stfedni Skole, ale Ze s pomoci
pracovnikli v domové se zacal zaobirat mySlenkou na maturitu... , Tety mi tady dost

pomdhaji a véri mi. Sem V pohodé dodelal zakladku a pomohly mi vybrat i dalsi skolu. *

Kamarady, se kterymi se diive stykal v obci, kde Zil uz nevyhledava, prestal se s nimi
stykat, pokud je potka, tak ho jiz nezajimaji... ,,Néjak si nemame co vict. Oni hulijou ¢im

‘

dal vic a jsou pak mimo. Nemame uzZ nic spolecnyho* a neni v ohroZeni toho, Ze by se
znovu do této party vratil, pokud je doma kratkodob&. M4 jiné hodnoty, aktivity a priority,
matce doma pomahd, se sestrami si Castéji povida, pfevzal na sebe muzskou roli doma,
takze déla i prace, jez doma nema kdo délat a otec, pokud knim piijede, tak je
ze zdravotnich divoda nezvladne... ,,Jesté pomdhdam tatovi. On je skoro hluchej, tak se
kvili nemu ucim i ty znaky, a ucim to i jeho. Stejné tak rodice si pochvaluji to, Ze se
Michalovo chovani zlepsilo a je na ném vidét, ze se domi 1 t&si... ,,Oni vidi, Ze chodim

do skoly, neblbnu, znamky dobry, tak mé nechdvaji zit. Dokonce jsem Si S mamou obcas



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno a7

zacal povidat.* Vsichni se doma snazi spolu travit vice ¢asu, Michalovy sestry se mu uz

nevyhybaji a v postupné se zlepsuji vztahy mezi ¢leny rodiny.

5.2.2 Kazuistika ¢. 2 - Nancy, 17,5 let

Nancy zila spolu se dvéma mladsimi sestrami a svoji matkou v 2 pokojovém byté. Maji
jesté nevlastniho bratra Petra, ale ten je uz dospé€ly, osamostatnil se a zije s pfitelkyni
Vv pronajatém byté. Kazdy ze sourozenci mé jiného otce. Matka dost Casto stfida partnery,
které si domut po kratké znadmosti st€éhuje. Nyni ma asi 3 mésice nového pritele, ale ten
S nimi nezije, bydli ve svém domé& a na vychové nezletilych déti se tak podili jen obcas.
Matka je na rodicovské dovolené s nejmladsi dcerou Patricii. Nancy nema otce zapsaného
v rodném listé, protoze matku opustil jesté pred porodem. Nancy tedy neznala svého otce
a matka ji informace o ném poskytnout nechce. Ostatni sourozenci své otce sice znaji,

ale navzajem se nestykaji.

Nancy se jevila jiz od mali¢ka jako problémové dité. Byla velmi hyperaktivni, matka s ni
navstévovala na doporuceni Skoly pedagogicko-psychologickou poradnu uz od 2. tfidy.
Postupné se pfidruzily i hysterické zachvaty zlosti a vzteku a tak zacaly navstévovat
i psychiatrickou ambulanci. V obdobi $kolni dochazky a to do 5. tfidy byla 3x
hospitalizovand v détské psychiatrické 1écebné, ale zklidnéni nastalo pouze v dobé
medikace 1éky. Po ndvratu a vysazeni medikamentli se opét Nancy vracela ke svym
obvyklym projevim. Byla agresivni, vulgarni, odmlouvala. Doma nerespektovala zZadna

pravidla, ale matka ji vZdy omlouvala tim, Ze je nemocna a okoli to musi respektovat.

Problémy nartistaly nejen ve Skole, ale i doma, matka ale Nancy stdle branila,
az vV Nancynych 13 letech, kdy Skola upozornila kuratora na jeji zaSkolactvi, se vlozil
do feSeni potizi OSPOD. Matce s Nancy doporucil ambulantni dochazku do stfediska
vychovné péce. Tento postup se jevil jako dobrd varianta pro praci na zméné chovani,
uvédomovani si sama sebe a srovnavani svych hodnot. Matka navrhovala stejné jako pied
pul rokem Nancy hospitalizovat v psychiatrické 1écebné pro déti, doporucila to rovnéz
détska psychiatricka a feditel Skoly. Dle kuratora by to ale nebylo vhodné, protoze tam
byla Nancy pouze léCena, ale nebyla zde vénovana dostatetna pozornost socialnim
terapiim, podporujicich zménu chovani. Nakonec se vSichni dohodli a kurdtor domluvil
termin pro prvni setkdni v SVP, kde poté zapocala terapie. Téméef po roce ambulantni
dochazky do SVP nastoupila Nancy na 2 mésicni pobyt, protoze jeji chovani stéle

nevykazovalo pozitivni zmény.
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Po absolvovani pobytu se zdéalo, ze se Nancyno chovani zlepsilo, ale bylo to pouze
kratkodobé, Cerpala jeste z toho, co se naucila na komunitnich sezenich a terapiich v SVP.
Doma opét postupné prevladaly dny, kdy byla stile vice agresivni, odmlouvala, lhala,
ztracely se penize a cigarety. Stejné tak ve Skole se v této dobé opétovné prohlubovaly
problémy a to nejen prospechové, ale zejména v chovéni. K ucitelim byla drza, vulgarni,
utikala z vyucovani a ¢asto do Skoly viibec nepftisla. Nikoho nerespektovala, ani matku, ani
ucitele. Matka vSak uz s Nancy odmitla absolvovat jakékoliv odborné sezeni ¢i terapie, jez

jim kurétor navrhoval.

Po kratké dob¢ zacala matka doma nachazet sklenénky a prazdné sacky od ,travy®, a také
se ztracely vétsi Castky penéz. Kdyz se ztratily i1 posledni finance na jidlo, coz Nancy dobfte
védéla, matku to rozcililo tak, ze S§la znovu ke kuratorovi. V té dobé se matka také
dozvédéla, ze se u piibuznych, kde Nancy byla na navstéve, ztratilo 10 tisic K¢ a na ni
padlo podezieni z kradeze, nebot u nich nikdo jiny nebyl. Nancy ale stile zapirala
a tvrdila, ze nic nevzala. V dob¢ letnich prazdnin se pak pod vlivem alkoholu dopustila
nezékonného jednani, jeZ nésledné projedndvala pfestupkova komise. V této dob¢ matka
rovnéz zjistila, ze Nancy uziva nitroziln¢ pervitin. Kdyz pak Nancy utekla z domu
anehlasila se matce, kurator se pokousel Nancy najit. To se mu podatilo, ale Nancy

absolutn¢ neméla zajem se vratit domi a odmitala s kymkoli komunikovat.

Jelikoz si matka s Nancy nevédéla rady a méla o ni také strach, pozadala o pomoc soud,
protoze nevédela, kdo by pro Nancy uz mohl byt autoritou, a sama podala navrh na tstavni
vychovu. Soud jejimu navrhu vyhovél a Nancy nastoupila nejprve do diagnostického
ustavu a poté do vychovného ustavu, kde se ucila v ucebnim oboru kucharka. Opét se
ale vSe opakovalo, Nancy ze $koly bud’ utikala, nebo do ni viibec nechodila, coZ etopedka
ustavu velmi brzy zjistila. Spolu s kuratorem, ktery za Nancy pfijel, se snaZili Nancy
motivovat k ucebnimu oboru. Po téchto opakovanych intervencich se Nancy zacala
zapojovat do riznych aktivit zafizeni, ve Skole se zlepSoval prospéch, 1 kdyz velmi pomalu.
Nancy se za dobu pobytu ve vychovném ustavu dopustila 5 kratkodobych utékti, ale vzdy

Se sama vratila.

Postupné se kurator snazil o sanaci matky s Nancy tak, Ze matku pfesvédcoval, aby se za ni
jela podivat do ustavu, aby spolu mluvily a mohla Nancy nabidnout mozZnost traveni
vikendu doma. Toto matka nejprve jen zvazovala, ale po rozhovoru s kuritorem
a vychovatelem v tstavu i samotnou Nancy, vidéla, Zze Nancy potiebuje zazemi. Proto se

zacala o Nancy vice zajimat. Matka ma od umisténi Nancy ve vychovném uUstavu véEtsi
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zajem o spolupréci s kuratorem a Casto telefonuje do tstavu. Ob€ maji z4jem na spole¢ném
traveni kratkodobych, vétsinou vikendovych dovolenek, coz jim doporucil nejen kurator,
ale 1 pracovnici ustavu. Postupné tak zlepSuji chladny vztah mezi nimi, snazi se
do budoucna o to, aby spolu mohly travit vice ¢asu. Nancy uz nékolikrat matku doma
navstivila, vzdy se v pofddku z dovolenky doma vratila, kurator se po kazdé dovolence
s matkou spoji a hovoti o pribéhu dovolenky a zvazuje, co by bylo potieba jesté zlepsit,
Vv ¢em muze byt napomocen. Také Nancy se s kurdtorem pii navstévach bavi o tom, co by
rada zmeénila na svém chovani, snazi se matce doma pomahat a neublizovat, travi vic ¢asu
se sourozenci i matkou doma. Kamaradiim, se kterymi se stykala kvuli koufeni ,,travy*,
seji dafi zatim vyhybat. Ve Skole se Nancy domluvila s uciteli, ze zameskané ucivo
dozene, pravidelné se v tstavu s dennim vychovatelem uci, sama za nim pfijde, aby ji

zkousel. Také se snazi pravidelné chodit do Skoly a pfipravuje se na pracovni proces.
Analyza:

Nancy se narodila matce v dob¢, kdy ji otec Nancy opustil. Neni zapsan v jejim rodném
listé¢ a Nancy ho ani neznd, matka ji jakékoliv informace o biologickém otci odmité sdélit.
Nancy tak nezna své kofeny ze strany otce a je evidentni, Ze ji od malicka chybéla muzska
role ve vychové. Matka stfidala partnery, coz mélo na Nancy vliv uz v détstvi. Stejné tak
neustalé zvykani si na jiného ,,otce* pro ni bylo zatézi a téZce se s tim vyrovnavala. Byla
hyperaktivni jiZ ve Skolce a problémy pokracovaly na prvnim stupni zékladni Skoly. Matka
si odmitala jakékoliv problémy piipustit a jediné, co byla ochotna s dcerou podstoupit, byla
psychiatrickd 1é¢ba. Po hysterickych zachvatech tak umistila Nancy do psychiatrické
1éCebny a vétila, Ze medikamentozni 1écba ji pomuze...,,A ona mé pak dala do blazince.
To byl blazinec pro decka. Tam to bylo blby.” Problémy se vSak stupnovaly, léky
nepomahaly a v dob& puberty se o Nancy dozvédél kurator. Divodem bylo zaSkolactvi,
lhani, agresivita. Nejprve pracoval s Nancy kurator saim, pozdé¢ji doporuc¢oval matce terapie
v SVP, matka vSak opét chtéla fesit situaci umisténim Nancy na psychiatrii. Po rozmluvé
s kurdtorem se vSak nechala matka pfesvédCit a spolecné s dcerou ambulantné
navstévovaly SVP. Nancy vSak nehodlala pfipustit, ze zaSkolactvi je pro ni problém a stale
do Skoly nechodila. Kurator tedy zatidil internatni pobyt v SVP. Po pobytu se Nancy chvili
dokazala drzet pravidel, ktera si osvojila, ale toho byla schopna pouze kratkodobg...

»Chvilu to bylo v poho, ale matka fakt stvala.*

To uz byla Nancy v poslednim ro¢niku zakladni Skoly a kromé& zéaskolactvi... ,, nékdy

koncem zakladky, zase sem nechodila do skoly, s kamaradkama sem chodila do galerie,
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nakupovat a tak*... se zaCaly objevovat jest¢ i kradeze doma, a to penéz i zlata, uzivani

‘

drog... ,.tak sem ji doma obcas néco i slohla a prodala, sem potrebovala penize... .

Jakékoliv terapie, jez navrhoval kurdtor, Nancy odmitala, chtéla byt jen s partou, ,,hulit
travu®, dopoustéla se utéktt z domu... ,, Koureni, trava, nechodila sem do skoly, corky
doma, a taky, ze sem zdrhala z domu. Nékdy i na vic dnii... “ a autoritou pro ni nebyl nikdo,
ani jeji matka, ani ulitelé. Matka nezvladala vychovu své dcery a pozadala o pomoc
kuratora. Podala navrh soudu k natfizeni Ustavni vychovy a Nancy nastoupila do ustavu...

»A jak na to prisia, tak rekla, Zze du...a sem sla... *.

Uz od pocatku, kdy nastoupila, byla problémova, nechtéla se zatradit do skupiny mezi
ostatni déti zde umisténé, odmitala jakoukoliv diskuzi s vrstevniky i dospélymi. Do $koly ji
doprovazel zpocatku vychovatel, jakmile ji dal davéru, ihned to zneuzila a do $koly nesla
¢i na nékolik dnt utekla z ustavu... ,,Si mysleli, Ze je budu poslouchat, ale na zacatku jsem
taky nechodila do skoly, joooooo a taky jsem nekolikrat utekla.* Navic ani rodinné zdzemi
v té dobé Nancy neméla dobré, matka ji vibec nenavstévovala, ani se ji telefonicky
neozyvala a Nancy k ni zaujala negativisticky postoj... ,,Ja ji nemohla ani citit a ona méla
néjakyho chlapa zase, tak ji bylo jedno, co se mnou je. Vitbec sem ji nezajimala...".
Proto Nancy délala vSe, aby se zviditelnila. Pedagogové v Ustavu a 1 kurdtor spolu velmi
uzce spolupracovali a Nancy se snazili nemotivovat k pozitivnim zménam. Byla to sice
velmi naro¢na a dlouhodoba préce, ... ,, Tak pomahada mi vychos, ten co je S nama pres den,
ale ja za nim chodim sama, aby mé vyzkousel. Je to dobry, on je chytrej, tak mi fakt
pomdha...“, ale postupné se dafilo Nancy zvladat dochazku do Skoly a 1 vysledky
se zlepSovaly... ,,Sem zacala poctivé chodit do skoly, a taky si beru dobrovolné sluzby
V pastaku, abych méla vic bodu...“. Uebni obor kuchatka, ktery studuje, zacal Nancy
bavit a oblibila si i praxi. Nancy se v Ustavu piihlasila do krouZku rukodélné vyroby
a kresleni, a zjistila, Ze ji bavi navrhovat obleceni, tak si kresli skici svych vysnénych
Satil... ,,nekdy si tady v pastdku kreslim. Bavilo by mé si navrhovat hadry, co bych pak
nosila, ale na to nemdm...“. Volny ¢as tedy zacala v€novat aktivitdm, které ji oslovily,
a sama si uvédomila, Ze ji i bavi. Vypustila pak ty negativni, jako Casté koufeni ,travy*
a s tim souvisela i zména kamaradii. Uvédomila si, Ze ty, se kterymi se setkavala, diive ke
svému zivotu nepotiebuje a dokaze bez nich Zit ,,...aspon nehulim. Mozna taky proto, Ze se

uz nevidam s téma, co sem kamosila predtim... “.

Vztah Nancy s matkou byl velmi chladny, nedokazaly spolu mluvit o béznych vécech

a Nancy to tak tézce nesla. Po umisténi do tstavu se kurétor spolu s psychologem zatizeni
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od pocatku pokusili o navazani komunikace mezi matkou a Nancy. Zpocatku se tomu ob¢
branily,... ,, Tak o sklenénkdch si se mnou asi povidat nebude a mé zase nezajimaji ti jeji
chlapi. 4 skolu s ni prece nebudu resit o vikendu, ne?... “, ale postupné intervence kuratora
k matce vyustily vto, Ze nejprve zaCala matka Nancy telefonovat... ,,Docela mi

13

aj zavolad...” a po nékolika tydnech se pfijela za Nancy do tstavu podivat. Tam mély
moznost spolu mluvit nejprve za ucasti medidtora-psychologa, jez jim usnadiioval
komunikaci. Piisti navstévy uz byly v mistnosti pouze spolu... ,,No, takze mluvime o malé
ségre, a tak, ... a Casem se jim podafilo i dostat se na vychazku do okoli ustavu. Zacaly
tak spolu travit vice Casu a byla to zaroven zkouska na to, aby mohla Nancy jet
na kratkodobou vikendovou dovolenku domua k matce. K tomu se pfiklan€l nejen kuréator,
ale i psycholog a pedagogové... ,,a hlavné kurdtor to tak néjak domluvil, Ze miizu jezdit
obcas dom, kni. Na vikend...”. Kurator tak Ccastéji s matkou komunikoval pted
dovolenkami a vzdy po navratu Nancy do ustavu se s matkou seSli a ona mu vyli¢ila
pribéh dovolenky. Zaroven stim se kurdtor zajimd o ndhled Nancy na pobyt doma,
na vztahy s matkou a jeji traveni ¢asu doma... ,,Tak co chci ja, na to se mé ptaji jen
V pastaku a kurdtor...“. Pro ob¢ je potfeba jest¢ dlouhodoba sanace, nebot’ stile spolu
neumi komunikovat, ale vztah mezi matkou a Nancy se pfesto pomalu zlepsuje... ,,4Z ted’

I3

naposledy jsem ji vykladala o holkach tady v pastaku. Docela aj poslouchala... .

5.2.3 Kazuistika €. 3 - Milada, 16 let

Milada a jeji o dva roky mladsi bratr Jan byli svéfeni po rozvodu rodi¢ do péée matky jiz
vr. 2003 jako malé déti. Matka méa z prvniho manzelstvi jest€¢ dve star$i déti Marii
a Daniela. V soucasné dob¢ je t€hotna s novym partnerem. Star$i déti jiz Ziji s partnery
ve svych domécnostech, Milada, Jan, matka a jeji ptitel bydli v ndjemnim byté 2+1.
Partner matky snimi vSak zije teprve pul roku, nast€éhoval se asi mésic poté, co se
s matkou seznamil. Matka pracuje jako dé€lnice ve vyrobnim podniku, pfitel matky je
nezaméstnany. Otec Milady a Jana je znovu Zenaty, ma novou rodinu, s manzelkou maji

dveé malé déti a bydli ve vesnici, vzdalené asi 5 km od Milady a Jana. Vidaji se vSak malo.

Milada je v letosnim Skolnim roce zakyni 1. ro¢niku odborného uciliste, ale to az poté, co

8. ro¢nik opakovala na ZS pro zaskolactvi a nedostatecné klasifikace predmét.

Prvni problémy s Miladou zacaly ve Skolnim roce, kdy byla zakyni 6. ro¢niku zakladni
Skoly. Velké zaskolactvi, kdy méla v I. pololeti 179 neomluvenych a ve Il. pololeti 188

neomluvenych hodin, k ¢emuz se pidruzil jesté nedostatecny prospéch, vedlo k oznameni
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na OSPOD a to poté, co matka na vychovné komisi pfislibila véts$i spolupraci a dohled nad
dcerou, ale nestalo se tak. Matka Miladu stale omlouvala, Ze ma dlouhodobé zdravotni
problémy s patefi, z diivodli nevolnosti atd.. Stalo se vSak i to, Ze méla Milada absenci
omluvenou od détské lékarky a k tomu dopsané dalsi data, kdy ve Skole nebyla. Pokud
ve skole Cas travila, nenosila zadné pomtcky, knihy a ve tfidé naruSovala vztahy mezi
spoluzaky. K vyucujicim byla hrubé a drza, odmlouvala a neakceptovala jakakoliv pravidla
vyuky. Tyto Miladiny excesy pokracovaly i v dal$im S$kolnim roce, kdy byla zakyni
7.ro¢niku. Od zéfi, kdy méla jiz tak vysokou absenci, ze nebyla za prvni pololeti
hodnocena ze tii predméta, byla jeji situace pravidelné feSena na OSPOD. Je sice pravdou,
ze musela podstoupit spoustu 1ékarskych vysetieni, ale velkou ¢ast absence opét zapfticinila
jeji nechut’ a odmitani chodit do Skoly. Pravidelné kontroly a pohovory s kuratorem a jeho
doporuceni ale Milada nebrala vazné. Na konci Skolniho roku matka zacala pfemyslet
0 tom, ze by Miladu ptehlasila do jiné zékladni $koly. Jako diivod matka uvad¢la, ze se
piestéhovali, ale hlavnim davodem bylo to, Ze Milad¢ hrozilo propadnuti kvili
zameSkanému ucivu a nedostatku zndmek ke klasifikaci. Na vychovné komisi, kam byl
pfizvan i kurator, se vSichni spoleéné¢ domluvili, Ze Milad¢ daji Sanci slozit zkousky
V ndhradnim terminu v srpnu, coz se s uspéchem uskutec¢nilo, a proto postoupila do vyssiho
ro¢niku. UZ ale hned v zafi nového Skolniho roku se opét zaskolactvi opakovalo. Milada
tvrdila, Ze se do Skoly boji chodit, citi ze strany spoluzaka i1 ucitelii negativni postoje.
Spoleéné s OSPOD se tedy matce podatilo Miladu pfemistit do nové $koly, ktera byla
zaroven blize bydlisti. Tato Skola méla také dobré vyucovaci programy a Milada zde mohla

dohnat zameskané ucivo.

Absence vSak neustdle gradovala, az ptestala Milada chodit do Skoly upln€ a matka ji
nedokazala pfesv&dcit o nutnosti Skolu navstévovat. Kromé OSPOD se obrétila i na otce,
aby dcefi domluvil, ale ani s nim Milada nechtéla viibec mluvit a zadné domluvy z jeho
strany nepfijimala. Milada si naSla pfitele, ktery je starSi, nepracuje, je nezaméstnany,
Vv rejstiiku trestd ma né€kolik zaznamt, je uZivatelem a dealerem pervitinu. Milada s nim
travila témét celé dny, matka vSak vibec netuSila, kde se jeji dcera pohybuje, s kym
kamaradi a jak travi cas, kdyZ neni doma. Jakmile s dcerou zacala mluvit, ta ji sprosté
a hrubé nadavala, také ji fyzicky napadala a absolutné nem¢la chut’ ani snahu s matkou

cokoliv fesit. Jediné, co chtéla - byt s Michalem.

V uvedené dobé uz ani za kuratorem na OSPOD odmitala chodit, matka jest¢ domluvila

navstévu v SVP, ale tam nakonec také nesly, protoze Milada definitivné odesla z domu
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bydlet k ptiteli. Matka nebyla schopna ji dovést domt. Byla uz tak zoufala, ze s Miladou
nedokazala navazat kontakt a presvédcit ji ke Skolni motivaci a bydleni doma, nemluvé
0 tom, ze Milada postupné propadala stale vétsi zavislosti a tak spolu s kuratorem podali
navrh na nafizeni Gstavni vychovy. Soud zvaZoval je$té moznost zmény vychovy k otci,
kterou kurator dfive otci navrhl a otec si opravdu Miladu k sob¢ vzal, ale vzhledem k tomu,
Ze ta u otce vydrzela pouze jeden den a utekla opét ke svému pfiteli, soud rozhodl o Gstavni

vychove.

Milada nastoupila zac¢atkem Skolniho roku na diagnostiku do diagnostického ustavu
pro déti a vzhledem k velké absenci ve skole predtim, byla zatazena opétovné do 8. tiidy.
Po vySetfenich, kterd se uskutecnila pro zjisténi hloubky problémi a pro vhodnost zafazeni
Milady do zafizeni, bylo rozhodnuto o pfemisténi do DDS. Tam Milada nastoupila
uz v fijnu. Zpocatku utikala za svym pfitelem, ten byl ale po Case odsouzen za trestnou
¢innost nepodminéné a nastoupil k vykonu trestu. Neméla tedy kam utikat a postupné si
zacala v zarizeni zvykat. Dokonce i prospéch se zacal postupné lepsSit a Milada sama
uvadéla, ze ji Skola i bavi, pokud latce rozumi. Psycholozka, ke kter¢ Milada casto
dochéazela, ji velmi chvalila, Ze se snazi zmapovat svoje chovani a korigovat
pro budoucnost, stejné tak jako ji chvalili vychovatelg, Ze je v istavu jedna z mala, ktera si
plni povinnosti véas a bez odmlouvani. Cim vic ji chvalili a dafilo se ji, tim vétsi to pro ni
byla motivace do pfistich dnti. Milada se vzdy kuratorovi chlubila svymi vyrobky,
které vytvofila v ramci pracovnich terapii, ukazovala mu 1 Skolni seSity se svymi
poznamkami. Navazali spolu dobry vztah a Milada se na navstévy kuratora téSila. Byl totiz
jediny, ktery za ni do ustavu jezdil na navs§tévy a snazil se ji navStévovat Castéji nez je
zédkonem dané povinnost, nebot’ mu bylo Milady lito, Ze za ni do ustavu rodi¢e nejezdi.
Zadny z rodiét totiz od doby, kdy Milada nastoupila do diagnostického tstavu,
ji nenavstivil. Kurator tedy postupné pracoval i srodinou a podafilo se mu piesvédcit
matku, aby alesponi Miladé psala dopisy. Otec Milad¢é jedenkrat poslal penize a darek
Kk narozeninam, ale jinak se ji neozval. Matka po posledni konzultaci u kuratora sama
vyikla mySlenku, Ze je tam Milada uz dost dlouho sama a tak se za ni patrné se synem
Janem pfijedou podivat. Kurdtor toto pii ndvstévé Miladé tlumocil a domluvili se
I s pracovniky ustavu, Ze se ¢asem pokusi o prodluzovani setkavani matky s Miladou,
az k dovolenkam, které by Milada chtéla u matky travit. Casem se jim spole¢né podafilo
prohloubit vztah matky a Milady, a Milada k matce zacala jezdit na vikendové dovolenky.

V tomto zafizeni dokoncila zakladni Skolu, a protoZe byla celkem bezproblémova, mohla
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ve zminéném DDS zistat i nadale ve specialni skuping déti, které jiz ukongily povinnou
Skolni dochazku. Ti navstévuji civilni stiedni $koly a maji specialni rezim v DDS.
To Miladu nadchlo a s pomoci etopedky a kuratora podala piihlasku na Odborné udiliste,
obor pecovatelské a socialni prace, kterou nyni navstévuje. Projevila totiz pfani stat se
streetworkerem. Po ukonceni uc¢ebniho oboru by se chtéla ptihlasit dale do Skoly, aby si

doplnila maturitu.
Analyza:

Milada byla od mali¢ka zvykla, ze méla spoustu volnosti, nebot’ byli 4 sourozenci a matka
neméla Cas na to, aby se jim dostateCn¢ veénovala. I presto, ze byli 2 sourozenci starsi
a mohli Miladé pomahat, byli nevlastni a spole¢né¢ si moc nerozuméli. Mladsi bratr byl
zase maly a ten byl v Miladin¢ podruéi, nebot’ jej pouzivala jako nastroj boje s matkou.
Otec Milady a Jana nem¢l po rozvodu o déti moc z4jem, protoze se znovu ozenil a pofidil
si novou rodinu. Milada pak vyuzivala toho, ze matka méla kazdou chvili nového partnera
a o déti se moc nezajimala. S tim souvisely i Miladiny vychovné problémy, které se
ve vétsi mife projevily v 6. tfidé. Jednalo se o Spatny prospéch a zaSkolactvi. ,,Uz v Sesté

‘

tride jsem to zkouSela, prochdzelo to...". Milada objevila partu kamaradi, ktefi se
dochazce do Skoly také vyhybali, tak se k nim pftidala... ,, Mati me vitbec nekontrolovala,
tak kdyz nesli kamosi - spoluzdci, tak tam preci nepudu sama*... Skola dlouhou dobu véc

feSila sama, s matkou byla Spatna spoluprace.

Kdyz se o rok pozdéji potize stuptiovaly, pak trval tfidni ucitel na i¢asti matky na jednani
komise. .,V sedmicce uz mati volali do Skoly, ale ona tam nechodila, tak toho moc
nevedeéla...“. Sice trvalo par mésicli, nez se podafilo matku do Skoly dostat, ale nakonec
zde pravidla spolecné stanovili. Matka pfislibila vétSi kontrolu dcery. Chvili se tak délo,
ale s novym partnerem se opét matka k vychové Milady stavéla laxné a Milada toho opét
zacala vyuzivat. Matku vzdy presvédcila, Ze je ji Spatn€ a ta ji napsala omluvenku... ,, Pak
mé to zacalo bavit a tak jsem se vymlouvala, zZe je mi blbé, Ze su nemocna a tak. Mati mi to

sezrala a psala mi omluvenky... "

V dal$im ro¢niku se prospéch stal nedostate¢nym a to samoziejmé ruku v ruce s velkou
absenci. Proto Skola opét vyzvala matku n€kolikrat na schiizku ve Skole, ale ta ndvrh viibec
nereflektovala a Skola oznamila problémy s Miladou a jeji matkou kuratorovi. Ten zahajil

intervenci a Milada tak byla pod pravidelnou kontrolou. ,,...tady pana kurdtora - to uz
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jsem byla na konci sedmicky, a ten mé furt, ale furt prudil, hlidal, zjistoval dny, kdy

ve skole su a nejsu. A to uz se moc nedalo omluvenky falsovat nebo chodit k doktorce... .

V okamziku, kdy Miladé hrozilo opakovani ro¢niku z davodu Spatného prospéchu
a zameSkané absence, matka uvazovala o piemisténi Milady do jiné sSkoly, ale kurator ji
doporucil, ze utékem nic nevyiesi, proto spiSe Miladu zacali pfipravovat na opravné

zkousky.

| v dal$im Skolnim roce stale zaskolactvi pokracovalo, to uz Milada piesla i na jinou $kolu,
ale vyuc€ovani se 1 zde vyhybala, kdy mohla, az ptestala do Skoly chodit uplné¢. Moc dlouho
se ji ale nedafilo to tajit, protoze kurator to velmi rychle odhalil. Zjistil, Ze si nasla pfitele
zZ party drogovych uzivatelll a s nim travila vSechen ¢as. Dokonce s nim zacala drogy brat
iona. ,Jsem si pak nasla pritele, on nepracoval, tak byl pres den doma, tak jsem byla
S nim. No a on mél particku, davali si piko a tak, tak jsem to brala s nim... “. Milada byla
potom agresivni a kdyz fyzicky napadla matku, ta se obratila na kuratora... ,,Jsem se dost
sjela a ja zmlatila mati. Jsem vitbec nevédéla, co deélam. A ona zavolala kurdtora...".
Jakékoliv domluva ¢i intervence nebyla mozna, Milada se skryvala, nechodila domd, jeji
ptitel nemél stal¢ bydleni, nebylo tedy mozno ji nalézt. Matka ve spolupraci s kurdtorem

podali navrh na ustavni vychovu, protoze ani zména vychovy, ze by $la Milada k otci,

nebyla mozné a Milada byla umisténa do zafizeni pro vykon tstavni vychovy.

Zde byla opétovné zafazena do 8. ro¢niku, jez méla opakovat. ,,...Ale to bylo jasny, kdyz
jsem do osmicky viibec nechodila...”. Zpocatku byla s Miladou velmi t€zka spoluprace,
protoze se snaZzila vSemozné utéci, aby byla se svym pftitelem. ,,...Mé zavreli, pritel byl
doma, mél kamoSe, piko, ja tady nic...“. Ten vSak byl nepodminéné potrestan za skutek,
kter¢ho se dopustil a nastoupil vykon trestu odnéti svobody. Potom se Milada troSku
zklidnila a byla ochotna i akceptovat fad tstavu. Oblibila si svou kmenovou vychovatelku
»-.-Ale pak jsem tu poznala jednu vychosku, a ta mi dost pomohla. Porad se mnou mluvila
a tak...“ a sni se pak ucila, poslouchala ji a byla s ni téméf stale ,,...A taky se se mnou
ucila, abych dohnala skolu...*”. Milada Gsp&Sné zakoncila zékladni Skolni dochazku. Pfi
rozhodovani v jaké Skole bude pokracovat, ji podpofili vychovatelka, psycholozka
a kurator v jejim snu ,,...chtela bych byt streetworkerem, kdyz vidim kurdtora, jak mi
pomaha, tak by mé bavilo pomahat lidem taky...*“. Milada podala ptihlasku na ucebni obor:
Socialné-pravni ¢innost, aby mohla pomahat v zivoté lidem ,,...Ale tém na ulici, s tim mam
zkuSenosti, vim, co by potrebovali... “. Jeji pfedstava pomoci totiz byla spojena s minulosti,

kdy mnohokrate vidéla pfi uzivani pervitinu spoustu tragédie a méla stim osobni
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zkuSenost. ,,...No tak jsme s kurdtorem a vychoskou vymysleli, ze dam prihlasku na ucebni

“

obor socialni cinnost. To je takova pomoc lidem...“. Nyni studuje tento obor, velmi ji

bavi, na praxi chodi s radosti a t€si se, ze pokud by vysledky ve Skole byly dobré, mohla by
pokracovat ve studiu az k maturité ,,...a kdyz mi to pujde, tak si muzu dodélat maturitu... “.
S jejim nastupem do ucilisté a potfebou pomahat bylo vSak spojeno i to, Ze pokud by chtéla
casem pomahat lidem na ulici, ktefi jsou uzivateli drog, je dulezité, aby sama s drogami uz
byla vypotadana. .,...Cim su dyl tady a probirdme to, tak vim, Ze je to blbost brat. A fakt

6

pracuju na odvykani...”“. Pro Miladu je pfiznivé, ze si uvédomila, Ze nepotiebuje
kamarady, se kterymi se stykala jen prostiednictvim svého byvalého pfitele a jediné, co je
spojovalo, byly pouze drogy. Nyni takové lidi ze svého zivota uplné eliminovala.
»--.Z8 tema od byvalého nechci chodit a on uz tam neni, zavieli ho. Ale mé to fakt neva, vic
si povidam s brachou... . Chvilkové setkavani Milady s matkou v ustavu se postupné
prohlubovalo a kurator matce doporucoval, aby jezdila cast&ji. ,,Jednou pak dojela
S brachou, a taky ji domluvil kurator, tak pak obcas prijela... “ a nyni Milada travi n¢které
vikendy na dovolence doma. ,,...No a pak jsem jela na zkousku domii. To se povedlo,
vratila jsem se a Fida mi rekl, Ze obcas budu moct jet domii. © Vétsinou je s matkou doma,
pomuze v domacnosti, ob¢as se ozve i otci a zajde se K nému podivat. V ustavu se naucila
I kvalitné travit volny ¢as, navstévuje krouzek keramiky, vénuje se i sportu, zavodi za
ustav v atletice. ,,...Tady V ustavu mdme hodné véci, co miizem deélat. Ja chodim do

keramiky. Jo a taky tady béham, byla jsem na zavodech v atletice...".

5.2.4  Kazuistika ¢é. 4 - Tomas, 17 let

Tomas Zil jen s matkou a mladsi, 6letou nevlastni sestrou Denisou. Mél jesSté starSi sestru
Janu, ta ale se svym malym synem bydlela uz mimo rodinu. Rodice se rozvedli, kdyz bylo
Tomasovi 6 let a matka od té doby casto stfidala partnery. Ti s nimi pak bydleli
v pronajatych bytech podle toho, kam se zrovna piest¢hovali. TomaStv otec byl
nekolikrate ve vykonu trestu. Naposledy v dob¢, kdy zac¢al Tomas chodit do 7. tfidy, dostal
otec trest 5 let nepodminéné. Tomas byl svéfen do vychovy matky po rozvodu, s otcem se
témer nestykal, a to ani v dobé€, kdyz byl otec na svobodé€. Sestra Denisa se narodila
z nemanzelského svazku matky s jejim pfitelem, se kterym v dobé, kdy Tomas odchazel

do astavni vychovy, matka zila v pronajatém byté 2+0.

Tomas zacal mit vychovné problémy jiz v dob¢ raného détstvi, ale matka si myslela, ze ho

to ptejde. V dob¢ puberty se vSak problémy vyrazné zvétSovaly, ublizoval mlad§im détem



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 57

nejen ve Skole, ale i ve vesnici, kde bydlel. Matku zastavovali lidé na ulici, starosta si ji
Casto zval k feSeni riznych konfliktl, ale ona pfesto stale fikala, ze ho to ¢asem piejde,
7e je Vpuberté. Piiblizné o dva roky pozdé&ji, asi ve 14 letech se dostal Tomas
ke kuratorovi atoz davodu kradeze v obchodnim domé. V pribéhu prace s Tomasem
ptibyly dal$i divody jejich setkdvani. Zejména piedevSim pro Casté absence a Spatné
chovani ve skole a nerespektovani dospélych. Tomas si délal, co chtél, matku, jejiho piitele
a 1 své ucitele prakticky ignoroval. Byl drzy, sprosty, hrubé se vyjadioval, vysmival se
nejen spoluzaktim, ale i ucitelim a jeho zaSkolactvi spoc¢ivalo v tom, ze misto Skoly chodil
s kamaradem hrat na herni automaty do herny. Volny ¢as travil podobné¢, vikendy doslova
proflakal bez jakychkoliv zdjmovych aktivit, jen vecery travil na diskotékach, kde pil
alkohol. Stejné tak u néj byly testovany drogy a ve vSech pfipadech namatkovych kontrol
byly vysledky pozitivni. Tomas sdm ptiznaval krom¢ koufeni cigaret i velmi Casto koufeni

marihuany.

Kurator vté dobé Tomésovi a jeho matce doporucil psychologické a psychiatrické
vySetfeni, na jejichz zakladé¢ Tomas podstoupil nékolik sezeni u psychologa ve stedisku
vychovné péce (SVP), a poté nastoupil na 2 mésicni internatni pobyt. Po ném psycholog
matce doporudil cilené a dlouhodobé piisobeni na vychovu Tomase, nebot’ i jemu se po
terapiich, kterymi Tomas prochazel, jevilo, Ze ani 2 mésicni pobyt v SVP by pro néj nebyl
dostacujici. A to 1 proto, ze se zhorSily obtize ve Skole. Prestal zcela dochazet do Skoly
amatka o tom vibec nevédéla. Byla pozvana do $koly na vychovnou komisi, kde byla
informovéna o skutecnosti, ze Tomas do Skoly nechodi jiz dal$i dva mésice. V uvedené
dobé byl zakem 8. ro¢niku ZS pro déti se specifickymi potiebami. Jelikoz vsak jiz na II.
stupni ZS opakoval roénik, po absolvovani tohoto pak ukonéil povinnou §kolni dochazku,
I kdyz s velkymi obtizemi. Problém ovSem nastal i proto, Ze nebyl pfijat na ucebni obor
tesaf, kam chtél jit a on sam odmital jakykoliv jiny. Matka mu tedy ucebni obor vybrala
sama, ale on prestal s kymkoliv komunikovat, doma nic nedélal a odmitl do ucilisté

nastoupit.

Poslednim z&vaznym incidentem Tomase byla akce pfi fizeni motorového vozidla
Vv opilosti. Tomas pil s kamarady v hospodé¢, a kdyz se kamarad, ktery tidil auto, opil tak,
ze nemohl fidit cestou zpét, Tomas se ujal fizeni za néj a to 1 ptesto, ze vypil pét piv a dva
pandky tvrdého alkoholu. Pfi jizd¢ vSak havaroval a policie zah4jila vySetfovani ptipadu.
To uz matka nezvladla a pfiznala i pfed kuratorem, Ze si s TomaSem nevi rady a pozéadala

kuratora o nafizeni ustavni vychovy, nebot svého syna nedokaZze vychovévat.
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S kuratorovou pomoci podala ndvrh na soud a ten navrhu na nafizeni Ustavni vychovy
vyhovél. Tomas tak nastoupil do diagnostického ustavu pro mladdez a pozd¢ji byl pielozen
do vychovného ustavu. Tam mél moznost navstévovat v udilisti svlij vysnény obor, ale
stale se vymlouval na v§e mozné i nemozné a do Skoly nechodil. Kdy mohl, tak utekl nebo
se vyhybal dniim, kdy mé&li psat pisemné prace a provérky. V praxi vsak problém nemél
a tak se ¢asem vedeni Gstavu domluvilo spolu s matkou a kuratorem na ptelozeni Tomase
do vychovného zafizeni s pracovni skupinou. S TomaSem to projednal nejen vedouci
ustavu, ale i1 kurator. Oba ho motivovali pro praci a tim i spojeny vydélek penéz.
Zdtvodnili i vyhody toho, Zze tam neni nutné zadné dalSi vzdélavani. Tomas mél navic
udajné informace, Ze to tam neni tak pfisné a muze si tam ,,hulit jak se mu zachce, tak

s navrhem souhlasil.

Po pfesunu do nového zatizeni se Tomas téZzce szival s ostatnimi chlapci, kteti zde byli jiz
delsi dobu a méli utvoreny uzavieny kolektiv. Protoze byl ale Tomas docela zabavny
aumél si udélat legraci i sam ze sebe, kolektiv jej celkem rychle akceptoval a piijal.
Dokonce si v brzké dobé vybudoval silnou pozici a dostal se do ,,rady*, kterou chlapci méli
mezi sebou, jez rozhodovala o vécech mezi nimi stanovenymi, bez zasahu kohokoliv
z pedagogti vychovného Ustavu. Tomas je zde uZ druhym rokem, ale stile velmi t&Zce
pfijima pravidla zafizeni a autority. Pokazdé, kdyZ ma plnit néco, co se mu délat nechce,
ze zafizeni uteCe. Na utéku pak pacha trestnou c¢innost. M4 na svém konté asi
20 kratkodobych a 5 dlouhodobych utékii a z trestniho pohledu nékolik vloupéani do chat,
kde ptespaval, dale kradezi v obchodech, dokonce i jedno loupezné piepadeni. Za nckteré
skutky jiz byl odsouzen a vykonava ulozena trestni a vychovna opatieni. Za posledni
provinéni jej soud teprve cekd, ale jiz pfi pohovoru u statniho zastupce mu bylo
doporuceno, aby se zacal chovat podle pravidel nebo by mohl byt vzat do vazby. I pies tuto
skute¢nost viak utéky pokracuji a vzdy je do zafizeni piivezen policii. Zivot a pravidla
zafizeni mu vibec nevyhovuji. Pfesto se pracovnici zafizeni pokousi o neustalé
zaClenovani Tomase do pracovnich povinnosti. Je sice vidét urcity pokrok, zejména v tom,
ze se Tomas casteji do aktivit zapojuje a jsou také videt i dil¢i vysledky prace, ale to jen
kratkodobé. Co se vSak zatim vibec nedafi, je zmirnéni zavislosti na uzivani marihuany,

zéavislosti na automatech, a ani se zatim nepodatilo zlepsit vztahy v rodin¢.
Analyza:

Tomas zil od détstvi v neuspofadanych rodinnych pomérech. Rodic¢e se rozvedli v jeho

utlém détstvi, matka stfidala partnery a otec byl v riiznych casovych odstupech ve vykonu



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 59

trestu. Tomas tak vyrastal ve svém svét€ a nikdo si ho moc nev§imal. ,,...Ale on na mé

‘

stejné kaslal celou dobu, tak co... *.

MEéI sice starsi sestru, ale ta byla vékem dost vzdalena tak, Ze si s TomaSem neméli co fict.
Tomas se projevoval jako problematické dité uz od détstvi, coz matka takto nevnimala.
Zakryvala o¢i pred realitou a TomaSovo chovani ji ptfipadalo spiSe zabavné, a proto
TomasSe uvadéla na vecircich pro své pratele jako zabavného Saska. Ten se velmi rychle
naucil vyuzivat své pozice a v okamziku, kdy ho matka potfebovala, vyzadoval za to
kompenzaci. Tak si zvykl na skute¢nost, Ze muze udélat cokoliv a matce to bude piipadat
zabavné. ,,...Ale co se divi, dyt celej zivot sem pro nu sasek, porad se smala mym forim,
... . Toto chovani si osvojil a zacal mit takovéto postoje i k cizim lidem. Tak velmi rychle
dochazelo ke konfliktim a TomaSovo chovani zacalo vadit jak lidem v okoli, tak i ve
Skole. Dospélym lidem na ulici vulgarné nadaval, vysmival se jim, spoluzdkiim ubliZzoval.
Matku si zvali na obecni ufad i do Skoly k feSeni potizi, ale ta stale zavirala o¢i pred

jednanim svého syna. ,,...Dycky ju nékam pozvali, servali ...*.

Az se Tomas dopustil trestné ¢innosti, dozvédél se o ném kurator. V tom okamziku se
rozkrylo, ze TomaSovo chovani uz je netinosné. Kurator kontaktoval §kolu, kterou Tomas
navstévoval a vyjasnil si vztahy mezi matkou a synem a také spolupraci se skolou. ,,...za
to, ze nechodim do Skoly a Ze tam délam bordel, nadavam ucitelim...". Kurator rovnéz
zjistil, ze Toma$ misto vyuCovani chodil skamarady do herny na automaty, uzival
navykové latky, a to kromé& cigaret i alkohol a marihuanu. Matku, ani jejiho pfitele
nerespektoval, ,,...ale ja ju serval taky, obcas ji nadal do... (sprosta slova nelze
publikovat) a bylo vymalovdno. Nechala mé byt...“, dé€lal si, co chtél a tak podstoupil
nejprve ambulantni dochazku do SVP, pozdéji i internatni pobyt. Ale ani po tomto pobytu
se Tomasovo chovani nezlepSovalo, coz se projevovalo tim, ze se nékolik mésicti neobjevil
ve Skole, stale nav§tévoval herny a uZzival drogy a alkohol. Zakladni Skolu sice dokoncil,
ale jen proto, ze jiz nemohl znovu propadnout. Na ucilisté, kde si vybral ucebni obor se
nedostal, a jiné ucili§té, které mu vybrala matka, ho nezajimalo. Tak s kamarady
navstévoval rizné bary, opijel se. ,,...Tak sem misto Skoly i odpo chodil s kamosem
do herny, to bylo dobry, sme tam dycky nahazeli, cO sme méli a dali si pivko a $li... . Toto
chovani se mu tak zalibilo, Ze si neuvédomoval své ¢iny a pod vlivem alkoholu sedl
zavolant kamaradova auta. Havaroval a policie zahgjila trestni fizeni. ,,...sem byl
S kamosem v hospé, otocili sme néjakou rundu pandkii, oni jich teda meli vic, aji tech piv.

‘

Ja toho tolik nemeél. No a ten co Fidil, uz nemohl, tak sem to vzal ja."
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Tuto posledni udalost jiz matka nehodlala akceptovat a obratila se na kuratora s navrhem
na ustavni vychovu. Ten matku podpofil a Tomas byl umistén do ustavniho zafizeni.
.»-..Navic zjistila, Ze sem nenastoupil ani na ucnak, tak sla za kuratorem a strcili meé sem.
Viastné ne, to bylo do toho prvniho pastaku... “. 1 kdyZ se tam mohl ucit v oboru, ktery byl
jeho snem, i tak do Skoly nechodil, vyhybal se praxi a délal vSe pro to, aby ho z uciliste
vyloudili. Jeho zdmér se mu zdafil, ale souc¢asné byl premistén do jiného vychovného
ustavu. ,,...Tam sem musel chodit do skoly, to me nebavilo, tak sem utikal. Z pastaku
i ze Skoly... . Pfemisténi bylo uskuteénéno na zadklad¢ intervence kuratora a po dohodé
s feditelem ustavu. Tomasovi to spolecné doporucili, protoze pokud nechtél chodit do
Skoly, nabidli mu ustav s pracovni skupinou, kde si mohl po odvedeni prace vydélat
penize. ,,...Pak prisel kurdtor s napadem, zZe si muzu vydeélat prachy. Tak sem to vzal...".
Ale ani v tomto ustavu Tomas nepfijal pravidla a dopoustél se, stejné jako v predchozim
zafizeni, celé fady uteki, pti nichz pachal trestnou ¢innost ,,...Taky se da prespat v néjaky
chajde, kterou potkas. Viezes tam a prespis. Jidlo se tam dycky néjaky najde... “. Tomas
byl n€kolikrat odsouzen soudem pro mladistvé ,,...Sem uz u soudu byl, dvakrat. Dostal sem
prospesky a tak. Tak musim makat zadara... . Na jeho chovani se vSak nic nezménilo.
Stale chodi do heren, a to i v dobé vychazky v Gstavu, penize shani rizné po kamaradech
nebo je ziskava trestnou ¢innosti, uziva marihuanu, ¢as vét§inou travi s partou svych pratel,
ktefi maji stejné zajmy. Pifi utécich matku navstivil, ale protoze ji doma néco zcizil,
vyhodila ho a od té doby se uz s matkou ani sestrou nepokousi navazat jakykoliv kontakt
a domt z Gstavu nejezdi. ,,...Jednou sem na utéku prisel k matce, ale ta mé vyhodila, tak
sem ji néco doma vzal a ona mi vzkizala, at tam ani nelezu. Svica je p¥i ni, tak ju taky
nechcu ani videt... . Nevyhledava jiné lidi, nez svoji partu kamaradu. S otcem, ktery je
stale ve véznici se nepokusil navazat ani pisemny kontakt, Tomas chce byt sam se svymi
prateli.

Kurator se pokusil pfi setkani s TomaSem o motivaci k lepSimu zivotu, pokud bude plnit
pravidla, k tomu mu mohou pomoct pracovnici ustavu, mohli by mu pomoct sehnat praci
dlouhodobé¢, ale TomaS by musel byt zodpovédny. Toto on ale odmita. ,...Si vystacim

“«“

sam...

525 Kazuistika €. 5 - Lida, 17 let

Lida se narodila partnerim, u nichz se jednalo jiz o druhé manzelstvi. Matka ma z prvniho

manzelstvi dceru, kterd je jiz dospé€la a Zije se svym pfitelem relativn¢ daleko od svoji
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cey

matky. Otec z prvniho manzelstvi zaddné déti nemd. Spole¢né nyni ziji rodi¢e s Lidou
ve dvou-pokojovém byté. V ném ma Lida svij pokoj, druhy obyvaji rodi¢e. Oba rodice
jsou zameéstnani, matka je v délnické profesi ve vyrobé, otec je montazni pracovnik a velmi
¢asto byva mimo domov i nékolik dni.

Do evidence kurdtora byla zatazena v Cervnu, koncem posledniho roku povinné Skolni
rozsahlejs$iho charakteru a piitomnost drog. Do té doby byla Lida nékolikrat u psycholozky
ve $kole (kola ma SPP), ta s ni rozebirala jeji problémy s uéenim, vztahy se spoluzaky,
drogovou problematiku, ale tato snaha neméla zadny efekt. Lida i nadale chodila misto
do Skoly za kamarady, ktefi nabizeji v okoli drogy a sami je i uzivaji, jsou soudem
odsouzenymi, a to bud’ jiz propusténymi z VTOS nebo ¢ekajicimi na nastup k vykonu
trestu. Jeji ptitel byl jednim z téch odsouzenych a mél k vykonu trestu jiZ nastoupit. Lida se
tedy rozhodla, Ze po dobu do nastupu jejiho ptitele do VTOS bude pobyvat s nim. Rodice
téméf nevidala, domu chodila pouze v dob¢, kdy rodi¢e nebyli doma a tam brala jidlo, aby
méli s pritelem co jist. Obcas také rodicim ukradla néjaké penize ¢i véci, které se daly
zpenezit.

V uvedené dobé byla Lida zakyni 9. tfidy ZS, a aby mohla travit co nejvice ¢asu s piitelem,
piestala chodit do Skoly. Pro zna¢nou neomluvenou absenci neméla na konci Skolniho roku
klasifikované predméty a méla odloZenou klasifikaci. Na zkousky se vSak nedostavila a tak
sice neprospéla, ale povinnou Skolni dochazku ukoncila. Lid€ bylo veelku jedno, s jakym
vysledkem ukonéi ro¢nik, méla jiz v ruce rozhodnuti o piijeti na SOU. Tam sice v zafi
nastoupila, ale ihned od 3. dne byla nep¥itomna. JelikoZ i zde, stejné jako na ZS, byla jeji

dochéazka velmi sporadicka, byla Lida v fijnu ze $koly vyloucena.

Lida se odstéhovala k pfiteli a nav§tévy domova pokracovaly stale ve stejném Stylu — vzdy
kdyz nebyli rodice doma. Rovnéz kradeZze byly stile CetnéjSi. Rodice doma nachazeli
rozli¢né véci, jez nasvédCovaly tomu, Ze se Lida doma zdrzuje s vice lidmi a pripravuji zde
drogy. Rodice se snazili s Lidou domluvit, vybizeli ji, at’ se vrati domd, ale ta to rezolutné

odmitala a jakakoliv domluva nebyla mozna. Rodic¢e absolutné nerespektovala.

Situace byla stidle vaznéjsi a OSPOD navrhl navstévu Lidy s rodi¢i v SVP, aby se
nastartovala néjaka terapie. Jen jedenkrat se rodi¢im podafilo Lidu do SVP dovézt,
ale na druhou schiizku uz nepfisla a rodi¢im vzkazala, ze ji nezajimaji, nechce je ani vidét,

a at’ ji ani nekontaktuji. Rodice za tohoto stavu tedy pftisli na OSPOD pozadat o pomoc.
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Pti dal$im pohovoru vyplynulo, Ze penize a jiné véci jako zlato, fotoaparat, DVD nosic¢
apod., se jim doma ztracely uz dfive, ale nikdy to nefesili. Jesté jako nezletila (pred 15.
rokem véku) méla Lida vybrat otci finan¢ni hotovost z bankovni karty. Rodice se tedy nyni
rozhodli, ze véc ozndmi policii, coz se stalo. Své rozhodnuti vSak zmeénili a jeste

V pfipravném fizeni vzali souhlas s trestnim stithanim dcery zpét. Divody nikomu nesdélili.

Rodice také prisli na OSPOD s dal$imi zdvaznymi daji, z ptfedchozi i souc¢asné doby.
Zjistili u své dcery pfitomnost drog, nechali ji u 1ékarky otestovat a vysledky byly pozitivni
(na amfetamin a kanabinoidy). Matka také méla dikazy ze socialni sité, ze jejich dcera
drogy nabizi ostatnim. Rodi¢im a Lidé¢ byla nabidnuta pomoc - doporucena lécba
pro drogové zavislé a zaroven terapeuticky program. Navstivili poradenské pracovisté
pro drogové zavislé, ale Lida tam odmitla nadédle chodit, nebot’” ona Zadny problém
s drogami nemd. Kdyz ji rodice chtéli nechat znovu udé¢lat testy na ptitomnost drog, Lida
vzdy utekla. Pii setkdni na OSPOD rodice uvadéli, ze si s dcerou uz nevédi rady,
neakceptuje jejich domluvy, komunikuje s nimi minimaln¢ a nerespektuje je jako rodice.

Naznali, ze jiz dfive ji stale hrozili Gstavem, nikdy pfedtim vSak situaci nefesili.

Bylo evidentni, Ze Lida potfebovala pevny rezim, zdsadové vedeni a ukotveni v systému
pravidel. Toto rodic¢e nebyli schopni zajistit, podali tedy navrh k soudu na nafizeni ustavni
vychovy. Soud po provedeném dokazovani ndvrhu vyhovél a Lid¢ byla nafizena tstavni

vychova. Byla svéfena do Ustavniho zafizeni - vychovného ustavu pro mladez.

Dalsi problém nastal v okamziku, kdy se Lida méla dostavit s rodi¢i k piijmu
do diagnostického ustavu. Rodiée ji nemohli najit, a poté, co ji nasli, se jim nepodafilo
Ji pfesvédCit, ze je nutno respektovat nafizeni soudu. Bylo tedy nutno pozadat soud
0 vykon rozhodnuti. Poté soudni vykonavatel spolu s kurdtorem Lidu nasli a do zatizeni
odvezli. Lida zde z po¢atku odmitala cokoliv konat, pravidla pro ni nebyly vyhovujici, byla
vzdoruplnd a uzaviena. Po mésici prace pedagogl, etopedii a dalSich odbornikii se vSak
Lida zacala otevirat a komunikovat s okolim. Postupné se sblizovala s ostatnimi dévcaty,
az bylo mozno po diagnostice Lidu ptefadit do zatizeni, kde bude dlouhodobé¢ plnit ustavni
vychovu. Po tomto pfesunu vSak nastaly necekané jesté vétsi komplikace. Lida odmitala
s kymkoliv hovofit a vydrZelo ji to velmi dlouho, stale planovala Uték a pfi prvni vhodné
prilezitosti také ze zafizeni utekla. Na ut€ku byla asi 3 mésice, poté ji policie nahodné
kontrolovala a zjistila, Ze se jednd o dit¢ na utéku z ustavniho zafizeni. Byla tedy
navracena zpét do zafizeni. Zde byla zarazena do skoly, ucebni obor kucharka, ale tam

chodila pouze 1 tyden, opét s nikym nemluvila a znovu utekla. V soucasnosti je na utéku



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 63

jiz 3. mésic. Skolu, kterou v ramci ustavniho zafizeni navitévovala ma natolik zanedbanou
diky uteékiim a neochoté se doucit zameskané, ze ji vedeni skoly jiz podminéné vyloucilo
S tim, Ze pokud do tydne nenastoupi, bude vyloucena definitivné. RodicCe, kurator a ani
nikdo z byvalych kamaradii nevi, kde se Lida skryva. Domnivaji se pouze, Ze by mohla byt
snad u svého pfitele, ktery stdle do VTOS nenastoupil a ukryva se na nezndmém miste.
Rodice odmitaji cokoliv dalsiho délat, odmitaji jakoukoliv dalsi spolupraci s kuratorem
nebo s vychovnym zafizenim. Argumentuji, Ze kdyz dali Lidu do ustavu, tak si ustav musi
poradit. Kurator jezdi pravideln¢ do mist, kde by se dle informaci, mohla Lida s piitelem
zdrzovat. V souéinnosti s policii CR prochazeji a prohledavaji tato mista, ale dosud se jim
Lidu nedaii najit. Vychovné zafizeni je také skeptické k dal$im progndzam, nebot’ s Lidou
se zatim nikomu nepodafilo navazat vztah tak, aby ji bylo mozno pfesvédc¢it o tom,
jaké moznosti pro jeji dalsi Zivot ji skytd dlouhodoba intenzivni pomoc pracovnikd,

pokud by v zafizeni pobyvala.
Analyza:

Lida je jediné dité otce, pro matku je druhou dcerou. Proto se i otec k Lid¢ stavi jako
k jedinackovi a protézuje ji tak, ze Lidé dovoli vSe. Matka je vice pfisnéjsi, ale potom maji
stale s otcem konflikty. S dcerou matky z prvniho manzelstvi maji mensi kontakt, nebot
taje uz dospéla, odstéhovana ke svému pfiteli a je samostatnid. Lida byla od tplného
détstvi rozmazlované dit€, predevSim otec ji vSe toleroval. Jakykoliv problém netesil
a zametal tak Lid¢ cesticku, aby ji pfed vS§im ochranil a ona nemusela viibec nic délat a ani
se o nic starat. ,,...Od détstvi. Na mé kaslali, nic mi nedovolili, hlavné matka... “. Matka
totiz vyzadovala od Lenky dodrzovani pravidel, ale otec Lidu vzdy omluvil a pravidla
zrusil. ,,...Otec jo, ten byl pri mné, ale ona byla furt proti nécemu. To bylo pordd kydii,
Ze to nemuzu a tam to. Si jako myslela, Ze ji poslechnu?...”. RodiCe se neustale kvili
vychové dcery dohadovali, nedokdzali se vSak nikdy dohodnout na spolecnych vécech.

- ..5em Sla dycky za tatem, ten mi dovolil vsechno...*

Z nejednotné vychovy Lida tézila a problémy se projevily na druhém stupni zakladni
Skoly. To vSak opét otec n&jak urovnal, a kdyz uz Lida svoje negativni aktivity rozsitila
ve vétsim meétitku, dostala se do evidence kurdtora. To bylo na jafe v 9. rocniku,
kdy piestala chodit do $koly a neakceptovala ani domluvy matky, aby nedélala problémy.
»-..JO, nejakej meésic pred prazdninama, asi tak 4 mésice...“. A 1 kdyz Skola po dohod¢
S kuratorkou dala Lidé Sanci, aby si splnila ro¢nik v pozdéjSim terminu, Lida

na klasifikacni zkousky vlbec nepfisla. ,...Proste jsem Skolu zabalila, méla jsem delat
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repardt, ale jsem tam nesla...“. Lida uz byla pfijata na stfedni Skolu, ucilisté, ale i tam
nakonec nastoupila jen na tfi dny. Duvodem tohoto dlouhodobého zéaskolactvi
a patologickych jevi, jako byly kradeze, drogy a dalsi, které méla Lida na svém konté,
byl jeji ptitel, se kterym Lida chtéla travit veskery Cas. .,...Tak jak kdy, vétsinou jsme
dopoledne spali, pak $li ven, za jeho kamosema, tam jsme vétsinou neco lupli nebo snupli
avecer byly vecirky...”. Byl totiz nezaméstnany a mél kolem sebe partu kamaradu,
se kterymi se dopoustéli trestné Cinnosti, a proto se musel skryvat pied policii. Lidé se
tento zivot libil, pfedevsim to, ze mohla byt se svym pfitelem a tak netesila nic jiného.
KdyzZ jim dochazely penize, Lida dosla domii a vzdy z domova néco odnesla a prodala,
nebo brala rovnou penize ¢i kartu rodicd. ,,...Veétsinou jsem je vzala doma. Otcovi
Z penézenky, nebo jsem mu vzala i kartu a vybrala to, nebo prosté co jsem nasla...".
Rodice Lid¢ nadavali a vyhroZovali ji, Ze ji poSlou do vézeni, a tak sice nejprve oznamili
kradez na policii, ale po par dnech nedali souhlas ke stihani své dcery. ,,...No, oni

vyhrozovali, nadavali, ale vidycky to nechali byt... .

Lida opakovang zjistila, ze svoje vyhruzky nemysli vazné a pokracovala ve stejné linii,
a to i ptesto, ze byla sledovana kuratorem. Kurator nafidil dochazku k etopedovi, protoze
mél za to, Ze to je dobré feSeni pro Lidu, aby se podrobila terapiim, jeZ mély vést ke zmeéné
chovani. Lida skute¢né k etopedovi §la, ale jen jednou a poté uz odmitala cokoliv se sebou
délat, protoZe by musela néco akceptovat. Rodice nebyli schopni ji piesvédcit a poté, co se
do toho znovu vlozil kurator, Lida utekla z domova. Tentokrat dlouhodobé a byla
inkognito, Ze ji nebylo moZno kontaktovat. ,,...Mé to bylo jedno, tak co doma, ti jen
prudili, tady mé méli radi, byli to vsichni kamosi...“. To uz rodi¢e neméli moznost se
jakkoliv zasadit o dalS$i vychovu své dcery a pozadali kuratora o pomoc s navrhem
na nafizeni ustavni vychovy pro Lidu. Na zaklad¢ soudniho rozhodnuti byla Lida umisténa
do vychovného tstavu. Od pocatku se neszila ani s vrstevniky, ani vychovateli a stanovena
pravidla v ustavu odmitala. ,,...Blbé, jak asi. Co bych tady asi tak deélala. Mé chcou
prevychovat?*. Byla negativisticka ke vSemu, co ji nabizeli pedagogové, psycholog,
etoped, ale i vychovatelé nebo kurator. Chovala se agresivné a vici okoli byla drza,
vulgarni a zl4. Odmitala se Ucastnit jakychkoliv aktivit v Gstavu a jen psala dopisy svému
ptiteli. Také se vyjadfovala, Ze nemé cenu, aby v ustavu néco zacinala, protoze stejné
utee. ,,...Ale stejné zdrhnu, ja tady nebudu... . Utek planovala, aby mohla byt s ptitelem
abrat s nim drogy, na kterych byla zavisla. ,,...To tady planuje kazdej, porad je nékdo

na utéku. ...Tadak, budu zit s mladym, to jako tim mym pritelem a normdlné tak jako
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doted. Si néco ddame a bude nam fajn.” A to se ji také né€kolikrat podafilo. Na Gtéku byla
nékdy kratsi dobu, n€kdy se doba citala i na mésice, ale kurator ve spolupraci s policii nebo
policie sama Lidu vzdy objevila a do tustavu ji zase dovezli spolecné zpét. .,...Jo,
nekolikrat, ale policajti mé vidycky dovezli zpatky... . Lida pak byla v Gstavu jesté vice
negativisticka, bila se s dévCaty na skuping¢, jednou napadla i vychovatelku. Byla natolik
rozzlobend, Ze se rozhodla utikat stale znovu. ,,...Ale jak se mi to podari, tak nikdo nebude
vedet, kde su, abych se nemusela vracet. To do osmndcti preziju a pak mdam klid. “ Rodice,
kteti Lidu v tGstavu nikdy nenavstévovali, sice zpocatku jevili zajem o spole¢na setkavani
s Lidou doma, proto za podpory kuratora a jeho nasledné kontroly obc¢as mohla Lida domt
na vikendovou dovolenku, ale poté, co rodi¢e priznali, ze Lidu celou dobu dovolenky
vibec nevidi, ani nevédi, kde je, tak odmitli Lidu na dovolenky brat. ,,Vubec, ja je fakt
nemusim. Je mi jedno co délaji, tak at' mé nechaji taky Zit. Sem za mnou ani neprijedou,
a kdyz muzu domui, tak jediné proto, abych byla s mladym...”. Oba rodice tak naprosto
rezignovali a odmitali nadale s kymkoliv spolupracovat, nekontaktovali ani vychovatele,
ani kurétora, a pokud byli kontaktovani oni, vSemozn¢ se vymlouvali a vyhybali se setkani.
Lidu pfti Gtécich nehledali a zili jen svym Zivotem. Kurator se n¢kolikrat pokousel rodice
zapojit, ale ti jiz neméli o Lidu zajem. Vzhledem k neochoté rodi¢t spolupracovat a také
pro ty casté¢ a dlouhodobé tutéky, se pro Lidu velmi téZce stanovoval individudlni plan,

ktery by pro ni byl podporou k pozitivnim zménam.

53 ZAVERECNA INTERPRETACE

Pti analyzovani rozhovorl a kazuistik jsem nejdiive hledal spolecnd témata a spolecné

prvky v nich. Pfi otevieném kodovani jsem nalezl tyto spoleéné kategorie:

5.3.1 Rodinné prostiedi a ochota spoluprice na sanaci rodiny

Michal zil pfed umisténim do ustavu jen s matkou a dvéma sestrami, otec Zzil asi
ve vzdaleném mésté asi 30 km od rodiny. Matka byla zaméstnanad natolik, aby uzivila
rodinu, Ze neméla ¢as na vychovu déti. Sestry Michala byly na rozdil od n€j uvédomélé,
a zvladaly vSe samy. Michal vSak zamifil do party kamarddd a tim se rodinné prostiedi
jeste vice rozjitiilo. S matkou nebyl zvykly témét vibec komunikovat, otec byl stary
anemocny, rodiCe naprosto piestal respektovat a délal si vSe podle svého uvazeni.
Od pocatku umisténi v Gstavu ziskaval kladny vztah k okoli a dtvéru k dospélym velice

pomalu. Postupné vSak ziskdval i sebejistotu a komunikace se zacala zlepSovat. Pfi
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spolupraci kuratora s rodinou se zintenziviiovaly Michalovy navstévy doma a po né&jaké
dob¢ Michal zacal jezdit na vikendové dovolenky pravidelné. Ve ¢trnécti denni frekvenci
dojizdél k détem 1 otec, a tak mé&l Michal moZnost se s otcem vice sblizovat. Rodina je
ochotna spolupracovat, vztah Michala s matkou, sestrami i otcem se zlepSuje, doma

pomaha, s rodici i sestrami hovoii nejen o ¢innostech, které ho bavi, ale i o svych pocitech.

Nancy nema otce v rodném liste, vyrastala tedy bez néj, pouze s matkou a jejimi partnery.
Tito se u nich doma velmi cCasto stfidali, kazdy ze sourozenci Nancy ma jin¢ho otce.
Matka se vénovala spiSe svym partnerim nez détem, vychovné prostiedi bylo nepodnétné.
Matka pak kompenzovala nedostatek ¢asu a to, ze se Nancy nevénovala, tim, ze piehlizela
jeji prohtesky, stale ji omlouvala a nechala ji dostatek prostoru pro jeji zptisob chovani.
Toto vSak rychle Nancy odhalila a zacala zneuzivat. Byla vulgarni, agresivni a nehodlala
se prizpisobit normam spolecnosti. Dle ndzoru matky by feSeni problému prospélo
umisténi Nancy do psychiatrické 1é¢ebny, pozdéji do tstavu. Vztah matky a Nancy byl
narusen nevhodnou komunikaci a krddezemi vysokych castek penéz ze strany Nancy.
V ustavu se Nancy ucila nejen zodpoveédnosti k sobg, ale i k ostatnim. Po kratké intervenci
kuratora na zaCatku pobytu se matka zacala o Nancy zajimat, a poté, co pochopila,
7e Nancy potiebuje citit rodinné zazemi, se ji snazila dodavat odvahu a pocit jistoty.
Zacaly se tak vice stykat, matka navstévovala Nancy v ustavu a Nancy mohla jezdit na
kratkodobé dovolenky. Jejich chladny vztah se postupné zlepSuje tim, Ze se ob¢ snazi byt
k sob¢ tolerantni, travi spolu vice Casu, matka Nancy zapojuje do domacich praci
a vSechny sourozence se snazi vnimat stejné, nikoho neprotéZovat. V ptipadé¢ Nancy

se podaftilo nastartovat proces sanace, je vSak potieba jest¢ dlouhodobé spoluprace.

Rodice Milady se rozvedli v jejim détstvi, matka vSak nechtéla zlstat na vychovu svych
déti sama a vyhledavala si partnery. Vztahy ji vSak nikdy nevydrzely dlouhodob¢ a tak se
v rodin¢ stfidaly vychovné modely ze strany muze. Milada nebyla ochotna respektovat
partnery matky, ani matku a v obdobi adolescence zacinala utikat do party vrstevnikd
a zejména ke svému pfiteli s kriminalni minulosti. Po vychovnych problémech, které uz
byly tak vyrazného charakteru, Ze je nedokazali v rodiné zvladnout, byla Milada umisténa
do ustavu. Zde se za pomoci vychovatelky, kterou si oblibila, snazila pracovat na zlepSeni
svého chovani. Kurator zatim pracoval s matkou a bratrem Milady. Podafilo se tak
presvédcit matku, aby Miladu v Gstavu navstivila. Nejprve se za Miladou vydala matka
sama, na dalSi navstévu uz pfijel 1 bratr. Po domluveé, ze by zkusili spole¢ny vikend,

Milada dostala tuto Sanci, a kdyz se vratila bez problémt zpét do ustavu, jeji vikendové
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navstévy doma ji byly poté umoznovany cCastéji. Tim se prohluboval vztah vSech ¢lent
rodiny, Milada se chovala k matce s respektem a dokonce vyhledala i otce a snazila se
narovnat i vztah s nim. Schazeli se a povidali si o potfebach Milady a o jejim snu pomahat

potifebnym.

Tomas zil po rozvodu rodicl jen s matkou, nevlastni sestrou a riznymi partnery matky,
ktefi se Casto stfidali. S otcem se od rozvodu nevidal, protoze ten nejevil 0 Ssyna zajem
a dlouhou dobu ve svém Zzivotnim obdobi stravil prabézné¢ ve vézeni, byl nékolikrat
odsouzen. Tomas tak nemé¢l moznost vidét klasicky rodinny model, pro¢ez mu chybéla
vychova otce, nebot’ partnery matky nepovazoval nikdy za autoritu, ani k nim nemé¢l Zadny
respekt. Matku povazoval za slaby ¢lanek své vychovy, proto k ni byl od détstvi hruby,
agresivni, stejné jako k dal§im dospélym. V dobé& umisténi do tGstavu byl Tomas pro matku
jiz zcela nezvladatelny. Tomas vSak z vychovného zatizeni neustéale utikal a pii utécich se
snazil skryvat u matky. Ta to zpoc¢atku akceptovala, skryvala ho, bala se o néj, ale poté, co
ji opét zcizil penize, Sperky a dalsi cenné véci, ho odmitla podporovat a spolu s nevlastni
sestrou TomaSe s nim zruSily jakykoliv kontakt. Toma$ sam je také nevyhledal, citi se
ublizeny a trucuje. Otce rovnéz nekontaktoval. Zpietrhal veskeré vazby s rodinou, nechce

pfijmout zodpovédnost a vystaci si sam.

Lida je pro svého otce jedinaCkem, proto od né& byla vzdy vice rozmazlovana,
nez 0d matky. Ta se snazila Lidu vychovavat stejné jako svoji prvni dceru, tedy piisnéji
a podle spolecenskych pravidel. Nejednotna vychova, kdy otec hyperprotektivné deeti
dovolil Uplné vSe, zatimco matka vyzadovala pravidla, zapfi€inila to, Ze Lida pravidla
nedodrzovala a odmitala cokoliv délat, byla drzd a sotcem obratné manipulovala.
Nezvladnuta vychova se projevila tak, ze malé vychovné problémy se v puberté staly
natolik patologické, Ze Lidu rodice prestali jakkoliv zvladat. Nasledovalo umisténi do
ustavu. Pro Lidu to bylo natolik odlisné prostiedi a vychovny styl naprosto jiny nez na
ktery byla zvykla, Ze nebyla schopna zde cokoliv pfijmout a stale utikala. Rodice zpocatku
sice jevili zajem o népravu situace, ale postupné vidéli, ze ze strany Lidy neni viibec zadna
ochota néco ménit, ba naopak, povazovali to za velkou hanbu a zacali se vyhybat lidem
Vv okoli. Pfestoze na zacatku dali Lid¢ Sanci i dovolenku travit doma, ta ji vyuZzila jen
k tomu, aby mohla byt s partou. Proto rodi¢e vzdali jakékoliv snahy a odmitli jakoukoliv

dalsi spolupréci.
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5.3.2  Studium a vysledky po zah4jeni intervence

Michal mél potiZe se $kolni dochizkou uZ v 7. tiidé ZS, kdy si po delsi nemoci nemohl
zvyknout na rezim a vyhybal se Skole. Misto vyucovani travil ¢as s kamarady, jez ve Skole
rovnéz absentovali. Po umisténi do détského domova, Michal svoji pili a za pomoci
vychovatelt zlepsil prospéch. Doucoval se ucivo, které v dob¢ absenci ve kmenové Skole
nezvladl, vychovatelé mu pomahali s ucivem, kterému nerozumél a byl tak motivovany,
ze si stanovil cil studovat stiedni Skolu s maturitnim oborem. Jeho motivace byla skutecné
velika, Michalovi se podafilo ukonéit povinnou Skolni dochazku a Gspésné slozit piijimaci

zkousky na stiedni skolu.

Nancy méla problémy s prospéchem a dochazkou uz na zékladni Skole. V 9. ro¢niku se
rozhodla, Ze ji Skola nebavi, nepotiebuje ji ke svému Zivotu a piestala do Skoly chodit.
Presto jest¢ nastoupila na ucilisté, ale pro casté absence byla ze Skoly vyloucena.
Po umisténi do vychovného tustavu byla zafazena v siti Skolskych zafizeni do udiliste,
obor kuchatrka. Zpocatku se rovnéz dopoustéla zaskolactvi, ze Skoly utikala, ale postupné
po intervenci kuritora a vychovatele se Nancy prospéch zlepSoval a ji zacal ucebni obor
bavit. Iniciativné Se zajima o rtizné informace z oboru, zadd po vychovateli douc¢ovani,
Vv praktické vyuce se sama aktivné zapojuje do vareni. Ve Skole jsou s ni spokojeni a ona

je spokojena sama se sebou i oborem.

Milada méla Spatnou dochazku do Skoly uz v 6. tfidé na zakladni Skole, falSovani
omluvenek a kryté zaSkolactvi matkou ji jen podporovaly v jejich absencich. Dlouhodobé
Spatny prospéch, ptiprava do vyuky a v posledni fazi i dlouhodobé zéaskolactvi vedlo
K umisténi do détského domova se Skolou. Zde Milada opakovala 8. tfidu, za pomoci
vychovatelky, kterou si oblibila, se ji podafilo zlepSovat prospéch a UspéSné ukoncit
povinnou $kolni dochazku. Kurétor s vychovatelkou potom Miladu motivovali ke splnéni
jejiho snu, kterym bylo pomahat lidem, a proto se Milada ptihlésila do $koly na ucebni
obor socidlni ¢innost. V praxi je velmi nadSend, teoretickou vyuku zvlada bravurné, zacina

mluvit i 0 tom, Ze by se po vyuceni mohla pokusit studovat stiedni Skolu.

Vyéet Toméasovych problémil nesouvisel jen se §kolou. Skola viak byla pro n&j naprosto
nezvladnuta zalezitost. Kdy mohl, vyucovani se vyhybal, pokud uz ve Skole byl, pak zde
Sikanoval spoluzdky. Zakladni Skolu sice ukoncil, ale ucebni obor, o ktery mél zajem,
nemohl z davodd plné kapacity studovat. Tomas poté odmitl nahradni ucebni obor,

na ktery byl pfijat. Jeho prioritni aktivity vSak byly pfedevsim mimo skolu a jeho absence
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dosahovala takovych rozmért,, Ze spolu s rizikovym chovanim byla jednim z divodi
umisténi do ustavu. V tstavu vSak Tomésovo chovani mélo stejny rozmér, absence
ve Skole pokracovaly a tak byl ze Skoly vylou¢en. Proto byl pfedan do péce jiného
vychovného zafizeni, kde je moZnost pracovniho zatazeni. Ale ani tato nabidka Tomasovi
nevyhovovala a ze zafizeni stale utikal, jeho pfedstava je takova, Ze pracovat bude pouze

v dobg, kdy bude chtit.

Lida se Skolni dochazce zaCala vyhybat také na zakladni skole. Zpocatku to byly sice
problémy jen s piipravou do vyuky, ale protoze nebyla zvykla se ucit a prfednasenému
ucivu nerozuméla, nezvladala je. Bylo pro ni lepsi do Skoly viibec nejit, nez se tim trapit.
Navic podpora od pritele, jez pobyval celodenn¢ také doma, ji davala velkou silu. Rodice
se snazili Lidu zapsat do ucilisté, tam vSak dochdzela pouze 3 dny a proto také byla
ze Skoly vyloucena. Po néstupu do vychovného ustavu se Lida zacala pfipravovat na
ucilisti, ale vzhledem k Castym a dlouhodobym utéktim byla rovnéz i z tohoto ucilisté
vyloucena. Zatim jen podminéné, ale vzhledem k jejim prioritich je pravdépodobné,

7e $kolu nedokonéi.

5.3.3  Traveni volného ¢asu a aktivity v ném vyvijené

Michal mél pratele z mésta, kde bydlel, vSichni byli star$i, jeden z kamaradt byl dokonce
umistén ve vychovném ustavu, dlouhodobé vSak pobyval na utéku. Tito kamaradi méli
ptistup ke zdroji marihuany, vétSina z nich nechodila ani do $koly, ani do prace a tak
Michalovi radili, ze neni potfeba do Skoly chodit. Uc¢ili ho koufit marihuanu
a doporucovali mu, jak se mé chovat krodicim a k dospélym lidem v okoli. Byli
postrachem lidi bydlicich v jejich ¢tvrti. Po n€kolika letech stravenych v détském domové,
kdy mél Michal moZnost nejen rozvijet svoji osobnost, sportovat, ale 1 srovnavat svoje
hodnoty a Zivotni cile, nem¢l uz pfi piijjezdu domu s témito kamarddy zadné spolecné

téma, jejich priority byly rozdilné a vzajemny kontakt byl ukoncen.

Nancy se pfed odchodem do tstavu vénovala pouze uzivanim drog, jako bylo pravidelné
koufeni ,travy“, experimentovala i sjinymi latkami, k tomu siobstaravala finance
kradezemi, pfedev§im doma kradla velké financni obnosy, drahé kovy a jiné drahé véci.
Nudila se, proto se schazela s vrstevniky, se kterymi se jen tak potulovali po ulicich.
Ve vychovném Ustavu se zapojila do nabizeného krouZzku rukodélné vyroby, a kdyz
zjistila, Ze ji to bavi a vychovatelka ji podpofila v jejim talentu, zacala si nejprve jen kreslit

skici, pozdéji i celé navrhy obleceni.
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Miladiny aktivity v dob¢, kdy bydlela u matky, byly spojeny s pfitelem, se kterym Milada
travila vSechen volny cas. Jelikoz byl uzivatelem pervitinu a ,travy“, totéz nabizel
i Miladé. Ona v zaslepené lasce k priteli byla ochotna udélat cokoliv, coz bylo kromé
zaskolactvi 1 uzivani drog. Zajimala ji pouze parta kolem pfitele a on samotny. Po nastupu
do vychovného tstavu se postupné zbavovala uzivani ji nic nefikajicich drog a zacala

sportovat, zavodi v atletickych disciplinach a v krouzku keramiky vytvaii riizné vyrobky.

Tomas sviij veskery Cas travil se starSimi kamarady, se kterymi se setkaval u hernich
automatii, popijeli alkohol, koufili cigarety a marihuanu, a aby si je néjakym zptusobem
ziskal, kradl doma cokoliv, co bylo mozné zpenézit a mohl hostit svoje kamarady. V ramci
kamaréadstvi byl ochotny vzit na sebe cokoliv, jen aby se kamaradim zavdécil. Tomasovi
byla nafizena ustavni vychova, byl zatazen do vychovného ustavu, kde se mohl vzdélavat,
ale toto nebylo dle jeho piedstav a rad&ji se i nadale vénoval parté kamaradd, s nimi uzival

omamné latky, navstévoval herny a trestnou ¢innosti si opatfoval finance K témto uceltim.

Lida se pohybovala v part¢ kamaradi uzivajici drogy uz od svych 14 let, nebot’ byla
zamilovanéd do svého pritele, ktery patfil mezit tyto uzivatele. Jediny jeji zajem byl tedy
ptitel a jeho drogova kariéra, zahal¢ivy Zivot a shanéni penéz na vecirky, drogy a s tim
spojeny nakladny zivot. Navic se museli skryvat pfed policii, nebot’ na pftitele Lidy byl
vydan zatyka¢. Jeji postoj po umisténi do ustavu nebylo moZzno néjak zmeénit.
Odmitala jakoukoliv aktivitu, zapojeni se do ni a pozitivni trdveni volného €asu. Jeji jedina

mysSlenka byla navrat k pfiteli, uZivani drog, jiné potieby neméla.

5.34  Hypotézy a jejich vyhodnoceni

Hypotéza &. 1: Pisobeni na problémovou mladeZ umisténou v ustavnim zafizeni vede

k optimalizaci vztahu v ptivodni rodiné a navratu do ni.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze v pfipadé Michala, ktery plvodné nemél zadny
respekt k rodi¢im a vyristal v prostfedi, kde nebyli zvykli ¢lenové domacnosti spolu
jakkoliv komunikovat, se podafilo v dobé umisténi do uUstavniho zatizeni, pfi zapojeni
Michala, vychovatelli a pfi intenzivni spolupréci kuratora s rodinou, zvySovat frekvence
vikendovych dovolenek kazdy tyden, kdy traveni casu pak probihalo s rodinou.
Vztahy v roding se zlepsily a je zde vidina toho, ze Michal se z ustavniho zafizeni mize

vratit do plivodni rodiny.
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Nancy, kterou matka od détstvi neustéle za jeji nezvladatelné chovani omlouvala a zavirala
pfed tim o€i, se v ustavnim zafizeni zodpovédné postavila ke zméné svého chovani.
S viditelnou zménou v Nancyné¢ chovani, se pak podafilo kurdtorovi presvédcit matku
ke spolupraci. Matka pak byla ochotna dceru navstévovat a pokusit se o spole¢né traveni
dni avikendd. Postupné se tedy uci spolecn¢ komunikovat, pomdhat a vzijemné
si neublizovat. V tomto ptipadé se vztahy zlepsuji a pii dalsi spolupraci bude mozny navrat

Nancy k matce a sourozencum.

U Milady se podafilo v dobé umisténi v ustavu zménit hodnotovy zebiicek a s tim 1 jeji
uvédomeéni si potfeby rodinného zazemi. Nejprve navstévami v ustavu, poté kratkodobymi
dovolenkami a pozdéji dovolenkami na vice dni za podpory a kontroly kuratora,
se podatilo optimalizovat vztahy mezi ¢leny domacnosti, dokonce i s otcem, se kterym
se Milada dfive viibec nestykala. VSichni pochopili, jak je nutnd vzijemna provazanost
jejich komunikace. V tomto ptipadé je mozné konstatovat, ze Milada ma pripravené

prostiedi k navratu do piivodni rodiny.

Tomas se ani za dobu pobytu v ustavnich zatizenich nepokusil s matkou a sestrou upravit
svuj vztah, ba naopak, jesté se v rodiné opakované dopoustél trestné ¢innosti, ktera vedla
k jesté veétsi zatvrzelosti se navzajem sblizit. Matka i sestra TomasSe naprosto zavrhly a ten
S pocitem hotkosti a ubliZenosti se k nim rovnéZ otocil zady. Nema potfebu rodinu

vyhledat, je rozhodnut byt sam.

Lida se od détstvi naucila manipulovat s rodi¢i vzhledem k nejednotné vychové rodicii
astim, ze pravidla, kterd matka nastavila, otec vzdy zrusil, nikdy si spravna pravidla
chovani neosvojila. Po umisténi do vychovného ustavu, kdy 1 zde pravidla a fad odmitala
a stale utikala ze zafizeni, se sice kurator pokusil zapocit sanaci rodiny, ale rodi¢e Lidino
selhavani povaZovali za ostudu pro jejich rodinu a rezignovali na jakékoliv snahy o zmény.
Stejné jako Lida, ktera si chce zit svym zpiisobem Zivota, nebyt ni¢im a nikym vazana,
i rodi¢e odmitaji dal$i spolupraci. V piipadé Lidy je rovnéz jakakoliv sanace pro navrat

do rodiny v souc¢asné dobé nemozna z divodu nespoluprace vSech ¢lent rodiny.

Hypotéza ¢. 1 byla v piipadé¢ Michala, Nancy a Milady potvrzena, v pfipadé Tomase

a Lidy byla vyvracena.
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Hypotéza ¢. 2: Odborné piisobeni na problémovou mliadez v ustavni vychové vede

k aspésnému ukondeni studia.

U Michala bylo jednozna¢né vidét, ze pokud ma motivaci a jasné stanoveny cil, je ochotny
pro to sam néco udélat. Podatilo se mu za doby umisténi v ustavu doucit se ucebni latku
z doby skolni absence, zlepsil se prospéchové, ukonéil povinnou $kolni dochazku, coz byl
jeho prvni Gspéch. Vyty¢il si za cil dosazeni maturitniho vzdélani a po GspéSném pfijeti
na integrovanou stiedni Skolu nyni studuje maturitni obor. Dle dosavadnich vysledki

se jevi jeho studium Gspésné.

Nancy se po umisténi do ustavniho zafizeni tézko vzdavala svych navykd, jako bylo
zaSkolactvi a témeét zadna priprava do vyucovani. Proto také zpocatku ze Skoly utikala.
Postupné po intervenci kuratora a s pomoci vychovatele se podafilo zaujmout Nancy pro
ucebni obor kuchatka. Také proto, Ze Nancy vidéla vysledky své prace, stile vice méla
potiebu byt lepsi a lepsi. Proto se aktivné sama zajimala o novinky v oboru, pfipravovala
jidla pro ostatni v Gstavu a snazila se vylepSovat ta jidla, kterd ptipravovali ostatni. Rovnéz
jeji z&jem o praxi vzrostl a mistrova odborného vycviku si ji velmi chvali. Nancy ma dobré
vysledky a jiz brzy ziskd vyucni list.

Milada se na rozdil od domaciho prostfedi v ustavnim zafizeni naucila zvladat pfipravu
do vyucovani, nikdo ji zde netoleroval absence nebo omluvenky, jako matka doma
a Milada se tak postupné stala zodpovédnou ve Skolni dochazce. S tim souvisely
i vysledky, které se zlepSovaly, zejména proto, ze Milada méla velkou oporu
ve vychovatelce, ktera se sni do vyuky pfipravovala. Milada tak usp&$né ukoncila
povinnou Skolni dochazku. Pti vyjadieni ptani pomahat lidem, kteti to pottebuji, se kurator
s vychovatelkou zasadili o to, aby Milada byla pfijata na ucebni obor - socialni ¢innost
aMilada se nyni pfipravuje vtomto ucebnim oboru na svoje budouci povoléni.
Je spokojend a jeji dalSi motivaci je po uspésném ukonceni tohoto oboru ziskat vyssi

vzdélani zakonc¢ené maturitou, aby mohla v budoucnu pracovat jako streetworker.

Tomas mél moznost se po umisténi do vychovného ustavu pfipravovat na povolani
Vv profesi, kterd byla jeho snem, coz se mu po ukonceni zakladni Skoly nepodafilo, ale jeho
motivace K profesi nebyla vilbec zadna. Proto se po vylouceni ze Skoly kurator pokusil
motivovat TomdSe pro praci a vydélané penize. To se TomdaSovi zpocatku zalibilo,
ale poté, co zjistil, Ze prace je velmi naro¢na, piestal jevit zdjem i o ni a z Gstavu utikal.

Jeho hodnotovy zebficek byl ladén spiSe k patologiim, dulezité byly penize,
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ale ne vydélané praci, byl v ,,podru¢i® hrani na automatech. U Tomase se tedy nepodafilo

studium Gspesné zvladnout a ani jeho pracovni navyky nejsou nijak ukotveny.

Lida byla po umisténi do vychovného ustavu zapsana do ucilisté, které ji nabizelo ucebni
obor, z n€hoz méla moznost ziskat vyuéni list. Jeji nechut’ se ucit a travit ¢as ve Skole,
kdyz jej mlze travit se svym nezamé&stnanym pfitelem, vedly k tomu, ze Lida stale utikala
z ustavu a za dobu utékid se absence zvysovaly. V dobég, kdy se do ustavu vratila, obCas
do skoly $la, ale to pod tlakem pedagogi z Gstavu, piesto vSak vice pievazuji absence
za dobu uteku. Vedeni Skoly ji podminéné vyloucilo a vzhledem k tomu, ze Lida ma jasny
cil, ktery vSak nekoresponduje se Skolnim vzdélavanim ani dochazkou, 1ze fici, Ze u ni se

nepodafilo zménit mysleni tak, aby Skolu uspésné ukoncila.

Hypotéza ¢. 2 byla v piipadé Michala, Nancy a Milady potvrzena, v ptipadé Tomase

a Lidy byla vyvracena.

Hypotéza ¢. 3: Pobyt v ustavnim zartizeni pozitivné ovliviiuje problémovou mladez pii

vhodném traveni volného ¢asu.

Michal se za dobu pobytu v détském domové piestal schazet s kamarady z party, jez byli
ohroZeni rizikovymi jevy, prestal uzivat marihuanu, kterou s nimi diive koufil. Za podpory
sponzora, jeZ mu financoval sportovni aktivitu - box, se dostal do jiného prostiedi a zapojil
se do aktivity, jez ho uspokojuje a napliuje. Chodi pravidelné trénovat, chce se ucastnit
soutézi.

Nancy se v ustavu piihlasila do krouzku rukodélné vyroby, kde dé€lali rGzné vyrobky
z hliny, latek a dalSich materialli. Nancyny vyrobky vychovatelka velmi chvalila a navrhla
Ji, zda by nechtéla zkusit néco slozitéjsiho. Nancy si zacala nejprve rozkreslovat, pozd&ji
i délat celé navrhy $atd, které se ji libily. Tato ¢innost ji napliiovala a uspokojovala, nebot’
to bylo vzdy jejim snem. Postupné se chce dopracovat k tomu, Ze si bude své Saty nejen
navrhovat, ale i Sit. Je vidét, Ze vhodnou motivaci, kdy vidi své vysledky prace, je mozné

pozitivné ovlivnit to, jak bude travit svlij volny cas.

Milada se zaala v istavu zbavovat navyki spojenych s uzivanim drog a poté, co se ji
to zacalo dafit, se svervou pustila do sportovani. Zavodi za ustav v atletickych
disciplinach, jezdi na zavody, reprezentuje ustav. Zaroven je velmi manualné zrucna, tak ji
byla nabidnuta ¢innost v krouzku keramiky, coz Milada s radosti pfijala. Zde si tvofi rizné
vyrobky z hliny, potom je vypaluji a ona tak m& moZnost své blizké obdarovavat darky,

coz ji dela velkou radost, nebot’ se u ni projevuje socidlni citéni. V ptipadé Milady je
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mozné Citeln€ pozorovat, jak je mozno dobrou motivaci zménit negativni navyky a ovlivnit
traveni volného Casu tak, aby bylo pro ni nejen vhodné, ale i zabavné, piijemné a d¢€lalo ji

to radost.

S Tomasem se sice v ustavu pokouseli pracovat pedagogové, kurdtor i dal$si odborni
pracovnici, ale on sdm nemél zajem o jakykoliv posun své osobnosti. Jediné jeho zajmy
byly automaty, kamaradi, alkohol a trestna Cinnost, kterou se pokousel ziskavat finance
pro své negativni zajmy. Vzhledem k jeho zptisobu Zivota a rezignaci na jakoukoli pomoc
od socidlniho kuratora a s predstavou zivota vedle svych souCasnych kamaradli, nema

zajem o jakoukoliv volnocasovou aktivitu, jez by mu dala pozitivni smér jeho zivota.

Lida se po umisténi do ustavu nehodlala vzdat ani svého pfitele, ani aktivit s nim
spojenych - souvisejici s drogami, trestnou ¢innosti a drahym, nakladnym Zivotem. K tomu
Lida potfebovala finance, aby se mohla v¢lenit do jeho party. Jakoukoliv terapii v Ustavu
odmitala, vice Casu spiSe travila na Ut€ku, nebylo tedy mozno jakkoliv pozitivné ji

motivovat ke zmén¢ svych hodnot. Jeji priority ziistaly nezménény.

Hypotéza ¢. 3 byla v piipadé Michala, Nancy a Milady potvrzena, v ptipadé Tomase

a Lidy byla vyvracena.
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ZAVER
Ve své diplomové praci jsem se zaméfil na problémovou mladez v ustavni vychove.
Dtivodem vybéru tématu prace nebyla pouze pro mne blizkost oboru, ale také diskuze,

kterd v soucasné dobé probiha nejen na Urovni odborné, ale také se stdva tématem

diskutovanym vetejnosti.

Préci jsem rozdélil do nékolika kapitol, kde jsem v logickych souvislostech popsal cely
proces prace s problémovou mladezi. V Gvodu jsem se zaméfil na obecny popis
zkoumaného jevu a jeho charakteristiku z hlediska celé spole¢nosti, jedince i socialniho

kontextu a kulturnich podminek, ve kterych je vychovavan.

Druha kapitola byla vénovéana legislativé, tedy pravnimu ramci, v jehoz podminkach
dochazi k rozhodovani o umisténi problémového ditéte v Gstavni vychové. Zminil jsem
mezinarodni imluvy, ke kterym Ceska republika pfistoupila a také doméci legislativu.
Podrobné jsem se v souvislosti stim vénoval i exekutivé, tedy organim statni spravy,
které realizuji cely proces prace s klientem v souladu s platnymi zakony, ¢innosti organu

socialng - pravni ochrany déti i funkci socialniho pracovnika.

Ve tieti kapitole jsem nastinil mozZnosti institucionalni vychovy a podrobné popsal
jednotliva zatizeni, v kterych nahradni rodinnd vychova probihd. Na zavér kapitoly jsem
pfipojil pro srovndni i ndhled do jinych evropskych zemi a zminil nejvétsi odliSnost

ve srovndni s ceskym systémem péce.

Ve Ctvrté kapitole jsem se snazil zdokumentovat cely proces rozhodovani a odpovédné
prace socidlniho pracovnika, ktery ustavni péci navrhuje. Moji snahou bylo popsat vSechny
faktory, které jeho rozhodovani ovliviiuji, stejné jako odborné kompetence ziskané
studiem. V zavéru kapitoly jsem pfipojil Ctyfi velmi zajimavé tabulky, které vécné

dokresluji popisovany problém.

Empirickd Cast realizovana kvalitativnim vyzkumem zpracovéava kazuistiky jednotlivych
vybranych respondentli, jejichz analyzami hledd odpovéd na vyzkumné otazky.
Zanejvyznamnéj$i tedy povazuji vyjadieni samotnych respondenti k jejich umisténi
do astavni péce. V praci prezentuji i nazory odmitajici Gstavni vychovu a preferujici péci
pestounskou S tim, Ze ustavni vychova je v soucasné dobé prekonanym modelem edukace.
Z analyz kazuistik vSak vyplynulo, ze sami klienti ocenili fad a disciplinu, kterd jim

Z riznych divodld v domdacim prostfedi chybéla a jejiz nedostatek ptispél riznou mérou



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 76

Kk jejich patologickému socidlnimu chovani. Cilem mé prace bylo vyvratit nazor,
ze jakékoliv rodina je leps$i nez ustav. Vyzkum potvrdil, ze je vzdy nutné vychazet
Z konkrétniho piipadu, a Ze by jisté nebylo spravné dosavadni model nahradit opacnym
extrémem a zaméfit se pouze na systém péestounské péce. Je potieba vzdy peclivé zvazit
vSechny okolnosti a pfi kazdém rozhodovéani mit vzdy na paméti zasadni prioritu, kterou je
prospéch ditéte, kterému v ramci spolecnosti chceme pomoci a uchranit jeho piirozené

a nezcizitelné pravo na hezké détstvi.
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PRILOHA 1: ROZHOVOR - MICHAL

Ahoj Michale, jak uz ti fikal tviij kurator, rad bych se t¢€ zeptal na n€kolik otazek tykajicich

se tvého pobytu zde v détském domove. Mas na mne chvilku a souhlasi$ s rozhovorem?
Jasné.
Muizu se té teda zeptat, proc jsi vlastné tady v domové?

Nooo, tak hlavné proto, Ze sem nechodil do skoly. To bylo jesté na zakladce, nékdy
Vv sedmicce. Sem mél zlomenou nohu a byl dlouho doma. No a pak uz sem si zvykl a do

Skoly se mi moc nechtélo chodit.
A co jsi délal misto vyucovani?

Tak jesté kdyz sem byl nemocnej a dali mi sadru, tak jsem mohl chodit za kamosema, a oni
taky nechodili, divali jsme se na telku a hrali plejaky. No, a az sem pak mohl do Skoly, tak

mi bylo lito, Ze oni nemusi a ja jo. Tak sem chodil porad k nim.
A co rodice, ti to nezjistili?

Sem bydlel jen s mdmou a ségrama. Mdama chodila do prace brzo, a ja se vracel dom

normalné jak ze Skoly, tak ji to nenapadlo. Az to pak prasklio.
A co se délo?

Tak to zacalo celé to toco. Nejdriv vyhruzky, pak mé mati prosila, nakonec mé dala do

SVPécka, no a nakonec se s kuratorem domluvili a ja sel do diagnostaku.
To jen za to, zes nechodil do Skoly?

Toho bylo vic, my s klukama totiz jesté brali gandzu a ja jesté utikal z domu.
A jak pokracoval Zivot v diagnost'dku?

Meé tam testovali a pak rozhodovali kam pudu. To jako jestli do domova nebo do
vychoviidku. A sem docela prestal zlobit, tak mé dali sem a sU rad. Tety mi tady dost

pomahaji a veri mi. Sem v pohodé dodelal zdakladku a pomohly mi vybrat i dalsi Skolu.
A jakou Skolu sis vybral?

Stiredni s maturitou. Sem mél dobré znamky, tak to chci zkusit. Maturita se miize hodit.
No, to jsi dobrej, Ze ses dostal na obor s maturitou. Gratuluju.

Dik.



A co na to fikaji rodi¢e, mas s nimi kontakt?

Jooooo, jasne, jezdim dom kazdych ctrndct dni. Jezdim k mamé a jsou tam i ségry. A
vetsinou tak jednou za mésic dojede i tata. Mama je rada, ze neblbnu a chodim do Skoly, a
je rada, Ze chodim na stredni. V praci se tim chlubi. Ona sama neni ani vyucena, tak je fakt

rada.
A co d¢las tak ve volném case, kdyz piijedes domti?

Vetsinou sem doma, pomuzu mamé nastipat diivi na topeni a pak si néco délam. Nevim,
treba hraju hry, nebo néco se ségrama. Nebo se divam na telku. Taky musim doma umyvat

nadobi po obéde.
A co kamaradi u vés, se kterymi ses v té dob¢ stykal, vidas je?

No, zZe bych je navstévoval to uz ne, ja je tieba potkam u nds na vesnici, ale nevyhleddavam
je. Néjak si nemame co Fict. Oni hulijou ¢im dal vic a jsou pak mimo. Nemdame uzZ nic
spolecnyho.

A co jeste delas, kdyz jsi doma?

Jeste pomdaham tatovi. On je skoro hluchej, tak se kviili nému ucim i ty znaky, a ucim to i

jeho. A taky mu pomaham vypliiovat vSechny papiry, co musi mit pro urady a on tomu

nerozumi. Tak to doveze a pak to deélame.
A jak vychazis teda s rodici?

Jo, uz je to v poho. Oni vidi, Ze chodim do Skoly, neblbnu, znamky dobry, tak mé nechavaji
zit. Dokonce jsem Si S mamou obcas zacal povidat. Ale hlavné sem rad, Ze muzZu jezdit

domu. Je to tady jiny, je to doma.

A sestry?

Jo, jsou taky rady, Ze se vidime a uz mé tak moc nehlidaji, vidi, Ze si poradim sam.
Ptremyslel jsi o ndvratu domi?

No jasné ze jo, ale fakt je, ze se docela bojim, ze nevim, jestli bych zase neblbl s klukama.

Aspon kdyz sem se dostal do Skoly, tak ji v domové dodeélam. Je to na jistotu.
Dé&kuju, Zes mi vénoval Cas, to je vSechno, co jsem chtél védet.

Jo, neni zac.



PRILOHA 2: ROZHOVOR - NANCY

Ahoj Nancy, tviyj kurator se s tebou domlouval, zda bych se s tebou mohl pobavit o tvych
pocitech v tistavu a o tvém zivoté, pro¢ jsi se tady ocitla apod.. Souhlasi$ s tim a mizeme

se tedy vénovat naSemu rozhovoru?

Souhlas. Ale miizu mluvit jak su zvykla, normalné ne?

Jisté, mluv, jak jsi zvykla.

Oka, se ptejte.

Muzes mi teda povypravét, kdy a pro€ ses dostala do ustavu?

Samé kraviny, co jsem délala. Koureni, trava, nechodila sem do Skoly, corky doma a taky,
Ze sem zdrhala z domu. Néekdy i na vic dnil. Jooo, a taky si matka myslela, Ze nemam dobry

kamarady, ale ona neméla nikdy zadny, tak co.
A jak dlouho jsi tyhle véci délala, nez ses dostala do tstavu?

Sem uz nekdy v paté tridé matce doma Slohla néjaké zlato, a taky sem do skoly nechodila.
A ona mé pak dala do blazince. To byl bldzinec pro décka. Tam to bylo blby. Pak nékdy
koncem zdkladky, zase sem nechodila do skoly, kamardadkama sem chodila do galerie,
nakupovat a tak. A matka mé furt buzerovala a Ze mam chodit do skoly, a vykaslat se na
holky atak.. Pry bud zaviou ju, nebo mé. A pak byl jeste dalsi priser, a ...... tak me

zavrela, do pastadku.
To proto, Ze jsi kaslala na Skolu jsi §la hned do tstavu?

Tak hned ne. Sem prvné byla v tom svépécku. Tam to bylo dost kruty, sme museli vSechno

délat, nic sme nesméli, ani kourit. ~
To pro tebe muselo byt t¢Zké asi, ze?
To teda, ale dalo se na to zvyknout

No a co se délo tedy po navratu doma?

Chvilu to bylo vpoho, ale matka fakt Stvala, tak sem ji doma obcas néco i Slohla a prodala,

sem potiebovala penize. A jak na to prisla, tak rekla, Ze du....a sem sla.
A jak probihal tviij Zivot v ,,past’dku, jak tomu fikas?

Nejdriv ten kratkej pastak — diagnostak. A ti mé dali sem, do tohoto pastaku. Uz sem tu

pekné dlouho. Si mysleli, Ze je budu poslouchat, ale na zacdatku jsem taky nechodila



do skoly, joooooo a taky jsem nékolikrat utekla. To bylo dobry, nez to zjistili, tak jsem byla

u kamosky v Ostrave.
To je ale daleko, jak ses tam dostala?

Jsem stopla auto, a pak jsem jela na cerno viakem. To byla zabava. Jsem jela celou cestu

na zdachode, aby mé priivodci nenasel.

A pro¢ jsi utekla z ,,pastaku‘?

Poprvy jsem to chtéla zkusit, holky Fikaly, Ze je to jednoduchy, a taky Ze to je dobrodriizo.
No a kdyz to Slo poprvy, tak pak kdyz se mi nechtélo do Skoly, tak jsem jela nékam.

Kamkoliv to slo. Jednou jsem jela i k matce, ale ta mi nadala a pry kdyz se nevrdtim, tak na

mé zavola poldy. Tak sem se vratila.
A s mamou mas néjaky kontakt, volate si nebo se vidate?

Na zacatku sme se viibec nevidely. Ja ji nemohla ani citit a ona méla néjakyho chlapa zase,
tak ji bylo jedno, co se mnou je. Vitbec sem ji nezajimala. To trvalo do ty doby, nez ju

nechal. Pak mi aspon obcas zavolala.
A ted?

Jo, je to lepsi. Docela mi aj zavola, a hlavné kurator to tak néjak domluvil, Ze muzu jezdit
obcas dom, k ni. Na vikend. To se docela da. Kdyz se tak dlouho nevidime, tak si pak i
povidame. Ale S ni nemam az tak moc co probirat, chapete?

No, mtize$ mi to néjak vic osvétlit?

Tak o sklenénkach si se mnou asi povidat nebude a mé zase nezajimaji ti jeji chlapi. A
Skolu s ni prece nebudu 7esit o vikendu, ne? No, takze mluvime o malé ségre, a tak. Az ted’

naposledy jsem ji vykladala o holkach tady v pastaku. Docela aj poslouchala.

A mluvily jste tfeba o predstavach, jak si predstavujete dal$i mésice, zda budes jezdit dal

domil, nebo jestli bys tfeba chtéla domi naporad?

Tak co chci ja, na to se mé ptaji jen v pastaku a kurdtor. Matku to nikdy nezajimalo. Tak to

nemd cenu, ale mé staci, Zze miuzu aspon jet dom, kdyz mé z pastaku pusti.
To ale taky zaleZi na tob¢, nebo ne?

No jo, dyt vim. Vsak uz na tom makdam, ne? Sem zacala poctivé chodit do skoly, a taky Si

beru dobrovolne sluzby v pastaku, abych méla vic bodii a mohla na vychazky nebo dom.



A jak to mas tedy se Skolou?

Tak musim se doucit to, co neumim. Sem se domluvila s ucou, ze mé bude zkouset, ale kdyz

nebudu blbnout a chodit do skoly, tak mé nevyhodi a dostanu vyucndak.
A to tedy vic uc¢is? To zvladas?

Tak pomaha mi vychos, ten co se s nama pres den, ale ja za nim chodim sama, aby mé

vyzkousel. Je to dobry, on je chytrej, tak mi fakt pomaha.
Jesté mam otazku, zda mas néjaké zajmy, bavi t€ néco?

To jakoze jestli se o néco zajimam? Tak piSu si na FB s kamosema a nékdy si tady
V pastaku kreslim. Bavilo by mé si navrhovat hadry, co bych pak nosila, ale na to nemam.
Ale co sem tu, tak aspon nehulim. Mozna taky proto, zZe se uz nevidam s téma, CO Sem

kamosila predtim. Ale co, tady se taky huli, ale ja ne, fakt.
Je jesté néco, co bys mi chtéla povykladat?
No, asi ne, uz me boli pusa, jak tu Zvanim.

Dobite, tak ja ti dékuyji.



PRILOHA 3: ROZHOVOR - MILADA

Ahoj Milado, tviij pan kurator t€¢ pozadal, zda t€ mizu vyzpovidat pro moji diplomovou

praci o tvém zivoté v Gstavu a ty jsi souhlasila, mizeme se tedy do rozhovoru pustit?
Muizem.

Dobte, tedy nejdiive mi fekni, prosim, jak dlouho zde jsi?

Uz 2 roky.

A co jsi provade¢la, ze ses ocitla v tstavu?

Ze zacatku to bylo takové nevinné chozeni za skolu. Mati mé wvitbec nekontrolovala, tak
kdyz nesli kamosi - spoluzaci, tak tam preci nepudu sama. Pak mé to zacalo bavit a tak
jsem se vymlouvala, zZe je mi blbé, Ze su nemocna a tak. Mati mi to sezrala a psala mi

omluvenky. Nebo kdyz jsem si to rozmyslela na cesté do skoly, tak jsem sla k doktorce.
A toto obdobi trvalo jak dlouho?

No prave, docela dost. Uz v Sesté tridé jsem to zkousela, prochdzelo to. V sedmicce uz mati
volali do Skoly, ale ona tam nechodila, tak toho moc nevedéla. A méla jsem taky takovou
socku, ktera mé moc nekontrolovala. Jenze...

Jenze?

No, pak jsem dostala kuratora, tady pana kuratora - to uz jsem byla na konci sedmicky, a
ten mé furt, ale furt prudil, hlidal, zjistoval dny, kdy ve Skole su a nejsu. A to uz se moc

nedalo omluvenky falsovat nebo chodit k doktorce.
A to jsi §la do ustavu tedy kviili nechozeni do Skoly?

Nejen, jsem Fikala, Ze toho bylo vic. Jsem si pak nasla pritele, on nepracoval, tak byl pres
den doma, tak jsem byla s nim. No a on mél particku, davali si piko a tak, tak jsem to brala

s nim. Bylo to docela v poho, teda na zacatku.
A co rodicCe, co na to rikali?

Tak otec ma sviij svét, ma novou rodinu, tak k nemu nechodim, mé to tam nebavi. A mati?
Jsem vedela, ze jsem ji fuk, tak co bych si s tim délala hlavu. Sice mi nadavala, a porad at

su doma a takovy ty vopruzy, ale co bych tam délala, s tim mym to bylo lepsi.

A co se pak stalo?



Jsem se dost sjela a ja zmlatila mati. Jsem vitbec nevédeéla, co delam. A ona zavolala
kurdatora. A pak uz to slo z kopce. Méla jsem jit jeste nekam do jinyho domova, néjaky
stredisko ¢i co, ale to jsem fakt nesla, prece nebudu nékde bez pritele. Tak podal kurator

S mati navrh a $la jsem do ustavu.
A jak jsi to tu na zacatku vnimala?

Tak jasne, ze blbe. Me zavreli, pritel byl doma, mel kamoSe, piko, ja tady nic. Ale pak jsem
tu poznala jednu vychosku, a ta mi dost pomohla. Porad se mnou mluvila a tak. A taky se
se mnou ucila, abych dohnala Skolu. Ale stejné jsem musela opakovat. Ale to bylo jasny,

kdyz jsem do osmicky viibec nechodila.
Opakovala jsi a jak ti to ve Skole $lo, jaké byly vysledky?

Tak jaky asi mohly byt, kdyz jsem uz v sedmicce na to kaslala? Ale ta vychoska se mi fakt
venovala, tak jsem ty pétky stahla a dokonce mi navrhovala, Ze muzu dodélat devitku, ale

to jsem uz nechtéla.
A pro co ses tedy rozhodovala po zakladce?

Vite, ja bych chtéla byt streetworkerem, kdyz vidim kuratora, jak mi pomahd, tak by mé
bavilo pomdhat lidem taky. Ale tém na ulici, s tim mdm zkuSenosti, vim, co by potiebovali.
No tak jsme s kurdatorem a vychoskou vymysleli, ze dam prihlasku na ucebni obor socialni
cinnost. To je takova pomoc lidem, a kdyz mi to pujde, tak si muzu dodélat maturitu.
Uvidim.

A ty jsi tedy uZ v prvéaku na této Skole, libi se ti tam? Spliiuje to tvé piedstavy?

Docela fajn, chodime na praxi do domova diichodcii, tam pomdahdame téem starym, ale pry
budem chodit i jinam. Na to se tésim.

Nebojis se, ze kdyz se dostanes tfeba k drogove zavislym, ze t¢ to bude lakat?

N0000, premyslela jsem o tom. Nekdy mam ty stavy, ze bych si dala, ale nastésti je jich ¢im
dal min. Cim su dyl tady a probirame to, tak vim, Ze je to blbost brat. A fakt pracuju

na odvykani.
Co odpoledne po skole nebo ve volném case, vénujes se nécemu?

Tady v ustavu mame hodné véci, co miizem délat. Ja chodim do keramiky. Tam modelujem

a vypalujem riizny veci. Jo a taky tady beham, byla jsem na zdavodech v atletice za ustav.

A jak vychazis s rodi¢i? Jste v kontaktu?



Mati sem za mnou ze zacatku vitbec nejezdila. Jednou pak dojela s brdachou, a taky ji
domluvil kurator, tak pak obcas prijela. No a pak jsem jela na zkousku domii. To se
povedlo, vratila jsem se a Fida mi rFekl, Ze obcas budu moct jet domii. Tak jsem se snaZila,

abych mohla zas. No a vyslo to. Takze se ted’ docela vidame.
A s otcem?

Tak stim hodnée mdlo, ale kdyz prijedu dom, tak kdyz se nudim, tak mu zavolim

a potkame se.
Ty se doma nudis?

Neékdy jo. Prijedu, néco mati pomuzu a co. Tam moc kamosu uz nemam, tak neni co délat.
Za tema od byvalého nechci chodit a on uz tam neni, zavreli ho. Ale mé to fakt neva, vic si

povidam s brachou.

Takze jsi rada, Ze muzes jezdit doma?

Jasnacka. Uz je to tam v poho, o hodné lepsi.

Tak ja ti d€kuji za rozhovor, pokud uz ty mi nic nechces dalsiho fict.

Ne, uz asi neni co.



PRILOHA 4: ROZHOVOR - TOMAS

Ahoj Tome, souhlasil jsi s rozhovorem, mizu se t¢ tedy ptat na tvij zivot ve vychoviaku?
Jo.

Tak jestli mi muazes fict, co bylo divodem, Ze jsi tu.

To jako pro¢ mé sem matka strcila?

No, ano, proc jsi tady.

Sem délal bordel, a neposlouchal, a hulil, néjaka ta corka, automaty, a taky sem ozZralej
7idil auto.

Muze$ mi to n¢jak vic pfiblizit?

Hulil sem travu, dost, kazdej den. Na skolu sem kaslal uz od zakladky. To byly porad trojky
Z chovani a matka mi hrozila, Ze pudu do pastaku uz tehda. Dycky ju nékam pozvali,
Servali, za to, Ze nechodim do skoly a Ze tam délam bordel, nadavam ucitelum, ona pak me,

ale ja ju serval taky, obcas ji nadal do... (sprosta slova nelze publikovat) a bylo

vymalovano. Nechala mé byt.
A matce to nevadilo, nebo se t¢ boji?

Tak co ja vim? Ale co se divi, dyt celej Zivoz sem pro nu Sasek, porad se smala mym foriim,

tak co ji najednou vadi?
A co to ostatni?

Tak sem misto Skoly i odpo chodil s kamosem do herny, to bylo dobry, sme tam dycky

nahdazeli co sme méli a dali si pivko a Sli.
A to fizeni auta?

To bylo jednou, sem byl s kdmosem v hospé, otocili sme néjakou rundu pandkii, oni jich
teda méli vic, aji tech piv. Ja toho tolik nemél. No a ten co 7idil uz nemohl, tak sem to vzal

ja. Ale délali v auté bordel a 7vali a ja to otocil na strechu.
Jsi sedl za volant bez fidicaku a jesté s alkoholem v krvi?
No a, sme se néjak museli dostat dom a byl sem nejstrizlivejsi.

A to ti jen tak proslo?



Nee, vysetrovali to poldi, a to bylo na matku uz moc. Navic zjistila, Ze sem nenastoupil ani
na ucnak, tak sla za kuratorem a strcili meé sem. Vlastné ne, to bylo do toho prvniho

pastaku.
Takze toto je tvoje druhé misto? A proc jsi neziistal v tom prvnim?

Sem nemohl. Mé presunuli sem. Ale tady je to lepsi. Tam sem musel chodit do skoly, to mé
Nebavilo, tak sem utikal. Z pastaku i ze Skoly. Pak prisel kurator s napadem, zZe si muzu

vydeélat prachy. Tak sem to vzal.
Jaké penize a kde?

No tady, Vv pastiku. Nechodim do Skoly, ale tady makdame. Jako brigady nebo co je

potieba. A za to dostavame prachy.

Takze se Skolou jsi uplné skoncil?

Jo, na co by mi byla, prachy sou potieba.

Ty jsi mluvil o tom, ze jsi utikal z toho ptedchoziho ustavu... Co tady, taky utikas?

Tak jasné, kdyz je potreba. Treba kdyz mé tocijou kluci nebo vychousi. Tak nebudu délat co

chcou oni, to raci zdrhnu.
A kdyz jsi na at€ku, tak co d¢las, kde jsi, co jis?

Se néco dycky najde. Bud’ nékoho potkam a jdu k néemu, nebo se nékde schovam, nebo jdu
za kamoSema. Taky se da prespat v néjaky chajde, kterou potkads. Viezes tam a prespis.

Jidlo se tam dycky nejaky najde.
To jen tak vlezes do cizi chaty? To je ale nezdkonné, ne?

Taky me chytli poldi, odvezli mé na vyslech a pak tam prisel ten co navrhuje tresty, ale ne

soudce, a Fikal, Ze jestli toho nenecham, tak pudu do basy.
To by t€ hned napoprvé dali do vézeni? To bys musel asi udélat néco drsného...

Taky to neni poprvy. Sem uz u soudu byl, dvakrat. Dostal sem prospesky a tak. Tak musim

makat zadara. To oddélavam tady, v pastadku.
A co d¢las jinak, kdyz mas volno?

Vychazek moc nemam, vétsinou nesplnim dobré body, ale kdyz zdrhnu, tak si du zahrat.

Do herny.



Hraje$ porad na automatech?

Jo, jasne.

A penize na to beres kde?

Tak rizné, vsude.

Jiné zajmy nemas?

Ne, co bych asi tak mél mit?

Je$té mam otazku, jak v posledni dobé vychazis s rodinou?

Vychdzim? Nijak, nevidam nikoho. Jednou sem na utéku prisel k matce, ale ta me vyhodila,
tak sem ji néco doma vzal a ona mi vzkdzala, at tam ani nelezu. Svica je pri ni, tak ju taky

nechcu ani videt. Si vystacim sam.
A otec?

Tak ten je jeste furt v lochu, naposledy dostal fakt palku. Ale on na mé stejné kaslal celou

dobu, tak co.

A jak dlouho jsi ho uz nevidél?
Nooo, tak 5 let uz to bude

To s nim tak dlouho nejsi v kontaktu?

Psal mi z lochu, at za nim prijedu na navstévu. Bych tam jel jenom proto, Ze mé zajimad

jaky to tam je. On ne.
A ty bys nechtél se s nim setkat, promluvit si?

Ne, sem rekl, Ze si vystacim sam.



PRILOHA 5: ROZHOVOR - LIDA

Ahoj, jsi tady v zafizeni teprve chvili, ale rad bych se té zeptal na par otazek. Mas na mé

chvili a jsi ochotna se zic¢astnit mého vyzkumu?

No, tak aspon budu slavna.

To nebude ale nikdo védét, ze je to o tob€, jména budou zménéna.
No i tak, to neva, nikdy se mé nikdo na nic takovyho neptal.
Muize$ mi tedy fict, co se stalo, Ze ses dostala do ustavu?

Dali mé sem kvilli skole. V devitce na zdkladce jsem do Skoly prestala chodit.

Sezndmila jsem se s pritelem a chtéla jsem byt pordd s nim.

A to jste spolu nemohli byt odpoledne, vecer?

To mohli, ale on nepracoval, tak jsem s nim chtéla byt i pres den.
Rikas, Ze to bylo v devaté tiid&?

Jo, néejakej mésic pred prazdninama, asi tak 4 mésice. Prosté jsem Skolu zabalila, méla
jsem delat repardat, ale jsem tam nesla. Taky mé nasi prihlasili na ucnak, ale mé to bylo

jedno, chtéla jsem jim jen zavrit pusu, at’ nemaji kecy.
A co jste s tim ptitelem tedy dé€lali celé dny?

Tak jak kdy, vétsinou jsme dopoledne spali, pak sli ven, za jeho kamoSema, tam jsme

vetsinou néco lupli nebo siiupli a vecer byly vecirky.

Tro8ku ti nerozumim, co mysli§ tim lupli nebo Siupli.

Tak co asi se Snupe? Pernik. A lupli, jak kdy...podle toho co bylo...vétsinou jsme se zhulili.
Aha. A tak jste Zili kazdy den?

Jo, vétsinou jo.

A to t& bavilo?

Meé to bylo jedno, tak co doma, ti jen prudili, tady mé méli radi, byli to vsichni kamosi.

A kde jsi brala penize?

Vetsinou jsem je vzala doma. Otcovi z penézenky, nebo jsem mu vzala i kartu a vybrala to,

nebo prosté co jsem nasla.



A co ti na to fekli rodi¢e?

No, oni vyhrozovali, nadavali, ale vzdycky to nechali byt. Az kdyz jsem vybrala tu kartu
a doma zlato, tak to nahlasili. A pak zacalo tady to. Kurator, policajti, ustav. Uz to neslo

zlomit.
A jak se ti teda zpocatku dafilo v ustavu, kdyz jsi travila celou dobu s pfitelem?

Blbe, jak asi. Ale stejné zdrhnu, ja tady nebudu. Co bych tady asi tak délala. Mé chcou

prevychovat?
Ty planujes utek?

To tady planuje kazdej, porad je nékdo na utéku. Ale jak se mi to podari, tak nikdo nebude

vedet, kde su, abych se nemusela vracet. To do osmndcti preziju a pak mam klid.

A uz jsi nékdy utekla?

Jo, nékolikrat, ale policajti mé vzdycky dovezli zpatky. Proto to pristé nikomu nereknu.
A jak si predstavujes tu dobu mimo branu ustavu?

Taaak, budu zZit s mladym, to jako tim mym pritelem a normalné tak jako doted. Si néco

dame a bude nam fajn.

Jak dlouho uZ néco beres?

Uz od zakladKy, tak od sedmicky. Ale to bylo min, ted’ je to vic.

A napadlo té n€¢kdy s tim prestat?

No, nékdy jo, ale ted’ uz ne. S mladym a jeho kamosema nas to bavi, je to sranda.
A jinou zabavu nemas?

Proc¢ bych méla? Nepotrebuju. Tady nam sice porad nuti néjaky krouzky a at’ jdem délat

tam to nebo ono, ale mé to fakt nebavi.
Ani na zakladce jsi neméla néco, co té€ bavilo, Ze by ses k tomu tfeba nékdy chtéla vratit?

Tak to urco ne, joooo, asi tak ve treti tride jsem chodila do krasobrusleni, to bylo dobry,

ale pak mé tam nasi uz nevozili a ja skoncila. A ted uz bych to nedohnala.
Tak ale tfeba jen brusle, zimni nebo koleckové bys mohla misto toho zkusit, ne?

Neéé, to uz nechci, nepotrebuju. K cemu?



Taky bych se t¢ chtél zeptat na vztah s rodici, jak spolu vychazite?

Su rdda, ze je nevidim. Porad prudili, néco po mé chtéli, a pritom mé neposlouchali.
A nesnaseli myho mladyho. Jsem s nim prisia k nam a oni ho vyhodili a mé servali a dali

zdkaz a tak.
A takovy vztah mate uz dlouho?

Od deétstvi. Na mé kaslali, nic mi nedovolili, hlavné matka. Otec jo, ten byl pri mné, ale ona
byla furt proti necemu. To bylo porad kydu, zZe to nemiizu a tam to. Si jako myslela, Ze ji

poslechnu? Sem $la dycky za tatem, ten mi dovolil viechno.
TakZze si moc nerozumite?

Vitbec, ja je fakt nemusim. Je mi jedno co délaji, tak at mé nechaji taky zit. Sem za mnou
ani neprijedou a kdyz miizu domii, tak jediné proto, abych byla s mladym. Ale jak zdrhnu,

tak ani oni nebudou védet, kde su. Fakt.

Opravdu se s nimi nechces$ né&jak udobfit, zapracovat na tom?
Ne, neni treba. Chcu Zit po svym.

A jak to mas ve Skole?

Tak ja kdyz dosla do ustavu, tak me dali na ten ucnak, ale me to fakt neba, tak jsem tam

vvvvv

hodné makat, ale proc.
Tebe ta Skola nebavi? Nechces se vyucit?

K cemu? Proc jako? Mi to k nicemu neni, jestli tam chodim nebo ne, kdyz mé tam dali,
tak at’ si tam chodi sami, ale mé to knicemu neni. Uz mé stejné dali vyhazov,

ten podminénej.
Tak jo, dékuju ti za rozhovor.

Jojo.



