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ABSTRAKT

Teoreticka ¢ast této prace se zabyva historii evropské rodiny a pohledem na rodinu
soucasnou, vymezuje jednotlivé formy partnerskych souziti jako je manzelstvi, nesezdana
souziti, singles ahomosexualni vztahy. Jsou zde zminény nékteré vlivy, jako jsou
masmédia, budovani kariéry ¢i vychova V roding€, které na nas mizou pusobit a tim nas
ovlivitovat pfi volbé partnerského souziti. Teoretickou ¢ast uzavira mala sonda do pohledu

spole¢nosti, ekonomiky a prava na partnerska souZiti.

Prakticka ¢ast se zabyva vyzkumem, jehoz cilem je snaha zodpovédét otazky, jaka
partnerska souziti jsou V dnesni spolecnosti preferovana, zda miize byt kariéra diivodem

k odloZeni rodi¢ovské role ¢i jak je v dnesni spole¢nosti chapan pojem ,,zit single®.

Klicova slova: rodina, manzelstvi, nesezdané souziti, singles, homosexualni vztahy,

partnerska souziti, vychova, kariéra, masmédia, spolecnost, pravo

ABSTRACT

The theoretical part of this task deals with the history of the European family and
the view of the current family, defines various forms of partner relations as marriage,
cohabitation, singles and homosexual relationships. There are mentioned some factors,
such as mass media, advancement and education in the family which can influence our
choice of relationship. The theoretical part is concluded with a small probe into the

perspectives of society, economics and right to relationships.

The practical part makes research which aims to answer the questions what types of
partner coexistence are preferred in today's society, whether career may be a reason for

parental role postponement or how in today's society the term "living single™ is understood.

Keywords: family, marriage, cohabitation, singles, gay relationships, partner coexistence,

education, career, mass media, society, law



wPravdépodobné nejvyznamnéjsi socidalni pomoc, ktera miiZe byt poskytnuta

kymkoli pro tuto zemi a pro lidstvo, je vytvoFit rodinu“,

George Bernard Shaw

Dé&kuji pani Mgr. Olze Doinkové za jeji velmi uZite¢nou metodickou pomoc, kterou

mi poskytla pfi zpracovani mé bakalaiské prace.

Prohlasuji, Ze odevzdand verze bakalatské prace a verze elektronickd nahrana do

IS/STAG jsou totozné.
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UvVOD

Téma ,,Partnerska souziti v dneSni spolecnosti jsem si zvolila proto, ze rodina
a partnerstvi se dotykaji kazdého z nas, jsou soucasti naSeho zivota od jeho vzniku az po
jeho konec. Na této cesté vystupujeme jak z pozice téch, ktefi jsou ovliviiovani, tak i téch,

kteti ovliviluji. Je to téma spolecenské, nahlizet na né€j lze z mnoha védnich disciplin.

Teoreticka ¢ast bakalatské prace je v prvé kapitole zamétena nejprve na rodinu, na
jeji vyvoj ajaky status ve spole¢nosti dnes zaujima. V druhé kapitole jsem se zabyvala
jednotlivymi formami partnerskych souziti, jakymi jsou manzelstvi, nesezdand souziti,
homosexualni vztahy a zivot ,,single”. Tteti kapitola se zabyva vlivy, jako jsou vychova
v rodin¢, masmédia ¢i kariéra, které nds miizou ovlivnit pii naSem rozhodovani, jak dal
budeme zit, jaky vztah budeme volit. V zavéru teoretické Casti bakalarské prace jsem se
zabyvala pohledy na partnerska souziti, ato jak z pohledu soucasné spole¢nosti, tak
Z pohledu ekonomického a pravniho. Pro zpracovani teoretické ¢asti jsem vyuzila odborné

literatury, Casopisti a internetovych zdrojt.

V praktické ¢asti bakalaiské prace byl proveden vyzkum pomoci dotaznikového
Setfeni. Cilem vyzkumu bylo zjistit preference respondentt pii jejich volbé partnerského
souziti, jaky nazor maji na vliv souziti rodi¢li na jejich volbu partnerského souziti, jaké
divody je vedou k uzavieni manzelstvi ¢i co si pfedstavuji pod pojmem Zit ,single.
Respondenti se rekrutovali z muzti a Zen, ktefi vyplnili dotaznik ulozeny na vefejném

portale www.vyplnto.cz.

Rodina ajeji alternativy prochazi permanentnim vyvojem, tak jako spole¢nost
a vSe kolem nas. Pfind8i ndm nové otazky na téma ,,jaké partnerstvi, souZiti je pro meé, nas

¢1 nasi spolecnost to spravné, vyhovujici ....?


http://www.vyplnto.cz/
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1 RODINAAJEJIVYVOJ

1.1 Dé&jiny evropské rodiny

Razné spole¢nosti a obdobi kladla rodinnym vztahim rtiznou vahu. Podléhaly
pozadavkim cirkve, statu a jeho pravnimu systému ¢i trhu. V historii lidstva neni znamo,
ze by existovala spolecnost, ktera by neznala nuklearni rodiny ¢i skupinu spolecné Zijicich
osob. Jeji predevsim zakladni reprodukéni funkce, jako jsou sex nebo péce 0 déti, muse;ji
byt napliiovany ve vSech lidskych spolecnostech a jakmile se tyto funkce stanovi, stavaji se
zdkladem pro pfenos mezi generacemi. NejstarSi koteny evropské rodiny, které bylo
mozno odvodit z psanych dokumenti, leZi V civilizacich Recka a Rima, které vzkvétaly
pfedevSim na jihu. Na severu azapadé Evropy to byli germanské a keltské kmenové
spolecnosti. Jejich odkaz pro rodinu neni pfili§ vyrazny, ikdyz fecka kultura a fimské
pravo piispélo mnohym do evropské kultury. Dilezitym prvkem pro rodinné vztahy
predstavovalo véno. Zeny dostavaly podil z manzelského fondu svych rodi¢i, a pokud
nemély bratry, stavaly se | dédickami. To zfejmé vedlo k tomu, ze ve stiedomoiskych
kulturdch bylo preferencni uzavirdni snatkti Vv ramci blizkého piibuzenstva. Blizka
manzelstvi mezi pokrevnimi i nepokrevnimi piibuznymi mélo pfedevs§im ekonomické
motivy — udrzovalo majetek v rodiné a status rodiny (Goody, 2006). Klasicka fimska
rodina byla tedy nejen spoleCenstvim osob, ale i jako jednota osob a majetku, v niz

dominoval pater familius, otec rodiny (Vesela, 2005).

Ptichodem kitestanstvi byl model antické rodiny zapovézen a evropska rodina se
radikdlné zménila. Byl to pfedevsim zakaz rozvodi ¢i siatkil blizkych ptibuznych, vcetné
seSvagrenych, pozdéji i duchovnich piibuznych, které prostiednictvim kmotrovstvi zavedla
cirkev. VloZenim ritualti zrozeni a Snim zmifovaného kmotrovstvi, silatk a smrti do
jejich rukou, poskytlo cirkvi ohromnou moc a ekonomicky prospéch. Radikalni zmény,
které kiestanstvi piineslo, mélo 1 dopad na dédictvi, cirkev se stala ,,soucasti rodiny

a byla zahrnovana mezi dédice (Goody, 2006).

Tehdejsi stitedoveka spolecnost byla spole¢nosti stavovskou. Kazdy ze stavii mél
svlj zivotni styl, pravni normy a specificky typ rodiny. O vhodnosti siiatku rozhodovaly
dynastické, Uzemni aekonomické z4jmy rodiny. Bézné bylo souziti SirSich rodin,
predevsim na venkové. Tady byly soucasti rodiny i dé€lnici ¢i tovarysi. Ptislusnost k roding

byla pro ¢loveka zalezitosti pieziti (Matousek, 2003).
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Zmeéna nastala az s prichodem humanismu a renesance, pozdéji osvicenstvi, které je
spojovano S ekonomickym vyvojem. Doslo K rozvoji obchodu, tovarni vyroby a mést a tim
naroky cirkve regulovaly rodinny zZivot v Evrop¢, jejim oslabenim se zménily i rodinné
vztahy. Cirkevni dohled se uvolnil aroli vtéchto otazkach pievzal stat. Postupné

dochazelo k oddélovani cirkevnich zalezitosti od statnich (Goody, 2006).

Zenam, piedeviim ze stiednich vrstev, bylo umoZnéno ,dostat“ se z rodiny
a pracovat. Jednalo se o prace, jako bylo prodavani na trhu, $iti. Tento pocinajici proces
zrovnopravnéni zen piindsi postupny rozpad rodiny patriarchalni. Ve spolecnosti byly

uctivany nové hodnoty pro zalozeni rodiny, jako je erotickd zamilovanost.

Novoveka industrializace odvedla lidi z venkova do mést, kde se vytvarela pracovni
mista. Zeny zadaly pracovat i v primyslu, domaci prace totiz nemély zadnou hodnotu. Muz
prestal byt jedinym zivitelem rodiny, jeho prestiz zivitele a viildce rodiny zacala klesat.
Snatky byly uzavirany jen na zakladé pfani snoubenct a ne z popudu rodiny. Rozvinuta
industridlni spole¢nost se stala méné hierarchickou, byla ptedev§im prostorem pro

ekonomickou a informaéni sménu (Matousek, 2003).

Na konci 19. stoleti se podle Rabusice (2001 In Matousek, 2003) méni model
rodiny s vice détmi na model se dvéma détmi, na zakladé regulované reprodukce pomoci

antikoncep¢nich prostiedki.

1.2 Rodina souc¢asna

Vyrazné zmény VvV demografickém vyvoji po roce 1989 se promitly i do soucasné
¢eské rodiny. Na jejich pozadi stoji zmény Vv hodnotovych zebti¢cich mladé generace, tlak
na individualizmus, vzdélavani, kariéru. Soucasné se zhorsily i podminky pro mladé rodiny
V oblasti podpory statu, vlastniho bydleni a problematického skloubeni prace a rodiny
(Poticek, Maskova a kol., 2009).

Rodinu soucasnosti miizeme povazovat za socialni utvar, kterd ma alespon 3 osoby,
mezi kterymi jsou manzelské, piibuzenské ¢i rodicovské vazby (Kraus, Polackova, 2001).
Ceska rodina v dnesni dobé svou reproduk¢ni strategii usmériuje spise na jedno nez na dveé

déti a ubyva rodin, kde je déti vice (Mozny, 2002).
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Podle Mozného (1990 In Matousek 2003) ma podobu dvougenerac¢ni nuklearni
rodiny. Dle jeho studia velkoméstské rodiny maji déti volngjsi vztah Kk otci nez-li k matce.
Otec je ten, ktery s ditdtem mluvi vice 0 sportu a méné o $kole, kamaradech apod. Cast&ji

nez matka rozkazuje, matka se spiSe snazi 0 domluvu.

Tato studie poukazuje ina nékolik specifik ¢i pohledit soucasné ceské rodiny
(Matousek, 2003, str. 41):

postupné se prosazuje stejny podil matky a otce v domécich pracich;
je rodinou zaméstnané matky, coz je pro rodinu ekonomickou nutnosti;
Zena je suzovana pozadavky v zaméstnani a doma;

Zena Castéji podava zadost 0 rozvod pro svou nespokojenost;

vV V V V V

muz je Vzaméstndni vice angazovan, ma vét§i odpovédnost, lepsi platové
podminky a od Zeny o¢ekava podporu;

» zena ocekava od muze finan¢ni zajisténi, pomoc vV domdacnosti, citové a vztahové
porozumenti;

» muzi ani Zeny neocekavaji, ze se Zena bude vyrazn¢ vénovat kariéfe.

VétSina probléml dneSni Ceské rodiny souvisi S otevienim prostoru pro nova
uplatnéni jedince na trhu. Novymi divody k neshodam se jevi podnikéni muze, které sice
s sebou ve vétsing piipadii nese velmi dobré ekonomické zajisténi, ale na druhou stranu je
toto podminéno dlouhym ¢asem mimo rodinu. Ne¢kteti z téchto muza si najdou milenky,
nektefi se rozvadeji anasledné Zeni s mladSimi partnerkami. Jinym typem problému je
zenino uspéSné uplatnéni se V zaméstnani, vyss$i platové ohodnoceni nezZ ma jeji muz.
V dvoukariérovych rodinach je pfedmétem svaru piedevsim to, kdo a v jaké mife se bude

vénovat détem a péci 0 domécnost (Matousek, 2003).

Problém rozdéleni si péfe 0 deti a domacnost a jeho feSeni S sebou piinesla do
soucasnych ¢eskych rodin i novy fenomén, oproti dobé pied rokem 1989. Jde 0 vyuzivani
sluzeb, které pfinesl novy trh, jako je uklid domécnosti, hlidani déti a v neposledni fadé

tfeba i venéeni nasich domacich mazli¢ku.
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2 FORMY PARTNERSKEHO SOUZITI

2.1 Manzelstvi

Sociologicky slovnik uvadi, ze jde 0 ,prdvni vztah zavazujici muze azZenu ke
spolecnému zivotu (Jandourek, 2001, str. 148). Podle Giddense (2003, str. 156) je
manzelstvi ,,socidlné akceptovatelny a posveceny sexudlni svazek mezi dvema dospélymi
jedinci®. V zapadnim svété je manzelstvi spojeno S monogamii, tedy svazkem jednoho

muze a Zeny, popt. sériovou monogamii tzn. vice partnert, ale postupné.

Manzelstvi vV minulosti bylo instituci, kterd neplnila jen funkci uspokojeni po
intimité, ale bylo pfedevs§im prostifedkem Kk udrzeni si slusného zivota. V ramci moznosti se

jednalo napt. 0 rodinné tradice, majetek ¢i postaveni rodiny.

Socialni normy tradi¢ni spole¢nosti urCovaly nejen kdo muze vstoupit do
manzelstvi, ale i kdo nemtze. Ti kdo nemohli, tehdy tvofili az pétinu Ceské populace
tradi¢ni spolec¢nosti vyznamnym pocinem, ktery byl soucasti zajmu rodu, rodiny a jejich

vzajemné interakce.

S ptichodem primyslové revoluce postupné dochazelo Kk uvoliiovani jedinct
z ekonomické zavislosti na rodin€ ajejim majetku. Délo se tak na zdkladé migrace
obyvatel z venkova do mést, coz piineslo moznosti samostatného vydélku a vytvofeni si
tim, jiz zminéné, ekonomické nezavislosti.

rwr

SoucCasnd doba piinasi vyvazani jedince ze socialnich struktur. Vice zalezi na
kulturnim kapitalu kazdého, ktery mu umoznuje dosdhnout pozadované Zivotni urovné

(Katriik a kol., 2010).

Svazek manzelstvi uz dnes neni chapan jako prostiedek K pienosu rodinnych tradic
a majetku, ale jako dobrovolné rozhodnuti dvou jedinct do takového svazku vstoupit, bez
dals$i nasledné kontinuity. Maji vlastni pfedstavu 0 svém zivoté, vlastni pfijem a pevné
stanoveny cil. Manzelstvi tedy chapou jako zdroj radosti a jako to, co jejich vlastni Zivot
obohati a zpfijemni (Katrnak, 2011).

Manzelstvi arodina v soucasném pojeti je vyrazné zalozena na solidarité, coz
s sebou piindsi varianty manzelstvi, které jsou zaloZeny na jejich prioritdch a potiebé.

Piikladem muize byt manzelstvi na dalku, které neni v dne$ni dobé ni¢im neobvyklym.
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Znaji jej manzelky tidi¢l kamiond, montérii ¢i manazeru, jejichz prace je odvadi po celém

SVEte.

Je nasnadé, ze pii takovém uspotfadani mlze jak partnerstvi, tak rodina jako takova
zakonité trpét. Ve skuteCnosti to ale nemusi byt pravidlem. Dulezitymi prvky je zde
hloubka vzajemného pouta partnerd, dale pak samostatnost Zzeny V kazdodennim zivoté
a také vnitini povahové nastaveni obou partnerti. V paru, kde kazdy preferuje velkou miru
osobni svobody, muze mit manzelstvi na dalku i nesporny ptinos. Je pomérné dost ptipadu,
kde tento typ legalni skryté odluky vyfesil i partnerskou krizi. Pfedev§im v manzelstvich,
kde zavladla ponorkovd nemoc a stereotyp. Dat si oficidlni pauzu bylo pro partnery
nepiijatelné, ale vikendové manzelstvi problémy kdyz ne vyfesilo, tak je alesponi dostalo
z permanentniho zorného uUhlu. Vysledkem milze byt navracejici se vzijemna ucta,
tolerance, porozuméni ¢i sexualni pfitazlivost. Odlouceni posiluje vzajemné téSeni se na
sebe avasen, ale zaroven mize prinést iriziko, Ze se z obou stanou solisti, neschopni

vzajemného spole¢ného souziti (Poncarova, 2012).

2.2 Nesezdana souziti

Nesezdanym souzitim, n€kdy také oznacovanym jako ,,Zivot na psi knizku* je
mysleno souziti dvou lidi, Zijicich ve spolecné domdcnosti, ktefi neuzavteli shatek. Jde
0 svazek, ve kterém je vychovavano alespon jedno dité, pfi¢emz oba partnefi jsou jeho
biologickymi ¢i nevlastnimi rodi¢i. Do nesezdanych souziti mizeme zahrnout i souZiti jiz
rozvedenych ¢i ovdovélych partnerti (tzv. druhd Sance). Lze tedy predpokladat, Ze jde

0 vztahy, které jsou alternativou manzelstvi (ViteCkova, Jilkova, 2011).

Pti ohlédnuti se za generaci rodict dneSnich mladych lidi bylo uzavieni snatku,
kdyZ ne planovanym krokem, tak urcité skutecnosti, ktera nastala v okamzZiku poceti ditéte.
Legitimizace partnerského souziti, pti ot€hotnéni partnerky, byla az do 80. let minulého
stoleti velmi silna. Tehdejsi nesezdana souziti byla vesmés jen obdobim chépanym jako

,manzelstvi na zkousku®, které trvalo v priiméru jeden rok, pied uzavienim siatku.

Zména V chapani legitimizace partnerského souziti nastala pocatkem devadesatych
let minulého stoleti. Mladi lidé v soucasné dobé nepovazuji za az tak dulezité legalizovat

sva partnerstvi, ani pfi narozeni ditéte. Jiny pohled vSak maji dle prizkumu na svij
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budouci zivot. | kdyZ jsou tolerantni K nesezdanym souzitim druhych, sami vSak tento

zpusob souziti neplanuji a zivot v manzelstvi upiednostiuji (Mozny, 2011).

Pro toto souziti existuje mnoho dalSich vyrazii. Zahrani¢ni odbornici pouzivaji
napf. spolecné souziti (living together), konsensualni svazek (consensual union),
dvoustupnové manzelstvi (two-step marriage), manzelstvi na zkousku (trial marriage) atd.

Nejpouzivangj$im terminem je pak praveé nesezdané souziti (Viteckova, Jilkova, 2011).

V Ceské republice Ziji v nesezdaném souziti predeviim lidé star$i nez 35 let, piesto
se v poslednich 10 ti letech vyznamné jejich podil zvysil hlavné v mladSich vékovych
skupinach (nejvyraznéji ve vékové skupiné 25-29 let). V nesezdaném souziti Zili ve vSech
sledovanych letech ¢astéji muzi nez Zzeny. Z hlediska rodinného stavu nejvice kohabitovali

cey

rozvedeni, vyrazné se zvysil také podil svobodnych osob Zijicich vV nesezdaném souziti

(Cerna, 2005).

2.3 Singles

Pokud se ohlédneme do minulosti, i v dobé tradi¢ni rodiny nalezneme muze a Zeny,
ktefi Zili osamoceni, neprovdani a bezdétni. Tehdejsi spolecnost je brala jako neprovdané
zeny, které byly soucasti rodin svych sourozenctli, poméhajic pii vychové déti a starosti
0 domdcnost, u muzi $lo 0 vstup do armady. Dalsi alternativou pro svobodné byl vstup do
klastera ¢i sluzba v domech Slechtict, kde svobodny stav byl podminkou tehdejsi sluzby,

ktera byla také ¢asto celozivotnim zaméstnanim (Mozny, 2011).

V zapadnich zemich se skupina singles vytvaiela jiz na konci 20. stoleti. Na jejim
vzniku se podle sociologii podilela vzristajici tendence na flexibilitu pracovni sily, tedy
moznost st€éhovani se za praci, zvladani sluzebnich cest, dlouhou pracovni dobu anebo
naopak, ustat dobu, kdy ¢lovek ztrati zaméstnani a hleda si novou praci. Na druhé strané
Slo 0 pohodlnost zivota bez odpovédnosti, vyuzivani nabizenych moznosti, jako je
cestovani, studium, u zen odkladani matefstvi. Neptimo pfispiva K ristu skupiny singles
novy zivotni styl soudobych spole¢nosti. Jednd se o0 liberalni a otevieny postoj
k homosexualité a také hledisko zdravotni, pfibyvani civiliza¢nich nemoci, jakou je napf.

neplodnost muzd i Zen.

U nés ke vzniku skupiny singles dochéazi az v devadesatych letech 20. stoleti, kdy

se pro nasi spolecnost oteviraji nové moznosti. Tito singles se odpoutali (ekonomicky
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nékdy i fyzicky) od své rodiny a zatim nezalozili ¢i nechtéji zalozit svou vlastni rodinu

(Mozny, 2011).

Samotny obsah kategorie singles se vyrazn¢ meénil a ani dnes neni jednoznacné
vymezen. v 70. a 80. letech byli chapani jako singles lidé Zijici dlouhodobé v nesezdaném
souziti v¢etné lidi praktikujicich jesté 0 néco otevienéjsi formy souziti.

Pravé v typologii singles vytvofenou Staplesem byla kritériem mira otevienosti

vztahu.

Typologie zahrnula 5 skupin:
» free-floating unattached - bez zavazk, nahodné schizky (nejcastéjsi typ),

» open-coupled relationship - otevieny vztah - relativné staly vztah, ale mize

zahrnout dal$i sexudlni a romantické vztahy,

» close-couple relationship - uzavieny vztah - vzajemné uspokojovani sexudlnich
a romantickych potteb,

» singles v jedné doméacnosti - zasnoubeni nebo dohoda o spole¢ném souziti,

» accomodationalist - docasny nebo permanentni ,,zivot solitéra“ - zahrnuje Casto

starSi osoby.

Z tohoto vymezeni charakteristickych skupin je zfejmé, Ze V této typologii se

singlovstvi poji s celou fadou v rizném stupni otevienych vztahti (Tomasek, 2003).

Dnesni sociologie vsak stale nedokaze jasné vymezit, kdo singles vlastné jsou - jde
o souziti lidi, kteti maji kazdy vlastni byt, ¢i je to ovdovély ¢i rozvedeny jedinec,
nesezdany par ¢i neprovdand matka zijici se svym partnerem nebo bydleni kamarada
V jednom byte? Socidlné nejvyznamnéjsi vSak zlstava otdzka planované ¢i dobrovolné
bezdétnosti téchto jedincii. Pokud vychazi jako témét nulova, vzdaluje se nase spole¢nost

od moznosti udrzet reprodukéni rezim, spolecnost starne (Mozny, 2011).

Soucasné vnimani Zivota singlli neni vnimano jako stav kone¢ny, ale jako docasna

alternativa (Tomasek, 2003).
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2.4 Homosexualni vztahy

Pohledem do evropské historie zjistime, Ze homosexualita byla pouze Vv jednom
okamziku a v ur¢itych kruzich rovnocenna heterosexualité, a to v dobé starovékého Recka.
Idedlem krasy té doby byla ,nevyvinutost®. Jednalo se pfedevSim 0 muzskou
homosexualitu, kde $lo 0 vztahy mezi dospélymi muzi a chlapci, kde se na chlapce, do
jejich pubertalniho véku pravdépodobné nahliZelo jako na Zenu. Ve Sparté patiily takovéto
vztahy Kk vychové budouciho véleénika. Zenska homosexualita nebyla v tomto obdobi
zndmou. Ve starovékém Rimé byly homosexuélni vztahy po uréitou dobu tolerovany,

postupem ¢asu vSak byla homosexualita povazovana jako diikaz nedostatku muznosti.

V obdobi stiedovéku a nastupu zidovsko - kiestanskych tradic, které predepisuji
zivot podle biblickych zakont, byla homosexualita zavrhovana. O situaci v Cechach se
poprvé zminuje tzv. Karolinsky trestni kodex, vydany r. 1353 Karlem IV., podle kterého
maji byt homosexualni vztahy kruté trestany (JanosSova, 2000).

Renesance pfinesla uvolnéni Vv mysleni, které se vracelo K piedkiestanskym
idealim. |kdyz nebyla homosexualita stale tolerovana, Vv zivoté¢ tehdejsi evropské
spolecnosti byly homosexudlni vztahy znamy a tolerovany. Nesmélo se vSak jednat
0 svedeni mladistvého ¢&i spoledenského faux pas. Jisté zmirnéni piislo i v Cechach, kdy

Josef II. vydal zakon, kterym sniZil trest za homosexualni styky, na vézeni.

Na prelomu 19. a20. stoleti odbornici opoustéji od ktestanského ndhledu na
homosexualitu jako na hfich a pfesunuji ji do kategorie lékaiské. Po 2. svétové valce
dochazi v evropskych statech k dekriminalizaci homosexuality véetné Ceskoslovenska

v roce 1961 (Janosova, 2000).

Tento pocin, tedy pfijeti trestniho zdkona roku 1961, kde nebyla poprvé v ceskych
déjinach stanovena trestnost homosexuélniho chovani, oznacil Jan Seidl jako ,,vyrazny

projev toho, co rozumime emancipaci homosexuality “ (Seidl, 2012, str. 249).

Zakon vsak nezamezil diskriminacCi anesvobodé homosexualné orientovanych
jedincl v nasi spolecnosti. Ze strany statu bylo zabranovano v informovanosti vefejnosti,
vzniku spolkll a organizaci téchto homosexudlnich jedincti. Ze strany sexuologi byla
homosexualita povazovana za sexualni deviaci. Tato situace vyvolavala ve spole¢nosti

mnozstvi predsudki a negativnich postoji vuci této minorité (Janosova, 2000).
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Postoj spolecnosti se za¢al ménit az S prichodem ,,sametové revoluce* v roce 1989.
Pominul tlak na autocenzuru a do porevolucni spolecnosti se postupné dostavalo mnozstvi
informaci 0 homosexualit¢ pomoci tiSténych a audiovizualnich masovych médii (napf.
formou rtiznych textl, televiznich diskuzi a potadti, dokumentarnich filmi ¢i rozhlasovych
poradl)). Homosexualita se zacala stavat viditelnym spole¢enskym jevem. Toto obdobi
ssebou prineslo ivznik mnoha organizaci (napf. SOHO - Sdruzeni organizaci
homosexualnich ob¢ani, HRHO — Hnuti za rovnopravnost homosexualnich obc¢anit), které
se zabyvaji nejenom humanitarni ¢innosti, jako je pomoc a prevence nemoci AIDS, ale
také politickou ¢innosti, spojenou S usilim 0 zakotveni institutu registrovaného partnerstvi
osob té¢hoz pohlavi do ¢eského pravniho fadu. Politicka aktivita téchto organizaci v letech
1997 — 2006 byla korunovana ptijetim zakona ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi
sucinnosti od 1. ¢ervence 2006. V 1ét¢ téhoz roku tak byla uzaviena prvni registrovana

partnerstvi (Seidl, 2012).
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3 VLIVY PUSOBICI NA VOLBU SOUZITI

3.1 Vychova a vzdélavani v rodiné

Rodina v sobé zahrnuje mnoho ¢innosti — pecuje 0 vyzivu a zdravi svych ¢lend,
0 jejich hmotné zabezpeceni, vytvafi socializacni a vychovné prostiedi, predava kulturni
dédictvi, vS§tépuje moralni postoje a V neposledni fadé i chrani a podporuje.

wev

Rodina je prvnim a nejdilezitéjSim prostiedim pro svou socializacné-vychovnou
a citovou funkci. Jde tu 0 osobni ptisobeni jejich ¢lenti navzajem, predev§im vsak na dité.
Zaroven jde 1 0 pusobeni mezi mladsi a star$i generaci. Zakladnim ukolem rodiny je
pfipravit dit¢ na vstup do spolecnosti. Po celou dobu svého zivota Vv rodiné dité pfijima
Sirokou paletu informaci, které zpracovava V souladu se svymi pfirozenymi vlohami,
potfebami a zkuSenostmi. Zaroven piejima ihodnotovy zebfiCek svého prostiedi, ma
moznost vzort, jak ve svych rodicich, tak i ve svych piipadnych sourozencich. Rodi¢e jsou
také modelem pro osvojovani si socialnich roli muze aZeny, otce amatky (Kraus,

Polackova, 2001).

Modely manifestované rodinnym prostiedim, které jsou vzorem piedavanym

potomktim (Farkova, 2009, str. 25-26):

» koalice partnerti ¢i manzeld, ktera je zakladem pro pocit bezpec¢i a Zivotni jistotu;

» koalice rodice a ditéte, pii niz se rozviji obé strany;

» koalice rodici akoalice déti, kde rodicovska koalice garantuje pocit bezpeci
a Jistoty a koalice détska funguje pro sdileni, podporu ¢i filtraci toho, co koalice
rodici nemusi veédét. Dale slouzi pro prvni vrstevnické interakce, a pozdéji

I prototyp partnerského chovani v piipadé nestejného pohlavi déti.

Hodnoty a zasady, které clovek ziska v roding, jsou zakladem, ktery prenasi do své
rodiny i do svého zivota. Podle P. L. Bergra (Kraus, Polackova, 2001) se jedna 0 ,,socialni
dédi¢nost®.

Soucasnost piinasi mimo rodiny i dal$i socializa¢ni Cinitele vV podobé vrstevnik,
Skoly, masovych médii, zamé&stnavateld, které vytvareji rizné protichlidné socializacni
tlaky. To je pro jedince, oproti minulé tradicni spolecnosti, kde fungovala vSudyptitomna

kontrola, velmi naro¢né pro jeho orientaci.
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Zalezi vsak na kazdém z nas, které tlaky a do jaké miry budeme internalizovat (Kraus,

Polackova, 2001).

3.2 Kariéra

Kazdy c¢lovek jednou piijde do véku, kdy ukon¢i své vzdélavani amusi se
rozhodnout, kudy se bude jeho zivotni cesta ubirat dale. O to vice se toto rozhodovani

dotyké Zen, jako moznych budoucich matek.

Pokud se ohlédneme do minulosti, mély zeny velmi Casto jasné¢ vymezenou roli.
Jednalo se predevsim o roli matky, pecujici 0 déti a chod domacnosti, ktera byla zcela
finan¢né z4avisld na manzelovi. K obratu doslo v sedmdesatych letech minulého stoleti, kdy
Vv zapadnich zemich feministické hnuti doSlo své expanze a poukazovalo na to, Ze Zena by
méla byt financné nezavisla, mit svlj ptijem z vlastniho zaméstnani. To se dotklo hlavné
generace zen, které se narodily Vv dobé povalecného babyboomu akteré Vv dobé
sedmdesatych let 20. stoleti dosdhly vysokoskolského vzdélani. Chtély se déale rozvijet
V ramci zaméstnani a odmitly se nechat uzaviit ,,do domdacnosti®, tak jako jejich matky

(Mozny, 2002).

V osmdesatych letech minulého stoleti bylo snahou feministického hnuti vnést do
spolec¢nosti diskuzi 0 zenach, které se rozhodnou pro matetstvi, byly podporovany
,matefskym platem® v takové vysi, aby se mohly vénovat rodiné. Pokud by se chtély vratit
do zaméstnani, ,matefsky plat® mel postacit K zaplaceni chivy po dobu jejich
nepfitomnosti. Cilem bylo postavit placenou praci V zaméstnani na roven prace domaci,

ktera je spojena S péci o dit¢ (Mozny, 2011).

Situace v Ceské spoleCnosti se vSak lisila diky politickému zfizeni. Pod rouskou
emancipace jako rovnosti Zeny a muze, byly Zeny a matky mobilizovany do zaméstnani.
Stat tuto svoji strategii podporoval roz§ifenim jesli a $kolek. Cas v3ak ukazal, Ze dlouhé
a Casté absence matek V zaméstnani a klesajici mzda muzili, jsou pro stat ekonomicky
neunosné a zivotni uroven rodin klesa. Stat tak problém fesil v prodluzovani mateiské
dovolené¢, ktera se z ptivodnich Ctyf mésicti prodlouzila az do soucasnych Ctyt let véku

ditste (Mozny, 2002).

Vyvoj V zivotni draze Zeny - matky nasi spolecnosti je pro dneSni dobu typicky

predevsim hledanim slucitelnosti matefstvi a kariéry a jejich optimalnim skloubenim. Tlak
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spole¢nosti na vys$i produktivitu a stoupajici soutézivost je pro Zeny, které by rady

zalozily rodinu a zaroven si I rady budovaly kariéru, se jevi dnesni doba spiSe nepiizniva.

Z pohledu dnesni Ceské spoleCnosti si miizeme Zeny, jako mozné budouci matky,

rozdélit do nékolika skupin:

» zeny, pro které je jejich povolani anepferusena kariéra Zzivotnim naplnénim
a zustavaji bezdétné,

» Zeny, které rodinu cht&ji, ale také chté&ji v Zivoté dosahnout i néfeho jiného nez
pouze vychovavat déti,

» zeny, které chtéji zastat doma a vychovavat déti a maji pro to dobré financni
zazemi,

» 7Zeny, které chtéji ziistat doma a vychovavat déti, ale postradaji finan¢éni zazemi.

Vzhledem Kk tomu, ze Vv dne$ni dob¢ si zena muze svobodné nakladat se svym

zivotem, je to pro nekteré z nich t&zké rozhodovani.

Pfedné je nutno fici, Ze pro kazdou Zenu je hledani nejvhodnéjSiho feSeni
podminéno riznymi vlivy. Do tvahy je tfeba vzit prostiedi, v kterém se Zena pohybuje,
vlastni pfani, jeji moznosti a schopnosti, co je pro ni dulezité, co muze v zivoté postradat,
¢eho se vzdat. Mnoho Zen je také v dneSni dob¢ ,,trdpeno” jakymsi idedlem Zeny, kterd

zvladne péci o dité, praci doma i v zamé&stnani.

Muzeme se podivat trochu podrobné&ji na ty nejhlavnéjsi divody, které mizou zenu

ovlivnit, pfi jejim rozhodovani:

o druh jeji profese,

o moznost navratu do zamestnani Vv piipadé odchodu na matetskou dovolenou,
o ekonomické nezavislost ¢i bezproblémovost,

o partnerova podpora,

o uveédomeni si, co je pro ni dilezité,

o podpora statu ve formé institucionalizované péce 0 dité.

Optimalni feSeni je pro kazdou Zenu jiné a tézko se da situace pausalizovat ¢i néco

obecné nafizovat. Stale vSak existuje mnoho ,tradi¢nich® part, kdy zena pecuje o rodinu
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a muz ma moznost rozvijet svou kariéru. Je zapotiebi sva ptani a touhy korigovat podle

toho, jak se vyvijime my, nase okoli i situace, ve kterych se nachazime (Holla, 2008).

3.3 Masmédia

Hromadné  sdélovaci  prostfedky  nebo-li  masmédia  zprosttedkovavaji
celospolecenskou tedy masovou komunikaci diky komunikacnim prostiedkim jako je

periodicky tisk, rozhlas, film, televize, internet.

Tradi¢ni spole¢nost davala clovéku jistotu toho, kam patii, kazdodenni zivot byl
fizen tradicemi, obzor lidi byl limitovan mistem a interakcemi slidmi ze svého
spoleCenstvi. DnesSni postmoderni svét je spojeny S mobilitou, individualizaci jedince
a vSude ptitomnymi médii. Jejich vyvoj zacal postupné snizovat kontakty mezi lidmi, tedy
fyzickou pfitomnost v daném case a prostoru atim i ziskavani Zzivotnich zkuSenosti.
Rozvoj médii pfinasi nové formy jedndni, interakci anové druhy socialnich vazeb

(Thompson, 2004).

Vstupem médii do rodinného prostiedi doslo k omezeni rodi¢ovské autority a jakési
selekce toho, co ma dité védét. Domov uZ neni zédkladem vSech détskych zkuSenosti. Diky
médiim jako jsou televize ¢i internet, maji déti moznost pohledu z vnéjSku a posuzovat
a hodnotit rodinné prostiedi, zvyky, presvédCeni ¢i socidlni chovani dospélych.
Elektronicka média zvysila i povédomi zen a muzd 0 tom, jaké pfedstavy ma 0 nas druhé

pohlavi (Meyrowitz, 2006).

Vyzkumy ukézaly, ze zpisob, jakym dava jedinec medidlnim sdélenim smysl, se
meéni podle jeho socidlniho zazemi a i na dalSich okolnostech. Pfi pfijimani a pfisvojovani
medialnich sdéleni si jedinec utvari sebepojeti, tedy chapani toho, kdo jsme akde se
nachazime. Tento proces je =zalezitosti dlouhodobou, pii kterém néktera sdéleni
zapomindme, O n¢kterych diskutujeme S ostatnimi a néktera se mohou stat zakladem pro
naSe dalSi jednani achovani. Média ndm svymi sdélenimi dévaji moZnost rozvijet
pfedstavivost. Diky zprostfedkovanym ,,mediovanym® zazitkiim si jedinec dokaze sebe
sama predstavit a zazivat zivoty druhych, které se li$i od jeho skute¢ného Zivota a budovat
si jakysi ,,pfedstavovany ¢i chtény zivot®. Soucasné se vSak muze vyvinout zavislost na
téchto médiich, hlavné v ptipadé, kdy je se svym redlnym Zivotem jedinec nespokojen ¢i

zklaman (Thompson, 2004).
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Napriiklad internet - vytvofil novy ,.komunika¢ni prostor a S tim i spojené nové
formy mezilidskych vztaht a ptatelstvi na zéklad¢ riznych druhti zajmu, vnimani urcitych
zkuSenosti a potieb. Zavislost na internetu mizeme piirovnat K zavislosti na drogach.

Pfinasi ale i psychické problémy jako je ztrata smyslu pro realitu (Musil, 2003).

Dalsim, nas ovliviiujicim médiem, je televize. Ta se stala dostupnou a zajimavou
zabavou, vytlacujic ze zivota lidi mnoho zajmovych aktivit, konicki, kontaktd S jinymi
lidmi, Cetbu knih, zakrfiuje pfedstavivost, snéni a fantazie. Zejména détem hrozi, Ze si
vytvoti fale$ny obraz svéta z televizni obrazovky, protoze nejsou schopny odliSovat co je
skutecné aco pouze iluze. Piedev§sim reklamy navozuji pocit, ze lidé, ktefi budou
konzumovat tak, jak reklama pfedklada, budou krasni, $t'astni a rodinna idyla bezchybna.

Pokud se podivame na tiSténd média, mizeme fici, Ze jsou stejné ovlivilujicim
médiem jako média elektronicka, zejména v podob¢ ¢asopisti.

Na rozdil od novin, které se obraci k Siroké vefejnosti a jsou celospolecenskym
médiem, je na nasem trhu K dispozici $iroky vybér Casopist, které jsou cileny na urcité
skupiny &tendit, jakymi jsou mlada generace, Zeny a v mensi mife i muzi. Casopisy se
zabyvaji tématy, kterym se denni tisk nevénuje nebo jen velmi omezené, napf. moda,

vztahy, sex, kariéra, zdravi.

V casopisech miizeme nalézt spousty rad a doporuceni, jak si najit partnera, jak se
oblé¢kat, jak se stat atraktivni a Zadouci pro opacné pohlavi (napr. casopisy Esquair, Quo,
které se zameruji na muzskou populaci, kde je vykreslovana maskulinita spojend
S agresivitou, fyzickou silou ¢i sexualni apetenci. V casopisech pro Zenskou populaci, jako
je Elle, Joy, Marianne ¢i Svet Zeny, miizeme nalézt napr. téma ,,Jak pozdadat muze 0 ruku*,
kde si Ize precist rady, co délat, kdyz chcete mit svatbu nebo ceho se vyvarovat pri Zadani

muze 0 ruku ¢i jak se 0 t0 naopak pokusit - Sveét zeny ¢. 02/2013) (Kutalkova a kol., 2005).
Casopisy tak mohou vytvaiet mozny piedobraz partnerského souziti, ktery nékdy
nema S realitou nic spolecného.
Do tisténych médii patii samoziejmé i knihy, které diky své rozmanitosti zanru,
jsou pro Sirokou vefejnost. Domnivam se, ze Cetba knih vSak neni tak agresivné

manipulovatelna jako ¢etba Casopist.

Jak piSe Roth (2005, str. 107) ,,Psané slovo ma vetsi vahu, nez vysilané. Uz jen

proto, ze se K nému miizete vracet, znovu si Cist text, kterému jste treba dobre nerozuméli,
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brat si vytistény clanek jako podklad K diskuzi nebo dohledavani dalsich informaci treba

Zrovna na internetu .

Dalsim médiem, které se fadi do auditivnich médii, je rozhlas, ktery je pro mnohé
Z nas spiSe zvukovou kulisou. | tady probihaji diskuse na rizné spolecenska témata, jakou
je sexualita Ci partnerska souziti. Pokud bychom se zaobirali moznym vlivem na nas, jako

posluchace, lze fici, ze tyto diskuse mohou mit i pozitivni vliv.

Také je vSak dilezité poznamenat, Ze ndm masmédia pifindseji mnoho pozitivniho,
at’ uz to je moznost ziskavani informaci, vzdélavani nebo ukazani svéta, ktery chceme
poznat. Zaroven nam v$ak mohou i pokfivit ¢i zkreslit naSe rozhodovani pii volbé partnera

a posléze partnerského souziti.
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4 POHLEDY NA JEDNOTLIVA PARTNERSKA SOUZITI

4.1 Pohled soucasné spolecnosti

Dnesni spolecnost se vice, jak kdy ptfedtim, obava rozpadu rodiny jako instituce,
ktera zajistuje jedinci ,,ukotveni® ve spoleCnosti. Vyvstava otazka, co se stane, kdyz se
rozpadne tradi¢ni obraz rodiny jako zaklad statu a spole¢nosti? Odpovédi mize byt nazor
sociologa rodiny Francoise de Singlyho (2003 In Dudova), Zze a¢ je spolecnost
individualizovana, je vSak stale spole¢nosti vztahovou. Lidé stale Ziji ve vztazich, akorat

jejich forma a svoboda se méni.

Vyzkumy také ukazuji, jak je spoleCnost oteviend alternativnim typlim souZiti.
Projevuje se silici liberalizace postoju k soukromému zivotu, K uspofadani partnerskych
vztahil a také k mimomanzelské plodnosti. Tomu mozna napomaha i skute¢nost, ze déti,

které se narodi mimo manzelstvi, jsou chranény zakonem (Paloncyova, Stastna, 2012).

Velky krok udélala spolecnost i v oblasti akceptovani souziti homosexualnich. To
se zobrazuje v nazorech vefejného minéni v CR, jehoz vyzkum provedla spolenost
CVVM na vzorku 1042 obyvatel Ceské republiky star§ich 15 let v kvétnu 2012. Otazka,
zda by homosexualni Zeny a muZzi méli mit pravo uzaviit snatek, zaznamenal, Ze ke kladné
odpovédi se kloni 51 % respondentd (41 % v roce 2011, 36 % v roce 2007) a k zaporné
44 % respondenti (48 % v roce 2011, 57 % v roce 2007). Podporu (75 %) ma registrované
partnerstvi. Podpora prav homosexudlli klesa s vékem a naopak roste se zlepSujicim se
hodnocenim Zivotni trovné. Ve vSech piipadech vyrazné castéjsi negativni stanovisko ke
zkoumanym pravim homosexualu vyjadfovali lidé hlasici se k fimskokatolickému
vyznani. Naopak vyrazné vstiicnéjsi postoj K praviim homosexualti projevuji lidé, ktefi

maji homosexualy mezi prateli ¢i znamymi (Tabery, 2012).

4.2 Pohled ekonomicky

Vstup do manzelstvi a zaloZeni rodiny je pro fadu lidi, pfedev§im téch mladsich,
ovlivnéno obavou z ekonomické situace, ktera je s timto zivotnim krokem spojena. Jde tu
jak o vynalozeni finan¢nich prostfedkt pfi vstupu do manzelstvi, ale i 0 situaci, ktera

vznika s prichodem ditéte, ndklady na vychovu déti pribézné rostou. V soucasné dob¢ se
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odhaduje, ze primérné naklady na dit¢ od narozeni po dospélost piesahuji dva miliony

korun.

Ceska republika pfitom patii v mezinarodnim srovnani k zemim, které maji nejdelsi
dobu rodicovské dovolené arodiny sdétmi maji pomérné silnou socialni a danovou
podporu. Ale ita se postupné rok od roku sniZzuje aupravuje. Finan¢ni podpora statu

ptechazi od plosného vyplaceni rodinnych davek k adresnéjsimu (MPSV, 2005).

Na uvazovani mladych lidi 0 planovani spoleéného zivota maji vliv i pravidelné se
objevujici zpravy 0 nejistoté ohledné dalsiho vyvoje a dopadu ekonomické krize, dale pak
I poskytovana finanéni podpora statu ve formé danovych ulev a prispévkd, které by
vyrovnaly mozny pokles zivotni urovné rodiny pfi jejim zalozeni a vychové déti (Poticek,

Maskova, 2009).

Tato krize pfispiva v poslednich letech napf. i k navratim dospélych déti, kterym se
ptrezdiva ,,boomerang kids* neboli bumerangové déti. Par let si vyzkousi zit samy, a kdyz
se objevi problém, vraceji se Kk rodicim. Tteba proto, ze pfisly 0 praci nebo 0 bydleni
a potiebuji néjaky Cas na to, aby se znovu postavily na vlastni nohy. To ovliviiuje i pokles
svateb, ktery byl rovnéz statistiky zaznamenan i v obdobi velké hospodaiské krize, ktera

v Cesku kulminovala kolem roku 1933.

Toto nam ukazuji i vyzkumy z hlediska reprodukéniho chovani, kde nejcitelné;si
zménou mezi roky 1993 a 2010 je posun pramérného véku snoubencti pii prvnim snatku

a primérného véku prvorodic¢ek do vyssiho veéku.

Primérny ve€k pii uzavieni prvniho siatku se u nevést zvysil ve sledovaném obdobi

z 23 na 28 let, v ptipadé Zenicht z 25 na 31 let.

Primérny vék prvorodi€ek vzrostl z necelych 23 na necelych 28 let. Podil matek do 18 let
ze vSech matek klesl pod jedno procento, zaroven se zvysil podil matek starSich 40 let

vcetng. Matky ve véku 40 a vice let pfedstavovaly v roce 2010 témet 2 % vSech matek.

Vyraznou zménou oproti roku 1993 je také nartist podilu déti narozenych mimo
manzelstvi. V roce 1993 se jednalo 0 12,7 % vSech narozenych, v roce 2004 0 30,6 % a
v roce 2010 jiz 0 40,3 % narozenych déti a v roce 2011 se zvysil na 41,8 %. DéEti narozené
prvorodickam tvofily v roce 2010 témét 60 % vSech déti narozenych mimo manzelstvi
a piiblizné polovina déti narozenych prvorodi¢kam byla nemanzelskych (CSU, 2011,

2012).
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Jako ,,bezproblémovi® jsou pro stat hlavné neprovdani a bezdétni, ktefi maji vétSinou

dobré ekonomické zazemi a nepotiebuji socialni podporu statu (Mozny, 2011).

4.3 Pohled pravni

Soucasnost pfinesla do partnerského souziti - oproti klasické roding, jejimz
zdkladem je vznik manzelstvi - nové alternativy, jejichz modifikace jsem zminila jiz
Vv kapitole 2 této prace. Zde bych chtéla poukazat na odliSnosti, které pravo upravuje pro
jednotliva partnerska souziti. Pro porovnani byly vyuzity vydané zakony Ceské republiky

V platném znéni a to:

Zakon 0 roding, zékon ¢. 94/1963 Sb., (dale ,,ZoR"),

Zakon 0 registrovaném partnerstvi, zakon ¢. 115/2006 Sb., (dale ,,ZRP*),
Obcansky zakonik, zakon ¢. 40/1964 Sb., (dale ,,0Z%),

Zéakon 0 dani z pfijmu, zakon ¢. 586/1992 Sb., (dale ,,ZDP*),

Zakon 0 dichodovém pojisténi, zakon ¢. 155/1995 Sb., (déle jen ,,.DP*).

vV V V V VY

Manzelstvi vznikd uzavienim siatku, ktery je pravné oSetfen v §§1 - 17 ZoR.
Snoubenci si mizou volit mezi obfanskym ¢i cirkevnim siatkem, pfed kterym musi
prob&hnout predoddavkové fizeni. Snatek je registrovan na jakémkoliv matricnim ufad¢.
Uzavfeni registrovaného partnerstvi se fidi dle §§1 - 4 ZRP. Registrované partnerstvi mize
vzniknout pouze souhlasnym prohlasenim osob stejného pohlavi pfed matricnim ufadem
Vv kraji, kde ma alesponi jeden z partner trvaly pobyt. Seznam téchto ufadl stanovuje

vyhlaska Ministerstva vnitra CR. Nesezdané souZiti neni zakonn& upraveno.

Manzelé se mohou navzajem zastupovat V béznych zalezitostech, kde jsou zavazani
spolec¢né a nerozdilné, coZ je oSetfeno v §21 ZoR. Registrovani partneti se taktéz mohou
vzajemné zastupovat, kde jednani jednoho partnera zavazuje oba, coz uvadi §9 ZRP.
V nesezdaném souZiti je zastupovani partnertt vyhradné smluvni, a to na zéklad¢ plné moci

(dle §31 anasl. OZ).

Co se tyka ngjemniho bydleni, vznikd za doby manzelstvi zdsadn¢ zakonny
spole¢ny najem bytu manzely (§§703 - 705 OZ). Pii nesezdaném souziti a registrovaném

partnerstvi je spole¢ny najem najjmem smluvnim (dle §§700 - 702 OZ).
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Vyzivovaci povinnost za trvani manzelstvi ¢i registrovaného partnerstvi je totozna.
Pravné tuto povinnost, na zdsadné stejnou hmotnou a kulturni uroven, vV ramci manzelstvi
upravuje §91 ZoR apro registrované partnerstvi §10 ZRP. Pro nesezdané souziti neni

pravné upraveno.

Po zaniku vztahu maji jak manzelé, tak i registrovani partnefi vzajemnou
vyzivovaci povinnost. Pokud neni jeden z partneri schopen se sam uzivit, mize po
byvalém partnerovi zadat ptispévek na vyzivu K udrzeni stejné zivotni tirovné. Piispévek
druhému partnerovi mize byt pfiznan az na dobu tii let po rozvodu ¢i zruSeni
registrovaného partnerstvi. Toto je upraveno V §§92 a93 ZoR a§ll odst. 2 ZRP.

Vyzivovaci povinnost po rozchodu partnert, kteti zili v nesezdaném souziti, neni pravne

upravena.

Osvojeni si ditéte je mozné V manZzelstvi, V nesezdaném souziti aza urcitych
podminek iV registrovaném partnerstvi. V manzelstvi si manzelé mohou osvojit dité
spole¢né (§66 ZOR) - prostym i nezruSitelnym osvojenim. V registrovaném partnerstvi je
sice zakaz osvojeni ditéte za trvani partnerstvi (dle §13 odst. 2 ZRP), ale pokud ma partner
dité, neni registrované partnerstvi piekazkou pro svéteni ditéte do jeho vychovy. Pokud ma
jeden z partnerd svéfeno do vychovy dité, podili se na vychové ditéte i druhy partner.
V nesezdaném souziti v zasadé mohou osvojit, nemohou vsak zadat 0 osvojeni oba, nybrz

jen jeden, jako osaméla osoba Vviz §74 odst. 2 ZoR.

Danové zvyhodnéni na partnera je moZno uplatnit pouze V manZelstvi. Jedna se
0 sniZeni dan¢ z pfijmu poplatnika 0 ¢astku 24.840,- K¢&, pokud druhy manzel nemad vlastni
piijem vyssi nez 68.000,-K¢ ro¢né (§35ba ZDP). Pro registrované partnerstvi a nesezdané

souziti neni pravné upraveno.

Zanik partnerského vztahu, ktery vznikl uzavienim manzelstvi, nastane na zékladé
rozvodu, smrti ¢i prohlaSenim za mrtvého jednoho z manzeld (§§22-29 ZoR). Registrované
partnerstvi zanika za stejnych podminek jako manzelstvi s tim rozdilem, Ze nejde 0 rozvod,
ale o0 zruSeni partnerstvi (§§14-17 ZRP). Zanik nesezdaného souziti nastane smrti ¢i
prohlaSenim za mrtvého jednoho z partnerti nebo zrusenim jejich spolecné domacnosti

(vymezeni pojmu ,,domacnost* je upraveno v §§ 115-116 OZ).

Pfi umrti partnera vznikd narok na pozustalostni dichod ve formé& vdovského

a vdoveckého diichodu. Tento dichod je poskytnut druhému partnerovi, ktery zil S mrtvym
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partnerem Vv manzelstvi, coz je upraveno §§49 - 50 DP. Pro registrované partnerstvi

a nesezdané souziti neni zdkonem upraveno.

Po umrti partnera, dle OZ, dédi ze zakona v 1. dédické skupiné¢ manzel nebo
registrovany partner dle §473 OZ (pfipadné v 2. dédické skupiné dle §474 OZ). Pro
jedince, ktery zil v nesezdaném souziti, ptipada dédéni v 2. dédické skupiné (§474 OZ) za
podminky, zil-li se zistavitelem ve spole¢né domacnosti nejméné rok pred smrti a peovali

0 domacnost (popi. Vv 3. dédické skupin¢ §475 OZ) nebo nedédi vibec.

V této kapitole Slo 0 srovnani moznych jednotlivych etap a momentl, které
partnerstvi dvou jedinct, at' heterosexudlnich ¢i homosexualnich, pfindsi. Singles zde
nebyl srovnavan, jelikoZ nejde 0 souziti V pravém slova smyslu, tzn. alespon spole¢nym

bydlenim ¢i ditétem.

Z vyse uvedeného tedy mizeme soudit, ze manzelstvi jako jediné pravné upravuje
Registrované partnerstvi je V mnohém, ale ne uplng, rovnocenné manzelstvi. Oproti tomu
se tedy nesezdané souziti jevi spiSe jako problematické, kde zdlezi na dohod¢ a moralce

takto kohabitujicich jedinci.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 PARTNERSKA SOUZITI V DNESNI SPOLECNOSTI

5.1 Cile vyzkumu a formulace vyzkumnych otazek

Cilem praktické ¢asti mé bakalaiské prace bude zjistit, jaky typ partnerského souziti
je vdnesni Ceské spole¢nosti preferovan vzhledem K pohlavi, zda je volba souziti
manzelstvi, jak muzi a zeny posoudi, zda-li je kariéra divodem k odlozeni rodi¢ovské role

a jak dokazou lidé definovat pojem ,,zit single®.
K dosazeni odpovédi jsem si poloZila tyto vyzkumné otazky:

Preferuji muzi nesezdané souziti pted manzelstvim?

Preferuji Zeny zivot V manzelstvi pfed nesezdanym souzitim?
Ovliviuje souziti rodi¢i pohled jedince na jeho volbu partnerstvi?
Jaké duivody vedou jedince k uzavieni manzelstvi?

Je budovani kariéry divodem k odloZeni rodi¢ovské role?

I o

Jak je chapan v dnesni Ceské spolecnosti ,,zZivot single*?

5.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pro svou praci jsem oslovila respondenty, kteti se rekrutovali z okruhu mych
kolegli v zaméstnani, pratel, zndmych, vrstevnikti mych dcer, které jsou vysokoskolskymi
studentkami, jimz jsem elektronickou cestou zaslala internetovy odkaz na muj dotaznik,
ulozeny na vefejném portale www.vyplnto.cz, se zadosti 0 vyplnéni a zaroven s prosbou,

aby tento odkaz rozeslali mezi své zname a pratele.

Celkem se dotaznikového Setfeni zi¢astnilo 423 respondenti ve vékovém rozmezi
16 — 72 let. Vzhledem k tomu, ze jsem omezila vékovou hranici pro svlij vyzkum az od
18-ti let, vyfadila jsem z hodnoceni 4 dotazniky. Jeden dotaznik byl zfejmé vyplnén Spatné
(uvedeny veék byl 3 roky) atifi dotazniky vyplnili osoby, které byli mladsi 18-ti let.
Kone¢ny celkovy pocet tedy ¢ini 419 hodnocenych dotaznikd.

Pro uplnost uvadim tabulkové a grafické znadzornéni slozeni respondentti v ¢iselném
(Tab. 1, Tab. 2, Tab. 3) a procentualnim (Graf ¢. 1, Graf ¢. 2, Graf ¢. 3) vyjadieni dle

pohlavi, véku a dosazené¢ho vzdélani.
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Tab. 1. Charakteristika respondentit dle pohlavi
muZzi Zeny celkem
101 318 419
Graf ¢. 1 Charakteristika respondentii dle pohlavi
Respondenti dle pohlavi
H muzi
H Zeny
Tab. 2. Charakteristika respondentii dle veku
kohorta muzi Zeny celkem
18- 25 59 199 258
26 - 30 18 46 64
31-35 5 22 27
36 —45 15 36 51
46 a vice 4 15 19
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Graf ¢. 2 Charakteristika respondentit dle véku

5%

6% 118-25

H26-30

E31-35

H36-45

15% 62% i 45 a vice
Tab. 3. Charakteristika respondentii dle dosazeného vzdélani
muZzi Zeny celkem

zakladni 5 23 28
stiedni bez maturity 3 14 17
stfedni s maturitou 51 161 212
vys$§i odborné 8 18 26
vysokoSkolské 34 102 136
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Graf ¢. 3 Charakteristika respondentit dle dosazeného vzdelani

8%

I zakladni

M stredni bez maturity
kd stfedni s maturitou
H vyssiodborné

i vysokoskolské

5.3 Pouzité metody

Pro svlij vyzkum jsem pouzila kvantitativni vyzkum pomoci dotazniku. Tuto
metodu jsem zvolila pro jeji moznost obsdhnout velky objem respondentt a ziskat velky
pocet informaci v kratkém c¢ase, coz jsem povazovala pro svlj vyzkum za podstatné. Dale
jde o Setfeni anonymni, tudiz se da predpokladat, ze respondenti budou odpovidat

pravdivé. Dotaznik jsem sestavila s cilem ziskat odpovédi na poloZené vyzkumné otazky.

Dotaznik, jehoz presné znéni je uvedeno Vv Priloze | této prace, obsahuje 12 otazek.
Prvni tii otazky zjistovaly tzv. tvrda data, tj. pohlavi, v€k a vzdé€lani respondentt. Dalsi
otazky se tykaly jiz samotného cile vyzkumu. Jednalo se 0 otazky uzaviené, polozaviené
a skalové. Dotaznik jsem zvefejnila na serveru www.vyplnto.cz, ktery je dostupny pro
Sirokou vetejnost a kde je moznost uvetejnéni dotazniku pro kazdého, kdo chce ziskat data
pro svij vyzkum. Pfistup K vyplnéni mého dotazniku byl mozny v obdobi od 18. do
26. unora 2013.

V tvodu byli respondenti seznameni S tématem vyzkumu a pozadani 0 vyplnéni
dotazniku. Dale jsem vymezila v€kovou hranici respondentt (18 let a vyse), pro které je
tento dotaznik ur¢en a uvedla informaci, za jakym tcelem jsem tento dotaznik vytvofila

a kde budou vysledky pouzity. Vyplnéni dotazniku bylo zcela anonymni, respondenti méli
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I moznost napsat vzkaz ¢i ptipominku K mému dotazniku, kterou v$ak nikdo z respondenti

nevyuzil.

5.4 Vysledky

V této kapitole jsem se soustfedila na vyhodnoceni vysledkt, které se vazou
k jednotlivym otazkam, které byly uvefejnény V dotazniku. Otazky ¢. 1 — 3, tykajici se
pohlavi, véku a vzdélani respondentt, byly vyhodnoceny jiz v kapitole 5.2 této bakalarské

prace.

Otazka ¢. 4 Zijete v soucasné dobé v partnerském vztahu?

Na tuto otazku bylo moZzno odpovédét ano ¢i ne. Naprostd vétSina respondentll na
tuto otazku odpovédéla kladné 308 (73%). Zaporn€ odpoveédélo 111 respondentd (27%)
(Graf'¢. 4).

Graf ¢ 4 Zijete v soucasné dobé v partnerském vztahu?

H ano

H ne




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 36

Otazka ¢. 5 V jakém partnerském souZiti v soucasné dobé Zijete?

V této otazce byly nabidnuty jednotlivé formy partnerskych souziti vcéetné
alternativy bez partnera, z kterych si mohl respondent vybrat pouze jednu. K vybéru byly
nabidnuty tyto odpovédi: manzelstvi, nesezdané souziti, kazdy V jiné domadcnosti,
registrované partnerstvi, Vzadném. Nejvetsi skupinu tvofili respondenti, kteti Zziji

Vv nesezdaném souziti 148 (35%), nasledovali respondenti, ktefi nezili VvV zadném

vvvvvv

vvvvvv

a nejmensi podil tvoftili respondenti Vv registrovaném partnerstvi 2 (0,5%) (Graf €. 3).

Graf ¢. 5V jakém partnerském souziti V soucasné dobé Zijete?

1%

B nesezdané souziti

H v 7adném

i kazdy v jiné domacnosti
E manzelstvi

0,
22% | registrované partnerstvi

24%

Otazka ¢. 6 Kterou formu souZiti povaZujete pro sviij Zivot za nejlepSi?

V této otazce bylo stejné jako v otazce predchozi, respondentim nabidnuto nékolik
moznych odpovédi, z kterych mohli vybrat pouze jednu. Nabizené odpovédi byly v tomto
znéni: manzelstvi, nesezdané souziti, kazdy Vv jiné domdacnosti, registrované partnerstvi,
bez partnera. Nejpocetnéjsi skupinou respondentd zde byla ta, kterd vybrala manzelstvi
268 (64%), néasledovala skupina, ktera zvolila nesezdané souziti 110 (26%), mnohem mén¢

pocetna byla skupina respondentti, kteii volili souziti, kde je kazdy Vv jiné domdacnosti
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22 (5%), dale pak ti, kteti volili registrované partnerstvi 14 (4%) apouze 5 (1%)

respondentt vidi sviij zivot bez partnera (Graf ¢. 6).

Graf ¢. 6 Kterou formu souziti povazujete pro sviij zivot za nejlepsi?

4%

M nesezdané souziti
LI bez partnera

H kazdy v jiné domdacnosti
1% . B
M manzelstvi

0,
5% I registrované partnerstvi

Otazka ¢.7 Myslite si, Ze volba VaSeho partnerského souZiti je ovlivhéna souZzitim
Vasich rodicu?

Zde byly respondentim nabidnuty odpovédi, které mély co nejblize vyjadfit
souhlas ¢i nesouhlas respondenta s timto vyrokem. V ramci této otazky mohli respondenti
vybirat z odpovédi: souhlasim, spiSe souhlasim, nevim, spiSe nesouhlasim, nesouhlasim.
Pro odpovéd souhlasim se rozhodlo 76 (18%) respondent, pro spiSe souhlasim 122
(33%), pro nevim 44 (10%), pro spiSe nesouhlasim 88 (21%) a pro nesouhlasim 89 (21%)
respondentt (Tab. 4, Graf ¢. 7).
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Tab. 4. Myslite si, ze volba Vaseho partnerského souziti je ovlivnéna souzitim Vasich
rodici? (dle pohlavi)

muz Zena celkem
souhlasim 11 65 76
spiSe souhlasim 25 97 122
nevim 12 32 44
spiSe nesouhlasim 21 67 88
nesouhlasim 32 57 89

Graf ¢. 7 Myslite si, ze volba Vaseho partnerského souziti je ovlivnéna souzitim Vasich
rodicu?

H souhlasim

H spise souhlasim
ki nevim

H spise nesouhlasim

E nesouhlasim

10%

Otazka ¢. 8 Jaké divody Vas vedli/vedou k uzaviceni manzelstvi?

Tato otdzka nabidla respondentim moznost odpoveédét podle zadané Skaly 1 — 5,
k uzavieni manzelstvi. Respondent mohl u kazdého nabidnutého dtivodu uvést jakoukoliv
jednu hodnotu dle jeji dulezitosti pro respondenta. Nebylo zde podminkou, ze kazda
odpovéd musela mit odlisnou hodnotu oproti ostatnim. Bylo mozno volit z t€chto divodu:

planovani rodicovstvi, ekonomickd nezévislost, laska, jistota bezpecného sexu, pravni
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zaruky, dlouhodoba znamost. Zaroven zde mohl respondent zvolit 1 ,,jiny* duvod, ktery
mohl popsat v nasledujici otazce (otazka ¢. 9).

Tuto otazku jsem vyhodnotila vypocitanim priméru pro kazdy nabidnuty divod.
pramér ten, ktery byl pro respondenty nejméné dilezitym pro uzavieni manzelstvi.
Nejnizsi pramér ziskala laska 1,87, nasleduje planovani rodiCovstvi s primérem 2,35,
dlouhodoba znamost primér 2,46, pravni zaruky prumér 2,85, ekonomicka samostatnost

3,10, jistota bezpecného sexu prumér 3,29 a jiny diivod ziskal primér 3,62 (Graf ¢. 8).

Graf'¢. 8 Jaké divody Vas vedli/vedou K uzavireni manzelstvi?

4
3,62
3,5 3,29
3,10
3 2,85
2,46
25 2,35
1,89
2
1,5
1
0,5
0]
planovani ekonomicka laska jistota pravnizaruky dlouhodoba jiny
rodicovstvi samostatnost bezpeéného znamost
sexu

Otazka ¢. 9 Pokud jste zvolili v otazce €. 8 ,,jiny* duvod, uved’te kratce Vas divod.

Tato otazka byla nepovinna. Zalezelo na respondentovi, zda uvede jiny divod nez

ty, které byly v pifedchozi otdzce ¢. 8 nabidnuty. Tuto mozZnost vyuzilo cca 25%

respondentti, aby vyjadiili svlij divod. Je vSak nutno uvést, ze nékteré¢ uvedené odpovédi
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kopirovaly nabizené divody, uvedené Vv ptedchozi otazce ¢. 8, vyjadieny jinymi slovy
napt. ,.kdyZ se maji dva radi, ,,mame se radi“, ,,byl to partner mého zivota®, (viz laska),
téhotenstvi, zalozeni rodiny, piikladny vzor détem (viz planovani rodiCovstvi),
informovanost 0 zdravotnim stavu ze strany zdravotnickych zatizeni (viz pravni jistota) aj.
Dalsimi diivody, které respondenti nejCastéji uvadéli, byly napfi. tradice, tlak okoli, ¢i

»hechci zlstat sam®, ,,byt rozvedena je ponizujici®.

Otazka ¢. 10 Je/bylo pro Vas budovani kariéry diivodem Kk odloZeni rodi¢ovské role?

Na tuto otdzku se museli respondenti rozhodnout mezi odpovéd'mi: souhlasim,
spiSe souhlasim, nevim, spiSe nesouhlasim, nesouhlasim. Mohli volit pouze jednu
odpovéd’. Nejvice respondentti zvolilo spise souhlasim 106 (25%), dale byly odpovédi
zvoleny v piiblizné stejném poctu, pro spiSe nesouhlasim se vyjadiilo 88 (21%)
respondentti, pro nesouhlasim 85 (20%), pro souhlasim 82 (20%) a 58 (14%) uvedlo nevim
(Graf ¢. 9). Vyhodnoceni téchto odpovédi jsem jesté rozlisila dle pohlavi respondenti
(Tab. 5, Graf ¢. 10).

Graf ¢. 9 Je/bylo pro Vas budovani kariéry ditvodem K odlozeni rodicovské role?
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Tab. 5 Je/bylo pro Vas budovani kariéry diivodem K odlozeni rodicovské role? (dle
pohlavi)

muZzi Zeny celkem
souhlasim 17 65 82
spiSe souhlasim 23 83 106
nevim 20 38 58
spiSe nesouhlasim 22 66 88
nesouhlasim 19 66 85

Graf ¢. 10 Je/bylo pro Vas budovani kariéry ditvodem K odlozeni rodicovské role?(dle
pohlavi)
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Otazka ¢. 11 Co si prredstavujete pod pojmem ,,Zit single*?

V této otazce byly respondentiim nabidnuty odpovédi, z kterych mohli volit pouze
jednu. Pokud si respondent nemohl z nabizenych odpovédi vybrat, mohl zvolit odpovéd’
,jin€*, kterou V nasledujici otazce (otazka ¢. 12) vyjadfil vlastnim nézorem. Nabizené
odpovédi byly: Zivot bez partnera, pratelstvi s ,,vyhodami‘ (sex, spole¢né dovolené apod.),
zivot S partnerem bez spole¢né domacnosti, bydleni kamaradi v jednom byt€, nevim, jiné.

Naprostou pievahou byla volba zivot bez partnera 315 (75%), dale pratelstvi s ,,vyhodami*
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69 (17%), zivot s partnerem bez spolecné domacnosti oznacilo 26 (6%) respondentd,
bydleni kamaradd v jednom byté volili 3 (1%), nevim 2 (1%) a jiné 4 (1%) respondenti
(Tab. 6, Graf ¢. 11).

Tab. 6. Co si predstavujete pod pojmem ,,zZit single “? (dle pohlavi)

muzi Zeny celkem
Zivot bez partnera 69 246 315
S pfilrt’nerem' bez . 6 20 26
spolec¢né domacnosti
pr’atelstVI . 24 45 69
S ,,vyhodami*
bydleni kamaradi 1 2 3
nevim 0 2 2
jiné 1 3 4

Graf¢. 11 Co si predstavujete pod pojmem ,, zit single “?
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Otazka ¢. 12 Pokud jste zvolili v otazce ¢. 11 ,,jiné*, uved’te kratce svoji predstavu

pojmu ,,Zit single*.

Tato otazka byla pro respondenty nepovinna, svoji piedstavu zde vyjadiilo sedm
respondentti. Jejich nazory, co si piedstavuji pod pojmem ,,zit single* nepiinesly zadnou
novou piedstavu oproti uvedenym Vv predchozi otazce. Slo spise 0 jejich spojeni jako je

zivot bez partnera a zaroven partnerstvi S “vyhodami®.

5.5 Zavéry vyzkumu
Cilem vyzkumu bylo nalézt odpovédi na tyto vyzkumné otazky:

1. Preferuji muzi nesezdané souziti pred manZelstvim?

Ze zOCastnénych 101 respondentti muzského pohlavi volilo 30 muzi nesezdané
souziti (Tab. 7), 56 muzt manzelstvi (Tab. 8), s partnerem kazdy Vv jiné domacnosti volilo
6 muzi, bez partnera/ky by chtéli Zit 4 muzi a Zivot Vv registrovaném partnerstvi si zvolilo
Smuzl. Ztéchto vysledki nam vyplyvd, Ze nesezdané souZiti by ve svém zivoté
preferovalo pouze necelych 30% oproti 55% muzt, ktefi volili manzelstvi. Zde si tedy
muzeme odpovédeét, Zze muzi pro svij zivot nepreferuji nesezdané souziti pied

manzelstvim.

Tab. 7. Preference muzii pro nesezdané souziti (v rozdéleni dle jejich soucasného souziti)

Preference nesezdaného 30 muza tvori 29% z celkového
souZziti pocétu muzi

z toho Zije: vékovy primér 27 let

v nesezdaném souziti 12
kazdy jinde 10
v zadném souziti 8

v manzelstvi 0
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Tab. 8. Preference muzii pro manzelstvi (v rozdeleni dle jejich soucasného souZziti)

Preference manzelstvi

56 muzu

z toho Zzije:

v nesezdaném souziti 14
kazdy jinde 11
v zadném souziti 20
v manzelstvi 11

tvori 55% z celkového
pocétu muzi

vékovy pramér 28,5 let

2. Preferuji Zeny Zivot v manZelstvi pfed nesezdanym souZzitim?

Zpoctu 318 zen, které vyplnily dotaznik, vidi svlj zivot vV manzelstvi 212 zen

(Tab. 9), nesezdané souziti volilo 80 Zen (Tab. 10), s partnerem kazdy Vv jiné domacnosti si

zvolilo 17 Zen, Vv registrovaném partnerstvi vidi svlij zivot 9 zen a bez partnera jedna Zena.

Naprostou prevahu tedy €ini Zeny, které pro sviij Zivot preferuji zivot v manzelstvi (67%)

7 w7

manzelstvi pfed nesezdanym souZitim.

Tab. 9. Preference Zen pro manzelstvi (v rozdeleni dle jejich soucasného souziti)

Preference manzelstvi

212 Zen

z toho zije:

v nesezdaném souZziti 75
kazdy jinde 43
v zadném souziti 37
v manzelstvi 57

tvori 67% z celkového
poctu Zen

vékovy prumér 27 let
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Tab. 10. Preference zZen pro nesezdané soucziti (v rozdeleni dle jejich soucasného souZziti)

Preference nesezdaného 80 Zen tvori 25% z celkového
souZziti poctu Zen

z toho Zije: vékovy prumér 25 let
v nesezdaném souziti 36
kazdy jinde 20
v zadném souziti 21
v manzelstvi 3

3. Ovliviiuje souziti rodici pohled jedince na jeho volbu partnerstvi?

K tomuto vyroku se piiklonilo svym kladnym vyjadienim (souhlasim, spise
souhlasim) 48% respondentt, z kterych tvofily Zeny pocetnéjsi skupinu (51%). Svuj
nesouhlas (nesouhlasim, spiSe nesouhlasim) s timto vyrokem vyjadtilo 42% respondentd,
z kterych tvofily muzi pocetnéjsi skupinu ato 53%. 10% respondentii nedokazalo tento
vyrok posoudit. Z vysledkt tedy vyplyva, Ze respondenti, predevsim zeny, povazuji souZziti
rodi¢t za mozny ovliviwjici faktor pro jedince pii jeho rozhodovani 0 partnerském souziti.
Neméné pocetnou vsak byla i skupina téch, kteti vyjadfili nesouhlas (nesouhlasim, spise
nesouhlasim), kde vétSinu tvotili muzi, ato 53%. Nelze tedy na tuto otazku jednoznacné

odpovédét, zda souZiti rodili ma ¢i nema vliv na nase rozhodovani 0 partnerském souZiti.

4. Jaké divody vedou jedince K uzavi‘eni manZelstvi?

K uzavieni manzelstvi laska s primérem 1,87, nasleduje planovani rodi¢ovstvi S primérem
2,35, dlouhodobé zndmost S prumérem 2,46, pravni zaruky S primérem 2,85, ekonomicka
samostatnost s primérem 3,10, jistota bezpeéného sexu ziskala primér 3,29 a jinému
divodu dali respondenti nejmensi dalezitost S primérem 3,62. Na zaklad¢ téchto vysledk
muzeme fici, ze pro vétSinu respondentll je uzavieni manzelstvi predevSim citovou

zalezitosti a také jako krok pro zalozeni rodiny.
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5. Je budovani kariéry divodem k odloZeni rodi¢ovské role?

U této otazky jsem se soustiedila nejen na srovnani odpovédi za vSechny
respondenty, ale i na oddélené srovnani odpovédi u muzi a Zen. K tomuto vyhodnoceni mé
vedly pfedevs§im rozdilné role muzi a zen pii vychové ditéte, kdy pfedevsim pro Zeny, jako
soustfedime na odpovédi Zen, neceld polovina (47%) spiSe souhlasila ¢i souhlasila, ze
budovani kariéry je divodem k odloZeni rodi¢ovské role. Na druhou stranu ale téméf stejné
procento Zen (42%) spiSe nesouhlasilo ¢i nesouhlasilo, Ze by budovani kariéry bylo
divodem rodicovskou roli odkladat. U muza 40% povazuje budovani kariéry jako diivod
k odlozeni rodicovské role, téméf stejné procento muzu (41%) vyslovilo spiSe nesouhlas ¢i
nesouhlas s timto vyrokem. Na zakladé vysledku nelze tedy jednoznaéné odpovédét na tuto
vyzkumnou otazku, vzhledem k tomu, ze odpovédi muzi a zen byly velmi vyrovnané

a neptiklanély se nijak vyrazné pro souhlas ¢i nesouhlas s timto vyrokem.

Z tohoto diivodu jsem se zaméfila na podrobn&jsi rozbor odpovédi respondenti dle
kohort (viz Priloha II). Zajimalo mne, zda existuje vyrovnany pomér i mezi jednotlivymi
kohortami u muzt a u zen, které jsou charakterizovany v kapitole 5.2, Tab. 2. této prace.
Zde je uz vidét patrny rozdil pfedevsim u Zen. Pro Zeny do 25-ti let je nazor na tento vyrok
spiSe souhlasny (56%) oproti nesouhlasnému stanovisku (29%). Pomér se s ptibyvajicim
vékem méni a u Zen Vv kohorté 36 - 45 let ¢i starSich je pomér opacny, kdy sviij souhlas
vyjadiilo pouze 20% Zen oproti nesouhlasu (78%). U muzi nedoslo k zadnému posunu
oproti vy$e uvedenému, tedy, Ze pomér souhlasu a nesouhlasu byl stejné vyrovnany i mezi

jednotlivymi kohortami

6. Jak je chapan v dnes$ni ¢eské spolecnosti ,,Zivot single“?

Na tuto otazku naprosta vétSina dotazanych odpovédéla, ze ,,zivot single® pro né
pfedstavuje Zivot bez partnera. Takto se vyjadfilo 246 Zen a 69 muzi, coz tvoii celkem
75% vSech respondentii. Druhou nejpocetnéjsi skupinou byla ta, ktera chéape ,,zivot single*
jako kamaradstvi s ,,vyhodami®, tedy nemit s partnerem zadné zavazky mezi sebou, nemit
spolecné bydleni a travit spolu Cas pouze za n¢jakym ucelem, jako je naptiklad sex,
spole¢na dovolena apod. Respondenti, ktefi vidi ,,zivot single“ jako Zivot S partnerem bez
spolecné domacnosti, tvofili tfeti nejpocetnéjs$i skupinu. Spolecné bydleni kamaradi

neziskalo ani 1% z odpovédi respondentt. Z vysledkii tedy mohu pouze usuzovat, Ze pro
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vétSinu respondentl evokuje slovo ,,single ¢esky vyraz ,,sdm* ¢i ,,svobodny*, tedy zivot

0 samot¢ a proto volili odpovéd’ zivot bez partnera.

5.6 Diskuze

Na zéklad¢é vyzkumného Setfeni bylo mym cilem zjistit, jaké partnerské souziti vidi
muzi azeny pro svij zivot jako idedlni, ddle mne zajimalo, jaky ndzor maji lidé na
budovani kariéry s ohledem na zaloZeni rodiny, zda souhlasi S ndzorem, Ze souziti rodici
nas muze ovlivnit pfi rozhodovéni, v jakém partnerském souziti budeme chtit zit, jaké
nejdulezitéjsi divody vedou muze a Zeny K uzavieni manzelstvi a také mne zajimalo, co si

dnesni spole¢nost piedstavuje pod pojmem ,,zit single®.

Z vysledkli vyzkumu vyplynulo, ze 55% muzi a67% Zen vidi svlj Zivot
v manzelstvi @ 29% muzii a 25% zen preferuje pro svij zivot nesezdané souziti. Ve vztahu
k otazce preference manzelstvi mne zajimala i skutecnost, kolik téchto respondentu Zije
V soucasné dob¢ V partnerském souziti a v jaké jeho formé. Zde se ukézalo, Ze jen Ctvrtina
muzl a pétina Zen Zije V manzelstvi.

Je tedy velmi povzbudivé, Ze vétSina respondentd, ato, jak muzd, tak i Zen,
preferuje manzelstvi jako nejlepsi formu partnerského souziti ve svém Zivoté. Otazkou pro
nas vSak zustava, zda skute¢né dojde K naplnéni jejich ptedstav, coz nam muze ukazat jen

budoucnost a dalsi vyzkumy.

Otazka vlivu souziti rodi¢li na rozhodovani 0 nasem partnerském souziti byla pro
mne otazkou, na Kkterou jsem si sama nedokazala piesné odpovédét. Vysledky nam
ukazaly, ze odpovédi respondentii byly téméf vyrovnané, jak na strané souhlasu
I nesouhlasu s touto otazkou. Lze tedy fici, ze zde $lo 0 velmi subjektivni nazor kazdého
zrespondentii a domnivdm se, ze velky vliv tu méla na rozhodnuti respondenta
ta skutecnost, v jakém rodinném zazemi vyruistal a zda toto zdzemi bylo harmonické, bez

ohledu na to, v jakém souziti rodi¢e Zili.

Dotazem na davody, které by/vedli respondenty k uzavieni manzelstvi jsem chtéla
zmapovat priority dneSnich lidi, co pro né uzavieni manzelstvi znamend. Vysledky
ukazaly, ze laska a planovani rodiCovstvi jsou na prvnich mistech. Vyssi prioritu si ziskal
i divod dlouhodobé znamosti, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze uzavieni manzelstvi je dal$im

krokem ve vztahu dvou lidi. Vysledky jsou podle mého nazoru pozitivni, protoze pro lidi je
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laska, jako dulezity cit Vv zivoté clovéka, tim motivujicim divodem pro uzavieni
manzelstvi. Neméné pozitivnim vysledkem je ito, ze respondenti, kteti chtéji zalozit

rodinu, povazuji institut manzelstvi za dilezity.

V otazce na budovani kariéry ve vztahu KrodiCovské roli, ukazala v prvnich
vysledcich spiSe rovnovahu mezi odpovéd'mi. Vzhledem K tomu, ze odpovédi zen, jako
budoucich matek, jsem zde vidé€la jako vice smérodatné nez odpoveédi muzi, udé€lala jsem
si podrobnéjsi rozbor odpovédi ve vztahu k vékovym skupinam. Zde se ukazalo, ze pro
zeny ve véku 18 — 25 let je budovani kariéry divodem K odlozeni rodicovstvi S vyS$§im
vékem respondentek se pomér mezi souhlasem a nesouhlasem s touto otazkou ménil. Zeny
ve veéku 36 — 45 byly uz opa¢ného nazoru abudovani kariéry nevidé€ly jako divod

k odlozeni rodi¢ovstvi (viz Priloha II).

Toto mizeme vysvétlit tim, Ze pohled, ktery mame v mladi, se postupem casu
a ziskanymi zkuSenostmi méni a problémy, které se zdaly v mladi jako problematické

a tézko fesitelné nejsou z pohledu vyssiho véku tak netesitelné.

Posledni fesenou otazkou byl dotaz na to, co si respondenti piedstavuji pod pojmem
,,Zit single®. Tuto otazku jsem zvolila z toho duvodu, Ze ani v odbornych publikacich, které
feSi @ mapuji nasi Ceskou spolecnost, nevychazi jednoznacné vysvétleni takto oznacené¢ho
zpusobu zivota. Nabizené odpovédi jsem nastavila podle nejvice zminovanych v médiich.
Vysledkem byla vétSinova odpoved’ (75%), kterd definovala ,,zivot single* jako Zivot bez

partnera.

Provedeny vyzkum dokazal zodpoveédét vSechny vyzkumné otazky. Pokud bych
meéla moZnost provést dal$i vyzkum na podobné téma, zamétila bych se podrobnéji na
otazku vlivu partnerského souziti rodi¢ii na rozhodovani jedince pfi jeho volbé souZiti.
Domnivam se, ze tato problematika je velmi dilezitd, jelikoz je uzce svazana S rodinnym
prostiedim a zivotem rodiny viibec. Pokud tedy rodina nefunguje, je nasnadé, Ze jedinec,
ktery z takovéto rodiny odchédzi do zivota, mize mit z partnerstvi muZe a Zeny spiSe
negativni dojem. MtiZze to byt pro néj signalem, Ze partnerstvi dvou lidi neni funkéni
a bude spiSe upfednostiiovat souziti S partnerem bez spolecné domacnosti ¢i napf. zivot
»single®. Vyzkum rodinného prostiedi si vyzaduje subjektivnéjsi metodu rozhovoru

spojenou s dotaznikovym Setfenim, vV ramci kvalitativniho vyzkumu.
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ZAVER

Ceska spolecnost je V soutasné dobé téméf Gtvrtstoleti pod vlivem mnoha zmén,
tykajicich se nejen politiky, ale i socialni a ekonomické sféry. Tyto zmény pfinesly napf.
moznost cestovani, vzdélavani se, prace a studia v zahrani¢i, soukromého podnikani, ale
I zmény v demografickém chovani lidi a uvolnéni socidlnich norem a pravidel. To se
projevilo ve sniZzeni poCtu narozenych déti, zvySeni rozvodovosti, narustu poc¢tu déti

narozenych mimo manzelstvi, poklesu snate¢nosti. Spole¢né s témito zménami vznikly

nové formy souziti jedinct a sniZily se pocty téch, ktefi ziji v manzelstvi.

Na pozadi téchto promén se ve spolecnosti utvaii ¢i méni nazory, postoje, hodnoty.
Pozadavky trhu préace, uspotfddani partnerského zivota, vychova, vzdélani, ekonomicka
a socialni politika statu, pisobeni vSudypiitomnych médii — to je maly vycet toho, co musi

jedinec sdilet, co jej ovliviiuje a sméruje V jeho rozhodnutich.

Vyse uvedené skutenosti me privedly k vypracovani této bakalatské prace, jejimz
cilem bylo zmapovat nové formy partnerskych souziti, vybrat a popsat nékolik vlivi, které
na nas pusobi akteré jsem povazovala za dilezit¢ a kratce nahlédnout do nazori
spolecnosti véetné ekonomického a pravniho pohledu. Praktickou ¢ast prace jsem zamétila
na zji$téni preference partnerského souziti dneSni populace, na to, jak jedinec vnima souziti
rodi¢l pro svou volbu partnerstvi, jaké duvody jej vedou k uzavieni manzelstvi, zda
povazuje budovani kariéry za faktor, ktery miZze odloZit rodicovskou roli a zda je chapéan
zivot ,.single* jako Zivot o samoté bez partnera nebo jako jina forma volného souZiti

partnert.

Na zaklad¢ vysledkt prizkumu musim konstatovat, ze a¢ statistiky vykazuji nizké
procento snatec¢nosti a zvysujici se procento déti narozenych mimo manzelstvi, povazuje
vetsi ¢ast respondentil partnersky zivot v manzelstvi za ideédlni. Pro Zivot v manzelstvi se
rozhoduji predevsim z emocionalniho hlediska (lasky), tak i zhlediska praktického
(zaloZzeni rodiny). Na druhou stranu musim poukazat na to, Ze jen ncktefi z téchto
respondentll, ktefi preferuji manzelstvi, v tomto partnerském souziti skutecné ziji. Podle
vysledkt prizkumu se jednalo o necelych 20% muzt a 27% zen. To mé pfivadi k nazoru,

ze realné chovani ne vzdy odpovida deklarovanym postojum.
Zde vidim ukol pro socialni pedagogiku v pomoci jedinciim ¢i skupinam orientovat
se vnov¢ vzniklém prostiedi demokratické spolecnosti, kde ma kazdy moznost volby

partnerského souziti. V ramci socializace déti a mladych lidi, je tieba upozornovat na
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mozné problémy a odchylky, které alternativni formy souziti mizou piinést, oproti
zakonem upravenému manzelstvi. Jako dilezitym prvkem zde vidim ptedev§im vychovu
a kladny vzor v rodiné a dale pak vzdélavani ve vzdélavacich institucich, v jejichZ kurikulu
jsou obsazeny cile ke zvySovani povédomi o partnerskych vztazich, sexudlnim chovani

a rodinnych hodnotéch.

Dalsim prvkem v pomoci jedinciim a skupindm orientovat se v novych Zzivotnich
situacich je celozivotni vzdélavani. Vzhledem ktomu, Ze dne$ni spole¢nost zahrnuje
nckolik generaci, které byly vychovavany v rznych politickych a spolecenskych
systémech, jedna se spise 0 resocializace téchto dospélych jedincu, ktefi byli vychovavani
Vv socialistickém staté a jiz maji utvoren hodnotovy systém a zvnitinény moralni a socidlni
normy. O resocializaci ¢i jakémsi upgradu lze uvazovat i z toho diivodu, Ze se tito dospé€li

jedinci u¢i nové szivat s témi, ktefi byli diive ze spole¢nosti vylouceni.

Zavérem bych rada uvedla, Ze je zatim otazkou, zda pifechod od manzelské rodiny
Kk alternativnim partnerskym souzitim, bude pfinosem pro nasi spole¢nost. To nam vSak
ukaZze budoucnost a empirie. Stale si vSak myslim, Ze tradi¢ni manZelska rodina zistane
pro spole¢nost jejim ,stavebnim prvkem®, ktera vSak bude adaptovana na nové

spolecenské podminky.

., Od nepameéti zili lidé v rodinach. Nevime o Zadném obdobi, ve kterém by tomu tak
nebylo. A nevime o Zadnych lidech, kteri by dokdzali nadlouho zrusit, nebo necim nahradit
rodinu.... Znovu a znovu, navzdory navrhovanym zmeénam a v soucasnosti probihajicim
experimentiim, potvrzuji lidska spolecenstvi svoji zavislost na rodiné jako zakladni

jednotce lidského Zivota — na rodiné sestavajici se z otce, matky a deti”.

Antropolozka Margaret Mead
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SEZNAM PRILOH
Ptiloha 1 Dotaznik

Ptiloha II Rozbor odpovédi respondentt dle kohort



PRILOHA I: DOTAZNIK

Dobry den,

chci Vas timto pozadat 0 vyplnéni dotazniku, ktery se tyka partnerskych vztahti. Dotaznik
je uren pro muze a zeny starSich 18ti let. Vysledky pouziji do své bakalarské prace na

téma "Partnerska souziti vV dnesni spolecnosti". Dékuji D. Novakova

1. Jste —muz, zena

N

Kolik je Vam let? (uved'te)

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
zéakladni

sttedni bez maturity

stfedni s maturitou

vys$si odborné

vysokoskolské

VVVYVYVV®

Zijete v sou¢asné dobé v partnerském souZiti?
ano
ne

v v &

V jakém partnerském souziti v sou¢asné dobé Zijete?
manzelstvi

nesezdané souZiti

kazdy Vv jiné domacnosti

registrované partnerstvi

bez partnera

VVVYVYYd

Kterou formu souZiti povaZujete pro sviij Zivot za nejlepsi?
manzelstvi

nesezdané souZiti

kazdy v jiné domacnosti

registrované partnerstvi

bez partnera

VVVYVY®



YVYVYYVYYV ~

VVVYVYYYY o

©

Myslite si, Ze volba VaSeho partnerského souZiti je ovlivnéna souZzitim Vasich
rodic¢a?

souhlasim

spiSe souhlasim

nevim

spiSe nesouhlasim

nesouhlasim

dilezité)

planovani rodicovstvi
ekonomické samostatnost
laska

jistota bezpecného sexu
pravni zaruky
dlouhodobé znamost

jiny

Pokud jste v otazce ¢. 8 zvolili ,,jiny* duvod, uved’te kratce Vas divod (nepovinna
otazka)

10. Je/bylo pro Vas budovani kariéry divodem K odloZeni rodi¢ovské role?

YVVVYVYY

VVYVVYVYVE

souhlasim

spiSe souhlasim
nevim

spiSe nesouhlasim
nesouhlasim

. Co si predstavujete pod pojmem ,,Zit single“?

zivot bez partnera

S partnerem bez spole¢né domacnosti,

ptatelstvi s ,,vyhodami‘ (sex, spolecné dovolené apod.)
bydleni kamaradt v jednom byté

nevim

jiné

12. Pokud jste zvolili v otazce ¢. 11 ,,jiné“, uved’te kratce vlastni piredstavu pojmu ,,Zit

single* (nepovinna otazka)



PRILOHA II: ROZBOR ODPOVEDI RESPONDENTU DLE KOHORT

kohorta odpovéd muZzi Zeny celkem
souhlasim 21 112 133
spise souhlasim
18- 25 nevim 10 29 39
spiSe nesouhlasim 26 58 84
nesouhlasim
souhlasim 8 18 26
spiSe souhlasim
26 -30 nevim 1 3 4
spiSe nesouhlasim 9 25 34
nesouhlasim
souhlasim 2 7 9
spiSe souhlasim
31-35 nevim 0 3 3
spiSe nesouhlasim 5 12 17
nesouhlasim
souhlasim 4 6 10
spiSe souhlasim
36 —45 nevim 3 2 >
spiSe nesouhlasim 7 28 30
nesouhlasim
souhlasim 1 5 6
spiSe souhlasim
46 a vice nevim 0 1 1
spiSe nesouhlasim 5 9 14
nesouhlasim




