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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva tématem autoevaluace V praxi ¢eskych mateiskych skol. Je
zaméifena na zmapovani evaluacnich postupii a strategii, které matetské skoly pii své auto-
evaluaci vyuzivaji. Teoretickd Cast je zamétfena na vymezeni a objasnéni zékladnich pojmu
a uchopeni evaluace z legislativniho hlediska. V dalsi ¢asti se zamétuji na konkrétni postu-
py a metody evaluacnich procest. V praktické ¢asti se zabyvam ¢innostmi autoevalua¢nich
procest v Ceskych mateiskych Skolach a provadim analyzu evaluac¢nich strategii vybranych

matefskych Skol.

Kli¢ova slova: autoevaluace, evaluace, evaluace v legislative, evaluacni strategie, evaluac-

ni zprava, evalua¢ni dokumenty, oblasti evaluace

ABSTRACT

The aim of this bachelor thesis is the theme of an auto-evaluation in practice of Czech kin-
dergartens. Is focused on mapping the evaluation methods and strategies that are kinder-
gartens utilizing during the process of auto-evaluation. The theoretical part is defining and
characterizing the fundamental concepts and the grasp of evaluation from a legislative
point of view. The next part is concerning specific methods and techniques of the evaluati-
on processes. In the practical part | am dealing with activities connected with auto-
evaluation processes on Czech kindergartens and with an analysis of evaluation strategies

of selected kindergartens.

Keywords: auto-evaluation, evaluation, evaluation in legislative, evaluation strategies, eva-

luation report, evaluation documents, areas of evaluation
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UvVOD

Jednou z mnoha ¢innosti, které kazda matetska Skola musi provadét, je proces hodnoceni
vlastni prace. Asi kazda Skola si uvédomuje nutnost byt konkurenceschopna. A k tomu
kdyz bude svoji praci zlepSovat. Jedna se tedy o neustaly proces rozmysleni nad svoji pra-
ci, hodnoceni vysledkli a naslednou praci pti promysleni planu rozvoje Skoly (jak svoje
kvality zlepSovat). Tématem evaluace (hodnoceni) matetskych skol se budu zabyvat v této
bakalatské praci. Mou snahou bude v prvni ¢asti (teoretické) objasnit zakladni ramec toho-
to tématu, tedy popsat co to evaluace je, ¢im se zabyva, jaké jsou jeji oblasti, metody a
postupy. Zaméeiim se 1 na legislativni rdmec pojmu, objasnim, zda je zdkonem stanoveno,

ze Skola musi provadét vlastni hodnoceni.

Problematika, kterou se moje prace zaobira, je v dne$ni dobé¢ stale Castéji diskutovanym
tématem. Casto se miizeme doslechnout o rozvoji evaluace V zahraniéni, ale trendem se
evaluace stdva 1 v ¢eskych zemich a na pidéch Ceskych skol. V praci se snazim zachytit
zakladni pojmy problematiky tak, abych téma zpracovala piehledné a vystizné. V druhé
casti (praktické) se zaméfim na konkrétni evaluaéni procesy vybranych osmi matetskych

skol.

Mym hlavnim cilem je porovnat evalua¢ni strategie vybranych matei'skych $kol. Z poskyt-
nutych dokumentti matetskych Skol se pokusim zjistit, kterymi oblastmi evaluace se matef-
ské Skoly zabyvaji nejcastéji. Dale bych se chtéla vénovat 1 oblasti hodnoceni kurikular-
nich dokumenti $koly, tedy $kolnich a tfidnich vzdélavacich programt — chci zjistit, zda
matetské Skoly tyto dokumenty hodnoti a pokud ano, tak jakymi metodami. Mym cilem je
1 zjistit, jakych metod a postupil (evaluacnich strategii) matetské Skoly vyuzivaji pfi auto-

evaluacnich procesech obecné.

Evaluace muze matetskym Skolam vytvofit jakysi obraz své prace, ktery vypovida o sil-
nych a slabych strankach skoly, o urcité atmosfére mezi uciteli, uciteli a détmi, rodici; sko-
la spatfuje také vysledky své prace ve vysledcich vzdélavani, uvédomuje si, S jakymi pod-
minkami vzd€lavani pracuje a to vSe se muze snazit alesponl udrzet (v ptipad¢, ze je stav

vyhovujici), nebo tento stav zvySovat a tim 1 zvySovat troven a kvalitu Skoly.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

V prvni kapitole této prace se pokusim vymezit a objasnit zdkladni pojmy tykajici se téma-
tu. Je nutné nahlédnout na tyto pojmy z vice pohledil a dokazat jim porozumét proto, aby-

chom s nimi mohli kvalitné pracovat.

1.1 Legislativni ramec vlastniho hodnoceni §koly

Zakon €. 561/2004 Sb. o predskolni, zakladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiné vzd¢la-
vani (Skolsky zdkon) uklad4 matefskym Skoldm povinnost provadét vlastni hodnoceni sko-
ly. Posledni zmény piinesla vyhlaska ¢. 225/2009 Sb., ktera prodluzuje plnéni povinnosti
vlastniho hodnoceni ¢asovou hranici tfi Skolnich roki. Nejnovéjsi zménou je vyhlaska €.
195/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlou-
hodobych zdmért, vyro¢nich zprav a vlastniho hodnoceni skoly. Tato posledni novela mé-
ni ramcovou strukturu a obsah dlouhodobého zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci sou-

stavy a rusi §8 a §9 tykajici se zameéteni, pravidly a terminy vlastniho hodnoceni Skoly.

Skolsky zakon také udavéa povinnost fediteliim zakladnich, stfednich a vyssich odbornych
Skol kazdoro¢né zpracovavat vyro¢ni zpravu. Vyrocni zpravu feditelé zasilaji svému ztizo-
vateli a jsou povinni ji také zvefejnit na viditelném a pristupném misté ve $kole. Jejim ob-
sahem jsou udaje o ¢innosti Skoly za posledni Skolni rok. Tato povinnost ov§em neplati pro

feditele matetskych Skol.

O povinnosti provadét vlastni hodnoceni Skoly hovofi 1 zdkladni pedagogické dokumenty,
tedy ramcové vzdélavaci programy. Ty ukladaji Skolam povinnost vytvaret si sviyj vlastni
evaluaéni systém, ktery je souéasti $kolniho vzdélavaciho programu (dale jen SVP PV).
Zde je tfeba popsat, jak se evaluace bude uskutecnovat, tedy cely promysleny systém eva-
luace — pfedmét evaluace, jeji prostiedky, Casové rozvrzeni a kdo bude evaluaci provadét.

Predpisy neni nijak stanoven rozsah vlastniho hodnoceni Skoly.

Mateiska $kola vytvaii v ramci tvorby SVP PV sviij originalni hodnotici systém. RVP PV
hovoii o potiebé konkrétngjSich pravidel, podle nichz bude matetskd Skola — pedagogové

postupovat.

- Pifedmét evaluace (Co se bude sledovat? Na co se mateiska Skola bude zamétrovat

pii evaluaci?)
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- Techniky evaluace (Jaké formy a metody budou pti hodnoceni vyuzity?)
- Casovy harmonogram (Jak ¢asto bude mateiska $kola hodnotit konkrétni jevy?
S jakou frekvenci je bude hodnotit?)
- Odpovédnost pedagogti (Kdo bude hodnotit? A kdo bude za co zodpovédny?)
- Dalsi pravidla evaluace, ktera si celek pedagogli mize stanovit
(RVP PV, 2004)

1.2 Pojmy evaluace a hodnoceni

Pojem evaluace (latinsky ,,valere®, coz znamena byt silny, mit platnost, zavaznost) byl
z latiny ptenesen nejdiive do anglického jazyka — pojem evaluation (v piekladu uréeni
hodnoty, ocenéni) odkud se rozsitil i do naseho pedagogického slovniku. Vymezeni pres-
ného vyznamu pojmu neni snadné a jednoznacné. Evaluaci mizeme charakterizovat jako
vyhodnocovéani, pochopeni kvality a vysledkii vzdélavéani, pochopeni podstaty, hodnoty a
ceny véci (Vastatkova, 2006). Evaluace se vyznacuje svoji systemati¢nosti a pravidelnosti.
Dulezité je, aby se s vysledky evaluace déle pracovalo, protoze pravé rozmysleni nad
vlastni ¢innosti je krokem k efektivnéjSimu zlepSovani prace mateiské Skoly. Evaluace je
tedy proces, pii kterém se vyhodnocuji vzdelavaci Cinnosti, situace, podminky 1 vysledky
vzdélavani (VUP, 2008). J. Priicha vysvétluje evaluaci $kol jako ,, hodnoceni vysledkii a

fungovani jednotlivych Skol na zakladeé presnych ukazatelii a procedur monitorovani’

(Priicha, 1998). Dle n¢ho je evaluace kol soucasti celkové pedagogické evaluace.

Evaluace je ,,proces systematického shromazdovani informaci a analyzy informaci podle
predem stanovenych kritérii za ucelem dalsiho rozhodovani* (Be¢varova, 2003). Pojem
hodnoceni a evaluace jsou V teorii odlisné. Hodnoceni spojujeme spiSe s zaky a s praci
ucitel - s realitou ve Skole (Pricha, 1996), mluvime o ném jako o pfisuzovani hodnot
vécem, jevum, procesim a lidem v daném — v konkrétnim okamziku. U hodnoceni nés
pfili§ tedy nezajima (oproti evaluaci) analyza piedchoziho stavu a vhled do budouciho vy-
voje jevu (Vastatkova, 2006). Hodnoceni je tedy jen ,,pouhé“ konstatovani skutecnosti,
pfifazeni pozitivniho nebo negativniho vyznamu danému jevu. Hovotime o klasické formé
Klasifikace a to bud’ pochvalou, ¢i vytknutim chyb (Be¢vaiova, 2003). RVP PV v 1. vydani
z roku 2001 uvadi, Ze hodnoceni je chapano spise ve vztahu k ditéti, ¢i pedagogovi, kdezto
evaluace (autoevaluace) vystihuje vztah k vzdélavacimu procesu, podminkam, SVP PV a
dal$im oblastem. Casto jsou ale pojmy evaluace, autoevaluace a hodnoceni chapana jako

synonyma. V anglickém jazyce je rozdil mezi pojmy vystizen existenci dvou rtiznych ter-
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mint — evaluation (evaluace) a assessment (hodnoceni). V ¢eském prostiedi je tedy vzdy

dulezité se spiSe divat na kontext uzivani pojmu evaluace a hodnoceni

Rozdil v pojimani terminii miizeme rozlisit i takto: ,,hodnoceni* je spiSe ,,taktické* hodno-
ceni jednotlivého zaka, kdeZto ,,evaluace se vztahuje ke ,,strategickému* posuzovani $kol-

skych systémti, programt, prace Skol a ucitela (Kasparkova, 2007).

1.3 Pojmy autoevaluace a vlastni hodnoceni Skoly

Vyznam slova autoevaluace (z feckého autos, coZ znamena sdm) miiZzeme srovnat s anglic-
ky pojmem self-evaluation. RozliSeni rozdilu mezi evaluaci a autoevaluaci neni nijak ptes-
n¢ definovano. Autoevaluace zastieSuje veskeré evaluaéni strategie odehravajici se ve §ko-
lach. Jedna se tedy o evaluaci uvniti Skoly a Skola si toto hodnoceni provadi sama (Vastat-
kova, 2006). RozliSovani vSech téchto pojmul (evaluace, autoevaluace, hodnoceni, vlastni
hodnoceni) je nutné rozliSovat na odborné urovni, v praxi se tyto terminy casto pouzivaji
jednotné. I v legislativnich dokumentech mtizeme sledovat jisté nesrovnalosti vySe uvede-
nych pojmi, napt. Skolsky zdkon nevyuzivaji termint ,,evaluace, autoevaluace®, docteme
se pouze o ,,vlastnim hodnoceni®, kdezto RVP PV hovoii o vSech terminech (VUP, 2008).
Vastatkova (2006) objasiiuje tyto nesrovnalosti v dokumentech tim, ze Skolsky zékon je
urc¢en nejen odborniktim, a tak by se zde nemély objevovat cizi vyrazy (coz pojem evalua-
ce je a jeho pfesny vyznam neni zcela jasné vymezeny). Podle Priichy (1996) je autoevalu-
ace ,,systematické dosazeni hodnocenych cilii podle prede stanovenych kritérii provadené
pracovniky Skoly“. Autoevaluace neni samoucelna, méla by Skolam slouzit jako néstroj ke
zlepSovani kvalit Skoly, je to urcita cesta Skoly k efektivnéjSimu vyvoji, je zpisobem, kdy

Skola pfemysli sama o sob¢ a sama chce zlepSovat svoji praci (Vastatkova, 2006).

Kazda skola, kterd chce pracovat na svém dal§im rozvoji a zvySovani svych kvalit by si
tedy méla vytvoftit urCity sviij systém evaluace, ktery bude dané skole ,,Sity na miru®. Pro-
zatim neni v naSich Skolach pfili§ zvykem, ze by Skoly mély tyto evaluacni systémy roz-
pracované a vélenéné do systému sebehodnoceni, ktery dava zpétnou vazbu o préci Skoly
v diileZitych oblastech. Skoly se na tuto ¢innosti autoevaluace museji velmi dobie piipra-

vit. Roupec (1997) uvadi nekolik obecnych cili autoevaluace Skoly:

,, Tvorba nastrojii k viastnimu rozvoji skoly,
- objektivizované sebevnimani, sebekontrola a skladani ucti,

- sebepodileni se na rozhodovacich procesech,
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objektivni informovani okoli a partnerii Skoly,

- pFiprava na vnéjsi evaluaci (inspekci),

- ziskani relevantnich informaci pro viastni rozhodovani,
- tvorba portfolia dokumentujiciho vysledky viastni prace,

-V konecném dusledku zména pracovni kultury. *
(Prasilova, 2003, cit. podle Roupec, 1997)

Autoevaluace v konkrétni mateiské Skole by se méla zaméfovat na to, co si sama Skola urci
a co povazuje za kvalitu, tzn. ty hodnoty, na které se po dikladném promysleni svych prio-
rit zamé&ii. Tyto priority jsou jakousi vizi Skoly, tedy jejim smérem a zaméfenim. Nevyho-
dou autoevalua¢nich procest se velmi lehce mize stat neschopnost nadhledu, protoze
vSichni evaluatofi jsou zdroven i Uc€astniky déjit ve Skole. Dale se pii autoevaluaénich ¢in-
nostech musi Skola odprostit od ovlivnéni hodnoceni osobnimi vztahy, které se na pade
dané skoly také zajisté objevuji a mohly by mit na vysledky autoevaluace urcité vliv. Stej-
né tak, jak si sama Skola urci své priority, kterymi se bude 1 pfi autoevaluaci zabyvat, uréu-
je si sama i dalsi postup jejich hodnoceni, tedy metody, nastroje a techniky. Pro ziskéani co
nejobjektivnéjSiho pohledu je vhodné pouzit principu ,triangulace® — tedy ,,pravidla tfi*.
V praxi se jednd o to, Ze data a informace by se mély ziskavat nejmén¢ tfemi metodami,
nebo v tfech ¢asovych odstupech, nebo od tii skupin respondentt. Piikladem muze byt
situace, kdy Skola chce hodnotit kvalitu vyuky. Poté je potteba, aby se k tomuto tématu
vyjadtili napf. ucitelé, Zaci a rodice. Ne vzdy je samoziejmé triangulace vhodné uzit. Jeji

vyuziti zalezi vzdy na konkrétni situaci autoevaluacéni ¢innosti (Vastatkova a kol., 2012).

Mimo autoevalua¢ni procesy, kterych se ucastni pracovnici dané $koly sami, probiha
ve Skolach evaluace, kterou neprovadi (oproti autoevaluaci) Skola sama, ale jejim provede-
nim se zabyvaji lidé nepracujici na pidé dané Skoly. O tomto rozdéleni hovoiim v nasledu-

jici podkapitole.

1.4 Vlastni hodnoceni S§koly — interni vs. externi

Evaluaci mliZzeme rozliSit na dva zékladni typy. Nésledujici déleni je praktikovéano dle to-
ho, kdo evaluaci provadi. Prvnim typem je evaluace externi (vnéjsi), kde samotny proces
hodnoceni provadi lidé nepfimo c€astnici se procesti ve §kole. Externi evaluaci se zabyvaji
nejéastéji pracovnici Eeské $kolni inspekce (zkr. CSI), ale mimo né miiZe externi evaluaci

provadét napiiklad zfizovatel (Kasparkova, 2007). Externi hodnoceni by mélo zarucovat



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

jakousi zodpovédnost Skol vii€i vetejnosti, ne vSak zlepSovat kvalitu Skol jako takovou.
Ukolem externi evaluace tedy neni zajistovat kvalitu, ale $koly podporovat ve zvySovani
svych kvalit. Ve vysledku ale externi evaluace ¢asto vyzniva jako nedtvéra skoldm a jejich
pouhda kontrola a kritika. Takto by ale externi evaluace neméla byt chapana, spiSe by se
Skoly mély zaméfit na propojeni evaluace externi a interni. Spole¢nou cestou pak lze do-

sahnout nejlepsiho zvySovani kvalit skoly (Vastatkova, 2006).

Druhym typem je evaluace interni (vnitini), ktera je provadéna pracovniky skoly, tedy Sko-
la hodnoti sama sebe. Skola si i sama uréuje cile, metody a také kvalitu, kterou povazuje za
zadouci. Interni evaluace miize ptinaSet i svoje zapory a to napf. ovlivnéni osobnimi vzta-
hy, neschopnost nadhledu pii pohledu ,,zevniti, vazby a spojitosti ve Skole. Interni evalu-
ace byva v praxi oznaCovana pojmem ,,vlastni hodnoceni Skoly*, v kurikuldrnich doku-

mentech jako ,,autoevaluace* (Prasilova, 2006).

Podstata interni evaluace Skoly a jeji pfinos mize byt vysvétlovan tfemi zakladnimi for-

mami (dle Rydla, 1998) :

1. Evaluace jako kontrola a posuzovani
V tomto ptipadé¢ mluvime o evaluaci jako o kontrole, kdy evaluatory mohou byt ucitelé a
inspektoti. U¢itelé jako evaluatotfi posuzuji uspesnost zak.

2. Evaluace jako védecky vyzkum s cilem ziskani poznatki

Hodnoceny jsou pokusy a projekty ze Skolni praxe a zjisténi ucinnosti riiznych opatieni a
reforem na pudé¢ Skoly tak, aby se ziskaly argumenty podporujici, nebo zavrhujici aplikaci

jevu do systému. Tato evaluace se orientuje hlavné na védecké standardy.
3. Evaluace jako proces sebereflexe, planovani a dalSiho rozvoje

Tato forma evaluace je fizena pifimo UcCastniky evaluace, jednd se vlastni rozmysleni nad
svoji praci. Konkrétni standardy a kritéria si voli kazda Skola sama, metody a postupy by-
vaji nejcasteji prejimany z védeckych postupt a vysledky této formy evaluace maji slouzit

Vv prvni fad¢ ke zlepSeni kvality prace Skoly (Prasilova, 2006).
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2 OBLASTI VLASTNIHO HODNOCENI SKOLY

Oblasti autoevaluace jsou pro danou skolu urcité soucasti jeji prace, které jsou pro ni dtle-
zité, a proto Skola chce monitorovat svoji praci pravé v téchto oblastech. Pfi sestavovani
evaluacniho schématu by se méla skola zamyslet nad tim, aby byly evaluovany vSechny
dillezité Ginnosti §koly a nedoslo k podcenéni pozornosti diileZitych oblasti. Reditel skoly
by mél tedy vytvaiet systematicky piistup k praci skoly — K jejim oblastem. Oblasti, které
Z legislativy méla Skola evaluovat, se zabyvala vyhlaska ¢. 15/2005 Sb., ta v §8 ustanovo-
vala hlavni oblasti autoevaluace. Jeji novelizace 195/2012 Sb. ovSem tento §8 rusi. Pro
prehled nize uvadim tyto oblasti, protoze si myslim, ze Skoldm mohly alespon ukazat smér,
jakym by se jejich evaluacni systém mohl obracet. Uvedené oblasti nejsou ve vyhlasce
ptili§ dopodrobna rozpracovany. Obecné jsou psany asi zamérné, a to proto, aby si kazda

konkrétni skola ,,mohla najit to své*.

Vyhlaska 15/2005 Sb., §8, ods. 2 ustanovuje oblasti pro provadéni vlastniho hodnoceni

Skoly nésledujicim zplisobem:

a) podminky vzdélavani,

b) prubéh vzdélavani,

c) podpora Skoly zakim a studentim, spoluprace s rodi€i, vliv vzajemnych vztahd
Skoly, zakt, rodict a dalSich osob na vzdélavani,

d) vysledky vzdélavani zaku a studentd,

e) fizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvalita dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikd,

f) uroven vysledku prace Skoly, zejména vzhledem k podminkam vzdélavani a eko-
nomickym zdrojim.
+ Skolni vzdélavaci program

(vyhlagka 15/2005 Sb., §8)

2.1 Obsah oblasti evaluace

V metodické piiruéee k vlastnimu hodnoceni Vyzkumného ustavu v Praze (VUP) najdeme
velmi prehledné uspotadani oblasti autoevaluace. Najdeme zde velmi podrobné vysvétle-
no, co konkrétné by se mélo v danych oblastech sledovat a co by skola v autoevaluaci ne-

méla opomenout. VUP piedstavuje oblasti autoevaluace §koly nasledovné:
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1. Skolni vzdélavaci program (zde by se $kola méla zaméfit na to, zda je jejich SVP
v souladu s pozadavky, které uvadi RVP PV)

- Kkoncep&ni zamér SVP (8kola se zamysli nad vizi svého vzd&lavaciho programu,
zda ma vlastni myslenku, obsahuje dlouhodobé¢ cile a jakysi ,,smér vyvoje skoly;
zda jsou cile jasné a srozumitelné; skola hodnoti jedinecnost programu, ptivodnost
a osobitost)

- vhodnost vzhledem k podminkam (Skola sleduje, zda je jeji vzdélavaci program
vytvaren pfimo na Skolu, zda vyuziva moznosti a podminek Skoly a moznosti, které
nabizi okoli a nejblizsi prostiedi)

- pojeti a zpracovani vzdélavaciho obsahu (hodnoti se vize a obsahova stranka
vzdélavaciho obsahu, zpracovani integrovanych bloki apod.)

- formalni a obsahové zpracovani (zde si Skola hodnoti pfehlednost, formalni upra-
vu a uplnost vzdélavaciho programu)

- otevi‘enost SVP (3kola sleduje, zda je v programu prostor pro dalsi rozvoj §koly a

zkvalithovani vzdélavani)

2. Podminky ke vzdélavani (Skola hodnoti pfedpoklady, okolnosti a situace dle RVP
PV —Kkap.7,7.1-7.7)

- vécné podminky (8kola sleduje a posuzuje své prostory, vybaveni z hlediska poza-
davkl vzdélavacich, bezpecnostnich a hygienickych; napf. Skola se zaméfuje na ve-
likost prostorti, détsky nabytek, zdravotné hygienické zatizeni; vybaveni hrackami,
nafadim, pomickami apod.)

- Zivotosprava (sleduje se, zda je zajistén pravidelny denni rezim, ktery je ale flexi-
bilni; dale se Skola zaméfuje na vhodnou skladbu jidelnicku — strava musi byt plno-
hodnotna a vyvéazena dle predpist; détem musi byt umoznéno dostatek volného po-
hybu na cerstvém vzduchu, ale naopak i1 ¢as na spanek; hodnoti se 1 naplhovani za-
sad zdravého Zivotniho stylu pedagogil, ¢cimz détem poskytuji pfirozeny vzor)

- psychosocialni podminky (S$kola monitoruje celkové klima Skoly i tfidy — déti 1
dospéli se maji v matetské skole citit dobte, spokojen¢ a bezpecné; dale se sleduje
adaptace nové¢ prichozich déti a jeji pribéh, pristup k détem, atmosféra a kvalita
komunikace ve Skole; mezi psychosocidlni podminky patii i dodrzovani respekto-
vani poteb déti a jejich uspokojovani; bere se ohled na volnost a osobni svobodu

ditéte s nezbytnou mirou omezeni; déti dostdvaji jasné a srozumitelné instrukce,
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ucitelé vyuzivaji pedagogickych styli, které jsou pro déti empatické, sympatizujici,
podporujici a vstiicné;

- organiza¢ni podminky (posuzuje se flexibilita denniho fadu — rezim je takovy, aby
umozinoval uspokojovani individudlnich potfeb déti; pomér spontannich a fizenych
¢innosti je v denni rezimu vyvazeny, déti maji dostatek Casu i pro spontanni hru; je
dbano na osobni soukromi ditéte; planovani ¢innosti vychdzi z potieb a zajmu déti;
jsou dodrzovany pocty déti ve tfidach)

- Tizeni materské Skoly (Skola hodnoti vymezeni pravidel a jejich plnéni pracovni-
ky; hodnoti se, zda pedagogicky sbor pracuje jako tym, zda jsou ke spolupraci zva-
ni rodide; sleduje se zpracovani SVP ve spolupraci s dal§imi pedagogickymi pra-
covnik; Skola by se méla podivat 1 na to, zda dostate¢né spolupracuje se zfizovate-
lem, s organy statni spravy, $kolami, odborniky)

- personalni a pedagogické zajisténi (kontroluji se kompetence pedagogickych pra-
covnikl, jejich sebevzdélavani a podpora feditelkou k dalSimu vzdélavani; sleduje
se, zda je vzdy zajiSténa spravna pedagogickd péce détem a zda se pedagogové
chovaji profesiondlnim zpiisobem; kompetence, které pedagogovi nejsou prisouze-
ny — logopedie, rehabilitace — jsou vzdy zajistovany ve spolupraci s piislusSnymi
odborniky)

- spoluucast rodic¢u (Skola posuzuje vzajemné vztahy mezi pedagogy a rodici, které
by mély byt oteviené, vstiicné, plné divéry a porozumeéni, méla by byt zfejma sna-
ha spolupracovat na zaklad¢ partnerstvi; dale se sleduje mira, intenzita, forma a ob-
sah komunikace; pedagogové by méli pravidelné informovat rodice o ditéti, chranit
soukromi rodiny a snazit se pomahat rodic¢ v péci o dité, nabizet jim poradenstvi
apod.)

3. Priibéh vzdélavani (hodnoceni prace pedagogii)

- pedagogicky styl (Skola evaluuje metody a formy prace pedagogu, jejich metodic-
ké a diagnostické postupy a ptistupy k détem)

- vzdélavaci nabidka (Skola by si méla posuzovat své zpracovani tfidnich vzdélava-
cich programil — plnéni jejich obsahu, ¢asovou planovitost, promyslenost a navaz-

nost)
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4. Vysledky vzdélavani (hodnoceni vzdélavaciho piinosu u déti)
- individualni vzdélavaci pokroky u déti (zde se Skola snazi zhodnotit individualni
pokroky déti, vyhodnocuje proces rozvoje a uceni ditéte, jeho pokroky ve vsech

vzdélavacich oblastech)

(RVP PV; VUP 2008)

I ptes zruseni povinnosti evaluovat vySe zminéné oblasti, které nafizovala Skoldm vyhlaska
¢. 15/2005 Sb. by se skoly mély velmi dikladné zamyslet nad tim, jaké oblasti budou eva-
luovat. Nyni, kdy nemaji povinné stanoven¢, ¢im se musi zabyvat, maji velmi volnou ruku
pii stanoveni si svych priorit autoevaluacnich procesti. Myslim si, Ze tuto novinku by mély
brat jako vyzvu v to, aby si sviij systém autoevaluacnich procesti mohly stanovit a vytvorit
samy, vlozit do n¢j své myslenky toho, co se bude hodnotit a jakym zpiisobem to budeme
délat. Ne vSechny mateiské Skoly se pii autoevaluacnich ¢innostech museji zaméfit na
vSechny oblasti, nékterymi se mohou zabyvat velmi dopodrobna, jinymi jen okrajoveé. Ty
oblasti, kterymi se budou zabyvat pii hodnoceni do hloubky, budou pro skolu ve vysledku
ur¢itym obrazem toho, jak na tom v této oblasti jsou a kam dal se mohou posunout. Urcité
bych ale jesté i na tomto zminila nastrahu, kterd ¢ihd na autoevaluatory v dané Skole, a to
fakt, Ze je nutné davat pii hodnoceni pozor na objektivitu. Je potieba se odprostit od pohle-
du ,,zevniti* a dokazat divat se na situaci ve $kole z ur€itého nadhledu. Az pokud toto
vSechno evaluatofi pfi autoevaluaci matefské Skoly budou schopni dodrzet, tak vysledky

evaluace budou slouzit k dal§imu rozvoji a ne pouze ,,splnéni povinnosti“ hodnotit.
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3 KRITERIA A SKALY HODNOCENI (EVALUACE)

V nasledujici kapitole bych chtéla objasnit pojmy ,.kritéria a indikatory*, popsat k ¢emu pii

evaluaci slouzi, jak by je m¢la Skola vytvaret a vyuzivat.

3.1 Kiritéria a jejich pouziti pri evaluaci

Hodnoceni matetskych Skol prochazi urcitymi kroky, z nichz jednim je urceni si urcitych
znakl, podle kterych se bude evaluace odvijet a podle kterych bude tedy $kola hodnotit.
Jedna se tedy o urcitd métitka = kritéria, diky nim bude Skola porovnavat. Kritéria mohou
mit nékolik svych €asti, tzv. subkritérii. Tyto kritéria a subkritéria jsou vyvozeny z RVP
PV, kde jsou ramcové obsazeny pozadavky na ptedskolni vzdélavani — vzdélavaci obsah,
podminky vzdélavani, pristupy k ditéti a jeho vzdélavani, na formy a metody prace, na
zpracovani SVP PV aj. Konkrétngji miizeme Fici, Ze kritéria nam ukazuji kvalitu zadouciho
stavu, tedy toho jak by mél jev ve skutecnosti vypadat. Po zvoleni kritérii evaluace si Skola
voli tzv. indikatory kvality (ukazatele kvality), coz uz jsou konkrétn&jsi a piesnéjsi ,,vodit-
ka*“, diky nimz bude moci $kola zvolit uz konkrétni metody, néstroje a techniky evaluace.
Indikatory kvality mohou byt kvalitativni 1 kvantitativni. Jejich formulace byva vétSinou
Vv pozitivni formé, a to proto, Ze je to ukazatel toho, zda bylo cile dosaZeno a v jakém roz-
sahu (Vastatkova, 2012). Kritéria se konkretizuji do podoby indikator (ukazatel) pro
presnéjsi a spolehlivéjsi zjiSténi kontrolované skutecnosti. Mohlo by se zdat, ze mezi nimi
neni rozdil, ale ten spatiujeme v tom, Ze kritéria jsou spise urcitd méfitka ukazujici Zadouci
stav sledovaného jevu, avsak indikatory jsou uz konkrétni projevy, pomoci nichz miizeme
spatfit uroven jevu. V praxi se Casto kritéria a indikatory prolinaji a nerozlisuji; pedagog,
ktery je odbornik je proto ¢asto ani nerozliSuje, protoze se velmi dobie orientuje v obsahu

RVP PV a piesné vi, jaky je obsah konkrétnich kritérii (VUP, 2008).

Kritéria maji ve vétsin€ piipadii formu otazek, nebo vyrokl. Ve vyrocich se vyjadiuje sou-
hlas/nesouhlas a voli se z moZnych odpovédi, jako napft. rozhodné ano (1) - spiSe ano (2) —
spiSe ne (3) — rozhodné ne (4). Vyuziva se tedy urcité Skaly nejcastéji se sudym poctem
stupniil, diky niZ je hodnoceni rychlé a jednoduché. Sudy pocet volime z praktickych davo-
da, a to hlavné ptipadu, kdy ¢loveék ma tendenci se piiklanét ke sttedovému hodnocenti,
tedy ani ke kladnému, ani k zapornému — coz je pro kvalitni evaluaci nezadouci. Vyuziti
takovych $kal nam pomiiZze s vyhodnocovani, ale také velmi lehce zjistime, zda doslo po

Case ke zméné, ¢i ne. Evaluacni systém pak $kaly, nebo otazKy, mize rizné usporadat do
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dotaznikili, pozorovacich archii ¢i zaznamovych listd a velmi efektivné je pak vyuzivat

napf. pii hospitacich (VUP, 2008).

Je nutné si uvédomit, ze nelze vytvorit univerzalni systém indikatort, které by bylo mozné
aplikovat ve vSech Skolach. Kazda skola je jina, a proto i indikatory musi byt vytvaieny
(nebo alespon upravovany) individualné kazdou skolou. Napt. Fitz-Gibbon charakterizuje
dobré indikatory jako ty, které: jsou uvedeny do kontextu a souvislosti, poskytuji zpétnou
vazbu, jsou vnimany jako spravedlivé, jsou dosazitelné a realné; jsou dostate¢né vysvétle-
ny a jsou kontrolovatelné; maji pozitivni vliv na chovani (Vas$tatkova, 2006, cit. podle

Fitz-Gibbon, 1996).

3.2 Kritéria hodnoceni dle RVP PV

V RVP PV miiZeme najit urcita kritéria, kterd Skola mize pfi sestavovani svého evaluacni-
ho systému vyuzit. Na zaklad¢ téchto kritérii byla i vytvotena Metodika pro podporu indi-
vidualizace ve vzdélavani v podminkach matetské Skoly (2007) a Autoevaluace matetské
Skoly (2008). Tyto dokumenty mohou matetské Skoly vyuzit jako pomoc pii vytvareni
vlastnich evaluacnich strategii. Nize uvadim, ve kterych ¢astech RVP PV je moZné najit

konkrétni kritéria k danym oblastem evaluace.

- Kritéria pro kvalitu zpracovani SVP PV a jeho soulad s RVP PV — kapitola 11 Kri-
téria souladu ramcového a Skolniho vzdélavaciho programu

- Kiritéria pro evaluaci podminek vzdélavani nalezneme v RVP PV v kapitole 7
Podminky ptedskolniho vzdélavani (7.1 — 7.7). Velmi dobfe je zpracovano hodno-
ceni podminek vzdélavani formou dotaznikd, které zpracoval VUP. Najdeme je
Vv piilohdch metodického materidlu a mohou se pro matetské skoly stat dobrym pii-
kladem pro hodnoceni této oblasti.

- Kritéria pro evaluaci prubéhu vzdélavani nalezneme v kapitole 3.2 Specifika pied-
Skolniho vzdélavani, metody a formy prace. Dale se miizeme inspirovat dotaznikem
k hodnoceni vzdélavaciho procesu, ktery rovnéz zpracoval VUP.

- Kiritéria pro hodnoceni vysledkt vzdélavani najdeme v RVP PV v kapitole 5 Vzde-
lavaci oblasti; dale3.3.1 Ramcové cile a 3.3.2 Kli¢ové kompetence. Stejné jako
predesla kritéria zpracoval i tuto oblast VUP, ktery vytvoiil Dotazniky k hodnoceni
vzdélavacich pokroki ditéte. Ve vysledku se jednd o tii dotazniky zaméfené na

rizné oblasti (RVP PV; Be¢varova 2006).
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Poté, co si matef'ska Skola zvoli kritéria hodnoceni, nastava faze, kdy je nutné si zodpove-
dét na otazku, jak budeme hodnotit. K tomu se nejcastéji vyuziva hodnoticich $kal, napf.
Ctytstupiiovych. Ve vysledku se pak ziskana data velmi ¢asto znazornuji v procentech, ¢i

za pomoci grafu.
Hodnotici skala (Ctyfstupiiovd) miize vypadat naptiklad takto:

1. Jev se nam dafi spliovat, neni co zlepSovat.

2. Jev se nam pievazné dafi spliovat.

3. Jev se dafi splnovat zfidka, je co vylepSovat.

4. Jev se nam nedaii viibec, nebo minimalné plnit. Je tieba rychlé a zasadni zmény.

(Bec¢varova, 2006)

V zavéru této kapitoly bych rada kratce shrnula vSechny ndlezitosti, kterych by si méli fe-
ditelé matetfskych Skol a pracovnici, kteti ptipravuji autoevaluaéni proces zajisté v§imat a
na které by méli myslet. Je tedy zifejmé, ze nejdiive si $kola musi sama urcit, ¢im se bude
pfi svém vlastnim hodnoceni zabyvat, tedy urcit si konkrétni oblasti autoevaluace. Dal§im
krokem, ktery provede, bude vymysleni svych vlastnich strategii. Mluvime tedy o tom,
jaka si zvoli kritéria hodnoceni, Skaly a metody. Timto samoziejmé cely proces nekonci,
ale je teprve v zacatcich. Po vSech krocich nutnych k evaluaéni ¢innosti $kole vzejdou data,
ktera zpracuji do vysledki. S témito vysledky by pak v té nejlepsi varianté méli dale pra-

covat a snazit se zlep$it ty mista své prace, ktera ,,pokulhdvaji* za ostatnimi.

Citat zRVP PV: ,V SVP je tieba popsat systém evaluace a hodnoceni v ramci materské
skoly, ktery by mél obsahovat predmeéty evaluace (co se bude sledovat), prostredky (metody
a techniky), casovy plan, odpovédnost pedagogii, popr. dalsi pravidla.

(RVP PV, 2004)

Z této citace z RVP PV je tedy zfejmé, Ze ve Skolnim vzdélavacim programu ma byt eva-
luaéni systém popsan sice obecné, ale mél by obsahovat tdaje o tom, co, koho, kdy a ja-

kym zptsobem budeme hodnotit, popft. dalsi pravidla (Be¢varova, 2006).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

4 ZAKLADNI METODY A POSTUPY EVALUACE

Autoevaluacni proces Skoly zahrnuje urcity systém ve sbéru dat. To, jaky zpisobem data
budou sbirana, piedurcuji jiz predtim vytvotrené indikatory. Dle indikatort pak $kola vhod-
n¢ voli metody a postupy evaluace. Svoje strategie evaluace si kazda voli a vytvaii tak, aby
,»sedely pro jejich konkrétni situaci. Metody, nastroje a techniky evaluace jsou urcité po-
stupy prace, cesty; které nas pii hodnoceni vedou k cili — tedy ze zjisténi stavu jevu. Nikde
neni presné stanoveno, které metody by mél evaluator pii své Cinnosti vyuzit, vzdy musi

v

velmi pozorné volit metodu takovou, aby ziskal co nejkvalitnéjsi informace.

4.1 Clenéni metod dle riiznych hledisek

Souhrn vSech riznych evalua¢nich metod Ize rozliSovat podle urcitych hledisek. Nize uva-

dim ur¢ité ptiklady mozného déleni, napt. podle zptisobu ziskani informact.
e Kbvalitativni /kvantitativni piistupy a metody
Kvantitativni pfistup:

- objektivni fakta, kvantitativni udaje, data, tidaje s ¢iselnou podobou
- presné stanoveny postup sbéru

- metody jsou pfesn¢ napldnovany

- pocetné soubory osob

- popisovani izolovanych jevil, zkoumani jevu samostatného

- statické (Ciselné) zpracovani dat do tabulek a grafi
Kvalitativni ptistup:

- slova, pfepisy, poznamky

- konkrétnimi udaji jsou slova, obrazky

- postup nendi striktni, je mozné ho dle potfeby ménit

- spontanni vyuziti metod

- soustfedéni se na jedine¢nost konkrétni situace — pt. mensi pocet osob — Ize zachytit
jedinec¢nost urcitého jevu

- holisticky pohled na zkoumani

- vhled do sirsiho spolecenského kontextu

- interpretace vysledku a jejich slovni vyjadieni
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e Dle zptisobu ziskani informaci

- Pisemné metody — deniky, dotazniky, didfe, analyza zdkovskych praci, obsahova
analyza textil, sociometrie, dokumenty, vysledky testd, ...

- Ustni metody — rozhovor, interview,...

¢ Dle kontaktu s respondentem

- Metody s pfimym kontaktem s respondentem — ne/strukturované pozorovani, in-
terview, besedy se skupinou, ...

- Metody bez piimého kontaktu s respondentem — fotografie, dotazniky, audiona-
hravky, videozaznamy, ...

(Vagtatkova, 2006)

4.2 Konkrétni metody vyuzivané pri evaluaci

Metod existuje cela fada, n¢které jsou pii evaluaci vhodné spise ke sbéru dat, jiné k zpra-
covani a vyhodnoceni. Mohou se navzajem dopliiovat, navazovat na sebe, a tak by je mély
mateiské Skoly pii svém procesu hodnoceni rizné¢ kombinovat, tak aby se navzajem dopl-
novaly, vzdy podle aktudlni situace ve Skole. Jejich kombinovani je také vhodné z divodu
ovéfeni a zpresnovani ziskanych informaci (napt. pozorovani doplnéné rozhovorem). Nize

uvadim piehled zakladnich evalua¢nich metod a postupti (VUP, 2008).
Pozorovani

Diky pozorovani ziskava evaluator informace piimo z pfirozen¢ho prostiedi sledovanych
jevi. Tato metoda slouzi k zachyceni urcitych jevi a jejich nasledné hodnoceni. Pozorova-
ni se ovSem li8i od obycejného sledovani, a to svoji planovitosti, cilevédomosti, zamérnosti
a systematicnosti. Pozorovani v zdkladé mizeme rozlisit na nestrukturované a strukturova-
né. Strukturované pozorovani ma svij dany zamér, evaluator si musi pfedem pfipravit urci-
ty plan (stanovuje si cile, obsah a postup pozorovani). Nestrukturované pozorovani je spise

nahodilé, bez predeslé rozsahlé piipravy (VUP, 2008; Vastatkova 2012).
Dalsi déleni pozorovani:

- Dlouhodobé x kratkodobé

- Piimé x neptimé (=zprostiedkované formou videonahravky)

V evaluaci v podminkach $kol se nejéastéji pozorovani vyuziva formou hospitace (Vastat-
kova, 2006). Hospitace mize byt povazovana za dal$i metodu evaluace. Pfi hospitaci se

sleduje ptfedevsim ¢innost pedagoga a vysledky jsou zapisovany do hospitacniho archu.
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Jeji soucasti by méla byt i sebereflexe pozorovaného a rozhovor o jevech, které evaluator

zaznamenal (VUP, 2008).
Rozhovor = interview

Metoda interview vyuziva pfimé verbalni komunikace s respondentem a shromazd’ovani
dat. Pti vyuziti této metody je nutné, aby evaluator dobie znal pravidla vedeni rozhovoru
véetné jeho zaznamenavani. Forma rozhovoru muze byt volna, nebo podle predem pftipra-
venych a promyslenych otazek formou fizenou (Vastatkova, 2006; VUP, 2008). Mezi
kladné stranky rozhovoru bychom mohli fadit i to, Ze ziskané informace si miizeme ovéio-
vat (pozor, jen velmi nizké mite) sledovanim neverbalnich projevi ¢lovéka. Pii rozhovoru
je vzdy dulezité se ovladat zakladni schopnosti jako je: uméni naslouchat, uméni micet ve
vhodnych chvilich, apod. Clovék musi v jeden &as hovofit s dotazovanym, ale i stihat délat
poznamky. K nevyhodam rozhovoru patii asi jeho narocnost na ¢as (¢im vice oslovenych,
tim vice Casu), ¢i prepisovani a deskripce rozhovoru pii jeho nahravani na diktafon

(Vastatkova, 2012).
Dotaznik

Dotaznik je jednou z pisemnych metod, v dnesni dobé velmi vyuzivanych k hromadnému
sbéru dat. Konkrétn¢ v mateiské skole 1ze dotaznik vyuzit pti osloveni zaméstnanct skoly,
rodic¢tl, ztizovatele, apod. Tato metoda se sestava z predem pripravenych otazek rtizného
typu, které jsou fazeny podle urcitych promyslenych pravidel. Matetské Skoly si ¢asto do-
tazniky vytvaii samy, a tak je dilezité se drZet pravidel, ktera pro tvorbu dotazniku plati, a
to proto, aby dotaznik Setfil to, co ve skutecnosti zjistovat ma. Pti neodbornosti zhotove-
ného dotaznikidl maji pak vysledky nizsi vypovédni hodnotu. Pro usnadnéni prace jsou vy-

tvofené dotazniky odborniky, aby se pfedchazelo nesrovnalostem (Vastatkova, 2006).
Rady pro tvorbu dotazniku:

-V vodu by mél dotaznik mit napsané pro koho je urcen, kdo a pro¢ dotaznik po-
ttebuje vyplnit. Zde také mtizeme uvést, zda je dotaznik anonymni.

- Pfi volbé otazek je nutné se velmi peclivé zamyslet nad jejich strukturou. Otazky
tedy mohou mit rizny tvar:

=  uzaviené

Pt. ,Jste spokojeni s nabidkou krouzkt pro déti v nasi materské Skole?“
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Na otazky tohoto typu respondent odpovida pomoci skaly, ktera je u dané otazky. Nejcas-
t&j$im typem jsou Skaly typu: od zcela souhlasim, po zcela nesouhlasim apod. Dal$im ty-
pem $kal jsou ciselné Skaly (pomoci Ciselné tady, napi. 1-6), kdy je dulezité kategorie

slovné popsat - tzn. 1 = velmi kvalitni, 6 = nekvalitni (VUP, 2008).
= oteviené

Pt. ,Jaky krouzek Vam chybi v nasi nabidce?*

vvvvvv

nocovani, protoze odpovédi mohou byt velmi rozmanité (VUP, 2008).
= Castecné otevicené

Pt. ,Jste spokojeni s nabidkou krouzkd v nasi mateiské Skole? Pokud ne, uved'te, které

krouzky byste uvitali.*

Respondent ma moznost doplnit jinak uzavienou otazku ve sméru, ktery odpovéd’ zptesiu-

je (VUP, 2008).

Dotaznik ndm umoziuje ziskat velké mnozstvi informaci v pomérné kratkém case, ale na
druhou stranu je ¢asové narocny na zpracovani vysledkd. Diky této metod¢ miiZzeme zjistit
nazory, postoje, zkuSenosti respondentll; nemély bychom ale zjist'ovat jejich védomosti.
Zapornou vlastnosti dotaznikového Setfeni je to, ze si nemizeme byt jisti, zda respondent
odpovida pravdivé a zda je respondentem osoba, pro kterou je dotaznik urcéen (Vastatkova,

2012).
Analyza dokumenti

Zdrojem pro tuto metodu mohou byt rizné oficidlni i neoficidlni dokumenty o Skole. Mezi
tyto dokumenty patii napt. dokumentace Skoly (pisemné ptipravy na hodiny), portfolia,
vystiizky z tisku, fotodokumentace, hodnotici zpravy (napf. od CSI), vysledky ekonomic-

kych statistickych zjisténi apod. (Vastatkova, 2006).

Vzdy pfi evaluaci pomoci analyzy dokumentt je dilezité brat v potaz, ze dokumenty vzni-
ky za jinym, nez evalua¢nim, ucelem. To je divod, pro¢ nemusi byt pro evaluaci vzdy vé-

rohodné (Vastatkova, 2012).

Tato metoda neni v praxi pfili§ oblibend, avSak n€kdy je jeji vyuziti nutné. Pro jeji spravné

vyuziti je dileité si stanovit cile sledovani a kritéria hodnoceni (VUP, 2008).
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SWOT analyza

Zkratka SWOT vychazi ze ¢ty anglickych slov, z jejich pocate¢nich pismen:

S — strenghts = silné stranky

W — weaknesses = slabé stranky

O — opportunities = piilezitosti

T — threats = hrozby

Diky této metod¢ je mozné analyzovat pozitiva Skoly, na kterych si mize Skola zakladat;
jeji negativa, ktera je nutné zlepsit; a také pfemyslet nad piilezitostmi a hrozbami (Vastat-
kova, 2006). SWOT analyza umoziuje skole celkem jednoduse zjistit aktudlni stav a vy-
hodnotit jevy uvnitf instituce (VUP, 2008).

Sociometrie

Pomoci sociometrie muze skola zjistit a prozkoumat strukturu neformélnich vztaht v rela-
tivn¢ malych socialnich skupinach. Nejcastéjsi technikou této metody je tzv. sociometricky
test, do kterého ucastnici zaznamendvaji pozitivni a negativni volby. Napft. ,,S kym bys
chtél sedét ve skolni lavici?* Dal§imi technikami, mimo sociometrického testu, mize byt
rozhovor, posuzovaci Skala ¢i pozorovani vzdjemnych vztahli ve skuping. Data ziskana
sociometrii se nejcastéji zpracovavaji do tzv. sociogrami. Evaluator musi dbat na diskrétni

zpracovani dat a se zjiSténymi udaji dale pracovat (Vastatkova, 2006).
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5 SEBEHODNOTICI ZPRAVA MATERSKE SKOLY

Po procesu sbéru dat a jejich nasledném vyhodnoceni by skola méla svoji praci zhodnotit,
tedy uvédomit si, co se ji v pribéhu doby od minulé evaluace povedlo zlepsit, kde vznikly
nové problémy apod. Zavére¢né zhodnoceni by mélo ukézat uroven prace Skoly a také na-
povedét, jak co nejefektivnéji Skolu ménit k lepSimu. Zavérecné hodnoceni musi vychazet
ze vSech materialti, které Skola po celou dobu shromazd’ovala, z ¢innosti v ramci vSech

oblasti. K témto materialim patii:

- struktura vlastniho hodnoceni, podle které se evaluace uskutecniovala

- vysledky zhodnoceni svého skolniho vzdélavaciho programu

- veSkeré hodnotici zdznamy (protokoly, dotazniky) z evaluace vSech podminek
vzdélavani

- podklady k hodnoceni prabéhu vzdélavani (vysledky jednotlivych tiid)

- predesla zavérecna sebehodnotici zprava
(VUP, 2008)

Zavérecnou sebehodnotici zpravu nejcastéji zpracovava fidici pracovnik, ovS§em nemusi to
byt podminkou. V sebehodnotici zprave jde o celkové zpracovani dat, jejich shrnuti, pro-
pojeni a analyzu; zprava se snazi vyhledat vzajemné souvislosti mezi jevy. Jeji zpracovani
je jakysi ,,vrchol* celého procesu autoevaluace Skoly, z pohledu fizeni Skoly je dokumen-
tem poskytujicim aktudlni odpovéd’ na otazku: ,, Kam chceme jit, kam se chceme posu-

nout? “ (Vastatkova, 2012). Autoevaluacni zprava mize ve Skole mit nésledujici funkce:

- ukazuje zmény v praci Skoly (jak to bylo ,,pfed* a jak ,,po* urcité¢ dob¢)

- slouzi k dalSimu rozvoji evaludtori a tvlrct zpravy

- slouzi jako ,népovéda™ pti hledani a zdivodnéni potteby pldnovanych zmén ve
Skole

- zpétna vazba pro vSechny zicastnéné

- zpusob informovani o Skoly SirSi vefejnosti

- podnét pro rozvoj a zlepSovani dalSich evaluacnich strategii

- dikaz, Ze skola se tidi legislativou

(Vastatkova, 2012)
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5.1 Struktura a obsah zpravy

Pro ¢tenaie sebehodnotici zpravy by méla byt zprava v prvni fadé srozumitelna. Jeji struk-
tura neni nijak legislativné stanovena, ani jeji rozsah a formalni iprava neni jednoznacné
dana (ve srovnani S vyrocni zpravou $koly). Vastatkova (2012) uvadi zakladni body, které

by v zadné sebehodnotici zpravé nemély chybét:

- strucné objasnéni a popsani jednotlivych fazi procesu,

- shrnuti nalezu,
stanoveni doporuceni, at’ uz k odstranéni nedostatkti skoly ¢i k posileni pfednosti,
které se pii evaluaci ukazaly; dale by zde m¢l byt tdaj o tom, kdy bude probihat
dalsi autoevaluace.

(Vastatkova, 2012)

V kazdé autoevaluacni zpravé je dilezitou ¢asti naznaceni budouciho vyvoje. Pii zpraco-
vani zpravy o autoevaluaci mizeme za nevyhodu povazovat riznost ¢tenatt (tzn. pro koho
je primarné uréena, vékové rozmezi, profesni orientace), z toho vyplyvaji urcité problémy
— jaky formalnim zplisobem zpravu psat, s jakou slovni zasobou, jaké vyuzijeme grafy,
obrazky, statistické ptilohy, apod. Vysledky lze podavat ale napf. 1 Gstnim podanim, na
webovych strankach Skoly, v ustnim tisku, na Skolnich nésténkach, ve Skolnim ¢asopisu, na
letacich aj. Ve Skolach casto vznika pocit, Ze je nutné vS§e mit podchyceno obsadhlymi papi-
rovymi dokumentacemi, coz se ale nejevi jako pravda. Zprava tedy mliZe byt vlastné velmi
kratka, strucna, ale obsahuje vSe podstatné — coz neni zcela jednoduché zachytit stru¢né a
jednoduse. Podstatou evaluacnich procesii se nema stat ,,papirovani, ale ve skutecnosti jde
0 to, aby vSechny evalua¢ni ¢innosti byly prospésné, uzite¢né a praktické pro dalsi rozvoj

Skoly (Vastatkova, 2006).

Becvarova ve své publikaci Kvalita, strategie a efektivita v rizeni materské skoly (2006)

predklada ptiklad navrhu hodnotici zpravy, ktery pro predstavu uvadim nize.
Obsah hodnotici zpravy:

1. nazev

2. obsah vc¢etné strankovani

3. identifika¢ni tidaje (¢. jednaci, platnost, zpracovatelé, projednani a schvaleni na pe-
dagogické rad¢)

4. cCasovy harmonogram
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ukazatelé kvality (kritéria hodnocent)
pouzité metody a zdroje informaci

predméty hodnoceni a jeho vysledky véetné konkrétnich opatfeni — stézejni Cast

© N o O

formulace vizi, cila a kol v obecnégjsi roviné

(Bedvatova, 2006)

V hodnotici zpravé bychom mé¢li nalézt popis (ale nema jen popisovaci charakter) toho, co
se matetské Skole pfi své praci dafi vice a co méng¢, €i co se nedaii vibec. K témto bodiim
samoziejmé ndlezi i1 opatfeni, kterd si matetskéd Skola zvoli a podle kterych bude ve své
praci pokracovat dale. Jak uz jsem vySe uvedla, hodnotici zprava by neméla mit jen popi-
sovaci charakter, ale je velmi diilezité, aby byla i charakteru hodnoticiho. To znamena, ze
hodnotici zprava by méla byt vlastné porovnani aktudlniho stavu vysledkl s uréenymi
vzdélavacimi cili ve Skolnim vzdélavacim programu a také porovnani aktualniho stavu
podminek, prubéhu, vysledki se stavem, kterého by bylo tieba dosahnout - se stavem ide-
alnim dle RVP PV (Becvarova, 2006).

Souhrnné miizeme hlavni naplii hodnotici zpravy shrnout do né€kolika bodl. Tyto body
navazuji na oblasti hodnoceni, které¢ jsem uvadéla v kapitole 2.1 Oblasti hodnoceni. Zde
matefskd Skola popisuje vysledky autoevalua¢niho procesu dle danych oblasti a v zavéru
by se méla snazit naformulovat vize, cile a ikoly do budoucnosti. Mezi tyto vize miize
patfit naptiklad: Gprava pravidel fizeni Skoly, zaméteni na dal$i vzdélavani pracovnikdl,
Gipravy v oblasti spoluprace s odborniky a partnery, iprava SVP — jeho aktualni kvality a

zaméru, apod. (Be¢varova, 2006).

V zavéru teoretické ¢asti bych chtéla shrnout vSechny jednotlivé kroky, které kazda
matetskd Skola musi pifi volbé evaluacnich strategii, vykonat. Zajisté je nejdiive nutné si
zvolit obecné cile, smér a oblasti vlastnich evaluacnich procest. Poté se matefské Skoly
museji zamyslet nad tim, jakymi metodami budou evalua¢ni proces vykonavat, rozvrhnout
si Casovy plan, urcit zodpovédnost pracovnikli za jednotlivé evaluacni procesy. Az poté
muze probéhnout samotny proces autoevaluace. Sbérem dat ale proces nekon¢i — data a
informace, které Skola zisk4, je nutné zpracovat, zhodnotit v hodnotici zpraveé a v nejlepSim
ptipad¢ s vysledky dale pracovat. Tim, jaké evaluacni strategie se objevuji v praxi matet-

skych skol, bych se nadale chtéla zabyvat v praktické ¢asti.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 UVOD DO PROBLEMU VYZKUMU

Pojem evaluace a jeji realizace v praxi Skol se v dnesni dobé stava velmi diskutovanym
tématem na pudach nagich $kol a ve spole¢nosti. Skoly se pfi kazdodennim rozhodovani
snazi pracovat tim nejlep$im zptisobem, k ¢emuz jim jsou velmi napomocné piredchozi
zkuSenosti. Kvalitni vlastni hodnoceni své prace se tedy v praxi stava jakymsi upozorné-
nim na chyby, kterych by bylo dobré se v budoucnosti vyhnout. Aby si Skola ale mohla
uvédomovat své nedostatky (ale i pfednosti) z minulych obdobi, mé¢lo by byt v jejim zajmu
provadét kvalitni autoevaluacni procesy. Provadéni autoevaluace je sice Skolam pravné
stanoveno, avSak v prvni fadé¢ mize dobfe planovana a provedena autoevaluace konkrétni
Skole slouzit jako nastroj, pomoci né¢hoz se miize posunout nékam dal a zvySovat svoje
kvality a pfednosti. V praxi naSich ¢eskych skol se zajisté setkdme s riznymi piistupy a
nazory k autoevaluaci, kazda skola ma svtj propracovany systém, podle n¢hoz autoevalua-
ci provadi. To, jakym zptisobem, jakymi formami a metodami bude autoevaluace probihat,

je zalezitosti kazdé konkrétni Skoly.
6.1 Charakteristika vyzkumu

6.1.1 Vyzkumny cil

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je porovnat evaluaéni strategie vybranych mateiskych
Skol. Pokusim se zanalyzovat evalua¢ni dokumenty (oblasti, formy, metody) vybranych

osmi mateiskych Skol, které jsem vybrala zdmérné.
Mymi dilé¢imi vyzkumnymi cily je:
= Zjistit, které oblasti evaluace prace v matefské Skole jsou nejéastéji pied-
métem evaluace.
= Zjistit, jakymi strategiemi vybrané mateiské Skoly evaluuji své kurikularni
dokumenty (SVP, TVP).

= Zjistit, které metody a formy evaluace vybrané matetské Skoly pii svém

procesu autoevaluace preferuji.

6.1.2 Vyzkumny soubor a jeho vybér

Vyzkumnym vzorkem mého vyzkumu se stalo osm mateiskych $kol, konkrétnéji jejich

evaluacnich dokumentii. Pét mateiskych Skol je klasického typu (statni matetské skoly) a
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tf1 zbylé jsou matefskymi Skolami alternativnimi (dvé typu Montessori, jedna s programem

»Zacit spolu®).

Matetské Skoly, jejichz dokumenty jsem vyuzila, jsou zcela anonymni, proto nebudu ve
vyzkumu uvadét jejich nazvy, ani adresy. Zcela nahodné jsem si jen pro své pracovni ucely

dané matetské skoly oznacila LMS 14—, MS 8«

6.1.3 Pouzita vyzkumna metoda

V empirické ¢asti jsem postupovala kvalitativni cestou vyzkumu. Zkoumany problém mé
bakalaiské prace je relaéniho typu, porovnava evaluaéni strategie vybranych matetskych

skol.
Kvalitativni vyzkumna cesta

Co je to kvalitativni vyzkum? Na tuto otazku by neodpovédéli v§ichni metodologové stej-
né. Néktefi chapu kvalitativni vyzkum jako pouhy dopln€k kvantitativniho vyzkumu, jini
ho povazuji za samostatnou cestu vyzkumu. Jednim z nazord na definovani kvalitativniho
vyzkumu je i mySlenka, Ze se jednad o vyzkum, kdy vysledkti dosahneme jinou cestou nez
pomoci statistickych metod a jinych zplisobli kvantifikace. Nékteti autofi ale s timto nézo-
rem nesouhlasi. Tvrdi, Ze vymezeni kvalitativni cesty nespoc¢iva pouze v tom, Ze se nevyu-

ziva Ciselnych jednotek (Hendl, 2005).
Metodolog Creswell definuje kvalitativni vyzkum takto:

»Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zalozeny na riiznych metodologickych
tradicich zkoumani daného socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari kom-
plexni, holisticky obraz, analyzuje rizné typy textl, informuje o ndzorech ucastniki vy-

zkumu a provadi zkoumani v ptirozenych podminkach.*
(Hendl, 2005, cit. podle Creswell, 1998)

Pti definovani kvalitativniho vyzkumu nelze brat v ohled pouze jedinou charakteristiku. Pfi
definovani tak mizeme zohlednit vSechny dilezité charakteristiky kvalitativniho ptistupu.
Definice miizeme chapat z pohledu: pouzité metody sbéru dat, typu dat, usuzovani dat,

zpusobu analyzy dat (Svaticek, Sed’ova, 2007).

Mezi zakladni typy dat kvalitativniho vyzkumu mohou slouzit pfepisy poznamek z terénu
Z pozorovani a rozhovort, fotografie, audiozdznamy a videozaznamy, deniky, osobni ko-

mentafe, uryvky knih, pozndmky, Gfedni dokumenty. Vyzkumnik se snazi ziskana data
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analyzovat a interpretovat — hleda a spojuje urcité vyznamy a snazi se pochopit spojitosti
v datech (Hendl, 2005).

Ptednosti a nevyhody kvalitativniho vyzkumu podle Hendla:

Tab. 1. Pfednosti a nevyhody kvalitativniho vyzkumu

PREDNOSTI NEVYHODY

ziskana data nemusi byt zobecnitelna na populaci a

ziskava podrobny popis pfi zkoumani daného jevu o, .
do jiného prostredi

umoZiuje sledovat procesy analyza dat je ¢asto narocna casové

umozfiuje navrhovat teorie je obtiZzné provadét kvantitativni predikce

vysledky mohou byt ovlivnény predikcemi a nazory

hleda lokalni pri¢inné souvislosti i )
vyzkumnika

Pti realizaci vyzkumu jsem vyuZila metody obsahové analyzy textu. Analyzovala jsem
jednu z ¢asti Skolnich vzdélavacich programt vybranych matefskych Skol, konkrétné Cast

zabyvajici se evaluacnim planem.
Obsahové analyza dokumentu

Obecné lze fici, Ze obsahova analyza dokumenti je metoda, ktera se vyuziva na vyhodno-
covani informaci. V uz§im slova smyslu mluvime o obsahové analyze jako o vyzkumné
metod¢ zamétené na identifikaci, porovndni a vyhodnocovani obsahovych prvkl textd i

neverbalnich komunikatt (Pricha, Mares, Walterova; 2001).

Podle Gavory (2000) mtizeme obsahovou analyzu textu provadét jak nekvantitativnim, tak
1 kvantitativnim zpisobem. V prvnim piipadé, tedy u nekvantitativni analyzy, se jedna o
nenumerické zpracovani dat z terénu. Ve vysledcich tedy nenajdeme Zadné Ciselné ukaza-
tele. Pfi zpracovani kvalitativni obsahové analyzy se vyuziva od nejjednodussich rozbort
textu az po velmi rozsahlé a do hloubky zkoumajici interpretace a vysvétleni. I pies vSech-

ny tyto jevy by dle Gavory mé¢la byt nekvantitivni obsahova analyza objektivni, tzn., Ze
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vyzkumnik by se mél snazit vyvarovat vneseni svych nazord a postoji do vysledkl prova-

déného vyzkumu (Gavora, 2000).

6.2 Popis zkoumani

Dokumenty, které jsem podrobila obsahové analyze, jsem si nejdiive diikladné procitala,
studovala a hledala v nich vzajemné spojitosti. Vysledkem se stalo n€kolik oblasti, kterymi
se dokumenty zaobiraji. Tyto oblasti jsem si vZdy shrnula pod jeden bod, ¢imzZ jsem vytvo-
fila kritéria obsahové analyzy. Z evalua¢nich dokumenti matefskych $kol jsem vytvofila

tf1 zakladni kritéria, a to:

- Evaluace podminek vzdélavani (kritérium €. 1)
- Evaluace kurikularnich dokumentti (kritérium €. 2)

- Evaluace akci a netradi¢nich aktivit s rodici (kritérium €. 3)

Tab. 2. Kritéria obsahové analyzy

provadi | provadi | provadi provadi | provadi | provadi provadi | provadi

HODNOCENI KURIKULARNICH

DOKUMENTD) neprovadi [ provadi | neprovadi | neprovadi | provadi | neprovddi | provadi | provadi

provadi | provddi | provadi provadi | provadi | provadi provadi | provadi

Po zvoleni kritérii, dle kterych jsem postupovala pii analyze evaluacnich dokumentt vy-
branych matefskych $kol, jsem si u kazdého kritéria zvolila uz konkrétn&jsi kategorie pro

snadng&j$i analyzu dat.
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Kritérium ¢. 1; kategorie

P |

Evaluace
podminek
. vzdélavani

) ) ) ) )
vécné e s oy ey
S - . organizacni personalni ¢lenéni trid a
(materialni) Zivotosprava , , w1 ives
, podminky podminky vék déti
podminky

Kritérium €. 2, kategorie

Evaluace tridnich
dokumentt

1
1 1
A A |

gkolni vzdélavaci tfidni vzdélavaci program

program

Kritérium ¢. 3, kategorie

Al

Evaluace akci a netradi¢nich aktivit s
rodici

spoluprace s rodici,
jejich spoludcast
na déni v MS

spolecné akce s
rodici

Poté jsem znovu rozebirala jednotlivé dokumenty a snazily se ty nejdulezitéjsi informace
zpracovat dle mnou urcenych kategorii tak, abych vytvofila piehledny systém. Kazdou
kategorii jsem poté rozpracovala zvlast' ke kazdému konkrétnimu evaluaénimu dokumentu

Z jednotlivych matetskych skol. Vysledky jsem systematicky tadila do tabulek.
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6.3 Vysledky vyzkumu

Vysledky vyzkumu jsem zpracovavala do tabulek. Pro kazdé kritérium jsem vytvofila jed-
nu tabulku, ve které najdeme piehled evaluacnich strategii vytvoienych podle pieden sta-
novenych kategorii. V zahlavi kazdé tabulky najdeme nejdfive konkrétni kritérium, které
dana tabulka fesi. Pod timto kritériem jsou rozepsané konkrétni kategorie pro dané kritéri-
um a na to uz pfimo navazuji souhrnné informace z evalua¢nich dokumentti konkrétnich

osmi matefskych Skol, které jsem podrobila mému vyzkumu.

Kazdou kategorii popisuji zvlast ke konkrétni matei'ské Skole. Snazila jsem se, z Casto ob-
suji zde vzdy, jakym zpisobem evaluace dané oblasti probihd, jakych metod matetské sko-
la vyuziva, kdo nese za evaluaci dané oblasti zodpovédnost, nebo také ¢asovy harmono-
gram evaluace. Ne kazda mateiska Skola ve svych dokumentech pise o vSech téchto nalezi-
tostech evaluace, proto se v mych vysledcich mizeme setkat také s tim, Ze ne v§echny tyto

informace (vySe zminéné) budou v tabulkéch obsazeny.

Na zaveér mého vyzkumu jsem kazdé kritérium zhodnotila dle svého ndzoru a snaZila se
zachytit hlavni podstatné rysy evaluacnich strategii vybranych matetskych skol, které jsem
z evalua¢nich dokumentd byla schopna zanalyzovat. Pod kazdou tabulkou tedy slovné
hodnotim podstatné informace, které jsem pii své praci ziskala a nabizim jakysi uceleny

ptehled toho, jakym zplsobem matetské skoly vzdy danou oblast evaluuji.

K vysledkiim celkového vyzkumu se budu zabyvat v dalsi kapitole, kdy se pokusim sesku-
pit dohromady vSechny podstatné rysy autoevaluaCnich procestt vybranych matetskych

Skoly a popsat tak situaci autoevaluaci v praxi ¢eskych matetskych skol.
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Tab. 3. Evaluace podminek vzdélavani

Kritérium £. 1 EVALUACE PODMINEK VZDELAVANI
kategorie viécné (materialni) Zivotosprava organizacni personalni Elenéni tFid a vék déti
e o Reditelka 1x rotné kontroluje .. s .
Vsichni pracovnici Skoly Y s L . I . . U€itelky 1x ro€né evaluuji stav
= Vedouci kolni jidelny |Reditelka spolu s uCitelkami MS| normativni potty i L -
kontroluji stav budovy, . e . o . . . . tridy (MS je jednotridka) -
.. b kontroluje pribézné |1x rocné provadi kontrolu doby zaméstnancd, jejich L .
prostory pro déti, vyuZiti . e . ) evaluace sloZeni tfidy, tedy potet
. . spravné sloZeni provozu MS, rezimu dne a kvalifikovanost, absence, o o . L,
M51 zahrady, vybavenost Skoly a . . ... - ) s , . ) déti, jejich vék, pohlavi. Déle
. . jidelni¢ku pro déti. prijimani novych dét. zastupy a aktivitu (tedy vykon L e e .
jeji modernizaci. Evaluace . -, . o, . ., evaluuji praci ve vékové smisené
. . Uéitelky sleduiji a Hodnoceni probihd pisemnou | price - autoevaluace prace). e e
probiha 1x roéné pfi BOZP do . s § e, . tridé - co se pfi praci dafi a co
. dodrZuji reZim den déti. formou. Evaluaci provadi pisemné a
hodnotici zpravy. ; naopak.
za pomoci rozhovoru.
M52 M3 v evaluaénim planu tyto kategorie nerozebira.
Vedouci Zkolni jideln
e . . . L g . . ; Kontrola kvalifikace
V evaluaci vécnych podminek sleduje skladbu Evaluace pruZnosti denniho edagogi dle z.£. 563/2004
se skola zaméfuje na prostor, jidelnicku - tzv. fadu - zda déti maji Cinnosti = :ﬁ g eda -0- ickych V evaluaénim planu neni zminka o
vybavenost a zahradu. K "spotfebni kos", pitny | vywyZené (pohybové x klidové, racc-wn?cichi f likovani evaluaci této oblasti - jen
M53 vyhodnoceni vyuZiva archi, do| reZim. Pracovnici M5 volné x fizené), zda maji p‘ N .p . informace kontrole poétu déti ve
= - o a - - - jejich poznatki v praxi. i . - a
kterych uéitelky evaluuji také to, zda déti| dosatek bezpeti a soukromi. . . . tridach a pravidlech pfipadného
y e oy s L, . . . . Kontrola zaznamu o détech - s
zaznamenavaji aktudlni stava | maji dostatek volného Kontroluji se povinnosti a . , spojovani tiid.
. ., | . . zda uitelka vede zaznamy o
pripominky. pobytu a pobytu na pravomoci zaméstnanca. rvoii fednotlivich diti
cerstvém vzduchu. SIS S
UEitelky v kaZdé tFidé vypfiuji arch
"charakteristika tfidy", kde uvadi
.. . . Y . , . , . . podet déti a jejich pohlavi, déle
V evaluacnim planu této mateiské Skoly neni evaluace podminek vice rozpracovana. Najdeme zde pouze obecny cil . e, . . e
= D et e ) M " = ... .. i podet déti dle véku, pott déti s
M54 evaluace, a to "udrZeni a zlep3eni stavajich podminek na skole". K tomuto MS vyuZije pozorovani a rozhovor. Evaluaci . ) 3
. e wx . odkladem Zkolni dochazky a
podminek provadi pribé&iné béhem celého roku. ., . ..
konkrétni pocty déti s
individudlnimi vzdélavacimi
potiebami.
Reditelka M5 kontroluje V evaluaénim planu nenajdeme
V evaluaénim planu najdeme kvalifikaci pedagogickych konkrétni postupy evaluace této
pouze kritérium "evaluace i - pracovnikil v zavislosti na | podkategorie. V 5VP Ize naleznout
i L Strava je do M5 e P o . ¢
prostorowych a materidlnich tivaiena ze zakladni aktudlnich pravnich normach.| osnowvu, dle které se stanovuje
E podminek". Vice v evaluaénim §ED| kde takeé probihd M5 v evaluatnim planu V evaluaénim systému TVP. Pravé zde uditelky pidi
planu nenajdeme. V SVP Y,kontrola tzF:r nerozebira tuto kategorii. najdeme ale pouze zminku o | statisktické tidaje o tfidé - tedy
najdeme konkrétni materiilni | .y - provadéni evaluace potet déti ve tiidé (kolik je pfijato
‘ . spotiebniho koze". T N P . Ferf
podminky, se kterymi kola personalniho zajidténi, na celodenni pobyt, podet dévtat
disponuje. konkrétmi metody a formy | a chlapci), vékové sloZeni tfidy a
zde nenajdeme. potet zaméstnanych matek.
MES M35 nemé ve svém evaluaénim systému konkrétné rozepsanou evaluaci podminek vzd&lavani s rozlienim na mnou stanovené kategorie. Odpovédnost za
Montessori evaluaci podminek ma feditelka Z5 spolu se zastupkyni pro M3, spolupracuiji i osatatni pedagogové. Evaluace podminek probiha 1x za 2 roky formou
hodnoceni podminek za pouZiti metody dotazniku. Poté nasleduje analyza a rozbor téchto vplnénych dotaznikd.
Reditelka M3 provadi kontrolu |V evaluaénim planu neni|
vécnych podminek v ramci | popsan pribéh evaluace
celkové autoevaluace. #ivotospravy. V SVP |V evaluaénim planu neni popsan priib&h evaluace organizaénich, personalnich podminek, oviem v
Vysledkem ma byt prostiedi najdeme, Ze skladba SVP najdeme podminky, za jakych je vychovné-vzdélavaci proces realizovéan. Viicni pedagogové
M57 dle stanovenych pfedpisi jidelni¢ku je pravideln& | maji pfedepsanou kvalifikaci a pokud v nékteré oblasti (napf. logopedie) tuto kvalifikaci nemaiji,
Zatit spolu pravnimi normami a k tomu kontrolovana dle tak na pfisluinou oblast dochézi specializovany pracovnik. Tfidy jsou v M3 vékové smiieng,
navic se zaméfuje na tav. pfedpisti, détem je matefska Skola chce uspokojit déti i v tom, Ze do stejné tfidy jsou zafazovani sourozneci,
centra aktivit, ktera stimuluji | déavéan dostatek €asu, kamaradi apod. dle pfani rodici.
dé&ti ke hie a kpraci (M5 je | maiji dostatek pobytu na
typu "Zacit spolu") cerstvém vzduchu.
_ = - V plana evaluace je
Reditelka MS provadi kontrolu . v
. . , . uvedeno, Ze prabeiné
- vécnych podminek do knihy . e L .
M58 | . . , . béhem roku viichni . . . . . -
. ravad a podnéti k praci. P o Tyto kategorie nejsou zahrnuty v evaluaénim planu této matefské Skoly.
Montessori L .| pracovnici MS provadi
Kontrolu provadi sama osobné .. .
e e kontrolu Zivotospravy
pribeiné béhem roku. y -
kontrolou jidelnicku.
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Shrnuti vysledki pro kategorii €. 1

O evaluace vécnych (materidlnich) podminek hovofti ve svych Skolnich vzdélava-
cich programech, v kapitole ,,Evaluace”, sedm matetskych Skol z celkového poctu osm
matefskych skol. Zodpovédnost za evaluaci ma ve vétsiné pripadi feditelka mateiské Skoly
a také se sama evalua¢niho procesu vétSinou ucastni. Jen ve dvou ptipadech provadi evalu-
aci vécnych podminek sama fteditelka Skoly. Evaluaci provadi mateiské Skoly bud’
Vv pravidelnych intervalech (pf. 1x ro¢n¢), nebo prubézné béhem celého roku. Nekteré ma-
tetské Skoly vyuzivaji pii hodnoceni zaznamovych archii, do kterych zaznamendvaji aktu-

alni sledované stavy materialnich podminek.

Jen dvé matetské skoly maji v evaluacnim planu rozepsanou piesnéji zodpovédnost
za evaluaci zivotospravy, kterd nalezi vedouci Skolni jidelny, ale 1 ostatnim pedagogiim.
Vedouci $kolni jidelny kontroluje stavbu jidelni¢ku, jeho spravné sloZeni dle tzv. spotieb-
niho kose. Do evaluace zivotospravy patii ale také dodrzovani pitného rezimu, dostatek
pohybu na cerstvém vzduchu a dostatek volného pohybu. VSechny tyto body také matetské

Skoly pfii evaluaci sleduji.

Dvé matetské Skoly maji ve svém evaluacnim pladnu rozpracovany bod evaluace or-
ganizacnich podminek. Zbylé matetské Skoly hovoii v evaluacnim planu o tomto bodu
obecné, spolec¢né s ostatnimi body hodnoceni podminek. Mizeme fici, ze v ramci evaluace
organiza¢nich podminek matetské Skoly hodnoti dobu provozu, reZim dne, pfijimani no-

vych déti, pruznost denniho reZimu déti, kontrola povinnosti a pravomoci zaméstnanci.

Pti evaluaci personalnich podminek sleduje feditelka Skoly kvalifikaci svych peda-
gogickych pracovnikil, dale pocty zaméstnancl. Metody evaluace matetské skoly neuvadi.

Evaluace probiha vétSinou kontrolou stavu, piipadné rozhovorem se zaméstnanci.
Jedna z matetskych skol se evaluaci ¢lenéni tiid a véku déti ve tiidach nezaobira ve
svém evaluacnim systému vibec. Zbylé matetské Skoly dé€laji zdznamy o poctu déti ve

ttidach, o rozlozeni poctu déti dle pohlavi a véku.
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Tab. 4. Evaluace kurikularnich dokumenta

kategorie Skolni vzdélavaci program tridni vzdélavaci program
. V evaluaénim pla jdeme inf i 0 tom, Ze obé ucitelky hodnati int y
SVP je 1x rocné evaluovan na pedagogické radé, hodnoti se jako eve iJacnlm' pELE naJv En,le " ormam’o onl1,‘ze'o ¢ UEI 2l nlou Hn Egm‘fa"‘f
. L ... ., |blokvzdy pojeho ukonceni(hodnoceni probiha pisemné do formulare). Konkrétné
" celek - tedy jeho koncepce, vhodnost k podminkam vzdélavani, ) . L. L i
Ms1 o, L o L N zde hodnoti volbu témat, metod, prostredkil a dosazené cile. Ucitelky hodnoti
pojeti a zpracovani vzdélavaciho obsahu a formalni stranka. Pri L . . - . .
. o e L tematické bloky jak z hlediska souladu s RVP PV, SVP, tak i z pohledu pfinosu pro
posledni evaluaci MS zhodnila svij SVP jako funkcni. i
Eti.
. . e o o . .| Po ukonceni tematického celku obé ucitelky ve tridé evaluuji napliovani dilcich
MS evaluuje 2x rocné zaméry a cile SVP, vidy Ustné ve spolupraci e e e . Y e
L N iy e oy ) vzdélavacich cilt zaznamem do tabulky. Kazda ucitelka 2x ro¢né hodnoti Gstné i
- feditelky s ucitelkami. Déle se pribéZné na pedagogickych radach | Y e ’ e s ., , . .
MS2 L . L, L. .. pisemné pribéh a vysledky vzdélavani. K hodnoceni podtémat, vidy po ukonceni
zameruji na evaluaci zpracovani podtémat SVP - jejich plnéni a s , . Y s e ..
realizaci tematiské casti (integrovanych blok), vyuiivaji ucitelky kritérii, ktera jsou
’ stanovena v evaluacnim systému skoly.
MS 3 Matefska skola ve svém evaluatnim planu nema zahrnutu evaluaci kurikuldrnich dokument.
Matefska Skola ve svém evaluacnim planu nema zahmutu evaluaci kurikularnich dokumentd. Avsak po telefonickém rozhovoru jsem se dozvédéla, Ze
M5 4 evaluace probiha téchto dokumentd probiha pribéiné na pedagogickych radach, kde utitelky spolu s feditelkou konzultuji a pfipominkuji vzdélavaci
obsah a cile.
TVP program hodnoti ucitelky vidy k 31. 1. a 31. 5. daného Skolniho roku.
Hodnoceni, které vypracuji, bude souéasti TVP. K evaluaci TVP maji vypracovanou
Jednou z oblasti evaluace M3 je oblast "koncepce $koly", pricem? | osnovu, ve které najdeme 6 zakladnich bodii evaluace: 1. slozeni tfidy (pocet déti,
MES kritériem pro hodnoceni této oblastije SVP. Koncepéni zamer pomér chlapcti a divek, rozloZeni dle véku); 2. vysledky vzdélavani (zjisténi z
$koly zahrnuje to, zda ma program vlastni myslenku, zda obsahuje | pozorovani, poznatky z hodnoceni individ. pland, vysledky déti odchazejicich do
dlouhodobé cile, vizi Skoly, tzv. "osobitost" programu”. 78); 3. podminky vzdélévani; 4. kvalita vchovné vzdélévaciho procesu (zkugenosti
z realizovanych TVP); 5 plnéni cilii M3 pro dany skolni rok; 6. navrhy opatieni,
zlepSeni ve trids, ve Skole
MG V evalu¢nim systému této materské skoly nenajdeme plan M3 nehodnoti své TVP jako celek, zamefuje se na hodnoceni tematickych celki
Montessori evaluace SVP - ani v obecném cili evaluace nenajdeme zminku u |(TC) vidy po jeho ukonceni. Hodnoceni provadi utitelky z kazdé tfidy do formulare,
evaluaci programu. ktery poté analyzuji.
Reditelka M3 spolu se zastupkyni a u¢itelkami provadi 1x za 2 roky| V M3 neni zaveden systém vytvareni TVP, Skola fidi vychovné-vzdélavaci proces
M3 7 komplexni hodnoceni $VP - analyzou dokumenti. Hlavnim cilem pomoci tfidnich pland. Tyto tfidni plany (TP) evaluuji ucitelky v kazdé tfidé
Zacit spolu je napliovani cild programu, jeho funkénost, icelovost a priibéiné. Hodnoti jejich soulad s pozadavky RVP PV a SVP. Z vysledkii vyvozuji
akceptovatelnost. opatreni, popripadé tfidni plany upravuji.
V obecném cilu evaluace $koly najdeme cil "napliiovani cild SVP",
M58 nastrojem je rozbor skolni dokumentce. O zodpovédnosti a MS hodnoti pouze své tzv. integrované projekty (IP). Jejich evaluace probiha vidy
Montessori tasovém planu v evaluacnim systému nenajdeme konkrétnéjsi na konci tydne pedagogem, ktery IP sestavil.
ldaje.
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Shrnuti vysledki pro kategorii €. 2

Skolni vzdé&lavaci programy jsou V matefskych $kolach evaluovany nejéast&ji na
pedagogickych poradach, kde se evaluace ucastni feditelka Skoly spolu s ostatnimi peda-
gogickymi pracovniky. T#i matetské $koly ve svych evaluacnich planech o evaluaci $kol-
nich vzdélavacich programi nehovoii viibec, avSak neznamena to, ze by v praxi neprobiha-
lo zadné hodnoceni tohoto dokumentu. To jsem si potvrdila telefonatem s jednou pani fedi-
telkou z danych tfech mateiskych Skol (které nemaji v planu evaluaci $kolniho vzdélavaci-
ho programu). Rekla mi, e evaluace §kolniho vzdélavaciho programu probiha priib&zné na
pedagogickych radach, kdy ucitelky konzultuji a pripominkuji vzdélavaci obsah a cile spo-
lu s feditelkou skoly.

Matetské Skoly hodnoti Skolni vzdélavaci programy komplexné, tedy jako celek. Snazi se
sledovat pojeti obsahu a plnéni hlavnich cili programu, jeho celkovy zamér, formalni
stranku, zda ma program vlastni mySlenku a ukazuje jakysi ,,smér a vizi $koly a zda je pro

mateiskou Skolu funkéni.

Jen nékteré matetské Skoly maji ve svych planech i ¢asovy harmonogram a docteme se, Ze
evaluace Skolnich vzdélavacich programil probihd v matetskych Skolach vétSinou pribézné
na pedagogickych radach. Nékteré matetské Skoly provadi evaluaci Skolniho vzdélavaciho

programu jako celku 1x za rok, nékteré 2x za dva roky.

O evaluaci tfidnich vzdélavacich programti nehovoti ve svych evaluaénich doku-
mentech pouze dvé mateiské Skoly. U dalSich dvou matetskych Skol nemizeme fici, Ze
neprovadi hodnoceni téchto dokumentti, protoze piimo ,tfidni vzdélavaci programy* si
matefska Skola ani nevytvari (jedna se o matetskou skolu typu Zacit spolu a Montessori).
V té€chto dvou matetskych Skolach probihd pritbéZné hodnoceni jejich specifickych doku-

menti a to: tfidnich plant (MS Zagit spolu) a integrovanych projektii (MS Montessori).

V klasickych statnich matetskych Skolach probihd nejcastéji hodnoceni tfidnich vzdélava-
cich programt ucitelkami z konkrétnich tfid. Mizeme vSeobecné fici, ze ucitelky nejCasteji
hodnoti po ukonceni tematického bloku (integrované¢ho bloku). Zamétuji se na volbu té-
mat, metod, prostiedkll a na cile. Hodnoti také soulad dokumentu s pozadavky Skolniho

vzdé¢lavaciho programu a RVP PV.

Jen jedna matefskd Skola ma ve svém evalua¢nim planu konkrétni osnovu pro hodnoceni

tfidnich vzdélavacich programii. Ucitelky provadi dle této osnovy hodnoceni 2x ro¢né.
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Tab. 5. Evaluace akci a netradi¢nich aktivit s rodiéi

kategorie spoleéné akce s rodici spolupréce s roditi, jejich spolutiZast na déni v MS
. . i e s . . .. |Reditelka MS 1x roéné pisemné do hodnotici zpravy zpracovava ndméty rodici
Ze spolecnych akci s rodici ucitelky zakladaji fotodokumentaci vidy o .. : . . . p s L _V
- . . L . i k praci MS, které ziskava astné. Dale probiha evaluace zapojeni rodic do
MS51 pribézné po akci do fotoalbumu. Spolecné akce s rodici se hodnoti| ., - . , ey e " ,
L A ¢innosti MS - na konkrétnich akcich, vstupech do tfid, ¢i drobnym sponzorstvim
na pedagogickych radach. . s P . .
- evaluaci provadi ucitelky, mésicné a komplexné 1x rocné.
Pro hodnoceni spoleénych akci ma M3 vytvoreny hodnotici arch
(nazev akce, datum, vedouci akce, hodnoceni probéhu akce - Reditelka koly provadi pribéiné evaluaci klimatu skoly, kde se mimo jiné
mS52 pocet pritomnych, Uspésnost akce, mira zapojeni, naplnéni cile zajimd i o vzajemné vztahy mezi rodici a détmi, rodici a pedagogickymi
akce, priprava, materialni zabezpeceni, co se nepodafilo, zavéry). pracovniky.
Akci vidy hodnoti vedouci akce po rozboru akce s rodici.
V planu evaluace najdeme zminku o spoludcasti rodicl. Nenajdeme zde Casovy
plan, metody ani zodpovédnost za hodnoceni. V nékolika bodech je zde ale
ME3 V evalua¢nim planu M3 neposkytuje informace o evaluaci uvedeno, kterymi konkrétnimi body se MS pfi evaluaci zajima, napf. vztahy
spolecnych akci s rodici. mezi pedagogy a rodici, volny vstup rodi¢a do tfid, informovanost rodi¢i o déni
v MS, o akcich, o vycoji ditéte; jednani s rodici - zachovani diskrétnosti,
ohleduplnosti taktu.
., . . P . V evaluacnim planu najdeme jako jeden z cilG evaluace cil "soustavna
V evaluaénim planu nenajdeme konkrétni udaje o evaluaci akci s i L C s .. .
- L. . . spoluprace s rodici a jejich infomovanost". Casové je evaluace urcena
= rodici. Po telefonickém rozhovoru s pani feditelkou mi byla o) e e s K . . A ., .
MS4 . ) L. . . . prabéznymi konzultacemi a schiizkami s rodici. MS ma zpracovany dotaznik pro
sdélena informace, Ze vidy po akci s rodici probiha urcity rozbor - ., k1 , = - vl ,
o o a . . rodice, ktery se tyka jak inovaci v SVP, tak rodice zde mohou sdélit pripominky
akce, kdy rodice mohou sdélit sviij nazor a pripominky. L. .. . L.
k akcim skoly a pripadné navrhnout konkrétni akce.
K evaluaci spolecnych akci s rodici M3 vyuziva vidy po akci rozbor
akce s rodi¢i a mezi pedagogy. Po vystoupeni pro rodice vzidy V oblasti evaluace "podminky vzdélavani" najdeme jedno kritérium - klima
M55 nasleduje jeho rozbor. Spolecné akce a netradicni aktivity se vidy skoly. MS se tedy snazi o evaluaci vzajemnych vztahii ve kole, mezi détmi,
zaznamenavaji na videokameru, ¢i fotoaparat a nasledné jsou rodici a dalSimi osobami.
dokumenty moZné ke shlédnuti na webowvych strankach Skoly.
M5 6 V konkrétnim ¢asovém planu evaluace skoly nenajdeme rozepsanou tuto oblast evaluace. Oviem v obecném cili evaluace najdeme jako jeden z
Montessori hlavnich cilli to, zda jsou rodice s fungovanim 3koly spokojeni. Zpétnou vazbou je pro M3 to, zda o ni rodice maji zdjem.
M57 e . L . , A . o . L
Zaiit spolu Materska skola ve svém evaluacnim planu nema pfimo zahmutu oblast evaluace akci s rodici. Najdeme zde ale povinnosti feditelky a zastupkyné
po pri evaluaci: rozhovory, schlizky s rodici. Také ucitelky maji povinnost priibéiné s rodici komunikovat a svolavat schizky s rodici.
M8 M3 spolecné akce s rodici nehodnoti jako samostatnou oblast V planu evaluace najdeme jako jednu z oblasti hodnoceni "spoluticast rodica".
Montessori evaluace. Pro MS je dileZita spoluticast rodiéd, jejich postoje a Prostredkem evaluace této oblasti je priibézné vyhodnocovani viech
nazory. Na webovych strankach najdeme fotogalerii ze spolecnych zaméstnanci MS. Hodnoti se celkovy zajem rodici o déni v MS.
akci, dale zde najdeme nabidku vzdélavani pro rodice.
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Shrnuti vysledku pro kategorii €. 3

Z vysledku analyzy pro kategorii ,,spolecné akce s rodi¢i” mi vychazi informace o
tom, jak probihd v matefskych Skolach zpétna vazba od rodi¢t po ukonceni urcitych akci,
na kterych se rodice tucastnily. Klasické matetské Skoly nejcastéji po ukonceni akce
s rodi¢i provadi jakysi rozbor akce, kdy rodi¢e maji prostor vyjadrit sviij nazor na akci,
popiipad¢ navrhnout zmény pro pfisté, nebo navrhnou akce, které by se mohly naplanovat.
Rozbor spolecnych akci probihd ve vétSin€ piipadi také na pedagogickych radach mezi
feditelkou a ucitelkami. Jedna matetska Skola ma vytvoteny tzv. hodnotici arch spole¢nych
akcei, ktery je v priloze v evaluaénim planu. Tento arch ma za povinnost vyplnit vzdy po

kazdé akci a jejim rozboru s rodi¢i vedoucti akce.

Matetské Skoly alternativniho typu vétSinou nehodnoti spolecné akce s rodi¢i jako samo-
statnou oblast evaluace. V obecnych cilech evaluace najdeme spiSe cil spoluticasti rodict,

komunikaci s rodi¢i, schiizky s rodici, a spokojenost rodi¢t s fungovanim skoly.

Pro zpétnou vazbu pii evaluaci spole¢nych akci s rodi¢i matei'ské skoly velmi Casto zakla-
daji fotodokumentaci. Fotografie zakladaji do fotoalba a nejcastéji je vkladaji na webové

stranky matetské Skoly.

Dvé matetské Skoly o evaluaci spoleénych akci s rodi¢i nehovoii ve svych evalua¢nich
planech viibec. Po telefonickém rozhovoru s jednou pani feditelkou z téchto matetskych
Skol jsem se ale dozvédéla, ze vzdy po akci s rodici probiha rozbor, kdy rodi¢e mohou vy-
jadfit k akei sviij nazor.

Kategorii ,,spoluprace s rodiéi, jejich spolutéast na déni v MS* nejéastéji zpracova-
vaji feditelky matefskych Skol. Pfi hodnoceni se snazi Skoly zachytit zapojeni rodi¢t do
¢innosti Skoly, vzajemné vztahy mezi pracovniky a rodici, vSeobecnou informovanost ro-
dicl o déni v matetské Skole. Jen v jednom dokumentu najdeme ¢asovy harmonogram eva-
luace této oblasti, a to 1x ro¢né feditelka zpracovava naméty rodicu, které ziskala Gstné pii
komunikaci s rodi¢i. Evaluace této kategorie probiha ve vétsin¢ piipadd prubézné béhem
roku pfi komunikaci s rodici.

Jedna z matetskych $kol ma v evalua¢nim planu vytvoreny dotaznik pro rodice, ktery se

tyka hlavng inovaci tykajicich se SVP, ale nékolika bodech mohou rodic¢e také piipomin-

kovat spole¢né akce a navrhovat akce, které by se mohly uskutecnit.
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6.4 Shrnuti ziskanych fakti a diskuze

Z vyse uvedenych vysledki mého kvalitativniho vyzkumu bych chtéla zavérem shr-
nout ziskana fakta a popsat situaci autoevaluacnich procest, kterd probihd na padach cCes-
kych matefskych Skol. Z materiali, které jsem méla pii vyzkumu k dispozici, jsem mohla
ziskat mnoho informaci o tom, jak autoevaluacni procesy v matetskych skolach probihaji.
Je nutno podotknout, Ze kazdy material byl zpracovan naprosto jinak, nenasla bych dva
stejné. Nékteré matetské Skoly maji oblast evaluace propracovanou ve svych Skolnich
vzdélavacich programech vice dopodrobna, jiné o néco mén¢ a nékteré pouze obecné sta-
novuji cile evaluace, ale jeji konkrétni oblasti a metody bychom zde jen velmi t€Zko nalez-
li. Tento fakt ale nemizeme generalizovat v myslenku, Ze autoevaluaci tyto matetské Skoly
neprovadi, nebo provadi nekvalitn€. Pfi zpracovani problematiky mého vyzkumu jsem se
zameéfila na tii oblasti evaluace, a to: evaluace podminek vzdélavani, evaluace kurikular-
nich dokumentti (SVP, TVP) a evaluace akci a netradi¢nich aktivit s rodi¢i. Tyto oblasti
jsou v evalua¢nich dokumentech, které jsem méla k dispozici, ¢asto voleny jako cile auto-
evaluace a matei'ské Skoly se jim tedy s nejvétsi pravdépodobnosti v praxi doopravdy vé-
nuji. Pfi autoevaluacnich ¢innostech se ale matefské Skoly zabyvaji 1 jinymi oblastmi, neZ

témi které jsem vySe zminila a blize se jim vénovala ve svém vyzkumu.

Ve vysledku je z evaluacnich dokumenti patrna zodpovédnost feditelek matetskych
Skol za provadéni autoevaluacnich ¢innosti. Nejvice se samy feditelky zabyvaji a provadi
osobné autoevaluaci podminek vzdélavani. Konkrétnéji si samy osobné provadi prohlidky
prostor matefské Skoly, zahrady a tfid; kontroluje vécné (materialni) podminky, aby byly
vyhovujici legislativnimu ramci, a tyto Gdaje zapisuji ve vétSin€ piipadit do hodnoticich
archli a poté dale zpracovavaji. Evaluaci této oblasti se ale i€astni 1 ostatni zamé&stnanci
Skoly a rovnéz 1 ucitelky. Nékteré evaluaéni dokumenty neroz¢lenuji evaluaci podminek na
vice podoblasti (v mém piipad¢ kategorii), coz jsem ve vysledcich vyzkumu uvedla.
V téchto ptipadech je evaluace podminek vzdélavani zakomponovana v evalua¢nim planu
dané mateiské Skoly, ale vice ji v dokumentu matetska Skola nerozebira a nepiSe zde o
konkrétnich metodéach, ¢asovém harmonogramu a piipadné o zodpovédnosti za provedeni
evaluace. Dale jsem se ve své praci zaméfila na evaluaci kurikularnich dokumentt. Zde
jsem se zaméfila na SVP a TVP. Je nutné zminit, Ze matefské $koly maji povinnost vytva-
fet své Skolni vzdé¢lavaci programy a to, zda si vytvofi i tfidni vzdélavaci program zavisi
pouze na jejich rozhodnuti. V rdmci evaluace uz ale legislativa Skoldm nedava za povin-

nost tyto dokumenty hodnotit. V praxi jsem se ale setkala s tim, ze vétSina matetskych skol
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si své SVP hodnoti. Zabyvaji se hlavné celkovou vizi, kterou jejich SVP nese; cili, obsa-
hem a formalnim zpracovani. Skolni vzd&lavaci programy si matefské $koly hodnoti v&tsi-
nou béhem celého Skolniho roku, tedy v Case, kdy s nim pracuji nejvice. Jen ve dvou pii-
padech jsem se ve svém vyzkumu setkala s ptipadem, kdy bylo v evalua¢nim planu Skoly
uréeno, kdy a jak ¢asto se bude SVP hodnotit. Dalsi ¢asti hodnoceni kurikularnich doku-
mentd mize byt evaluace TVP. Dvé mateiské skoly v mém vyzkumu si TVP nevytvari, ale
1 tak miizeme najit plan evaluace podobnych dokumentt, které si vytvari (jedna se o Skoly
alternativniho typu). Klasické mateiské Skoly evaluuji ve svych tfidnich vzdélavacich pro-
gramech v nejvétsi mife obsah, témata a cile, kterych chtéji vychovné vzdélavacim proce-
sem dosahnout. MiiZzeme fici, Ze odpoveédnost za hodnoceni TVP maji v nejvyssi mite sa-
my ucitelky z kazdé tfidy. Jsou to praveé ony, které kazdy den béhem celého roku s TVP
pracuji, a tak také mohou nejlépe zhodnotit tento dokument v navaznosti na SVP a RVP
PV. Je dilezité zminit, Ze mateiské Skoly ve svych evalua¢nich dokumentech nehovofi o
tom, jakymi metodami TVP budou hodnotit. Jen jedna z matetskych Skol uvadi v piiloze
hodnotici arch, dle které¢ho tento tfidni dokument hodnoti (zde je osnova, podle ceho se
ucitelky pii evaluaci fidi). V posledni fad€ jsem nahlédla na otazku evaluace akci a netra-
di¢nich aktivit s rodi¢i. Matetské Skoly se pfi autoevaluaci touto oblasti ve vétsi mife za-
byvaji, protoze je pro n¢ jednim ze zakladnich cill spoluprace s rodici a spokojenost rodicii
s praci matefské skoly. VSechny matetské Skoly zucastnéné v mém vyzkumu evaluaci ob-
lasti spolecnych akci s rodi¢i provadi. Komplexné miZeme uvést fakt, Ze matetské skoly
hodnoti spolecné akce s rodi€i a jiné aktivity probihajici ve Skole, kterych se rodic¢e ucast-
ni, vétSinou po skonceni akce. Jedna se vétSinou o obycejny rozhovor mezi rodici a uciteli,
kdy rodi¢e mohou zhodnotit konkrétni akci, fici svlij nazor, nebo navrhnout né¢jakou piisti
moznou akci. Typickymi jsou také planované schizky ucitela s rodici, kdy rodice maji
taktéZ prostor pro to, fici sviij nazor ohledné spolecnych akei. Ve vétSin€ matetskych skol
se pii spolecné uspotfadanych akcich potizuji fotografie, které mateiské Skoly zakladaji
bud’ do fotoalba, nebo v dnesni dobé¢ asi Castéjsi - vkladaji na webové stranky, kde jsou

dostupné vSem.
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Tab. 6. Shrnuti cili vyzkumu

Které oblasti evaluace vybrané
matetské Skoly nejéastéji evaluuji?

Jakymi strategiemi vybrané materské
Skoly evaluuji své kurikularni
dokumenty?

Jaké metody a formy evaluace
vybrané materskeé Skoly preferu;ji pfri
svém procesu autoevaluace?

Pfi autoevaluacnich procesech
probihajicich v matefskych Skolach,
se Skoly nejcastéji zabyvaji evaluaci

podminek vzdélavani, evaluaci

kurikularnich dokumentu (zde se
zam&fuji na hodnoceni SVP a TVP) a

spolupréci s rodici. Nelze ale obecné
fici, Ze matefiské Skoly se pfi
autoevaluacnich procesech zabyvaji
pouze témito oblastmi. Tyto oblasti
byly v evaluac¢nich dokumentech
vybranych matefskych Skol ¢asto
zminovany jako cile evaluace.

dale evaluaci spolecnych akci s rodici,

evalauci TVP sleduje také navaznost

Matefiské Skoly nejcastéji evaluuji své
SVP a TVP. SVP evaluujf vétéinou
pribézné béhem celého roku na

pedagogickych poradach. Zabyvaji se

jeho obsahem a cili, zamérem a vizi.
Pfi hodnoceni TVP (pokud si je
matefské Skoly vytvari se nejcastéji
evaluaci zabyvaji ucitelky, které po
ukonéeni tematického celku hodnoti
témata a cile. Velmi ¢asto se pfi

na RVP PV a SVP. Evaluace probiha
nejcastéji pisemnou formou.

Mezi nejc¢astéjsi metody a formy pfi
provadéni autoevaluacnich procest v
matefskych skolach patii rozhovor
mezi pracovniky Skoly, rozhovor s
rodici, pozorovani, zapis do
hodnoticich archi. Dale materske
Skoly vypracovavaji své hodnotici
archy (napf. pro evalauci
materialnich podminek), vyuZivaji
dotaznikd pro rodice a jejich
zpracovani a v neposledni fadé
analyzy skolnich kurikularnich
dokumentd.
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ZAVER

Zamérem mé bakalarské prace bylo nejdiive popsat zakladni pojmy tykajici se problemati-
ky evaluace, objasnit nesrovnalosti mezi pojmy evaluace — hodnoceni — autoevaluace —
vlastni hodnoceni Skoly. Dadle jsem se zaméfovala na uchopeni tohoto tématu v legislative

a poté jsem se zabyvala oblastmi, kterymi se evaluacni procesy mohou zabyvat. V dalsi

kapitole jsem se snazila popsat zakladni metody a postupy, kterych lze pii evaluaci vyuzit.

V druhé ¢asti prace, v empirické ¢asti, jsem zpracovala osm evalua¢nich dokumentt z riiz-

nych matefskych skol. Postupovala metodou obsahové analyzy téchto dokumentt.

Mym hlavnim cilem bylo porovnat evaluacni strategie vybranych matetskych skol. Dil¢imi

cily se pro mij vyzkum staly tyto body:

= Zjistit, které oblasti evaluace vybrané matei'ské Skoly nejcastéji evaluuji.

= Zjistit, jakymi strategiemi vybrané mateiské Skoly evaluuji své kurikularni
dokumenty (SVP, TVP).

= Zjistit, které metody a formy evaluace vybrané¢ mateiské Skoly pii svém

procesu autoevaluace preferuji.

Po shrnuti v§ech vysledkt ziskanych pfi zpracovani obsahové analyzy dokumentt jsem si
odpovéd€la na mnou predem stanovené otazky vyzkumu. Matetské Skoly maji své evalu-
acni plany vypracovany rliznym zplsobem a také jsou velmi rlizné propracovany, co se
obsahu tyce. Nekteré uvadi pouze obecné cile evaluace, jiné uvadi konkrétni ¢asovy plan

evaluacénich procest, zodpovédnost za evaluaéni procesy, pouzité metody a postupy.

Muzeme fici, Ze z vyzkumu vyplynula skutecnost, ze matetské skoly se nejcastéji a
nejpodrobnéji zamétuji na evaluaci podminek vzdélavani, evaluaci kurikuldrnich doku-
mentii (SVP, TVP) a evaluaci spoleénych akci s rodici, spolupraci s rodiéi. Nelze ale obec-
n¢ fici, Ze se zabyvaji pouze témito oblastmi, nalezli bychom zajist¢ mnohé dalsi, které

jsou pro mateiské Skoly pfi evaluaci diilezité. Témi jsem se ale ve své praci nezabyvala.

Dale jsem chtéla zmapovat problematiku evaluace kurikularnich dokumentt $koly,
konkrétnéji evaluaci Skolnich vzdélavacich programli a tfidnich vzdélavacich programt.
Zamg¢fila jsem se na to, zda matei'ské Skoly tyto dokumenty evaluuji a jakym zpiisobem.
Vysledkem se pro mne stalo zjiSténi, Ze vétSina matetskych Skol evaluuje sviij Skolni vzdé-
lavaci program v pfesné neur¢eném case, tedy vétSinou prubézné béhem Skolniho roku na

pedagogickych poradéach, kdy ucitelky mohou tento dokument ptipominkovat a konzulto-
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vat jeho obsah a cile. Pfi vyzkumu jsem se ale setkala se dvéma dokumenty, které mély
pfesné urceny i ¢asovy plan, a to 1x za rok, ve druhém piipadé 1x za dva roky. Pti hodno-
ceni Skolnich vzdélavacich programii se mateiské Skoly zaméiuji obecné na jeho zadmér,
vizi, obsah a cile. Pokud matetské Skoly maji vytvoiené i tfidni vzd€lavaci programy (dvé
matefské Skoly v mém vyzkumu nemély tyto dokumenty), tak je vétSinou i hodnoti. Hod-
noceni provadi ucitelky v kazdé tfidé. Vétsinou se tak déje po dokonceni konkrétniho te-
matického bloku (integrovaného bloku). Uc¢itelky hodnoti témata a cile tfidniho vzdélava-

ciho programu. Hodnoceni probiha nejcastéji formou pisemniho zapisu.

Jako dalsi cil jsem si stanovila zjistit, jaké metody a formy vybrané mateiské Skoly
pii autoevaluacnich procesech nejcastéji vyuzivaji. Z mé analyzy dokutu matetskych Skol
jsem schopna fici, ze mateiské Skoly preferuji nejcastéji rozhovor s ostatnimi pracovniky
Skoly, rozhovor s rodi€i, pozorovani, zapis do hodnoticich archli, dotazniky pro rodice a

analyzu dokumentut skoly.

Dokumenty, které se mi dostaly do rukou, byly naprosto rozdilné. At uz svym rozsahem,
nebo konkrétnosti pfi popisovani autoevaluaéniho planu. Ve vétSiné ptipadi nebyly tyto
dokumenty propracované piili§ podrobné, fekla bych spiSe ramcové a velmi ,,volné*. Mys-
lim si, Ze v praxi naSich matetskych Skol pfevlada zatim néazor, Ze evaluace je spousta ,,pa-
pirovani“ a dulezitéjsi je prece praxe. Mym nazorem ale zlstava fakt, ze pokud nevime, na

jaké trovni jsme ve skutecnosti, tak se nemtizeme nikdy posunout nikam dal.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

SVP  Skolni vzdélavaci program
TVP  Tiidni vzdélavaci program
TP Ttidni plan

IP Integrovany projekt

IB Integrovany blok

TC Tematicky celek
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