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ABSTRAKT

Uzivani fyzickych tresti ve vychové je v naSi spoleCnosti stdle casto diskutovanou

otazkou, stejné€ jako navrh na uplny zdkaz pouzivani téchto tresti.

Teoretickd ¢ast bakalafské prace vymezuje zakladni pojmy, blize se zabyva fyzickymi
tresty, zkouma jejich dopady a nasledky. Popisuje 1 alternativy k fyzickym trestim a uvadi
nazory odbornikd na fyzické tresty. V praktické ¢asti jsou formou piipadovych studii
podrobné popsany piipady déti, které se setkaly s fyzickymi tresty ve své rodiné, je zde
také popsan postup prace pracovnikli socidlné-pravni ochrany déti s takto ohrozZenym

ditétem a rodinou.

Klicova slova: fyzické tresty, déti, rodina, vychova, psychické tresty, socialné-pravni

ochrana, tyrani, pfenos nasili

ABSTRACT

The use of corporal punishment in the process of upbringing is still a frequently debated

topic, as is the proposal for a complete ban of corporal punishment use.

In the theoretical part of this bachelor's thesis, the terminology is being defined and the
following study of corporal punishment deals with its impact and consequences.
Alternative punishment methods are then presented and views of experts are further
investigated. The enclosed field study details interpretation of cases of children
experiencing excessive physical punishments in family. Each case is accompanied with
a study of actions taken by social and legal care professionals in order to help these

children and families.

Keywords: corporal punishment, children, family, upbringing, psychological punishment,

social and legal care, abuse, transfer of violence
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UvVoD

Problém pouzivani tresti ve vychove, ato predevSim trestli fyzickych, je stale Casto
diskutovanou otazkou v nasi spoleCnosti, a to nejen odborné, ale i laické. Je dobré dité
trestat, nebo je lepsi nechat vécem volny pribéh? A pokud dité trestame, jak bychom ho

méli trestat, aby trest mél pro néj smysl?

V uvodu bakaléafské prace bych chtéla vyjadrit svlj vlastni postoj k uzivani fyzickych
trestll ve vychove déti. Nepatiim k zadsadnim odpiirciim téchto trestd ve vychove, jsem toho
nazoru, ze jsou situace, kdy jsou pro dit€¢ nejsrozumitelnéjsSim vychovnym zdsahem, jen je

treba védét, kdy jich miizeme pouZit a hlavné v jaké mife.

Na problematiku pouzivani fyzickych tresti ve vychové se zamétuji ze dvou divodu.
Jednak proto, ze jsem sama rodicem dvou malych déti a za druhé proto, Ze pracuji jako
pracovnik socidlné-pravni ochrany déti na ufadé méstské ¢asti v Brné. Ve své praci se tak
setkdvam s rodinami, kde jsou fyzické tresty na dennim poiadku a kde bohuzel mnohdy
dojde k ptekro€eni hranice piiméten¢ho fyzického trestu a dité€ je ve své vlastni rodiné

ohrozeno télesnym tyranim.

Prace stakto ohrozenym ditétem je dlouhotrvajici a dotyka se celé rodiny — rodica
1 sourozencl. Potvrzuje se zde totiz stard zkuSenost, kterd tikd, Ze nasili plodi nasili. Déti
vystavené nasili ve vlastni rodin€ jsou utocnéjsi vici svym vrstevnikiim i dospélym jiz

v prub¢hu détstvi.

V bakalarské praci bych proto chtéla popsat, jaky trest ulozeny rodi¢em je jesté legalni
a v ramci tzv. rodiCovské zodpoveédnosti, nebot’ rodi¢e maji pravo pii vychoveé déti pouzit
pfiméfenych vychovnych prostfedki. Soucasné bych se chtéla zaméfit na to, co vSe vede

rodice k uzivani nepfiméfenych fyzickych trest, jaké mohou byt nasledky takového
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jednani ajak je mnohdy tézké pii praci s rodinou a trestanym dit€tem znovuobnovit

narusené vztahy v rodin¢.

Pravée popis prace pracovniki socidlné-pravni ochrany déti s takto ohroZenou rodinou tvofi
zavér teoretické Casti bakalaiské prace. Cast praktickou pak piedstavuje soubor
piipadovych studii, kde se zaméfim na ptipady déti ze své praxe pracovnika socialné-
pravni ochrany déti, které se setkaly s fyzickymi tresty ve své rodiné. Chtéla bych zde
poukazat na rozmanitost pfic¢in a divodi, pro které byly déti v rodiné trestdny a uvést, jaké

byly dopady fyzickych trestii na jejich dalsi vyvoj a viibec celou rodinu.
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1 VYCHOVA DITETE

1.1 Zakladni pojmy a definice

Vychova

Vychova je zpravidla chdpana jako zdmérné a cilevédomé piisobeni rodicu, ucitelt,
vychovatell ¢i riiznych vychovnych instituci, a to na vychovavané, zejména déti. Smétuje

vzdy kn&jakému vychovnému cili, ato za plsobeni urCitych vychovnych prostredkil

vvvvvv

Razna pojeti vychovy byla ovlivnéna sociokulturnimi podminkami, riznymi koncepcemi
pojeti ¢loveka, nektefi autoii chapou vychovu jako pln€ fizeny proces ovliviiovani cloveka
pedagogem nebo instituci, jini kladou diraz na samotnou osobu vychovéavaného, jako
subjektu vlastniho formovéani. V pribéhu dalSiho vyvoje plsobi na clovéka kromé

vychovy 1 prostiedi.

Jako: ,,zameérné, vice ¢i méné systematické rozvijeni citovych a rozumovych schopnosti
cloveka, utvareni jeho postojii, zpusobii chovani, v souladu s cili dané skupiny a kultury

definuje vychovu Hartl ve svém Stru¢ném psychologickém slovniku. (Hartl, 2004, s. 294)

Naproti tomu Pricha uvadi, ze vychova je: ,,proces zamerného piisobeni na osobnost
¢loveka s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji. “ (Pricha a kol., 2003, s. 277) V
pedagogickém pojeti se tak vychova stava hlavni slozkou procesu socializace, tedy
celozivotniho procesu, v jehoz prubéhu si jedinec osvojuje specificky lidské formy
jednani a chovani a zacleniuje se tak do spolecnosti. Realizuje se pfedevSim socidlnim

ucéenim.
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Kohoutek definuje vychovu jako Siroce zalozeny komplexni a celozivotni spolecensky
proces ovliviiovani osobnosti, jehoz Zzadoucim vysledkem je rozvinutd harmonicka
osobnost. Tohoto optimdlniho vysledku vSak nedosahuje pomérné velké mnozstvi déti.

Dochézi tak k disharmonickému vyvoji osobnosti pod vlivem mnoha riznych faktord.

Vychova neni mozna bez pozadavkii, spravna vychova akceptuje jednak osobnost
vychovavaného, jeho potieby, je pfimefené autoritativni, cilevédoma, jednotna a vedoucti

k sebevychove. (Kohoutek, 2006, s. 31)

Rodinna vychova

Zaméfim se nyni na vychovu rodinnou, nebot’ rodina stoji na poc¢atku rozvoje osobnosti
ama moznost ovlivnit jedince v rozhodujici fazi. Jeji vyznam je ptfedev$im v oblasti
emocionalni, ato zejména po celé obdobi ptedSkolniho véku, poté miize jeji vyznam,
v souvislosti s nastupem ditéte do Skoly a pfichodem dalSich vychovnych Cciniteld,
slabnout. Vychova ditéte v roding je proces jedine¢ny a slozity zaroven, ovlivituje ho fada
faktorti, jako je v&k rodi¢i, struktura rodiny, jeji podminky ekonomické apod. Za

nezbytnou podminku Gspésné vychovy je vSak povazovana laska a respekt k détem.

Jednat s détmi se u¢ime predevsim od svych vlastnich rodici. S velkou pravdépodobnosti
budeme mit sklon vychovavat své déti tak, jak jsme byli sami vychovavani. Vychovné
praktiky se pfendsi z rodic¢ii na déti, coz se ale tykd i toho, jak détem projevujeme svou
citovou naklonnost, i to, jak se jim vénujeme. Vztah mezi rodi¢i a détmi je tedy dan tradici,

kulturou a v§im, co jsme sami na sob¢ zazili a v ¢em jsme vyrostli.

Kazdy z rodici ma nezastupitelnou roli v optimalizaci adaptace na socidlnich podminkach,
at’ uz jde o bezprostifedni mezilidské vztahy nebo respekt k zakonlim a autoritdm. Je tieba,

aby si dit¢ v rodin¢ osvojilo izdravy vztah k autorité¢ — tj. ne vzdorovity, ani otrocky
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podrobivy. K vyvéazené rodinné atmosféfe, jejiz soucasti je i souziti sourozencu, patii

i soulad miry svobody a povinnosti. (Cacka, 1997, s. 111-113)

Végnerova uvadi, ze: ,, Vychova ditéte je v podstaté usmeériovanim jeho prirozené aktivity
a omezovanim bezprostiedniho uspokojovani potreb, resp. vytvarenim socidlné Zadoucich
zpusobu jejich uspokojovani, proto casto prinasi frustrujici situace. To, zda je dité
zpracuje pozitivné a vyuzije jich pro svij rozvoj, zadlezi na celkovéem emocnim klimatu,
v nemz vychova probiha, ana tom, zda je jednani dospélého pro dité srozumitelné

a predvidatelné. “ (Vagnerova, 2002, s. 32)

Na otazku, jak vytvaret u déti uzitecné navyky a vést je k odpovédnosti, Matéjcek uvadi:
,, Posilovat vS§echno nesobecké v ditéti a vést je tak, aby bralo na vedomi a prijimalo prava
a zajmy druhych deti. “ (Matéjcek, 1996, s. 102). Klade zde opét diraz na vek predskolni,
ktery by rozhodné nemél byt ve vychové promeskan. Je to doba, kdy se rozvijeji
prosocialni vlastnosti, jako je souhra, soucinnost, soucit, spoluprace, atd. Zde se kladou
zaklady ptatelstvi, odpovédnost jednoho za druhého, tak dilezitych véci pro pozdé€jsi

lidské vztahy.

Chybovat ve vychové je v§ak normalni, jak piSe Rogge: ,, kdo chce vychovavat bezchybné,
plete si vychovny vztah s vrcholovym sportem. Védomi toho, Ze mohu udélat chybu,
zbavuje tize, uvolnuje. Mohu se za své chyby omluvit. Problémy ve vychové jsou normalni
— chyby k ni patii. Vychova je spolecnou cestou, ktera se utvari teprve pri chiizi, behu

a pochodu. “ (Rogge, 2007, s. 8-9)

Ke stejnému zavéru se stavi i Prekop ve své knize I rodice by méli délat chyby, piSe vsak,
ze chyby v systému rodiny je tfeba rozeznat vcas, a to napiiklad v postoji rodicta a déti
v systému rodiny: manZelsky par zaujima prvni misto. Dité je na mist¢ druhém. V zadném

pfipadé nesmi stat mezi rodici. (Prekop, 2010, s. 81)
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Vychovné cile

Jsou vychovné cile ,,Zivotni“ anebo takové, které si stanovime z tydne na tyden. Ve
vychovnych cilech mé byt vzdy né¢jaky systém — poradi dilezitosti, i kdyZ si to mnohdy ani
neuvédomujeme. Casto totiz jedname ve vychové spontanné, dle svého temperamentu, nez
podle pedagogickych poucek, proto dokud nejsou s détmi zadné potize, moc na vychovu
nemyslime, kdyz se ale prestdva dafit, zaneme uvazovat nad vychovnym postupem.

Zakladnimi formovacimi postupy tu jsou:

— stimulace — neboli upevnéni spravného jednani a hledani motivi, které jej podpofi

— inhibice — potlaceni nezddouciho jednani a odstranéni motivi, které jej vyvolavaji.

Jak uvadi Vanickova: ,, cilem vychovy je vychovat ,, hodné*“ dite. Co je to ,, hodné* dite?
Je to dite, které nedéla do, co by nemelo délat, ale naopak déla to, co by mélo délat, je
opatrné, milé a slusné, je schopné prizpusobit své chovani socialni situaci a na verejnosti
neprovadi nic nepredvidaného. Takové dite lze dobre vychovat pozitivni vychovou,

vychovou, ve které prevazuji odmeny. “ (Vanickova, 2004, s. 23)

1.1 Vychovné styly a prostiedky

Vychovny styl byva definovan jako souhrn zamérnych i spontannich zptsobii chovani

vychovatele k vychovavanému. (Prticha a kol., 2003, s. 279)

Vychovny styl, neboli zptisob vychovy, se odviji od emocnich vztahi mezi détmi
a dospélymi, od jejich zpiisobu komunikace, velikosti pozadavkl na dité, zptsobu jejich
kladeni a kontroly. Vychovny styl se projevuje také volbou vychovnych prostiedkl a tim,

jak na n¢ dité reaguje.
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Muzeme rozlisit tfi zakladni zptisoby vychovy:

1) styl autokraticky (autoritativni, neboli dominantni) — pfi tomto stylu vedeni jsou
malo respektovany potieby a prani déti, vychovatel hodné¢ rozkazuje, tresta a hrozi,
ma pro déti malo porozuméni, zaroven jim poskytuje malo samostatnosti. Tam, kde
je autorita zaloZena na strachu a je ve vychové nadmérné uplatiiovana, vyvolava

u déti opét strach, pocit ohrozeni a vnitini vzdor,

2) styl liberdlni — jde o slabé vedeni, vychovatel fidi déti méalo nebo vibec, neklade

ptimo pozadavky, pokud ano, nepozaduje jeho disledné plnéni,

3) styl demokraticky (socidln¢ integracni) — pusobi spiSe piiklady, vysvétlovanim nez
Castymi tresty a zdkazy. Duraz je kladen na respektovani ditéte a jeho svobodné

rozhodovani.

Jak vychova autoritativni, tak i1 liberdlni ¢asto selhava a to proto, ze k pfisnym trestim fada
rodi¢l sahd v okamziku rozrusSeni, hnévu a vzteku a bez vysvétleni, ptisnd vychova tak
vytvaii klima citového chladu. Stejn¢ i vychova volnd, kdy rodi¢e ptiviraji oci pted
drobnymi prohfesky, toleruji a ustupuji pred pozadavky déti, které jsou mnohdy v rozporu
s jejich potfebami, a tak se détem ze zivota vytratily tolik potiebné hranice. Dnes tedy
odpadé diskuze, zda dit€¢ vychovavat tak ¢i onak, jednozna¢né se ale potvrdila zkuSenost,
ze zakladnim vychovnym pravidlem musi byt pfesné vymezené limity a dislednost.

(Vanickova, 2004, s. 22-23)

Mat¢jcek uvadi, ze charakteristickym rysem vychovy je pravé ,,zaméteni®, které je
uréovano predstavou vychovatele, k jakym zméndm v chovani ditéte by mélo dojit
a vjakych formach by se mélo toto chovani ustalit. Podnéty z prostfedi, které jsou
k takovému cili zamérn¢ uvadény v Cinnost, jsou tzv. ,,vychovné prostiedky* (Mat¢jcek,

2000, s. 14)
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Co vse ovlivituje nasi vychovu a vychovné prostfedky? Je to urc¢it¢ osobnost vychovatele.
Porozumét jeho vychovnym praktikdm znamené porozumét jeho osobnosti. Je také zndmé
réeni, Ze chovani mnohych nevychovanych déti pochopime nckdy teprve tehdy, kdyz
pochopime détstvi jejich rodic¢i. Jedname také podle své okamzité nalady, celkového
dusevniho stavu. Déle je to aktudlni spoleCenska situace, ve které se pravé nachdzime.
Jinak se chovame, kdyz jsme s dit¢tem sami doma a jinak napf. na navstévach nebo
vefejnych prostranstvich. Také naSe postoje k vychovnym metoddm ovliviiuji naSe
vychovné prosttedky. Tedy to, jaké mame zkuSenosti z vlastniho détstvi, ceho jsme se bali,
nebo co ndm naopak pisobilo radost. A konecné také sama osobnost ditéte je to, co urcuje
nase vychovné postoje, protoze kazd¢ dit€¢ je individualitou a méme-li s riznymi détmi
dosahnout stejného cile, musime s nimi jednat rizné. Jsou totiz déti, pro které napt. jeden

pohlavek miize znamenat vazny dusevni oties a jiné jej naopak piijmou jako tlevu.

Castymi vychovnymi prostiedky jsou tradiéné odmény a tresty — &eho uZivat vice, odmén,
nebo tresti? A jaké maji ucinky? Nejprve je tieba si vSak uvédomit, Ze trest neni to, co pro
dit¢ jako trest vymyslime, ale to, co dit¢ jako trest proziva, tedy ten nepiijemny pocit,

kterému se chce pro pristé vyhnout. Stejné tak odménou pro dit€¢ ve vychové neni to, co

jsme si jako odménu vymysleli, ale co dité jako odménu piijima.

Trest mize Spatné chovani u ditéte jen zastavit, odména ale buduje to spravné. Jestlize dité
udéla néco nespravného a vzdy pfijde jen trest a nic vic, nauci se sice néco nedélat, ale tim
se jesté nenauc¢i dé€lat to, co je spravné. Proto je tieba pomahat rodi¢im a ukazat jim

1 moznosti metod odmén, které jsou zdrojem posilovani zddouciho chovéni.

Kazdy trest ma tfi funkce, a to:
1. napravit Skodu — tedy zpisobilo-li dit¢ svym chovanim néjakou Skodu na véci ¢i
ujmu osob¢, mela by tato Skoda byt trestem napravena, nahrazena,

2. zabranit opakovani — trest se pouziva ke korekci chyby na principu uceni Spatnou

zku$enosti,
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3. zbavit vinika pocitu viny — toto zproSténi viny je nedilnou soucasti trestu
a doporucuje se tuto Cast neodkladat, protoze prozivani pocitu viny je velmi

bolestivé a mélo by byt zalezitosti kratkodobou. (Vanickova, 2004, s. 34-35)

Jak odmény, tak i tresty by mély byt samoziejmé piimefené nejen osobnosti ditéte, ale
1jeho veku. Plati zde obecnd zasada, ze s postupujicim vékem ditéte ztraceji ucinnost
vychovné prostiedky, které jsou spojené s n¢jakymi télesnymi pocity — at’ uz piijemnymi
nebo nepfijemnymi. Naopak vétsi vyznam zde méa ocenéni, pochvala, nebo domluva ¢i
pokarani. Vychovné prostiedky maji byt ditéti vzdy srozumitelné, a to se tyka predevsim
trestu. V odméndch ani trestech se nema piechanét, napi. nepfiméiené fyzické trestani
mnohdy hrani¢i s fyzickym tyranim déti, jak ostatné popisuji v praktické Casti své prace.
V téchto ptipadech sice dojde k pouziti neadekvatniho fyzického trestu, podstatné ale je, ze
se jedna o situaci vyjimecnou, ojedinélou, kdy byva mira nasili pfekroCena jen mirng.
Ditéti sice neni ubliZeno zasadnim zpiisobem, ale i tak s takovym provedenim trestu nelze

souhlasit.

Zavérem bych zde chtéla citovat prof. Mat&jcka, ktery ve své knize Po dobrém, nebo po
z1ém? uvadi, ze: ,, Zivot je natolik slozity, Ze i v odmérovani vychovnych prostiedkii, jako
jsou odmeény a tresty, musime postupovat uvazlive, taktné, citlivé. A to ovsem nejde bez
vieleho citového vztahu k diteti. Pripomenme si proto na zaver starou pedagogickou
zkuSenost: Dobre miize potrestat dité jenom ten, kdo je ma rad.* (Matéjcek, 2000, s. 45-

46)

1.2 Socialné-pravni ochrana déti ve verejné spravé

Socidlné-pravni ochrana déti, jako odvétvi vefejného prava, ma v Ceské republice svoji
dlouholetou tradici, 1kdyz je zfeymé, Ze v minulosti méla s ohledem na spolecenské
1 historické podminky trochu jiny vyznam nez dnes. Socidlné-pravni ochrana déti sice patii

do oblasti vefejného prava, ale velice Casto se prolind i do prava soukromého. Tato ochrana
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se pfitom nevztahuje jen na déti s trvalym pobytem v Ceské republice, ale na vsechny,

které se na naSem uzemi ocitnou.

Dnes nemusi organy socialné-pravni ochrany déti fesit ochranu déti pfed hrozbou riznych
epidemii, nebo jim pomahat pii valecnych utrapach. Zustal zde ale problém déti
opusténych, bez domova, nebo nové¢ déti komeréné sexualné¢ zneuzivanych ¢i détska
prostituce. Stejné tak se socialné-pravni ochrana déti nevztahuje jen na déti zanedbavané,
opusténé nebo ty, které nemohou vyrastat ve vlastni rodin€. Socidlné-pravni ochrana
predstavuje v soucasné dob¢ iteSeni slozitych situaci, ve kterych se déti nachazeji napft.
v disledku velké pracovni vytiZzenosti rodicl, ktefi pak détem nedostatek ¢asu a z4jmu o né
vynahrazuji velkym finanénim obnosem, nebo naopak feSeni nepfiznivych situaci
vzniklych v disledku nezaméstnanosti rodici. Do slozitych situaci se dostavaji i déti,
jejich rodice fesi své partnerské neshody rozchodem a nejsou schopni se dohodnout na
upraveé péce o né a o deéti se potom pietahuji. V neptiznivé situaci se ocitaji 1 déti, jejich

rodice jsou bud’ izkostné starostlivi nebo naopak velice nedbali v péci o jejich zdravi.

Toto vSe jsou situace, kdy se organim socialné-pravni ochrany déti, vystupujicich v roli
opatrovnika ¢i porucnika ditéte, ptiznava velka odpovédnost za osud téchto déti, ptitom
pravni nastroje, které mohou vyuzivat, jsou ¢asto zejména pro neukdznénost rodici, jejich

neochotu ¢i neschopnost mezi sebou v z4jmu déti komunikovat, bohuZzel netcinné.

Socialné-pravni ochrana tedy nastupuje zejména tam, kde z néjakého divodu selhava
rodicovskd zodpovédnost. Co je to rodicovskd zodpovédnost je definovano v § 31 zék. ¢.

94/1963 Sb. o roding, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisii. Zde se uvadi, ze:
., Rodicovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti:

a) pri péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,

rozumovy a mravni vyvoj,
b) pri zastupovani nezletilého ditéte,

¢) prispravé jeho jmeni. “ (zak. €. 94/1963 Sb.)
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Socialné-pravni ochrana déti je upravena zejména zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich pravnich predpisi. Ten vymezuje socialné-

pravni ochranu déti v § 1 jako:

a) ochranu prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,
b) ochranu opravnenych zajmii ditéte, véetné ochrany jeho jméni,
¢) pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny

d) zabezpeceni ndahradniho rodinného prostredi pro diteé, které nemiize byt trvale nebo

docasné vychovavano ve vlastni rodiné. (zak. ¢. 359/1999 Sb.)

Dale bych zde chtéla jeSté citovat ustanoveni § 5 zékona €. 359/1999 Sb., kde se uvadi, Ze:
,, Prednim hlediskem socidlne-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi
a rodiny a vzdjemné pravo rodicu a deti na rodicovskou vychovu a péci. Pritom se prihlizi

i k Sirsimu socidlnimu prostredi ditéte. “ (zak. €. 359/1999 Sb.)

K hlavnim principlim socidlné-pravni ochrany tedy patii, kromé¢ vySe uvedeného, i to, Ze se
poskytuje vSem détem bez rozdilu, bez jakékoliv diskriminace podle rasy, barvy pleti,
pohlavi, jazyka, ndbozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho, etnického
nebo socidlniho pivodu. Socidlné-pravni ochrana se poskytuje bezplatng, vSem détem
mladSim 18 let. Stat je odpovédny za ochranu déti pted télesnym nebo dusevnim nasilim,za

ochranu jejich zdravého vyvoje z hlediska fyzického, psychického a mravniho.

Organy na useku ochrany ditéte jsou soudy, Ministerstvo prace a socialnich véci, krajské
a obecni ufady, obecni titady s rozsifenou piisobnosti a ve vztahu k zahranigi také Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti v Brné. Hlavnim pravidlem pro ¢innost téchto organti je
princip preventivniho plisobeni na rodinné vztahy. Cilem socialné-pravni ochrany déti je

sanace rodiny.
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Velmi vyznamné je také ustanoveni § 8 zak. ¢. 359/1999 Sb., které zajistuje ditéti pravo
obracet se na piislusné organy a zatizeni socialné-pravni ochrany se zadosti o ochranu, a to

1 bez védomi rodicu.

Dité, které je schopno formulovat své vlastni nazory, ma pravo je svobodné vyjadiovat pfi
projednavani vSech zalezitosti, které se ho dotykaji. Také rodicim a jinym osobam
odpovédnych za vychovu ditéte se zajiStuje pravo obracet se s zddosti 0 pomoc na organy

socidlné-pravni ochrany.

V zavéru této podkapitoly povazuji za dualezité uvést jesté jednu zménu, ke které doslo
v souvislosti s posledni novelizaci zdkona o socialné-pravni ochrané déti, ktera plati od 1.
1. 2013, a to, ze byla zruSena povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb zaslat obecnimu
ufadu s rozsifenou ptisobnosti zaznam o oSetieni ditéte v piipadé podezieni z tyrani ditéte,

zneuzivani ditéte nebo ze zanedbavani péce o né.

1.3 Legislativni uiprava v CR

Zakladnimi pravnimi predpisy, které zavazuji stit a ostatni organy a instituce
k poskytovani socialné-pravni ochrany dit¢ jsou Ustava Ceské republiky, Listina

zakladnich prav a svobod a Umluva o pravech ditéte.

V souvislosti s vykonem socialné-pravni ochrany je tfeba zminit ¢lanek 4 Ustavy CR,

podle kterého jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci.

V Listin€ zékladnich prav a svobod je pak stézejni ¢lanek 32, ktery je cely vénovany
rodin¢ a détem. RodiCovstvi a rodina jsou pod ochranu zdkona. Zvlastni ochrana déti

a mladistvych je zaru€ena. PéCe o déti a jejich vychova je pravem rodici, déti maji pravo
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na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava rodi¢i mohou byt omezena a nezletilé déti mohou

byt od rodict odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zakladé zékona.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, ze socialné-pravni ochrana mize byt provadéna pouze

tak, aby nebyly poruseny vyse uvedené tstavni principy.

Umluva o pravech ditéte, ktera byla pfijata 20. 11. 1989 Valnym shroméazdénim OSN, je
soucasti naseho pravniho poradku a zavazuje staty, které jsou smluvni stranou této imluvy,
respektovat a zabezpeCit prava stanovend touto umluvou kazdému ditéti. Konkrétné
vélanku 2 Umluvy o pravech ditéte se uvadi ochrana ditdte pred vemi formami
diskriminace nebo trestani, které vyplyvaji z postaveni, ¢innosti, vyjadienych nézorii nebo
pfesvédceni jeho rodi¢l, zdkonnych zastupct anebo ¢lent rodiny. Dale pak v ¢lanku 19
Umluvy o pravech ditdte je stanoveno, Ze staty ¢ini viechna opatieni k ochrand déti pied
jakymkoli télesnym ¢i dusevnim nasilim, urdZzenim nebo zneuzivanim, véetné sexudlniho

zneuzivani, zanedbavanim nebo nedbalym zachazenim, tryznénim nebo vykotistovanim.

Mimo zadkona o socialné-pravni ochrané déti, kterému jsem se podrobnéji veénovala
v pfedchazejici podkapitole, je dalSim vyznamnym pravnim piedpisem v této oblasti zakon
¢. 94/1963 Sb., orodiné, ve znéni pozd¢jSich pravnich piedpisi. Ten v €asti druhé
vymezuje pojem rodicovska zodpoveédnost, mimo jiné se zde také uvadi, Ze rozhodujici
ulohu ve vychové déti maji rodice, ty pak maji byt osobnim zivotem a chovanim piikladem
svym détem. Dité je povinno své rodice ctit a respektovat. Rodice také maji pravo pouzit
pfiméfenych vychovnych prostfedkl tak, aby nebyla dotena dlstojnost ditéte a jakkoli

ohrozeno jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

K dal§im pravnim ptedpisiim, vztahujicim se k socialné-pravni ochrané déti, pak patii
zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, zakon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad,
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim soudnim fizeni,
zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, nebo zékon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech

mladeze.
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Trestnépravni ochranu nezl. déti pred tyranim zajistuje vyse uvedeny trestni zakonik, a to
vust. § 198 Tyrani svéfené osoby. Pod pojmem ,tyrani“ se rozumi ,,zI¢ nakladani
s osobou, vyznacujici se vyS§im stupném piikofi (miiZze jit o biti, paleni ¢i jiné télesné
poskozovani, ale ipsychické a sexudlni nésili, vydirani nebo zneuzivani, vyhrozovani,
nuceni k ponizujicim usluhdm, k Zebroté nebo Cinnostem, které tyranou osobu netimeérné
fyzicky nebo psychicky zatézuji apod.). Tyrani se tyka osob blizkych a jinych zijicich ve
spoleéném obydli.“ (www.domacinasili.cz/pravni-uprava/trestni-zakonik-tyrani-osoby-

zijici-ve-spolecnem-obydli-199/)

V prvnim odstavci § 198 trestniho zakoniku se uvadi: ,,Kdo tyra osobu, ktera je v jeho péci
nebo vychové, bude potrestdn odnétim svobody na jeden rok az pét let. Odstavec druhy
téhoz paragrafu, pak zpfisiiuje trest na dvé 1éta az osm let, a to v piipad€ spachdni vyse
uvedeného c¢inu zvlast surovym nebo tryznivym zplsobem, zpusobi-li takovym cinem
tézkou ymu na zdravi, spaché-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo pacha-li
takovy ¢in po delsi dobu. V tfetim odstavci je pak uvedeno, Ze odnétim svobody na pét az
dvanact let bude potrestan ten, kdo zptsobi vyse uvedenym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi

nejméné dvou osob, nebo smrt.

Toto ustanoveni v trestnim zakoniku poskytuje ochranu ale nejen osobam nezletilym, tedy
détem, ale vSem osobam, které jsou odkézany na péci jinych osob, coz jsou mimo déti i

rodice i prarodice, o které se naopak staraji jejich potomci.

Na nepiimétené jednani dospélé osoby vuci ditéti, které spociva napt. v pachani nasili na
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Ten v par. 49 — prestupky proti ob¢anskému souziti — uvadi
v odst. 1. pism. c), ze piestupku se dopusti ten, kdo umysIné¢ narusi obcanské souziti
vyhrozovanim Ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim

z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim.


http://www.domacinasili.cz/pravni-uprava/trestni-zakonik-tyrani-osoby-zijici-ve-spolecnem-obydli-199/
http://www.domacinasili.cz/pravni-uprava/trestni-zakonik-tyrani-osoby-zijici-ve-spolecnem-obydli-199/
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Zavérem bych chtéla uvést, ze vétsina tclesnych trestl nenapliuje skutkovou podstatu
trestného Cinu tyrani svéfené osoby, ale i takové piipady existuji, jak také uvadim

v praktické ¢asti své prace.
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2 FYZICKE TRESTY

2.1 Pohled do historie

Vyznam odmén a trestil ve vychové je stale stejny, jen v riiznych dobach a spole¢nostech
se jedno nebo druhé vice ¢i méné uplatiiuje a praktikuje. Jinak se vychovavaly déti ve
starém Recku a jinak v Rimé. Pravé v antickém Recku se rozvinuly vyspélejsi vychovné
systémy, nad pojetim vychovy se zde zamySlelo mnoho filozof (Sokrates, Platon,

Aristoteles) a miizeme zde najit 1 zdklady pedagogiky.

Novy pohled na vychovu piineslo kfestanstvi a zejména pak obdobi renesance
a humanismu. Zde nelze nezminit J. A. Komenského, pedagoga, ktery svym dilem polozil
zaklady novodobé pedagogiky. Komensky vysoce hodnoti vyznam vychovy. Zdiraziuje,
ze: ,,zakladnim didaktickym pozadavkem je prirozenost, tedy pozadavek, aby se vychova
vzdala v§ech ndsilnych metod a respektovala prirozeny vyvoj ditéte”. O samotném trestu
Komensky tika, ze kazdy trest veden hnévem, prchlivosti a nendvisti je chybou, a naopak
trestat se ma s upfimnosti tak, aby trestany pocitil, Ze trest je minén v jeho dobro. Stejné
tak varuje pfed Castym pouZzivanim piisnych trestl véetné télesnych. (Vanickova, 2004, s.

17)

V 18. stoleti ve Francii své nazory na vychovu vyjadfil J. J. Rousseau v pedagogickém
romanu Emil ¢ili o vychové. Zékladnim rysem jeho pedagogiky je citlivy vztah k ditéti,
laska k ditéti. Jeho pokracovatelem je v 19. stoleti Svycarsky pedagog J. H. Pestalozzi,
v Némecku potom J. F. Herbart. Rusky pedagog a spisovatel L. N. Tolstoj se do d¢&jin

pedagogiky zapsal pfedevsim svou myslenkou ,,volné skoly*, bez napominani a trestt.

Té¢lesny trest v obecné rovin¢ povazovany jako vykonani spravedlnosti tim, ze bylo
postizeno poruseni kazné, mél nejcastéji podobu biti (mrskéani, bi¢ovani, rany holi). Na
naSem Uzemi byly télesné tresty v této podob€ zruSeny v roce 1867. Tento rok byl tedy

vyznamnym milnikem, ktery predstavuje zlom v odmitnuti spolecenské a kulturni
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akceptace télesného tryznéni véetné déti. Od tohoto roku nebylo ve $kolskych zatizenich
dovoleno télesné tryznéni déti, nicméné télesné tresty ,lehciho* razu byly dale

akceptovany. (Vanickova, 2004, s. 17)

Devatenacté stoleti znamena dalsi piiliv citovosti do rodinného Zivota, stale ale zlstava
dtraz na disciplinu déti a autoritu otce. Od pocatku 20. stoleti dochazi k oslabovani darazu
na poslusnost, zdiirazituje se ,,rozumovost vychovy a vytvéreni spravnych navyka ditéte.
V tomto obdobi ale vznika také fada pedagogickych smért, které na rozdil od tradicni
pedagogiky preferuji individualni vychovné cile, nové pojeti vychovy a predevsim

pedocentricky ptistup k vychové.

V Evropé 1vUSA wvznikaji pokusy onovy model skoly (daltonsky plén, Skola
montessoriovska, waldorfskd, jenska, freinetovska atd.) jejichz spole¢nym rysem je diraz
na zakovu iucitelovu svobodu, rozvoj samostatnosti a netradicnich forem a metod

vyucovani. (Juva, 1995, s. 44)

Nazory na dit€¢ ajeho vychovu podrobné¢ zkoumal u nas v prubéhu 19. a 20. stoleti J.
Langmeier. Srovnaval knihy o vychové v rodin€ vychazejici u néas v letech 1850 az 1962.
Nejprve ptevazovaly moralizujici ndzory, déti maji byt naprosto poslusné a nedostatklim
v chovani je nutno piedchdzet pfisnou kazni od nejutlejSiho veku. Poté je vyzadovana
uvédoméla kazen, ne slepa poslusnost. Zamitaji se télesné tresty. Po roce 1950 se postupné
klade diiraz na vyznam emocnich vztahl v roding a laskyplnou mateiskou péci. (Cap,

Mares, 2001, s. 317)

Dosavadnim vrcholem celého vyvoje v pojeti détstvi a pfistupu k nému je pfijeti

mezinarodni Umluvy o pravech ditéte podepsané v roce 1990.
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2.2 Formy fyzickych trestu

Vanickova definuje télesny trest jako tmysIné ¢i zamérné zpisobeni bolesti atakem na télo

pro kazensky ptestupek. (Vanickova, 2004, s. 31)

Fyzicky trest je jednoduchy vychovny zasah, ktery ma ve vychové své misto, ale soucasné
by mél byt uzivan s rozvahou. Fyzické tresty by mély byt tou posledni volbou co se tyce
forem trestani, presto jsou v nasi spolecnosti uzivany ve vychové pomérné casto. Jsou vSak
také situace, kdy je opravdu dobré dat ditéti pocitit té€lesnou prevahu. Jde vSak o to,
abychom to Casto nepiehanéli a také umét situaci dobte odhadnou, kdy je to tieba a kdy uz

ne. (Mat¢jcek, 2000, s. 88-90)

Fyzicky trest je funk¢ni zejména u malych déti, kde se zapojuje princip klasického
podminovani — napt. chut’ vbéhnout do silnice se propoji s bolestivym zézitkem. Vychovny
zasah pomoci télesného trestu je tedy v této dobé pro dit€é pomérné nejsrozumitelné;si
formou. Ve Skolnim véku pak fyzické tresty pomalu pfestavaji mit smysl a ve starSim
Skolnim véku uz rozhodné¢ mnoho nezmohou. Stavaji se pak spiSe demonstraci sily a moci

ze strany rodi¢il a zpravidla nefunguyji tak, jak by si rodic¢e predstavovali.

Formy fyzickych trestli jsou rozmanité — nejpouzivanéjsi byva pohlavek, facka, vyprask
rukou nebo néjakym piredmétem, kopance, rany do zad, odhozeni, tahani za vlasy apod. Je
vSak velky rozdil, placneme-li dit€¢ ptes ruku, nebo ddme-li mu vyprask femenem nebo
gumovou hadici. Tady jiz fyzické trestani pfechazi do télesného tyrani ditéte a muze
zanechat vazné nasledky. Mezi specifické znamky télesného trestani, které jiz hranici
s télesnym tyranim, patii napf. mnohocetné modiiny rizného stari, ve tvaru pruhd,
Skrdbance, rany na neobvyklém misté, poranéni meékkych tkani, popdleniny nebo

opakované zlomeniny, ¢asto spontanné zhojené. (Vanickova, 2004, s. 41)
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2.3 Nasledky pouzivani fyzickych tresti

Tradicné se ptredpoklada, ze fyzické tresty pisobi zastraSujicim zpusobem, vyvolavaji
strach, ktery vede dité k tomu, aby nepokracovalo v nezddoucim chovani. Zkusenosti vSak
ukazuji, Ze strach plisobi jen omezenou dobu a potrestané dit¢ tak miiZze spolu s pocitem

strachu prozivat i frustraci, poniZeni, znehodnoceni nebo touhu po pomsté.

Nasledky takového traumatu se mohou projevit ve vyvoji ditéte riznym zptusobem. Zalezi
zde na jeho véku, adaptacnich a obrannych mechanismech, které ke zvladnuti traumatu
pouziva. Dité mize také reagovat ptiznaky posttraumatické stresové poruchy- uzavtit se do
sebe a tvafit se, jako by se nic nestalo. Casto se také vyskytuji problémy s uenim, pasivita,
psychosomatické obtize — bolesti hlavy, bficha. Miuize dochazet k pocitim viny

a sebeodsuzovani a snizenému sebehodnoceni.

Trauma postupem ¢asu nemizi, spiSe se transformuje do specifické osobnostni struktury
lidi, ktefi v budoucnosti néjakym zplsobem opakuji tato stara emocni zranéni

v soucasnych vztazich. (Gjuri¢ova, 2000, s. 22)

Jak uvadi Mald, také poruchy chovani aemoci se zacatkem obvykle v détstvi
a v adolescenci, tvoii v ambulantni praxi jednu znejCastéji vykazovanych diagnoz
pedopsychiatra. Mezi zadkladni potfeby malého ditéte patfi moznost ¢asného socialniho
kontaktu s diivérné znamymi lidmi, opfend o citovy vztah, potieba ziskat pocit bezpeci,
ochrany a Zivotni jistoty. Poruchy pfichylnosti jsou problémem duSevniho stradani déti
vyrustajicich v prostiedi abnormalné chudém na podnéty smyslové ¢i citové. K
depriva¢nim okolnostem miiZze dojit jak u déti opusténych, tak i v rodinach, kde jsou chyby

v citové a socidlni sféte. (Mald, 2002, s. 92)
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., Nasledkem miize byt Reaktivni porucha prichylnosti v détstvi — vznika pri nevhodném
pecovani o dité, bud’ jde o jeho zanedbavani, nadmerné trestani, tyrani nebo sexualni
zneuzivani, jindy jen o neschopnost dospélého reagovat na détské potreby. Vidy je

naruSena vazba mezi ditétem a pecovatelem. *“ (Mala, 2002, s. 95)

Jak jsem jiz uvadéla, na vyvoji osobnosti se podili kromé vychovy i1 dédicnost a prostiedi
v riznych smérech v rizném rozsahu. Stradani v oblasti uspokojovani potteb nazyvame
deprivaci (socidlni, emociondlni, kognitivni). = Také zpiisobem vychovy pienasejici
deprivantské rysy z generace na generaci mohou vzniknout z nékterych déti, nikoli ze
vSech, deprivanti. Ukazuje se, Ze znacné mnozstvi zjevného 1 skrytého nepratelstvi téchto
déti je odrazem osobnich problému z détstvi, jako napft. Spatné zachazeni s ditétem rodici

apod.

Kohoutek definuje vychovu deprivacni jako: ,, takovy zpusob péce o dite, pri kterém dité

stradda, a to nejcastéji citove, ale i smyslove, rozumove, atd. * (Kohoutek, 2000, s. 247)

O dusevnim poranéni v détském veku piSe ve své knize Vzpoura deprivanti i Koukolik
a Drtilova. Jsou vyznamnym vlivem vedoucim jak ke vzniku poruch osobnosti a chovani,
tak ke vzniku rozmanitych dusevnich onemocnéni. Piikladem dlouhodobého opakovaného
dusevniho poranéni je fyzické, psychické nebo pohlavni zneuzivani. Spolecnymi nasledky
jsou vracejici se vzpominky, opakujici se druhy chovéani, strach a zména postoji k lidem,

budoucnosti a zivotu. (Koukolik, Drtilova, 1996, s. 156-159)

2.4 Dopady fyzickych trestii — pienos nasili

S nadzorem, Ze negativni dopady zejména nepifiméfeného fyzického trestdini mohou
pretrvavat az do dospélosti, se ztotoznuje vEétSina autord, ktefi se zabyvaji vychovou déti

a détskou psychikou. Z mnohokrat opakované¢ho chovani se stava navyk. Tresty mohou
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ptispivat k zalozeni urCitych tendenci v mySleni achovani, které se mohou stat jiz

stalejSimi charakteristikami osobnosti.

Jedna se napiiklad o mocenské chovéani ajeho pfenaSeni do vychovy vlastnich déti,
partnerskych a pracovnich vztaht, piijeti role nepfitele nebo obéti nebo navyk neustale byt

v opozici nebo naopak nechat sebou manipulovat. (Koptiva, 2008, s. 132)

Fyzické nasili pachané na détech v rodinach vede k jejich pozdéjSimu Gtocnému chovani
samo o sobé¢, tedy bez ohledu na vlivy dalsi, jakymi jsou tfeba chudoba, rodinny nesoulad
apod. Nasili pachané na détech je druhem uceni. Postizené déti maji sklon zpracovavat
neutrdlni podnéty jako podnéty neptatelské a byt nepfiméfené vnimavé ke kazdému

podnétu, v némz je stin neptatelstvi.

,,Z Fady studii plyne nade vsi pochybnost, Ze déti obojiho pohlavi, jez byly obéti fyzického
nasili, jsou utocnéjsi vuci dospelym lidem jiz v priubehu détstvi. Déti vystavené ve viastnich
rodindach nasili se nauci zpracovavat podnéty ze zevniho prostredi odlisne, nez je
zpracovavaji deti, které ndasili vystaveny nebyly. Také jejich odpovédi na tyto podnéty jsou
odlisné. Odlisné zpracovani socialnich informaci ve véku péti let predpovida vyssi miru
utocného chovani ve véku pozdejsim. Ukazuje se, Ze pricinou utocného chovani starsich
deti je prave toto odchylné zpracovani socidalnich informaci. Naucend utocnost se pak

Casto stava trvalym rysem osobnosti. “ (Koukolik, Drtilova, 1996, s. 205-206)

Télesny trest se vyznamné podili na transgeneracnim nasili ve spolecnosti, ktery na jedné
stran¢ vede k osamocenosti starych lidi a na stran¢ druhé k transformaci v télesné tyrani
malych déti. Télesny trest je ztotoziiovan s nésilim ve vychové a proto je tieba zacit ve
snaze zménit kulturu vychovy. Cilem je vychova prosta jakékoli formy nasili. (Vanickova,

2004, s. 94)
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Na mezigeneracni prenos fyzického nasili v rodin€ upozorniuje i Gjuricova, kdyz uvadi, ze
déti, které byly bité svymi rodici a trpé€ly tim, se ¢asto v rodiCovské roli jakoby proti své

vuli uchyluji k nasilnym vychovnym praktikdm. (Gjuricova, 2000, s. 15)

Koudelkova uvadi, ze také nepiimétené vychovné ptisobeni na dité, zejména pokud jde
o formy discipliny a dohledu nad nim, je spolu s citovou deprivaci zdkladem pro rozvijejici

se psychopatie. (Koudelkova, 1995, s. 97)

V oblasti rodiovské striktnosti je vSak nutno rozliSit, zda jde o striktni vyzadovani
discipliny ¢i o tvrdé télesné tresty. Stale cCastéji se ukazuje, ze nahodily pfisny trest
neslouzi zddnym vychovnym ucelim a vyjadifuje spiSe nezajem vychovatele o dité. Na
druhé strané vSak tvrdy trest za urcity prestupek mize vyjadfovat zajem rodic¢l vynalozit

autoritu.

K tomu Koudelkova dodéava, ze je: ,, rovnéz nespravné zamenovat chladného a prisného
rodice za zavrhujiciho, nebot’ svym prisnym dohledem na chovani ditéte miize vyjadrovat
zdjem o jeho rozvoj. Bylo zjisténo, Ze télesné tresty vedly ke zvysSeni sociopatie v dospivani,
zatimco ty deti, které mély chladné a pritom télesné netrestajici rodice, vykazovaly

vyjimecné malo nasledné sociopatie. “ (Koudelkova, 1995, s. 98)
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3 POSTOJE SPOLECNOSTI K FYZICKYM TRESTUM

3.1 Vychova déti v CR

Léta porevoluéniho vyvoje Ceské republiky v evropské spoleénosti ovlivnila nejen rodinu,
ale 1vyvoj psychiky a osobnosti a urovenn vztahti déti i dospélych v nasi postmoderni
spole¢nosti. Osobnost soucasného ditéte a jeho chovani je v soucasné dobé komplikovano
vetsi rozvodovosti a krizovymi situacemi Ceské rodiny, konzumnim Zzivotnim stylem,

negativnim vlivem televize a nevhodnych pocitacovych her. (Kohoutek, 2006, s. 73-89)

Duskova uvadi, ze vychova déti v nasi kultufe je znacné trestajici a celkova tolerance
spolecnosti k uzivani fyzickych tresti je pomérné vysoka. Je vSak vidét, ze se obraz
fyzického trestani méni s vyvojem celé spolecnosti. Setkava se se dvéma trendy. Na jedné
stran¢ ubyva hrubého fyzického tyrani déti, urcitd skupina rodict vice vyuZzivd jiné
vychovné metody a od hrubého biti déti ustupuje. Ani tak ale nemusi nastat optimalni
podminky pro rozvoj ditéte, nebot’ fyzické tresty jsou mnohdy nahrazeny formami, které se
blizi psychickému tyrani, a nebo naopak nejsou déti vychovné vedené prakticky vibec.
Svlij podil na tom ma vétsi daraz kladeny na prava déti, zdiraziiovani jejich potieb,
celkova osvéta. Na druhé strané pak s obecnym nartistem agresivity ve spolecnosti nartista
1 brutalita utoka na dité, a pokud jiz k fyzickému tyrani ditéte dojde, byva neziidka tak

zavazné, ze dit¢ mnohdy konci na lizkovém oddéleni nemocnic. (Duskova, 2004, s. 38-69)

Co vede rodice k uzivani fyzickych tresti? Miize to byt jednak urcity stereotyp — rodice
byli sami takto vychovavani, Casto slySime: ,,nasi me taky v deétstvi bili a vyrostl jsem.
Dtvodem jsou casto také veskeré stresové faktory, jako je pfetizeni rodicl, existencni
starosti, nezamé&stnanost, onemocnéni inetimérny tlak na vykony déti. Rodice maji
mnohdy nepfiméiené pozadavky, které neodpovidaji schopnostem ditéte, napt. ve Skolnim
prospéchu a toto jsou ¢asté momenty, kdy fada rodict saha po fyzickych trestech. Resenim
zde muze byt jak snizeni o¢ekavani rodicu, tak pomoc najit jim jiné formy vychovy. Pokud

se vSak k n¢kterym faktorim piidd i nadmérnd konzumace alkoholu u rodice, klesa zde
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pravdépodobnost, ze dojde ke zlepseni. Alkohol tak stoji v pozadi velkého poctu ptipadi

domadciho nésili, jak mezi rodi¢i samotnymi, tak mezi rodi¢em a ditétem.

Matgjcek ve své knize Co déti nejvice potiebuji popisuje tfi rizikové Cinitele, které mohou
narusit vztahy mezi ¢leny rodiny a vyvolat napéti, které rodice nezvladnou tesit jinak, nez
napf. bitim. Jednd se o rizikové rodice, tedy ty, ktefi maji bud’ obecné zvyseny sklon
reagovat nasilim a nedovedou se dostatecné ovladat nebo jsou soustiedéni na své problémy

a z4jmy a dit¢ je nadmérné obtéZuje a nebo o déti obecné nestoji a jsou jim na obtiz.

Déle jsou to rizikové déti, které se néjakym zplisobem odchyluji od normy. Jejich chovani
je pro rodi¢e nesrozumitelné, mizou byt hyperaktivni, nemocné, nebo jen nespliuji
ocekavani rodici. Mohou byt také citové deprivované a vymahaji si uspokojeni svych
potteb provokujicim zptisobem. A konecné jsou to rizikové situace, coz jsou piipady

neuplnych rodin, obdobi rozvodii rodict, déti nechténych apod. (Matéjcek, 2007, s. 25-30)

Piiblizné pied péti lety se v naSi spolecnosti rozvifila diskuze nad navrhem zdkona
o zékazu télesnych tresti. Postoj vefejnosti iodbornikii je dodnes nejednotny. Z
provedenych vyzkumi vyplynulo, e v Ceské republice pfevladd mezi ob&any tolerance
k télesnym trestlim. Polovina z nich je toho nazoru, Ze télesny trest sice nevychovava, ale
v n¢kterych situacich je nejlepSim feSenim. Tento nazor je v Ceské populaci nejvice
rozsifeny. Priblizn¢ Ctvrtina populace je k télesnym trestiim jesté tolerantnéjsi — placnuti
nebo facku ve vychové pfipoustéji, domnivaji se, ze nejde o télesny trest. Jeste
vyhranénéjsi je ptiblizné desetina obfani — mysli si, Ze télesny trest byl, je a bude soucasti
vychovy. Extrémni stanovisko pak zastdva ptiblizné¢ 6% dotazanych — ti své stanovisko
vyjadrtili ztotoznénim se s tvrzenim ,,8koda kazdé rany, kterd padne vedle®. Jen 8% obcanti
zastavalo nazor, ze télesné tresty nepatii do vychovy a uvadéli, ze by je nikdy nepouzili.

(http://www.stopnasilinadetech.cz/pdf/nazory obcanu na_telesne tresty.pdf)
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3.2 Postoje odborniki k fyzickym trestiim na détech

Pti psani bakalafské praci jsem procetla fadu knih od ¢eskych i1 zahrani¢nich autora, ktefti
se zabyvaji vychovou déti. Dnesni trh jich nabizi opravdu hodné. Néazor na tuto
problematiku neni rozhodné jednotny, jsou autofi, kteti fyzické tresty ve vychové striktné

odmitaji a potom ti, ktefi je v urcité situaci doporucuji a schvaluji.

Fyzické tresty ve vychove zcela odmitd napt. znama Ceska détska psycholozka Prekopova,
pusobici v Némecku. Je autorkou mnoha knih z oblasti détské psychologie a vychovy a jeji
postoj je jasny: je hrubou chybou, kdyz dit€¢ trestdme télesné nebo tzv. distanci (dité
posleme pryc€). Je proti témto trestim nejen kvili jejich chybé&jici logice, ale také proto, ze

je to prohiesek proti lidské dustojnosti. (Prekop, 2010, s. 71-73)

Také autofi znamé knihy Respektovat a byt respektovan manzelé Kopiivovi jsou proti
télesnym trestim ve vychové. Tresty podle nich jsou rizikovym vychovnym prostiedkem
uz ve své podstaté, maji také fadu rizik, ktera mohou zlstat skryta a mohou se projevit i po

delSim Case.

Odmitavy postoj k uzivani fyzickych trestd ma i Rogge. Fyzické tresty pro n¢ho nejsou
zadnym pedagogickym prostiedkem, i kdyby byly jen doCasné uspésné. Biti pokoiuje,
poskozuje distojnost vychovatele i ditéte. Jako prostfedek stanoveni hranic je fyzické
trestani pfiznanim porazky a vyznacuje a produkuje tak zranéného ¢lovéka. (Rogge, 2007,

s. 114)

Naproti tomu k moZnosti obcasného pouziti fyzického trestu se priklani napt. psycholozka
Madrova. Pise: ,,Obecné nelze odsoudit ani fyzické tresty. Dobie minény pohlavek néekdy

rychle a vice pomiize nez moralizovani nebo zakaz. “ (Madrova, 1998, s. 53)
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Stejny postoj zastaval i uznavany ¢esky détsky psycholog prof. Matéjcek, kdyz pise, Ze na
dvouleté nebo tiileté zlostné dité bude docela dobte platit, kdyZ mu ddme jednu na zadecek
anemusime se piiliS obavat pedagogického prestupku. Je to lepSi feSeni, nez se ho
uprostied zlostného vybuchu snazit presvédcovat ucenymi slovy, Ze jeho chovani neni

prave hezké. (Matéjcek, 2000, s. 90).

Pravé knihy Zdenika Matéjcka jsou pro mé&, co se ty¢e vychovy déti a vztahu rodicii
k détem vitbec, ndzorové nejblizsi, nejsrozumitelnéjsi a sama jich také pti vychové svych

déti vyuzivam.
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3.3 Alternativy k fyzickym trestiim

Kromé¢ fyzickych trestl mizeme ve vychové vyuzivat i jiné formy tresti — napt. zékaz
obliben¢ ¢innosti, dat ditéti napravit né¢jakou hloupost (uklidit, splnit néjaky tkol). Jednou
z dalSich vhodnych forem je, ze si dit€¢ néjakym zplsobem proZije pfirozené dusledky

svého nespravného jednani.

V mnoha rodinach se misto uzivani fyzickych tresti mizeme setkat s tim, ze rodice trestaji
déti odnétim citové naklonnosti nebo ustavicnymi malichernymi vytkami. Nasledkem
takovych sankci byva duSevni bolest ditéte, neni sice tak zjevna a viditelnd, jako napf.
u fyzického trestani, ale zanechava dité v nejistoté, smutku a samotné. Fyzicka bolest totiz
Casto prejde rychle, ale psychické rany, jako pocit hanby, ostudy, vydani napospas,

zUstavaji.

Psychickym trestanim tedy mize byt jak odepteni projevil lasky rodici k détem, odmétené
chovani k ditéti, ale ito, kdyZ rodi¢ s ditétem odmitd mluvit, nereaguje na jeho slova,
potieby, nebo tikd ,,nemam té rad“. Jestlize takové jednani viici ditéti je dlouhodobé, ma

zavazny negativni vliv na jeho citovy vyvoj, mluvime jiz o psychickém tyrani ditcte.

Gjuricova uvadi, ze mezi psychické trestani patii i to, kdyz rodice ditéti vyhrozuji, Ze je
opusti a dité je tak jiz nikdy neuvidi. Cim je dit€ mensi, tim je takové vyhrozovani pro néj
désivejsi, ditéti neni jasné, jak moc rodice takovou véc mysli vazné a nakolik ji fekli ve

vzteku. (Gjuricova, 2000, s. 22)

Psychické trestani se mize zdat byt mirnéjs$i formou trestdni nez fyzické, ale vyzkumy
ukdzaly, Ze télesné tresty pfi celkové kladném emocnim vztahu k ditéti neptisobi na dité

tak destruktivng jako trestani psychické. (Cap, Mares, 2001, s. 256)
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3.4 Prace s ditétem s pohledu pracovnika socialné-pravni ochrany déti

Co je to socidlné-pravni ochrana, jaké jsou jeji principy a kdo ji poskytuje, jsem popsala
jiz v kapitole ¢. 1. Nyni bych se chtéla zamétit na konkrétni moznosti pracovnika socialné-

pravni ochrany pii praci s ohrozenym ditétem.

Ptredpokladem ucinné a v€asné ochrany Zivota, zdravi a ptiznivého vyvoje ditéte je védét
o détech a rodinach s détmi, které potiebuji néjako formu pomoci. Proto velka cast prace
organl socialné-pravni ochrany déti spociva v preventivnim a vychovném pusobeni. To
znamena mit moznost bezprostiedné sledovat zivot ditéte v rodiné a prostiedi, ve kterém

Zije.

Tuto moZznost jim vyslovné dava zdkon o socialné-pravni ochrané a to v § 52, kde se uvadi,
7ze zaméstnanci v organech socialné-pravni ochrany jsou opravnéni navstévovat dité
arodinu, ve které Zije a zjiStovat v misté¢ bydliste¢ ditéte, ve Skole, ve Skolském zatizeni
nebo jiném prostiedi, kde se dit¢ zdrzuje, jak rodi¢e o dité pecuji, v jakych socidlnich
podminkach dit¢ Zije a jaké ma dit€ chovani. Jsou také opravnéni pofizovat obrazoveé

snimky a obrazové a zvukové zaznamy ditéte a prostiedi, ve kterém se dité zdrzuje.

Soucasti vychovné a poradenské Cinnosti je také rozhodovani obecnich ufadi a soudi
o vychovnych opatienich. Vyzaduje-li to zdjem na fadné vychové ditéte, ma obecni uiad
moznost ulozit napomenuti, dohled a omezeni. Mize tedy napomenout nezletilého, jeho
rodice, ale 1jiné osoby, které naruSuji jeho fddnou vychovu. Smyslem dohledu je zase
pravidelné¢ sledovani podminek, ve kterych dité zije aza kterych je vychovavano.
Dtvodem mize byt jednak hrubé chovani rodict viici détem, nedostatecna péce o dite, ale
také zaSkolactvi ditéte, jeho nevhodné chovani vici ucitelim, spoluzdkiim, apod. Cilem
omezeni je pak zabranit pusobeni Skodlivych vlivl, které déti ohrozuji narusSuji jeho

vychovu. Jde zpravidla o zdkaz navstév restauracnich zatizeni, klubti apod.
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Obecni ufad mize také rodi¢im ulozit povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc,
pokud to dit€ pottebuje, nebo rodiCe nejsou schopni feSit problémy spojené s jeho
vychovou bez odborné poradenské ¢innosti, zejména pii sporech o Gpraveé vychovy ditéte
nebo upravé styku s ditétem. Posledni novelou zdkona o socidlné-pravni ochrané déti
uvefejnénou ve sbirce zdkonl pod ¢. 401/2012 Sb. doslo jesté k rozsiteni diivodl pro
piijeti tohoto rozhodnuti, ato v pfipadé, pokud rodiCe nevyuzili moznosti odborné
poradenské pomoci potiebné k ptekonani problémt rodiny a k odvraceni umisténi ditéte do
nahradni péfe nebo nedbali na doporuceni spolupracovat s povéfenymi osobami,

poskytovateli odbornych poradenskych sluzeb nebo medidtorem.

Tady se jedna ze strany pracovnikll socidlné-pravni ochrany o pomérné ¢asto vyuzivanou
moznost, nebot’ ¢im dal vice pfibyva rodicl, ktefi spolu v rozvodovém fizeni odmitaji
zcela komunikovat, délaji si naschvaly, védom¢ zatahuji dit¢ do svych sporti nebo kdy
jeden zrodich brani tomu druhému ve styku s dit¢tem. Souhlasim s nazorem Novotné,
ktera ve svém ¢lanku MoZnosti soudil a organti socialné-pravni ochrany déti v pomoci fesit
spory rodici a déti uvadi, ze: ,neustdle protahované spory, at’ diky jednomu, nebo
druhému rodici, kteti soudni fizeni prodluzuji soustavnymi stiznostmi a pozadavky na
zménu znalcl, soudct ¢i opatrovnikil, odvolanimi, ménénim mista pobytu a v disledku
toho ménénim mistni piisluSnosti soudd, nebo diky dlouhym lhitdm pro nafizeni jednani
apod., jsou pro dit¢ velmi Skodlivé. Dite, které nemé casty kontakt s druhym rodi¢em, na
n¢j zapomind, vzajemné se odcizuji a tak Cas hraje proti rodi¢i, ktery ma rodi¢ovskou
zodpovédnost, jejimZ obsahem je pravo svoje dité vychovavat. Cas ale piedev§im hraje

proti ditéti, kterd ma pravo na vychovu a péci obou rodict.“ (Novotna, 2011, s. 6-9)

Ochrana déti tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych se poskytuje v ramci plisobnosti
organu socialné-pravni ochrany, ale také v plisobnosti jinych instituci, se kterymi organy
socialné-pravni ochrany musi spolupracovat. Pro déti takto ohrozené se v odborné
literatute pouziva termin ,,déti se syndromem CAN (Child Abuse and Neglect)“. Jde
o soubor nepfiznivych pfiznaki ve stavu a vyvoji ditéte, ktery je disledkem pievazné

umyslného ublizovani ditéti, jak fyzického, tak 1 psychického. Smutny je bohuzel fakt, ze
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nejvétsimu riziku tyrani, zneuzivani a zanedbavani, jsou déti vystaveny ve svych

primarnich rodinach.

Détem je vénovana zvysena pozornost a ochrana, a to zejména proto, Ze ohroZeni ma pro
n¢ zavazné a dlouhodobé nasledky. Myslim si, ze vyhledavani téchto déti by nemélo byt
jen zalezitosti organti socialné-pravni ochrany, ale vSech obcant, ktefi by neméli byt
netedni k utrpeni slabgich a zranitelngjsich, tj. déti. Ziji totiz mnohdy separované od okoli
v domacnostech rodi¢i nebo jinych pecovateli apokud na nedostatky v péci oné
neupozorni tieti osoba, napt. sousedé nebo pediatr, pracovnici socidlné-pravni ochrany se
o jejich stradani nedozvédi. Z hlediska prevence je tak nejucinnéjsSim nastrojem ochrany
téchto déti jejich vyhledavani, ovéfovani, oznamovani ptipadi a dale pak v€asné zahéjeni
socidlni prace s ditétem a jeho rodici, v¢. terapie a rehabilitace. Podle miry nebezpecnosti
muizou obecni ufady jednak uvédomit rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu,
zajistit uspokojeni zakladnich zivotnich potieb ditéte, v¢. zdravotni péce, ale také podat
navrh na soud na rozhodnuti o pfedbézném opatieni a dit€ umistit do zafizeni pro deti

vyzadujici okamzitou pomoc do doby, nez rozhodne soud.

Z vyse uvedené¢ho tedy vyplyva, ze pro pomoc détem zanedbivanym a tyranym je
nezbytnou zalezitosti spoluprace mezi lékati, psychology, pedagogy, organy cCinnymi
v trestnim fizeni, soudy a nestatnimi subjekty. Jako vhodné forma vzajemné spoluprace se
jevi poradani tzv. ptipadovych konferenci, proto také byla posledni novelou zakona
o socialné-pravni ochrané¢ stanovena povinnost obecnim ufadiim s rozsifenou plsobnosti

potadat ptipadové konference pro feSeni konkrétnich situaci ohroZzenych déti a jejich rodin.

Bechynova ji ve své knize Pripadové konference definuje jako: , planované,
koordinované a pevné strukturované pracovni setkani rodici, ditéte a odborniku, kteri
pracuji, pracovali nebo budou pracovat s ohrozenym ditétem, jeho rodici, popr. i s cleny
Sirsi rodiny.“ (Bechynova, 2012, s. 14) Smyslem pftipadové konference je za aktivni
spoluprace rodicu, ditéte a odbornikli komplexné vyhodnotit situaci ditéte, stanovit cil

pomoci a vytvofit spole¢ny plan, ktery rodiné pomitize cile dosahnout.
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Dalsi novinkou v ¢innosti pracovnikd socidlné-pravni ochrany déti je zpracovat na zakladé
vyhodnoceni situace ditéte ajeho rodiny individudlni plan ochrany dité, kde jsou
vymezeny pti¢iny ohrozZeni ditéte, stanovena opatfeni k zajisténi jeho ochrany a stanoven
Casovy plan pro provadéni téchto opatfeni. Ma-li vyhodnoceni kvality péce o dité

odpovidat realité, je zde opét nutnd podminka spoluprace odbornikti s rodici, popt. i détmi.

Cilem vyhodnoceni je zjistit a pochopit, co apro¢ se vrodiné dé&e, kdo utoho byl
pfitomen, jaky je soucasny stav ditéte, pfip. i jeho sourozencl a vyhodnotit miru rizika
v péCi o né, zastavit nezadouci situace, rozhodnout o podpote ditéte a rodiny a obnovit
fungovani rodiny tak, aby v ni mohlo dit¢ bezpecné¢ vyrlstat. Mezi polozky, které se
vyhodnocuji pro posouzeni miry zanedbavani ditéte, patii zejména strava, obleceni, obuti,
hygiena, bydleni, zdravotni péce, rozvoj a vzdélavani, dohled, ochrana ditéte pted

nebezpecim z okoli a emoce.

Jak uvadi Bechynova, zvlasté posledni poloZka - emoce - se t¢Zko dokazuje. Jedna se o to,
zda se ditéti v rodin¢ dostava priméfeného pfijeti a laskavé péce, nebo zda emocné strada.
Rodi¢im 1 ditéti se pak postupné pokladaji otazky mapujici jednotlivé polozky potieb
ditéte — ptiklady otadzek vztahujicich se k emocni oblasti pfi podezieni na nepiimérené
fyzické trestani pak mohou naptiklad byt: Jak se dit€ chova, kdyZ se n€koho, néceho boji?
Komu z rodict se dité svéfuje se svymi starostmi, obavami? Co déla rodi¢, kdyz se mu dité
sveéii? Je nékdo v roding, koho se dité boji? S kym o svém strachu hovoti? Jaké pouzivaji
rodic¢e styly pochval a testi? Kdo, jak a v jakych situacich dit¢ potresta? Jak trestu dité
rozumi? Jednd se o fyzicky, nebo psychicky trest? Jak je intenzivni, jak dlouho trva?

(Bechynova, 2012, s. 150-156)

Miru rizika hodnoti pracovnik socidlné-pravni ochrany jednak podle informaci ziskanych
od osoby ¢i instituce, kterd na nedostatky v péci o dit€ upozornila, dale podle informaci od
rodict a ditéte a dalSich zacastnénych odbornikii, o kterych pracovnik vi, Ze je s nimi
rodina v kontaktu. Malokdy se stane, Ze rodice zanedbavaji vSechny potieby ditéte stejnou

mirou. Proto se urgentné vénuje pracovnik nejprve tém polozkdm, které jsou na zakladé
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ziskanych informaci vyhodnoceny jako rizikové, tedy tam, kde je dit¢ dlouhodobé nebo
vazné ohrozeno, kde muze dojit k vaznému poskozeni zdravi nebo jeho psychického
vyvoje (napf. kdyz rodice na chovani ditéte ve Skolnim veku reaguji neadekvatni kritikou

a tresty a dité se boji vracet domt).

Pravé v téchto piipadech se svoldva piipadovd konference, vyhodnocuje se, zda je
bezpetné, aby dit¢ nadale setrvavalo v péci rodicu, planuji se realné kroky k zajisténi
bezpeci ditéte a naslednym zménam v dovednostech rodic¢l. Rodina pak zlistavd v péci
organu socidlné-pravni ochrany do doby, nez dojde ke zmirnéni rizik, jednd se ale
o dlouhodobou péci v fadu nékolika mésict 1 let. Zavérem bych zde chtéla uvést, ze bez
spoluprace rodi¢i 1déti neni v silaich pomahajicich pracovnikli dosdhnout v rodiné

pozitivnich zmén.
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4. PRAKTICKA CAST

4.1 Cile a metody vyzkumu, stanoveni vyzkumnych otazek

StéZejni Casti praktické Casti bakalaiské prace je Sest ptipadovych studii, se kterymi jsem
se osobné¢ setkala v rdmci své prace na socialnim odboru — useku socialné-pravni ochrany
déti. Jednotlivé ptipadové studie popisuji piibéhy nezletilych déti, které byly ve svych
rodindch nepiimétfene fyzicky trestany. VSechny uvedené piipadové studie vychazi ze
skutec¢nosti, déti zde popisované osobné znam as nékterymi z nich dodnes pracuji. S
ohledem na povahu jednotlivych piipadi jsou vSak pouzitd jména déti smySlena, nebot’ se

jedna o osoby mladsi 18 let.

Cilem praktické casti této bakalatské prace a tedy i cilem vyzkumu je zjistit, zda pouzivani
fyzickych tresth na détech vykazuje néjaké typické znaky azda Ize 1urcit
socioekonomicky statut rodin, ve kterych k nepfiméfenému fyzickému trestani dochézelo.
S ohledem na celkovou koncepci prace byl jako vhodny vyzkum zvolen kvalitativné
orientovany vyzkum za vyuziti ptipadovych studii. Ty jsou, vedle pozorovani, rozhovoru

nebo obsahové analyzy, jednou z metod kvalitativniho vyzkumu.

Ptipadova studie nemusi pracovat jen s jednim respondentem. Podstatné je to, Zze sleduje
prostorové omezeny fenomén (napt. jeden lidsky osud, jednu rodinu, apod.) v jednom

¢asovém bod¢ nebo v ur¢itém casovém useku. (Radvan, Vavrik, 2009, s. 47-52)

Pro ucely vyzkumného zdmeéru bakalarské prace byly zvoleny tyto vyzkumné otazky:
1. Jsou v rodinéch fyzicky trestany Castéji déti pfedSkolniho veéku?

2. Je tim, kdo nejc¢astéji dité v roding télesné trestd otec, ptip. partner matky?

3. Dotyka se télesné trestani pouze déti z netiplnych rodin?

Odpovédi na vyse uvedené otazky budou soucasti prezentace vysledka vyzkumu.
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4.2 Pripadové studie

Piipadova studie ¢. 1

Marek, 11 let

Organ socialnd-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) byl Policii CR (dale jen PCR)
pozadan o podani podrobné zpravy o socialnich arodinnych pomeérech v rodiné nezl.
Marka, z divodu provadéni Setfeni ve véci podezieni z trestného Cinu tyrani svéiené
osoby, které se mé¢l na poSkozeném nezl. Markovi dopustit jeho otec tim, Ze ho jiz Ctyfi
roky nepfiméfené tresta bitim a kopanim. Do této doby nebyla rodina vedena v evidenci

OSPOD.

Statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi podal na otce obzalobu, Ze otec nezl.
svého syna nepfimétené trestal za jeho prohtesek tak, ze jej napadl tdery rukou do hlavy
a kopy nohou do téla, v disledku ¢ehoz mu zacala téct krev z nosu a zpiisobil mu krevni
vyron a mirny otok na pravé tvari, odérku a krevni vyron na hornim vi¢ku pravého oka,
¢etné krevni vyrony na pravém uSnim boltci, krevni vyron na zaddech v oblasti lopatky, na
zevni stran¢ stehna a v dolni casti levé hyzdé€, dale drobné odérky na téle, pricemz dle
znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi, poranéni byla
zpusobena tupym nasilim zejména do oblasti hlavy, které mohlo zptsobit poruseni Zivotné
dilezitého organu, tj. mozku a dale k trvalym nasledkiim ve formé¢ napiiklad potrazové

epilepsie a dlouhodobym bolestem hlavy.

Provedenym Setfenim v rodiné a provedenymi pohovory srodi¢i inezl. détmi bylo
zjisténo, ze Marek a jeho dalsi dva sourozenci (7 let a 4 roky) pochdzi z mimomanzelského
vztahu, jejich rodice ale sdileli spole¢nou domécnost cca 12 let. Incidentem k otcovu
nepfiméfenému trestani byla kradez vétsi financni hotovosti ze strany nezl. Marka. Rodina
bydlela v byté 2+1, po hrubém chovani otce k nezl. Markovi si matka nasla podnajem bytu,

kam se s détmi piestchovala. Déti vSak 1 po vySe uvedeném incidentu stile navstévovaly
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svého otce aon se sami nadale aktivné zapojoval do jejich vychovy. Nezl. Marek
navstévoval 5. tfidu zékladni Skoly, s vybornym prospéchem, bez vychovnych problémd.
Velmi se vénoval sportu. Matka byla OSPOD odesléna do zafizeni pro poskytnuti odborné
pravni a psychologické pomoci pfi feSeni soucasné situace a dale do Krizového centra pro
déti, byla také informovana o moznosti podat navrh na vykon rodicovské zodpovédnosti
k méstskému soudu. OSPOD dile ve smyslu ust. § 44 odst. 4) zak. ¢. 94/1963 Sb.,
orodin¢, podal podnét na zahajeni fizeni o zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti otce.
Méstsky soud ustanovil znalce z oboru psychologie a psychiatrie k vyhotoveni znaleckého
posudku, ktery mél provést celkovy psychologicky rozbor osobnosti vSech nezl. déti, otce
1 matky, zjistit, jaké jsou vzdjemné vazby mezi détmi a rodiCi, zhodnotit vychovné

vlastnosti a pfedpoklady rodicii a dale zjistit, zda n¢které dit€ ma projevy tyraného ditéte.

V pribéhu tohoto fizeni a také trestniho fizeni proti otci nezl. navstévovala jiz matka
snezl. Markem psychologa v Krizovém centrum pro déti, rodi¢e zacali spolecné
nav§tévovat manzelskou a rodinnou poradnu. Pfiblizné po pul roce, kdy matka s nezl.
détmi bydlela sama v podndjmu, se na zadost vSech déti prestéhovala zpét do bytu k otci.
Matka uvadéla, ze vSechny déti maji k otci velmi kladny vztah, inezl. Marek, otec je
ziejmé jeho vzorem. Otec se nyni snazi své chovani ovladat, déti fyzicky netrestd, nezl.

déti situaci v rodin€ hodnotily jako celkové klidnou, k obéma rodi¢iim maji kladny vztah.

Ve vypracovanych znaleckych posudcich z oboru klinické psychologie a psychiatrie byl
nezl. Marek hodnocen jako chlapec velmi dobrych intelektovych schopnosti, jeho osobnost
se vSak vyviji lehce disharmonicky, je zde sklon k perfekcionismu a sebedisciplin€, touha
po socidlni akceptaci a celkové ispéSnosti. Vzhledem k tomu, Zze ma k obéma rodicim
vytvofenu velmi silnou citovou vazbu, souciti s obéma a ma tendenci k obéma byt loajalni.
Nechce se stat arbitrem ani objektem jejich konfliktu, také se nedokaze jednoznacné
postavit na stranu jednoho z nich a druhého ,,zavrhnout”. Nezl. Marek si daval pozor na
svoje odpovédi, otce 1icil pouze v dobrém svétle. Otec nezl. byl hodnocen jako osobnost
velmi dobrych rozumovych schopnosti, ale s malo stabilizovanou emocionalitou. Jako
osobnost je psychosocidlné méné vyzraly, zvySen¢ impulsivni, afektivné drazdivy. Jeho

postoje jsou méné vypocitatelné, Casto mize reagovat extrémnim zptisobem. Na frustraci
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ma tendenci reagovat jak agresivnimi projevy verbalnimi, tak i brachidlnimi. Na rodiné —
predevsim na détech — mu ovSem velmi zalezi, v piipadé konfliktu je schopen do urcité
miry zkorigovat své jednani, avSak se zdsadni zmé&nou osobnosti nelze pocitat. Z posudki
dale vyplynulo, Ze u zZadného ditéte nebyly vySetfenim zjiStény symptomy tyraného,
zanedbavaného ¢i zneuzivaného ditéte. Pouze u nezl. Marka bylo mozno konstatovat, ze
trpi pocity viny, které souviseji s jeho disocidlnim jednanim. Nezl. tak otciiv zasah
nevnima jako systematické tyrani, ale jako silnou sankci a represi z jeho strany, kterou si
sam zavinil. Piipadné nasledky, tykajici se piedev§im otce, vnima jako neimeérné

a pfedevsim nespravedlivé jak pro n¢ho, tak pro vSechny ¢leny rodiny.

Rozsudkem méstského soudu byl na zakladé podnétu podaného OSPOD stanoven nad
vychovou vSech nezl. déti dohled. Otec nezl. déti byl uznadn vinnym z trestného ¢inu
ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1) trestniho zdkona ve stadiu pokusu a byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicli, s podminénym odkladem na zkuSebni dobu
v trvani 3 rokli. Proti tomuto rozsudku se otec odvolal, krajsky soud vsak jeho odvolani
zamitl a trest potvrdil. Stejné tak i dovolani otce k Nejvyssimu soudu bylo odmitnuto.
Rizeni o zbaveni otce rodi¢ovské zodpovédnosti bylo zastaveno, nebot’ situace v rodiné se
stabilizovala, byla zde silna citova vazba nezl. déti k rodi¢liim a otec se nadale podilel na

vychové déti a Zil s nimi ve spole¢né domécnosti.

Vzhledem k tomu, ze nad vychovou nezl. déti byl stanoven dohled, byla rodina i nadale
sledovana OSPOD, a to v souc¢innosti se Skolou a détskym Iékaiem, k méstskému soudu
byly pravidelné zasilany dohledové zpravy. Rodina se poté piest¢hovala do nového
prostornéjsiho rodinného domu, na chodu domacnosti se podileli oba rodice, stejné jako na
vychové déti. Pfi samostatnych pohovorech s nezl. détmi je déti jevily spokojené,
v poradku, k obéma rodi¢im mély velmi pekny vztah, hezky hovoftily jak o matce, tak
o otci. Uvedly, ze fyzicky je rodice netrestaji, jen otec obCas zvysi hlas, ale v rodiné jsou
spokojené. Dohled v rodiné€ trval od jeho uloZeni tfi a ptl roku, poté byl s ohledem na
stabilizovany stav v rodiné¢ podan podnét na jeho zruSeni. Méstsky soud pak dohled nad

nezl. détmi zrusil, nebot’ jiz splnil svlj vychovny ucel.
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Piipadova studie €. 2

Nikola, 5 let

Nikola pochazi z mimomanzelského vztahu, svého otce nikdy nepoznala, matka s otcem
nezl. nikdy nezila ve spolecné domacnosti. Matka si brzy nasla nového pfitele, se kterym
ma dalsi dvé déti (4 a 2 roky). Rodina bydlela v podngjmu 1+kk, 1 pfes stisnéné bytové
poméry udrzovala matka byt v potadku a Cistoté, financni situace rodiny vSak nebyla
pfizniva, biologicky otec nezl. Nikoly neplatil vyzivné a partner matky pracoval pouze
brigddné. Matka se vSak o déti snazila peCovat co nejlépe, déti byvaly upravené, Cisté,

mély své hracky.

Mateiska $kola (dale jen MS), kam poté nezl. Nikola za¢ala dochézet, kontaktovala
telefonicky OSPOD, Ze maji podezieni na tyrani nezl., nebot’ na jejim téle zjistili modiiny
vétsiho rozsahu. Byla kontaktovana PCR a spoleéné s pracovnici OSPOD navétivena MS,
kde prohlidkou byly zjistény podlitiny na zddech, rameni a uchu. Pfi pohovoru nezl. Nikola
uvedla, ze ji maminka zbila rukou a vateckou, protoze rozbila détskou pokladnu, toto ji
hodné¢ bolelo a velmi plakala. Nasledn¢ byl navstiven s nezl. détsky 1ékat, ktery po
prohlidce konstatoval, Ze vzhledem k rozsahu a charakteru zranéni se jednéd s nejveEtsi
pravdépodobnosti o syndrom tyraného ditéte a doporucil umistit nezl. do zafizeni pro déti

vyZzadujici okamzitou pomoc.

Nezl. Nikola byla pfedbéZnym opatifenim umisténa ve Fondu ohrozenych déti Klokanek
(dale jen FOD). Nikola se po celou dobu chovala aZ netypicky klidné, zajimala se napf.
o to, jaké hracky zde maji a radostn€ si vybrala postylku, kde by chtéla spat. V zavéru se
ptala, kdy za ni (socialni pracovnice a policista) pfijedeme, o mamince nebo tatinkovi se
viubec nezminila. Nasledujici den se na OSPOD dostavila matka nezl. spolu s partnerem,
na nase doporuceni piinesli zpravu od détského 1ékare, ktery zaroven provedl prohlidku

ostatnich dvou déti, tyto byly zcela v potadku, bez jakychkoliv zndmek trestani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 45

Matka se jiz od pocatku velmi zajimala o to, kdy bude moci jit Nikola domt. Jako divod
svého chovani uvedla, ze byla nemocna, nebylo ji dobte, Nikolka toho dne velmi zlobila,
ipfes to, ze ji nékolikrat napomenula, neposlechla, proto vstala z postele a détskou
pokladnou, kterou ptedtim Nikola rozbila, ji prastila do ucha, poté ji bouchla rukou,
i vicekrat. To, ze by Nikolu takto nepfimétené fyzicky trestala i v minulosti, vS§ak matka
popirala. K celé situaci se vyjadfovala tak, ze ji mrzi, co se stalo, Nikolku mé velmi rada
a je si védoma toho, Ze ji tzv. ,,ujely nervy“, nikdy ji nechtéla ublizit. V&c Setiena PCR
jako podezifeni ztyrani sveéfené osoby byla po provedenych vysleSich postoupena
k projednani na pirestupkové oddéleni, zde byla matka uznana vinnou z ptestupku proti

obc¢anskému souziti a jako sankce ji bylo uloZeno napomenuti.

Matka s partnerem zacala na doporuceni OSPOD navs$tévovat manzelskou a rodinnou
poradnu, vzhledem ke Spatnym bytovym podminkam byl rodin¢ na doporu¢eni OSPOD
pridélen vétsi obecni byt 3+1. Nikolu umisténou ve FOD matka zacala brzo navstévovat,
nejprve za ptritomnosti socialni pracovnice FOD, k nezl. se chovala p&kné, zajimala se o ni,
vyjadiovala pfani mit Nikolu opét u sebe. Neobvyklé vSak bylo stale chovani Nikoly, kdy
ta v zacatku pobytu ve FOD se po matce pfili§ neptala, nepostradala ji, pfi jejim odchodu
z navstévy se v klidu rozloucila, neprojevovala jakykoliv stesk po domové. Postupné se
vSak vztah Nikoly k matce zlepSoval, Nikola se zacala na jeji navstévy t&Sit a vyhlizet ji.
P&kny vztah méla také k obéma sourozenciim, kteti matku zpravidla pfi jejich navstévach
doprovazeli a spole¢né si hrali. Nikola se ¢im dal ¢astéji ptala po své roding, dotazovala se,
kdy ptjde k mamince domt. Vzhledem k blizicim se letnim prazdninam si zaCala matka
Nikolu brat se souhlasem OSPOD na vikendové propustky domill. Z té€chto pobytl se

vracela vzdy v potfadku, spokojend, vyjadfovala prani zistat u maminky uz napotrad.

Ve FOD stravila Nikola pfiblizné¢ 6 mésict, vzhledem k tomu, Ze se poté situace v rodiné
stabilizovala, nebylo pfedbézné opatfeni déale prodluzovéno a Nikola se vratila zpatky do
své rodiny. M¢stskym soudem byl v fizeni o vychovném opatieni stanoven nad vychovou
nezl. Nikoly dohled. Rodin¢ byl ze strany OSPOD zajistén rodinny socidlni asistent, pro
poskytnuti socialniho poradenstvi a podpory pii vychové a péci o déti. Dohled stanoveny

soudem stale trva, rodina je 1 nadale v péci OSPOD.
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Obrazek 1: Pripadova studie ¢. 2

Zdroj: Policie CR
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Obrazek 2: Pripadova studie ¢. 2

T

Zdroj: Policie CR
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Piipadova studie ¢. 3

Libor, 13 let

Nezl. Libor a jeho star$i sestra Jana se matce narodily za svobodna, jejich otcové o né
neprojevovali zadny zajem, poté, co matka uzaviela manzelstvi s novym partnerem, byly
ob¢ déti ze strany manzela matky nezruSitelné osvojeny. Souziti rodict vSak netrvalo
dlouho, otec se od rodiny odstéhoval, déti byly svéfeny soudem do péce matky. Ta vSak
byla ve velmi svizelné financni situaci, z nedostatku finan¢nich prostiedki se dopustila
i podvodu, pfisla o byt ai s détmi musela néjaky cas bydlet v ubytovné pro prechodny
pobyt. V této dob¢ také zacaly vychovné problémy s nezl. Liborem, s matkou byla Spatna
spoluprace, nebot’ vice nez détem se v té dobé vénovala svym novym znadmostem, zacala

mit problémy i s alkoholem.

Poté, co se objevilo i podezieni na nepiimérené fyzické trestani nezl. Libora ze strany
matky, byly obé déti umistény do krizového centra pro déti a mladez, otec si zaroven na
doporuceni OSPOD podal navrh k soudu na zménu vychovy obou nezl. Déti s matkou
odmitaly komunikovat, ta byla z divodu pokusu o sebevrazdu kvili rozchodu s ptitelem
n¢jaky Cas hospitalizovana v psychiatrické 1écebné. K otci déti chodily prozatim jen na
vikendy, po rozhodnuti soudu, kdy ob¢ déti byly svéfeny do péce otce, byl otci pfidélen

obecni byt, kam se s détmi po ukonceni jejich pobytu v krizovém centru odstéhoval.

Ptiblizn€ po roce se na OSPOD dostavila matka nezl. déti a sd¢€lila, Ze nezl. Libor byl
hospitalizovan v détské nemocnici na neurologickém oddéleni, nebot’ jej otec vcera zbil
a poté odesel do prace. Za Liborem pak pfiSel jeho kamarad, ktery kdyz vidél, v jakém je
stavu, odvedl jej do nemocnice. Tam kontaktovali PCR. Libor mél otekly cely oblicej,
rozbitou pusu i zevnitt, otoky pod o€ima, také obleceni, které mél na sob¢, bylo od krve.
M¢I lehky otfes mozku. Otec mél Libora zbit proto, Ze dostal ve Skole pted tydnem pétku
a Libor mu to zatajil. V minulosti se takovd véc nikdy nestala, pokud jej otec nc¢kdy
fyzicky potrestal, bylo to vzdy v normé, nyni se zfejmé jednalo o zkratovité jednéni.

Vzhledem k tomu, ze matka v té dobé bydlela v domové pro matky s détmi, nebot’ se ji



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 49

pfed necelym rokem narodilo dal$i dité a neméla moznost jiného bydleni, bylo dohodnuto,
7ze po propusténi z nemocnice bude Libor piijat na pobyt v krizovém centru pro déti
souhlasil, k jeho napadeni se nechtél moc vyjadfovat, byl si védom toho, Ze je to
neomluvitelné a ze se cela véc neméla stat. Svého jednani litoval. S dcerou Janou zadné

problémy nebyly, ta zacala navazovat i diive Spatny kontakt se svou matkou.

Na navrh OSPOD bylo vydano ptedbézné opatieni, kterym byl nezl. Libor pfedan do péce
krizového centra pro déti a mladez, nebot’ ten se k otci odmital vratit a u matky bydlet
nemohl. Postupem c¢asu zacal otec nezl. Libora v krizovém centru navstévovat, zacala
probihat rodinna terapie a Libor byl po domluvé s otcem poustén k otci domu na vikendy.
Usnesenim PCR bylo podezieni ze spachani trestného ¢inu ubliZeni na zdravi odloZeno
avéc byla postoupena k projednani na pfislusné pirestupkové oddéleni. Rodina byla
pribézné sledovana, situace mezi otcem a synem se zklidnila, nezl. Libor opét ziskal
davéru ke svému otci a sam opakované projevoval piani zlstat u otce jiz natrvalo.
Rozsudkem soudu bylo predbézné opatieni zruSeno a nad vychovou nezl. Libora byl

stanoven dohled.

I nadéle vSak pokracovala spoluprace s rodinou a krizovym centrem, kam nezl. Libor
ambulantné¢ dochédzel. Na zdklad¢ jejich vySetfeni vyplynulo, Ze Libor nebyl otcem
systematicky fyzicky tyran, jednalo se spiSe o nepfiméfeny trest ze strany otce v afektu.
Otec si toto uvédomuje a je ochoten pracovat na obnoveni narusenych vztahli se synem. Co
se tyCe matky, ta se snazila zajistit si vhodné bydleni, aby i ona mohla mit Libora v péci,
méla vSak obavy, jak sama zvladne jeho vychovu. Vychovné postoje obou rodicu tykajici
se fyzickych tresti byly obdobné. U obou hrozi riziko, ze dojde v tomto sméru k selhani.
Vzhledem k rizikovym faktorim wvnitinim (impulsivita otce, adolescentni reakce nezl.)
a vnéjSim (Spatnd bytova situace, zac¢atek Skolniho roku) bylo doporuceno pokracovat ve
spole¢né terapii v krizovém centru, kterd méla slouzit jako prevence dal§itho vyhroceni

situace v rodiné.
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Protoze byl nad vychovou Libora stanoven dohled, byly pravidelné zasilany soudu
dohledové zpravy, a to ve spolupréci s krizovym centrem, Skolou a détskym Iékafem.
Situace v rodin€ byla stabilizovana, problémy s nezl. Liborem se poté tykaly predevS§im
jeho $patného Skolniho prospéchu a neomluvenych hodin, nebyly vSak pifi pohovorech
snezl. zjistény zadné nepifimétené fyzické tresty. I presto vSak byl dohled nad jeho

vychovou ponechén a trva dodnes.
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Obrazek 3: Pripadova studie ¢. 3

Zdroj: vlastni zdroj
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Obrazek 4: Pripadova studie ¢. 3

Zdroj: vlastni zdroj
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Obrazek 5: Pripadova studie ¢. 3

Zdroj: vlastni zdroj
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Piipadova studie €. 4

Jan, 13 let

Nezl. Jan pochdzi z rozvedeného manzelstvi. Rodice se rozvedli, kdyz chlapci bylo 11 let,
jeho mladsimu bratrovi 4 roky. Oba byli na zakladé dohody rodict svéteni do péce matky.
Vzhledem k tomu, Ze otec po rozvodu bydlel u svych rodici v RD na stejné ulici jako
matka s détmi, déti byli s otcem a jeho rodi¢i v Castém kontaktu. Pfiblizné po roce od
rozvodu se na OSPOD dostavil otec déti a uvedl, ze se matka k synovi nepfiméfené hrubé
chova, fyzicky ho trestd za malickosti. Otec uvadél, ze k nému jednoho dne pfisel syn
s placem, Ze ho matka dobila, st¢zoval si na bolest hrudniku, ramene, zad, proto jej vzal na
vySetfeni do nemocnice. Zde byl ambulantn€ oSetien, protoze poté Jan projevoval piani

zUstat u otce a nevracet se jiz domt k matce, zlistal po dohod¢ rodicii u otce.

Pti pohovoru na OSPOD pak popisoval Jan souziti s matkou jako konfliktni, zvlasté po
rozchodu rodi¢i, uvadél, Ze mu madma Casto nadava i vyrazy typu: ,,zasranej hajzle* apod.,
chytd jej za vlasy a poté ho odhodi. Stézoval si také na nedostatek jidla v domécnosti
matky. Toho dne na néj byla matka hruba proto, ze po ném chtéla, aby Sel do obchodu
koupit rohliky, on se nezvedl ze zidle od PC hned, jak pozadovala, proto s nim zacloumala,
shodila ho ze zidle, tak, ze jeSt¢ dopadl hlavou na zed’ a narazil si i rameno. Co se tyce
chovani matky k jeho mladSimu bratrovi, tak k tomu uvedl, Ze toho fyzicky netrestd, jen
mu obcas nadava. Matka na OSPOD popirala, ze by syna nepiiméfené trestala, nikdy pry
od ni nemél Zadné modfiny a na nic si nestézoval. Otec na zéklad¢ shora uvedené¢ho podal
k soudu ndvrh na zménu vychovného prostfedi u obou nezl. syni ato formou vydani
pfedbézného opatieni a dale ke statnimu zastupitelstvi oznameni podezieni piecinu tyrani

svétené osoby.

Rozsudkem soudu byl nezl. Jan svéfen do péce otce, nebot u néj jiz stejné fakticky
pobyval, navrh otce na svéfeni i mladSiho syna do péce byl zamitnut. Na doporuceni
OSPOD zacal otec s Janem a poté i matka dochazet do psychologické poradny v krizovém

centru pro déti, nebot’ matka méla stale zajem se s Janem stykat, chlapec vSak toto odmital,
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a matka jej tak mohla kontaktovat pouze telefonicky. Oba sourozenci se spolu vidali pouze

u otce, nebot’ 1 za bratrem domi nechtél Jan dochazet.

Na zaklad€ otcova ozndmeni na statni zastupitelstvi byly zahajeny tkony v trestnim fizeni,
PCR bylo zaddno vypracovani znaleckého posudku z oboru psychologie na nezl. Jana
a dale zoboru zdravotnictvi. Jan byl charakterizovan jako chlapec, jehoz intelektové
schopnosti se pohybuji v pasmu lehkého podpriméru, v bézné realité se orientoval
adaptivné, v socidlni realité vice chaoticky. Neni ve svych vypovédich uhybavy, rozhoduje
se vice individualisticky, ale v souladu s béznymi spoleCenskymi ocekavanimi, tedy
socializované. Dominantni problematikou v prozivani Jana je interpersonalni (vztahova)
sféra. Na sviij v€ék je méné socidln¢ zraly, ma omezené socidlni dovednosti, jeho vztahy
jsou spisSe povrchni, buduje si vice izolovangjsi styl. Je méné citlivy k potfebam a z4jmim
druhych lidi. Sam se sebou neni spokojeny, nevéii si, je zde sklon k sebedegradaci. Neumi
ucinn¢ zpracovat neobvyklé emoce, Spatné zvlada stres. Co se tyCe sebehodnoceni, ma
lehké sklony jevit se v lepSim svétle, néktera jeho selhani v chovani popirad. Neni ochotny
otevien¢ hovofit o svém chovani a prozivani. V testu rodinnych vztahi zatazuje mezi ¢leny
své rodiny otce, bratra, oba prarodiCe a tetu a stryce, postavu matky do hry zacleni az po
vyzve. Postavé otce piisuzuje nejvice pozitivnich zpétnych vazeb, postavu matky hodnoti

jednoznaéné negativné, vnima ji jako konfliktni, iritujici, odmitavou.

Zaveér komplexniho zhodnoceni je, ze Jan nebyl s nejvétsi pravdépodobnosti dlouhodobé
trestany, fyzicky nebo psychicky tyrany, spiSe nedostatecné¢ podporovany, kdy se mu
dostavalo také mén¢ citové a emocni odezvy od priméarné vztahovych osob. Na otazku, zda
trpi syndromem CAN, byly vySetfenim zjistény dil¢i symptomy CAN, ato nizké
sebehodnoceni, nizka frustrani tolerance, emoc¢ni a citova uzavienost, reaktivni
somatoformni ptiznaky (poruchy spanku, nechutenstvi, bolesti bficha). Nebyly zjistény
znamky depresivniho prozivani, fobie, strach z dalSiho biti. VySe jmenované ptiznaky
syndromu CAN se vyviji dlouhodobé¢ a v ptipadé nezl. Jana nejsou reakei na zminovany
utok matky, ale vypovidaji o déletrvajici slabé citové a emocni dostupnosti primarnich
vztahovych osob, o jejich slabé podpote ditéte, které je vztahové a vykonoveé neuspesné.

Diky osobnostni (emo¢ni) kiehkosti Jana vSak muize byt i ojedinély agresivni incident proti
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jeho osobé¢ siln¢ traumatizujicim zazitkem. Jan nesd€luje, ze by mél z matky panicky

strach, ale vyhyba se ji, nema z4jem o kontakt s ni.

Nositelem traumatu muize byt i rozvod rodict, rozpad rodiny, odlouceni od sourozence. Je
doporucovana psychoterapeuticka intervence k podpoie v pfijeti nové zivotni situace. Z
posudku z oboru zdravotnictvi vyplynulo, ze se u Jana jednalo o poranéni lehkd, ktera si
nevyzadala Zadnou dalsi 1écbu, poskozeny nebyl poranénimi omezen v obvyklém zpiisobu
zivota. Z vypovédi podanych na PCR také vyplynulo, Ze i §iri rodina otce je negativné
nastavend proti matce, coz chlapec velmi dobfe vnima a ptimo ¢i nepiimo ho to podporuje

v odmitani matetské postavy.

Matka na PCR piiznala, Ze pouZila nepfiméfené fyzické sily pii potrestani Jana, branila se
v§ak tvrzenim, Ze ji syn nerespektuje jako autoritu, je na ni drzy. Véc etfena na PCR jako
tyrani svéfené osoby byla nakonec postoupena k projednani na pfestupkové oddé€leni, kde
bylo rozhodnuto, Ze matka se dopustila piestupku tim, Ze umysin¢ narusila obcanské
souziti hrubym jednanim a bylo ji ulozeno napomenuti. V soucasné dob¢ je tedy nezl. Jan
v péci otce, matka respektuje pfani Jana zlstat u otce a ma tak ve své pé¢i mladsiho syna.
Trva spoluprace rodiny s krizovym centrem pro déti, nebot’” matka ma stile zajem se

s Janem stykat, snaZi se vztah s Janem vylepsit, zatim vSak bez kladného vysledku.
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Piipadova studie €. 5

Katka, 9 let

OSPOD byl pozadan o prosetfeni rodinnych pomérii u nezl. Katky, t.¢. Zdkyné treti tiidy
zakladni skoly, a to z diivodu podezieni na fyzické i1 psychické tyrani ze strany otce nezl.
Matka méla pfi hovorovych hodinach s tf. ucitelkou naznacit, ze otec nezl. nepiimérené
trestd za nepodstatné véci, také Katka si na otce pani uclitelce stézovala, v hodinach
kresleni ho zobrazovala jako zl¢ zvife, kterého se boji. Ze strany Skoly matka odmitala
jakoukoliv intervenci, sama pry si situaci fesi, ale odmitala sdélit jak. Zprava byla podana
kvali dlouhodobé Spatné atmosféie v rodin€, kterd by mohla mit negativni vliv na vyvoj

nezletilou.

Matka pti pohovoru na OSPOD uvad¢la, ze prestoze bydli doposud s manzelem v jednom
byté, jiz nékolik let ziji oddélen€, ona spava s dcerou, manzel sam v pokoji. Pfiznala
dlouhodobé spory v roding, uvadéla, ze se dcera otce boji, nebot’ ten se k ni chova hrubg,
bolestivé ji chyta za ruce, taha ji za né, vyhrozuje ji, Ze ji ruce ufeze apod. Dcera déla vSe
proto, aby s nim nebyla, nechce s otcem ani sedét u jednoho stolu pii jidle. Matka ma
strach nechavat dceru s otcem osamot¢, odvolavala se i na svou matku, kterd byla také
ptitomna nevhodného chovani otce vici nezl. Déle uvadéla, Ze v nedavné dobé shodil otec
Katku s kiesla, ta si potom stézovala na bolest krku a hlavy, matka musela vyhledat
s dcerou lékarské oSetieni. Matka udavala také chovani manzela vic¢i dcefi, které ma
charakter sexualniho obtézovani — doteky, osahavani po celém téle, otec pry chodil za

dcerou na WC i do koupelny.

Pfi rozhovoru s nezl. bez pritomnosti matky tato uvadéla, ze je otec na ni zly, k#i¢i na ni
a bije ji bez jakéhokoliv divodu. Ma z nc¢ho strach anechce snim ziistavat o samot¢.
Matce byly pfedany kontakty na krizové centrum pro déti, domluvena névstéva

u psychologa, kam se matka nasledujici den dostavila.
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S péci v tomto odborném zafizeni vSak nebyla spokojend, néasledujici dny matka uvadéla,
ze by bylo lepsi, kdyby s dcerou nikam nechodila a nikdo by je nevysetroval, méla za to, ze
situaci zvlddne sama, bez odborné pomoci. Néasledné¢ se odsté¢hovala ze spolecné

domacnosti i1 s dcerou ke svym rodictim.

Otec pti pohovoru na OSPOD odmitl obvinéni matky, uvad¢l, ze dceru v Zadném piipadé
netyrd, ato jak psychicky, tak ani fyzicky. M4 za to, ze se jednd o manipulaci ze strany
manzelky, kterd se snazi mu znemoznit jakykoliv kontakt s dcerou, nedovoluje mu ji
vychovavat a byt s ni, tento stav trva jiz tfi roky. V posledni dobé¢ je situace takova, ze uz
ani dcera nechce s otcem byt, nebot’ stale slysi od své matky, ze je otec Spatny a pro ni
nebezpecny. Co se tyce trestani dcery, tak k tomuto otec uvadél, ze Katku nebije, podle
matky se pry jednd o biti i to, kdyZ dceru napf. chytne za paZzi a to béZznym zpiisobem, bez
zpusobeni bolesti. Matka jiz nedovoli otci ani to, aby dal dcefi pusu nebo ji objal, nebot’ to

povazuje za néco nepiipustného.

Otec mél zajem o vychovu své dcery, po navratu ze sluzebni cesty vSak zjistil, Ze matka se
i s dcerou odsté¢hovala nezndmo kam. PrarodiCe ze strany matky na OSPOD uvadéli, ze
byli opakované¢ svédky, kdy jim Katka telefonovala, Ze ma strach z otce, schovavala se

pfed nim ve skiini a vypravéla jim, Ze ji bije ptes zadek.

Vzhledem k vy3e uvedenému bylo na PCR oznameno podezieni ze spachéni trestného ¢inu
tyrani svéfené osoby a pohlavniho zneuzivani, protoze otec pozadoval stykat se nadale
s dcerou, byl také podan na soud navrh na vydani predbézného opatieni, kterym se nezl.
Katka ptedava do péce matky. V fizeni o vykonu rodicovské zodpovednosti byla pak nezl.
Katka svéfena do péce matky, styk nezl. s otcem nebyl soudem stanoven, nebot” oba rodice

se pted soudem shodli, Ze toto bude piedmétem jejich dohody.

Otec se poté opakované obracel na OSPOD jak ma postupovat, kdyz se chce s dcerou
vidat, chtél ji napt. dat darek k Vanocim nebo k narozenindm. Matka se vSak snazila

kontaktu otce s dcerou vyhybat, nékterad setkani se tak uskutecnila pfimo na OSPOD, poté
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bylo doporuceno rodi¢im kontaktovat krizové centrum pro déti, kde by do budoucna
mohly probihat asistované kontakty. Oba rodice s timto souhlasili, otec ocekaval, ze mu

pomohou odbourat dcefin blok vii¢i nému.

Usnesenim PCR byla trestni véc podezieni ze spachani zlo¢inu pohlavni zneuzivani
a preCinu tyrani svéiené osoby, kterého se mél dopustit otec nezl., odlozena, nebot
z provedeného dokazovani vyplynulo, ze nezletila nebyla nikdy svym otcem nadmérné
trestana a bita, pokud k néjakym fyzickym trestim doslo, nejednalo se o nadmérné tyrani,
ale o béznou rodicovskou reakci na neposlusnost, kdy z vysSetfovani vyplynulo, Ze stejnym
zpusobem nezl. trestali oba rodice, pouze vlivem rodinného prostfedi, kdy doslo k izolaci
nezletilé od otce, si tato navykla rozdiln€ hodnotit obdobné jednani obou rodict. Co se tyce
sexualniho zneuZzivani, toto sama nezl. o sobé popiela s tim, ze o tom vi pouze od babicky

a matky.

Z provedenych znaleckych posudkii na nezl. Katku také vyplynulo, Zze tato vypovida
pravdu, ale hodnoti ji tak, jak byla naucena z domu matkou, pfip. babickou. Popsala bézné
rodi¢ovské projevy, jako je placnuti po zadku, nadavani a jiné, ale tykalo-li se to otce,
hodnotila ho siln€ negativné, a to i1 tehdy, kdyz témét stejné chovani popsala i u matky. K
takovému hodnoceni byla vedena a naucena. Nésledkem vedeni matky a Sir§i rodiny ma
tak nezl. zkreslené postoje k hodnoceni udalosti, obtizn¢ se orientuje v realité. Jeji vychova

je ochranaiska, je matkou izolovana od otce.

Testové vysSetfeni neprokdzalo obvinéni otce. Spoluprace rodi¢l s krizovym centrem byla
po ¢tyfech mésicich ukoncena, a to ze strany krizového centra. Pracovnikiim se nepodafilo
navazat spolupraci s nezl. Katkou, ta odmitala samostatné komunikovat, nevédéla nic
o ucelu navstévy v centru, piestoze matka uvadéla, Ze ji na toto pfipravovala. Matka po
celou dobu dochazky vyjadfovala nesouhlas s jejich navrhovanymi postupy a opakované
vyjadfovala nediivéru k organizaci ike kompetentnim pracovnikim. Bylo vysloveno
podezieni na rozvijejici se syndrom zavrzen¢ho rodi¢e. Matka zacala posléze navstévovat

nového psychologa, uvadéla, Ze tento prozatim nedoporucuje setkani dcery s otcem.
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Otec stale trval na setkavani s dcerou, mél oni stale zajem, matka mu vsSak toto
neumoznovala. Pokud OSPOD kontaktoval matku nezl. pro domluveni asistované¢ho
kontaktu, matka sd€lila, Ze bude jednat pouze prostfednictvim svého pravniho zéstupce,
k zddnému setkani vSak nedosSlo. Vzhledem k tomu, Ze dohoda otce s matkou nebyla
mozna, bylo otci doporuc¢eno podat na soud navrh na ur€eni styku s nezl. Rodina tak

zustava 1 nadale v péci OSPOD.
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Piipadova studie €. 6

Jachym, 11 let

Nezl. Jachym se narodil z mimomanzelského vztahu, kdyz mu bylo pét let, matka si nasla
nového partnera, provdala se za néj a z tohoto vztahu se poté narodil jeho polorody bratr
Ales. Jak vyslo pozdéji najevo, jiz od pocatku manzelstvi otec matku vulgarné slovné
napadal, 1 v dobé& gravidity se k ni choval hrub&. U Jachyma byla diagnostikovana lehka
mozkova dysfunkce. Jachym je hyperaktivni, impulzivni, zbrkly, je zde zvySeny
motoricky neklid atoto se projevuje piedevSim v jeho chovani ataké ve Skolnich
vykonech. Otec se velmi rozdilné¢ choval k obéma détem, kdy své vlastni dité¢ velmi
obhajoval, k Jachymovi se naopak choval hrub¢, nadaval mu, plival po ném a asto jej také
fyzicky trestal. Duvodem pro takto nepfiméfené otcovo chovani bylo napf. to, ze si
Jachym pijcil z détského pokoje bratrovu hracku, otec mu pak i naznacoval, ze on zde neni

doma, at’ si jde za svym otcem.

Situace v rodiné se vyhrotila ve chvili, kdy matka toto vie oznamila na PCR a nasledng
podala na soud navrh na vydani ptfedbézného opatieni a navrhla, aby otci byl zakazan
vstup do spole¢ného obydli, jakoz i do bezprostiedni blizkosti domu a také povinnost
zdrZet se kontaktu s matkou a jejim synem z prvniho vztahu. Soud jejimu navrhu vyhovél,
nebot’” matka méla obavu o zivot svilj inezletilych déti. Otec se na matce dopoustél
psychického nasili, napadal ji, a to opakované a dlouhodob¢é. Matka se z divodu domaciho
nasili, které probihalo témét Sest let, odsté¢hovala od otce déti do podnajmu. Zaroven

podala k soudu navrh na vykon rodi¢ovské zodpovédnosti pro dobu do i po rozvodu.

Nezl. Jachym na PCR vypovidal, e mu nevlastni tata stale nadava, Ze je ,,parchant, hajzl,
dement, debil, zlod¢j zasranej a ze ma papiry na hlavu®. Také uvadél, ze jej bezdlivodné
fyzicky napada, napt. do n¢j kopne nohou, dostdvad od néj facky na tvar apod. Ve
znaleckém posudku z oboru psychologie byl vztah nezl. Jachyma k otci charakterizovan
jako velmi negativni, on sdm popisoval sprosté nadavky viici své osob¢, fvani, tresty, které

dostaval za svého bratra AleSe, nadavky, kdyZ branil matku, kopani od otce, plivani do
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obliceje, krouceni rukou za zady, vyprask vafeckou, po kterém mél modtiny apod. Nebyly
zjistény charakteristické ptriznaky fyzického tyrani. Stal se vSak objektem napadani ze
strany jeho nevlastniho otce, coz lze hodnotit jako negativni, naruSujici vychovu a zdravy
psychicky vyvoj nezletilého. V jeho ptipadé i ADHD mohlo trochu ovlivnit to, ze
problémy, které v rodin€ byly, se na ném za ta 1éta nepodepsaly vyrazné hiife. Jachym se
mohl citit ukfivdény proto, ze otec preferoval svého vlastniho syna, byl tam vsak stale

pozitivni vliv matky.

Matka charakterizovana jako osobnost, kterd v soucasné dobé trpi smiSenou uzkostné
depresivni reakci rozvinutou na zékladé matrimonialnich problémt. Jde o reakci na
zavazny stres a poruchy pfizplisobeni. Byly zjiStény ptiznaky, které tvoii obraz obéti
domaéciho nasili. M4 obavy o sviij Zivot, snizené sebevédomi, myslenky, Ze za nic nestoji
a zda jeji chovani vii¢i manzelovi bylo spravné. Otec pak hodnocen jako osobnost, ktera je
narcistickd a histrionskd. Ma tendenci se stylizovat do lepSiho svétla, zietelné jsou jeho
emocni vykyvy se sklonem k afektiim, které nastupuji i po drobnych podnétech. Postrada
empatii a soucit, je silné sebestfedny, jednd majetnicky, drazdiveé, vééné neni spokojen
a jedna povysené. Ma zvyseny sklon reagovat afektivné, ale pokud je motivovan, dokaze
své jednani ovladat. Ma vysoké sebevédomi a nepfipousti si vaznéjs$i provinéni, nema
potiebu korekce ¢i osobnostni zmény. Otec byl za vySe uvedené jednani uznan soudem
vinnym ze spachani zlo¢inu tyrani svéfené osoby a osoby zijici ve spolecném obydli a byl
odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 30 mésici s podminénym odkladem
na zkuSebni dobu v trvani 36 meésicii. Zaroven byla uloZena povinnost absolvovani
poradenské ¢i psychoterapeutické konzultace. Otec se proti tomuto rozsudku odvolal,

krajsky soud vSak jeho odvolani zamitl.

Mladsi syn byl pak rozhodnutim soudu svéfen do vychovy matky, kdy vSak styk mladSiho
syna s otcem nebyl prozatim soudné stanoven a byl ponechidn na dohodé rodic¢ii. Matka
zajistila détem novy domov, zména prostiedi pomohla obéma détem zlepsit jejich
psychicky stav, matka navstévovala ambulantn¢ s détmi psychologickou ambulanci.

Poméry v rodin€ jsou nyni stabilizované, rodina vSak zlstava i nadale v péci OSPOD.
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4.3 Prezentace vysledkii vyzkumu

Na zéklad¢ vySe popsanych piipadovych studii miizeme tyto vzajemné porovnat a dojit

k nize uvedenym zavérim:

- ve Ctyfech ptipadovych studii byl obéti nepfiméteného fyzického trestu chlapec, ve dvou

ptipadech se jednalo o divky

- vék déti se pohyboval od 5 do 14 let, z toho v jednom ptipad¢ se jednalo o veék piedskolni
(3-6 let), tii déti byly mladsiho Skolniho véku (6-12 let) a dvé déti byly v obdobi puberty
(12-15 let)

- vroli oznamovatele byla ve tfech pfipadech matka, dale otec, matei'ska Skola a zakladni

Skola

- v roli agresora pak vystupuje nejcastéji otec, a to ve Ctyfech piipadech, z toho v jednom

ptipad¢ otec nevlastni, ve dvou ptipadech je jednalo o matku

- ve tfech pfipadech k nepfiméfenému trestani doSlo v uplné rodin€, v jednom ptipad¢ se
jednalo ojiz rozvedené rodice, v jednom piipadé o rodinu novou (nevlastni otec)

a v jednom ptipadé¢ $lo ze strany otce o osvojené deéti

- divody, pro které rodice své déti tak nepiiméiené potrestaly pak byly velmi rizné: kradez
finan¢ni hotovosti, rozbiti hracky, zatajeni Spatné zndmky ve Skole, nesplnéni zadané¢ho

ukolu, piij¢ovani si hracek od svého polorodého sourozence.

- ve tfech ptfipadech doslo soudem k ustanoveni dohledu nad vychovou ditéte a ve tfech

ptipadech ke zméné vychovného prostredi

- ve dvou piipadech muselo bezprostiedné po incidentu dojit k umisténi ditéte do zatizeni

pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

- ve dvou ptipadech byl rodi¢ pravomocné odsouzen za tr. €in tyrani svéfené osoby, z toho
v jednom piipadé byla soudem ulozena i povinnost absolvovani psychoterapeutické
konzultace, ve tfech pfipadech byla véc postoupena k prestupkovému fizeni a v jednom

piipadé byla véc policii odloZena.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 64

Z vyse uvedeného miizeme tedy odpoveédét i na vyzkumné otazky polozené v tivodu:

1. Jsou v rodinach fyzicky trestany ¢astéji déti predSkolniho véku?

Na zékladé ptipadovych studii mlzeme konstatovat, ze nejCastéji byly nepiimétrené
fyzicky trestany déti mladSiho Skolniho veéku, ve dvou pfipadech se jednalo dokonce
o pubescenty. Je znamé, Ze toto obdobi se vyznacuje vykyvy v emocnim prozivani,
projevuje se potiebou vétsi svobody v rozhodovani o sobé samém a osamostatilovanim se
od rodic. Domnivam se, Ze v tomto obdobi jiz fyzické tresty ztraceji zcela smysl a jsou

neucinné.

2. Je tim, kdo nejcéastéji dité v rodiné télesné tresta otec, prip. partner matky?

Z Sesti ptipadovych studii byl Ctyfikrat v roli trestajiciho rodice otec, z toho v jednom
ptipad¢ se jednalo o otce nevlastniho. Ve dvou pfipadech se nepiiméteného fyzického

trestani dopustila matka.

3. Dotyka se télesné trestani pouze déti z neuplnych rodin?

Z popisovanych piipadovych studii vyplyva, ze ve tfech pfipadech ze Sesti doslo
k nepiiméfenému fyzickému trestani v Uplné rodiné, v jednom piipad¢ se jednalo o jiz
rozvedené rodice, v jednom ptipadé o rodinu novou (nevlastni otec) a v jednom ptipadé Slo

ze strany otce o osvojené deti.

Vzhledem k tomu, Ze jsem pracovala se Sesti pfipadovymi studiemi, vztahuji se vysSe
uvedené vysledky na mnou popisované piipadové studie. Lze ptedpokladat, ze v ptipadé

vétsSiho poctu pripadovych studii by vysledky mohly byt odlisné.
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ZAVER

Téma mé bakalaiské prace znélo: ,Fyzické tresty na détech z pohledu pracovnika

socialné- pravni ochrany déti*.

V uvodu prace jsem si stanovila cile, kterych jsem chtéla zpracovanim bakalarské prace
dosahnout. Jednalo se zejména o popsani toho, jaky trest ulozeny rodi¢em je jesté legalni
a v ramci tzv. rodicovské zodpovédnosti, co vede rodice k uzivani fyzickych tresti a jaké
mohou byt jejich nésledky. Také jsem chtéla popsat praci pracovnikl socidlné-pravni

ochrany déti s ditétem ohrozenym nepfiméfenymi fyzickymi tresty ve své rodiné.

V praktické ¢asti bakalarské prace jsem se snazila na Sesti riznych ptipadovych studiich
poukdzat na rozmanitost pfi¢in a diivodd, pro které byly déti trestdny. Je pro mé stale
nepochopitelné, jak mize rodi¢ ztrestat své dité jen naptiklad proto, Ze zatajilo Spatnou
znamku ve Skole a to takovym zplsobem, ze dit¢ vzhledem k utrpénym zranénim skonci

v nemocnici na neurologickém odd¢€leni.

Stejné varujici je pro mé i pripadova studie €. 5, kde jsem se snazila ukazat, jak se
postupné nepravdivym naicenim z fyzického trestani a poté izolaci od druhého rodice
muze zacit u ditéte rozvijet syndrom zavrzené¢ho rodi¢e ajak byva mnohdy tézké pro

zavrzeného rodi¢e obvinéni vyvratit a najit ke svému ditéti cestu zpét.

Nejsem piesvédcena o tom, ze ani zminovany navrh zakona o zdkazu fyzickych trestii by
vyresil pripady, které jsem v praktické ¢asti popsala. Rodic, ktery je schopen se takto
zachovat ke svému ditéti, nebude reagovat jinak ani ve chvili, kdyz bude télesny trest

nezakonny.

Pokud je tieba dle mého ndzoru nékde néco zménit, pak je to stale v oblasti prevence

a osvety. Vychova déti je na jedné stran€ nesmirné naro¢na a zodpovédna prace a mnohdy
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pfindsi problémy. Na druhé strané jsou déti pro nas nadhernym darem, myslim si, Ze to
vSichni dobfe vime, ale nékdy na to zapominame. Bohuzel se fada rodi¢t ve vypjatych
vychovnych situacich uchyluje k takovym formam télesnych trestii, které¢ jsou zcela za
hranici pfiméfeného potrestani. To, co pak svému ditéti zpisobi, se nenavratné vryje do
détské duse. Piestoze pak Casto svého jednani lituji, obnovit vzajemné vztahy, tak hluboce
narusené, se bohuzel vzdy nepodaii. Rodi¢ tak ztraci to, co by pro n¢j mélo byt

nejcennéjsi — svoje dité. Ztraci jeho lasku a divéru.

Vyuzitelnost své bakalarské prace spatiuji pfedevsim v tom, ze by mohla byt dopliujicim
materidlem pro nové pracovniky organti socialné-pravni ochrany déti, vychovné poradce

nebo pracovniky Policie CR.
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nezl. nezletily
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