Dovednosti pedagoga na vysoké skole

Ing. Monika Horakova

Bakalarska prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2013 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav pedagogickych véd
akademicky rok: 2012/2013

ZADANI BAKALARSKE PRACE

{(PROJEKTU, UMELECKEHO DiLA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmenf: Ing. Monika HORAKOVA

Osobni &islo: H11976

Studijni program:  B7507 Specializace v pedagogice
Studijni obor: Utitelstvi odbornych piedmétii pro $§
Forma studia: kombinovana

Téma prace: Dovednosti pedagoga na vysoké skole

Zasady pro vypracovant:

Zpracovén( reSerse a studium odborné literatury.

Vymezeni pojmii a teoretickych vychodisek z oblasti profese pedagoga a prostiedi
vysokeé skoly.

Piprava metodiky vyzkumné gasti.

Realizace kvantitativntho vyzkumu u védecko-vyzkumnych pracovnikii pro posouzeni
mity adaptace na roli vysokoskolského pedagoga,

Zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat, vetné jejich interpretace.

Prezentace vysledki vyzkumu, jejich shrnuti a doporugeni pro praxi.



Rozsah bakalatské prace:
Rozsah pfiloh:
Forma zpracovani bakalaiské prace:  tigténa/elekironicka

Seznam odborné literatury:

DYTRTOVA, Radmila a Marie KRHUTOVA. Ucitel: p¥iprava na profesi. Praha: Grada,
2009. ISBN 978-80-247-2863-6. .

KYRIACOU, Chris. Kii¢ové dovednosti uéitele. Praha: Portal, 1996. ISBN 80-7178-022-7.
PODLAHOVA, Libuge, Didaktika pro vysokogkolské uéitele: vybrané kapitoly. Praha:
Grada, 2012. ISBN 978-80-247-4217-5.

PRUCHA, Jan. Pfehled pedagogiky: tvod do studia oboru. Praha: Portal, 2000. ISBN
80-7178-399-4.

SVEC, Viastimil. Pedagogické znalosti utitele. Praha: Aspi, 2005. ISBN 80-7357-072-6.

Vedouci bakalafskeé prace:” Ing. Sarka Eialova
Ustav podnikové ekonomiky
Datum zad&nf bakalafské prace: 30. listopadu 2012

Termin odevzdani bakalafské prace: 3. kvétna 2013

Ve Zlin& dne 14. nora 2013

e

doc. Ing. Afetka Lengdfovs, PhD. ' /7 Mar. Jakub Hladik, Ph.D.
dékanka i, - L Feditel ilstavu




PROHLASENI AUTORA BAKALARSKE, PRACE

Beru na védomi, 7e

¢ odevzdinim bakala¥ské prace souhlasim se zvefejnénim své price podie zékona &
111/1998 Sb. o vysokjch ¥kolach a o zméné a doplnéni dal§ich zékont (zékon o
vysokych $koléch), ve znéni pozdgjSich préavnich predpist, bez ohledu na vysledek
obhajoby %,

s beru na védomi, Zc bakalifskd prace bude uloZena v elektronické podobé
v univerzitnim informagnim systému dostupna k nahlédnuti:

* namoji bakaldtskou praci se plng vztahuje zékon €. 121/2000 Sb. o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkond (autorsky
zékon) ve znénd pozd&jiich pravnich predpist, zejm. § 35 odst. 32,

» podle § 60 ¥ odst. 1 autorského z&kona mé UTB ve Zlind prévo na uzavieni licenéni
smlouvy o uZiti ¥kolntho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zakona;

s podle § 607 odst. 2 a 3 mohu uzit 5vé dilo — bakalatskou préci - nebo poskytnout
Licenci k jejimu vyuZiti jen g predchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tomé&te
Bati ve Zling, ktera je opravnéna v takovém piipads ode mmne poradovat primFeny
pifspevek na thradu naklad, které byly Univerzitou Toméa¥e Bati ve Zling na
vytvofeni dila vynaloZeny (aZ do jejich skutedné vyie);

¢ polud bylo k vypracovani bakalafské prace vyuZito softwaru poskytruiého
Univerzitou Tomase Bati ve Zlin¥ nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim a
vizkumnym Gelim (. k nekomerdnimu vyuZiti), nelze vysledky bakalsfské prace
vyuzit ke komerdnfm agetim. '

ProhlaSuji, Ze
o clekironicka a tisténa verze bakalaiské prace jsou totozné,

* na bakalafské prici jsem pracoval samostatnd a pouitou lLiteraturu jsem citoval.
V ptipadg publikace vysledki budu uveden jako spoluantor.

1) 22kon &. 111710903 3B, ¢ V50l skotach a ¢ zinens @ dopInent Qalsich ZAkont (ZGRoT O VESORVCR SKOTAC T, Ve Zroir POZEGRICE pravich
Predpish, § 47k ZveFeffiovéni zéviredgch praci:

(1) Pysokd skola nevjddletnd zvereiinje disertabr, diplomové, bakald#slsé a vigoréanl préce, u kteryeh probéhla obhajoba, emé ek

aponeniit a vysledla obkaieby prostednictim databdze kvalifikaénich prack, Kerou spravife, Zpsisab zvefgingnl sianovi viitfni predpis
vysoké Skoly,



{2 Disertaéni, diplomove, bakalé¥skhé a vigordmi préce odevzdané uchazecem k obhajobd musi byt 162 nejméné pér pracovuich dnit pied

kondnin obhajoby zveienény k naliliZent vefejnosti v mistsd urdeném vuitfrim predpisem vysoké Skoly nebe nenf-Ii wk wéeno, v misté
Pracovisi vysoké Skoly, kde se md kowat obhajoba préce. Ka?dj si miZe za zveFfginéné prdce pofizevat na své naklady vpisy, opisy neke
rozmro¥entny.

(3) Flati, e odevzdénim préce autor souklasi se zvePeinénim své préce podle tohoto zdkova, bez ohledu na vysledek obhajoby.

2) zékon & 12172000 5, o prive aurorském, o pravech souvisgiicich s prévem antorskfm a o onénd ndkteryeh rikonst (entorsky zdakon} ve

znénf pozddisich pravaich predpist, § 35 odst, 3:
(3) Do préva autorského také nezasalge Skola nebo Sholské & vadéldvad zafizent, wéije-k wikoli za {dalem pFimého nebo nepfimého
Trospoddrského nebo obchodniho prospéchu k vluce nebo ¥ viaswi potfebé difo vynorfené fikem nebo studentem ke sphwni Slealnich nebo

stuelifnich povinnost vyphivajicich z jeho pravuiho veiahu ke Slwie nebo Skolskému &i vedéldvaciho zartzent (Fholnf dilo).

3) zakon & 12172000 3b. o prave autorsiem, o prévech sowvisejicich 5 pravem autorskim a o zméné néktorych 2dkonii (autorsky zGkon) ve
Zndni pozdisich prawiich predpist, § 60 Siolni dilo: )

(1) Skola nebo Sfolsks ¢i vadslévaci zarizent majt 20 obvykiych podminek pravo na uzaviend licenéni swlowvy o w3t Skoliko dila (§ 33 odst.
3). Cdplrd-li autor takového dila uddlit svoleri bex vazndho divvody, mohou se tyto osoby domdhat nakwazent ciybdjicthoe projev jeho vide u
soude, Ustanovent § 35 odst. 3 z@stévd nedotdeno. .

(2) Neni-li sjedndne finak, méle autor Skolitho dila své dilo wlit & poskytnow jindmu Bcenci, nent-li to v rozporn s aprivaénimi zdimy Skolv
neba Skolského i veddidvactho zaFizent,

(3) Skola nebo sholské & vedéldvact zaFzen] fsou oprénmény poZadovat, aby jim awtor Skolniko dila z vidélku jim dosatenshe v seuvisiosti

s ugithn dila & poskymutinm licence podle odstavee 2 pFims¥end pFispél na tihvadu ndkladi, kterd na yytverewi dila vynaloZily, a to podie

okolnos# a? do jejich skutecné vile; pFitom se pFillédne k vi¥i wddthu dosaZencho Skolon nebo Slolsiym & vedélévac Fzevim z usit
Ykolr#ko dita podle odsiavee 1.

2



ABSTRAKT

Predkladana prace se z&mje na dovednosti pedagoga na vysoké Skole. V kapitole
teoretické ¢asti je ¢ten& seznam sa&dnim oborem pedagogiky, navazuje pohled
do problematiky terciarniho vdvani v podminkachCeské republiky, kde se préce
soustedi na osobu pedagoga vysoké Skoly a jeho pedagoglovednosti. Posledni
kapitola je ¥novana hodnocentgeskych vysokych Skol se specifickym z#genim
na vnitni hodnoceni pomoci kvantitativni vyzkumné metodyn€odologie. Praktickym
vyasgénim prace je poukazat naildzitost ugitych pedagogickych dovednosti, které
povazuji sotlasni pedagogové jednéceskych véejnych vysokych Skol za Kibve

pro vykon svého povolani.
Kli¢ova slova:

Vysoka Skola, student, pedagog, autoevaluace, Qe¢uletgie.

ABSTRACT

The main aim of this bachelor thesis is to analyme personnel skills of the academic
tutors at the higher education institutions. /Théchelor thesis focuses on the personnel
skills of the academic tutors at higher educatimstiiutions. This work is divided into two
main parts, theoretical part and practical parstFin the theoretical part, is explained the
issues related to the pedagogy as a science dissplThen there is detailed talked about
the higher education system in the context of tzecG Republic. However, the most
important part of this work focuses on the acadetotors and their personnel and
professionals skills and development. In the llasbtetical part is described the evaluation
of the higher education institutions specified theernal evaluation of the quantitative
research methods Q-methodology. In the second gdathis paper is highlighted the
importance of the particular pedagogical skills anpdlifications, that academic tutors

from one state Czech university consider as tha mygsortant for their profession.
Keywords:

A College, a student, a pedagogue, a self-evaluati@a Q-methodology.
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UvoD

Jiz od dob minulych se pedagogicka praxe a nasledorie staly nedilnou seéasti Zivota
nasi spolénosti. Pedagogicky&dni obor se prolina do vSech ostatnich ébBedagogika
ozna&ovana obecnym terminem edukace ¢mpe proces vz&lavani a vychovy, jejiz
nedilnou sodasti je osoba edukatora tj. pedagoga. Tato prabede zarovat na osobu
pedagoga, kde budou vyzdvizeny hlavjgho dovednosti k vykonu tohoto povolani.

Konkrétre se pak prace zaiti na pedagoga na vysokoskolskych institucich.

Profese vysokoSkolského pedagoga zahrndjelik cinnosti, kterymi se zasaérisi

od ostatnich pedagdgia nizSich vzélavacich institucich. VysokoSkolsky pedagog byva
oznaovan dle legislativnich norem jako akademicky pvadk, jehoZ naplini povolani neni
pouze pedagogickdéinnost, ale zahrnuje i dal&iinnosti, obzvlast cinnost ¥decko-
vyzkumnou. Komparaci vysokosSkolského pedagoga agmeyy na nizSich kvalifikaich
stupnich (nap pedagog na zéakladni Skole) lze &idrozdil v absenci povinnosti
absolvovani pedagogického studijniho oboru. Da#é$adni odliSnost z pohledu mista
pusobeni pedagoga lze sfitatv u¢enych osobach, kdy vysokoSkolsky pedagdgopi
na dosplé osoby. Tito lidé jiz proSly zraym fyzickych i psychosocialnim vyvojem

a nelze je p edukaci vychovavat jako zaky na zakladni Skole.

Sowasny stav terciarniho v&dvani vybizi k hlubSimu zamysleni se nad toutdfgsio
nejen z pohledu poskytovatesiuzeb (vysokych Skoli jejich zakazniky (studenty), ale
také mezi samotnymi pedagogyspbicich na vzflavaci instituci. V bakal&ké praci bylo
poukazano naizné druhy dovednosti, kterymi se prezentujergalizaci vykonu svého

povolani.

Dulezitym aspektem kazdéinnosti je i samotné hodnoceni, které vede ke eleips
souwasného stavu a vyssi efektivnosti danyeinosti. Pro kazdého pedagoga jdedité
obdrzet i zptnou vazbu, zda jeho profestinnost skuténé prinasi gidanou hodnotu a
sphiuje nastavena kritéria. V podminkéa€reské republiky existuji hlaenvngjsi formy
hodnoceni vzé&lavacich instituci, ovSem postupefasu Skoly z&naji provadt i vnitini
hodnoceni pomahajici k vyssi efektivnosti. Tato cerdprostednictvim aplikace Q-
metodologie poukazuje naildzitost utitych pedagogickych dovednosti, které povazuji

souwasni pedagogové za &bivé pro vykon svého povolani.
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|. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

1 PEDAGOGIKA

Védni disciplina oznsovana terminem pedagogika nentégmou terminologii, které by se
striktn¢ drzeli vSichni auth. Obecr |ze pedagogiku definovat jakaidu o edukaci tj.

o vychow a vzdlavani. (Pospisil, 2009)

Védni obor pedagogika je sdmprovazan s mnoha dalSimédnimi obory jako je nap

filozofie (ze které vychazi), psychologie, socio®@nauky ocloveku), ekonomie (kde se
odrazi ekonomické souvislosti dané 2¢netika, biologické #dy (fyziologické procesy
ovliviiuji uceni), logika, etnografie (sniZujici se porodnost gkazi na vychovném

procesu), architektura (budova ¥abaci instituce), demografie (sloZeni populacd) at

1.1 Vyudovaci proces

Realizace vz&lavaciho procesu probiha priestnictvim vy@ovaciho procesu. Laickou
terminologii Ize vydovanim ozné&t vSe, co se &né odehrava ve Skolnich lavicich.
Pedagogicky slovnik (Mares§, itha a Walterova, 2003) vymezuje pojem &guaciho
procesu jakqdruh lidské ¢innosti sp@ivajici v interakci ditele a Zak, jejimz zakladem je
zanerné pisobeni na Zaky tak, aby u nich dochazelednu*
Mezi elementarni prvky vyiovaciho procesu gedi:

» pedagog,

Zak/student,

>
» obsah vyuky (&ivo),
>

didaktické prostdky (podrobsji v kap. 2.4.).

V ramci vywovaciho procesu existuje mnoho specifickyihnosti, které jsou sdasti

vyukoveho tutoridlu kazdéehaitele. Mezi spektruméthtocinnosti 1ze oznét:

organizace f zahajeni vyukové jednotky, samotné zahajeni¢coyani, probirani tiva,
moznost opakovani a pro¢evani Wiva, zkouSeni Zalstudent a v neposlednfacd
dochazi také k uskutgovani vychovnych cil (obzvlas¢ na nizSich stupnich kategorii
Skolnich instituci). (Pézek, 1988)
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2 OSOBA PEDAGOGA VE VZDELAVACI INSTITUCI

Pedagog ozravany osobou edukatora je nezbytnou ¢éésti vychovi-vzdklavaciho
procesu. Doslovna interpretace z pedagogickéhoni#tav(Picha, Walterova a Mares;
2003):

,U citel je jeden ze zakladnicfinitelz vzalavaciho procesu, profesionalrkvalifikovany
pedagogicky pracovnik, spoluzodpdny za pipravu, 7izeni a organizaci a vysledky

tohoto procesu.”

2.1 Typologie pedagod

Profesni skupinu pedagibglze diferencovat dle mnohych typologickych hle#lise
NejfrekventovagjSim dleni pedagog je dle druhu a Skoly, na které pracuji. Takto

nastavena typologizace segmentuje pedagogy dodugisidio vi¢tu:
» Wwitelé zakladnich Skol:
e ucitelé 1. stupm,
e wcitelé 2. stups;

ucitelé matéskych skol;

ucitelé stednich odbornych Skol;

ucitelé vysokych skol;

ucitelé stednich odbornychdailist;

ucitelé gymnazii;

ucitelé specialnich skol,

vV V VYV VvV V¥V VYV VY

ucitelé vyssich odbornych skol. {®ha, 2002)

Pro (&ely zpracovani bakaigké prace jsem se zéfila na kategorii vysokoSkolskych
pedagog. Aktualni paty pedagod prinasi kazdoréni statistické réenky Ceského
statistického tadu. Skuténé sodasné poéty vysokosSkolskych pedagdgsou vyobrazeny

v Priloze .
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2.2 Pozadavky na profesi pedagoga

VSeobecné spoatenské povdomi o néplni povolani pedagoga byva centralizovano
do dvou zékladnich rovin — pedagog byelnmvyucovat (Fedpokladem je znalost
vyuc¢ovaného oboru) a také byémvychovavat (pedpokladem je znéat své zaky/studenty).
Témto dwma rovinam by il vhodre prizpasobit své chovani a vSechrynnosti

inklinujici praw k jeji realizaci.

Jako kazda profese nese s sebou konkrétni pozadavjeji vykon, i povolani pedagoga
avizuje jisté druhy narak Mezi pozadavky na pedagoga jako rozhodujiciimitele

vyucovaciho procesu (podle Ya, 1977) Izgadit:

» prirozeny kladny porér k lidem a k Zivotu,
organizani schopnosti a sklon k organtré ¢innosti,
aktivita acinorodost,

Siroké kulturni zajmy,

plasténost v mluvnich projevech a ve vystupovani,

vV ¥V Vv V¥V V¥V

specifické sklony k odbornosti.

Jiny pohled na profesi pedagoga a jéhmmosti snéiujici k vyukové procedie naznauje

ve svych monografiich LibuSe Podlahova. Segm#ahdu, na které svymi knihami
pusobi, jsou pevazr vysokoSkolSti pedagogové, jimzétgsinou chybi vzdani
pedagogického oboru. Zakladni konspekt jejich kn#vozuje pedagogické situace, se
kterymi se potykaji pedagogové a uvozuje tak vySkkiského pedagoga krok po kroku
do taji pedagogické reality. Mezi prvotni kroky uvozujiakademického pracovnika

do reality pedagogické profese fhatvédomeni si specifik tohoto povolani:

» komplexni  charakter povolani (tedy soubor dznmorodych  aktivit
a kompetenci, kterécitel musi vykonavat, jako je znalost obovyuky, jejich
didaktické zpracovani, dovednost komunikace se ,Zakganizace atizeni

vyucovaciho procesugeSeni konfliktnich situaci, diagnostika a hodnageni

» mnohost roli a z nich vyplyvajicich velmiznorodych ¢ekavani (Zak, rodiu,
kolega, nadizenych, Siroké wuejnosti), které mohou byt figinou vnitniho

konfliktu witele,
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» naroky na psychiku — viz vySe + nutnost neustalyoteraktivnich ¢innosti

a specifické a intenzivni komunikace s Z4ky,

» trvala kontrola acasté hodnoceni pracecitele z mnoha stran, coz vyZzaduje

neustalou koncentraci a sebekontrolu,

» nutnost neustalé regulace, rychlého rozhodovamidaani situaci vzniklychdnem

vychovre vzdlavaciho procesu,

» stala, avSak nejednozima reflexe vlastni prace a jejich vyslégknedostatek

zpetné vazby,

» zna&nacasova za¥ itela (dle opakovanych vyzkuindosahuje prmérnacasova
zagz witeli 45 — 46 hodin tyd¥). Nejde totiz jen o fimou vywovaci povinnost,
ale i o dalSicaso¥ nara@né cinnosti (fFiprava na vyuku, kontrola praci Zgk

administrativni ukony atd.). (Podlahova, a, 2004)

2.3 Dovednosti pedagoga na vysoké Skole

Pedagogicka dovednostiguistavuje zaklad profesni identitycitele. V mnohych
pedagogickych literaturach byva ozoaana jako cilenad@lnacinnost witele zanrena

naieSeni pedagogickych situaci. (Dytrtova a Krhut@a#)9)

Pedagogické dovednosti Ize ziskat na zakigehetickych fedpoklad nebo je pijimame

béhem Zivota jako napviely vztah k dtem, pozitivni vztah k ¢gitelskému povolani aj.

Zakladni pedagogické dovednosti ziskavaji studeediagogickych fakult jiz dhem svého
studia. Ziskanim novych znalosti a dovedno$#jimaji pedagogickou realitu za svou
a srovnavaji je sitve nabytymi znalostmi a zkuSenostmi. Vysledky tkbonparace pak

aplikuji do svého pojeti vyuky, které je $@sti jeho pedagogické praxe. (Svec, 2005)

Dytrtova a Krhutova (2009) odvozuji dle Kyriacou99b, a) pedagogické dovednosti
do ¢tyr skupin:

1. Dovednosti zahrnujici planovani atigravu vyukové jednotky = formulace
vychovre-vzdélavacich cili, stanoveni vystupvyukové jednotky, vyér vhodnych
vyucovacich prosedki, plan struktury vytiovaci jednotky, plan formulace uloh

a otazek kladenych na studenty a;.
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2. Dovednosti tykajici se realizacefifmy akt cinnosti Witele) = un&ét motivovat
studenty, fimét je k aktivni participaci, schopnost udrZet studen pozornost,
zajistit kaze, vytvorit pozitivni atmosféru ve skupin schopnost pedagogicke
komunikace.

3. Dovednosti tykajici se hodnoceni vykonu studenkontrolovat studentyipplnéni
povinnosti, zjifovat vysledky jejich &eni, ungt klast dophujici otazky, tvait
testy, objektiveé hodnotit, vytvéet pobidky pro studenty sifujici ke zlepSeni
jejich vykonu.

4. Dovednosti tykajici se sebehodnoceni pedagoga epeost sebereflexe fipmat
nazory od ostatnich pozorovaighledat vhodn&eSeni pro zlepSeni stasného
stavu.

Naproti tomu Kyriacou (2008, byiti zakladni pedagogické dovednosti do sedmi Grovni
Tato klasifikace bude zakladem pro tvorbu hodnohicvyroki, ke kterym budou

jednotlivy vysokoSkolsti pedagogoveé zaujimat podidgZitosti pro jejich profesi.
7 klicovych dovednosti dle Kyriacou (2008, b):

1. planovani a fiprava (cile, obsah, prastky, které dovednosti maji Zaci ovladnout na

konci webni jednotky),
2. realizace vytovaci jednotky,
3. fizeni vy&ovaci jednotky (reakce na situace, udrzeni pozdirradgivity Zaka),

4. klima ttidy (dovednosti titele, které jsou nutné pro vytkeni a udrZzeni kladnych

postoji Zaki vici vyucovani, a jejich motivace kiasti na probihajicich procesech),
5. kézer (dovednosti pdebné k udrzeni gadku,reSeni projefr nezadouciho chovani

6. hodnoceni prosgghu Zak (jak formativni, které napomaha jejich rozvojikta

sumativni, které zachycuje vysledky)

7. reflexe vlastni prace a evaluace (kriticka, s ciepsit).
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2.4 Didaktické prostiedky pedagoga na vysoké Skole

Didaktickymi prostedky lze oznét zvolené pednity a procedury vysokoSkolského
pedagoga, kterymigsobi na studentafipdosahovani zakladnich vychaymzdlavacich

cili v oblasti kognitivni, afektivni a psychomotorické.

Presny vyet didaktickych prosedki se liSi autor od autora. V obecné ravise tyto
prostedky klasifikuji na:

» materialni (demonstéai pomicky Wwitele, vyukoveé prostory, ¥&eni, ...);

» nematerialni (obsah vyuky, vyukové metody, vyukdeemy, organizace vyuky,
...). (Dytrtova a Krhutova, 2009)

2.5 Prestiz pedagoga na vysoké Skole

VSechna povolani s sebou nesotitau miru uznani spoé@osti. Vnimani spolaosti Vici
dané profesi se projevuji v mnohych hodnoticichtizelch. Rozvrstveni spalaosti dle
dulezitosti (nazyvano spalenskou stratifikaci) se oz&ige jako spoléenska prestiz.
(Pracha, 2002, b)

Vroce 2012 byl proveden imkum prestiznosti zagstnani Centrem pro vyzkum
vefejného miwni (dale jen CVVM). Dle tohoto vyzkumu, profese eolgeSkolského
pedagoga p#tmezi 3. nejuznavaysi povolani vnimané spdaleosti, o jeden stugievyse
se umistilo povolani &dce (viz Riloha V). RestoZe tento fizkum veejnosti odhalil
vysokou prestiz nami zkoumaného povolani, skdst z pohledu samotnych pedaf@gy

student pedagogiky reflektuje zcela apreou tendenci. (VaSutova, 2002)
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3 TERCIARNI VZD ELAVANI

Terciarni vzdlavani je vCeské republice legislati¢rupraveno Zakonery. 111/1998 Sb.
o vysokych Skolach. (©MSMT, 2006-2013) V sasné dob se podle tohoto zakona musi
fidit vSechny viejné vysoké skoly (celkem 26), statni vysoké Skoblkem 2) i soukromé
vysoké Skoly (celkem 46, kde studujéibiizné 15 % studerit terciarniho vzdavani),

podrobrjSi rozbor v Filoze | a Il.

3.1 Studium na vysoké Skole

Za studenta vysoké Skolyuhe byt povazovan jedinec, ktery dosahl minim&tiedniho
vz&klani s maturitni zkouskou nebo vySSiho odbornéhalklami poskytovaného
v konzervatdich. Pravoplatnym studentem se stdva v den zposstudia. (Zakon
o vysokych Skolach, ©MSMT, 2006-2013)

V podminkactCR rozlidujemeit formy studia:
» prezerni (diive denni studium, vyuka probiha kterykoliv vSedi);

» distartni (dfive dalkové studium, student chodi do Skoly inafpx tydre
na vywovani, nemusi secastnit gednasek, dnes mynnahrazovano pojmem

kombinované formy studia);

» kombinovana (student nawstije Skolu s nizSi frekvenci nez u preaeimo studia,
kombinace prezemi a distatni formy, vyuka probih& v blocich). (Akademicky
slovnik, 2013)

Novodoba spokanost stale vice apeluje na hodnoty vysokoSkolskehdilani jako
povinnou sotidst mnoha profesi. Rostouci trend vstupu do temtiar vzdlavani se
razant projevuje v poslednich 10 letech a touséem o térst 90 % viz Tab. 1, ktera
statisticky prokazuje absolutrgetnost studeidt vysokych Skol s@razem na prezeéni

formu studia (vice podrobnosti vileze P )

Tab. 1Pocet student ceskych vysokych Skol v letech 2001 - 2011 (vlagtatavani; data
©CSU, 2013)

rok 01/02 | 02/03| 03/04/ 04/0% 05/06 06/Q7 07/p8 08/099/10 | 10/11

Ce”‘er']‘;ijuéde“ﬁ 203 512220 270243 807265 070289 635316 496344 615369 619389 231396 307

prezertni forma. |1 a3 654179 465195 665208 095223 293238 389252 228264 304277 184283 484
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Faktem #Astava, Ze mladi lidé pouzivaji vysokou Skolu mnojedyjako nastroj k odlozeni
jejich vstupu na trh prace. Podle vyzkur@$U &esti studenti skuteé vstupuji na trh
prace mnohem pogzjl nez ostatni studenti z EvropyCeska republika vykazuje velmi
dlouhou dobu vzdavani v terciarnim sektoru, kterou pouZivagsti vysokoSkolaci ke
svemu studilKoreny zdrzovani ekonomické aktivityzeme zpozorovat jiz od prvniciut
zékladnich Skol, kde mnoheétdzasina povinnou Skolni dochazku az v&w7 nebo 8 let.”
(©CSU, 2013)

Na zahraninich univerzitach je d&&nou praxi odchazet na pracovni trh po dosazeni
bakaldéského vzdlani, zatimco R 60 % studetit pokratuje déale ve studiu
na navazujicich magisterskych oborech. Tento tmnthudou snazit vladni reprezentanti
zmenit pomoci systému profilace a diverzifikace vystkgkol dle ukazatélkvality, ktere

se stanou dalSimdtitkem pro hodnoceni vysokych Skol. (Fiala, 22.2212)

Na vyvoj ceského terciarniho vZthvani Ize pohlizet i z opaé strany neZli pouze jako
na zvySujici se trend ptu studeni VS. Samotné vadavaci instituce musi zajistit
naplreni vzdilavacich cih adekvatnimi pracovniky, ktemusi sphovat naroky kladené

na profesi pedagoga vysoké Skoly.

3.2 Pedagogové na vysoké Skole

Funkci pedagoga na vysoké Skole vykonava kazdygaranec na pozici akademického
pracovnika. Osobu akademického pracovnika nelzpagtojen s pedagogickatinnosti,
jeji sowasti je i ¥decka, vyzkumna, vyvojova a inasrd, untleckadi dalsi tvarci ¢innost.
(Zakon o vysokych Skolach 111/1998 Sh., § 70, vizibha 1V)

Jak popisuje Rogers (2002) vysokoSkolsky pedagotiSeed kEZného pedagoga hlavn
lidmi, ktefi jsou gimymi (Eastniky vyukoveho procesu tzn. zde se jedna o viasglych
osob. Je nutné najit vzdiemnou shodu mezlgzeci instituci, pedagogem a studenty, jenz

je zakladem date fungujiciho kontraktu.
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3.3 Organizace formy vyuky na vysoké Skole

V prostedi vysoké Skoly Ize formu vyukwlit z hlediska delu, ke kterému je vyukovy
proces srérovan. Zakladni formy vyuky pak odliSuji teoretickdormu (gredavani
védomosti z danéhorpdn®tu) a poté praktickou formu (studenti aplikuji neyedomosti
v praxi). Znangjsi ckleni forem vyuky v prosedi vysokych Skol zahrnujergdnasku,

cvic¢eni, seming konzultaci, samostudium, exkurzi, zkuSenosteinil

Rychlost vyvoje modernich technologii ma beze spdinutaké na formy vysokoSkolské
vyuky. Za novodobé formy vyuky mohou byt oZeay skupinové a kooperativni vyuky,
projektové vyuky, tutorialy, individualni vyuk§i pocitatem podporovana vyuka. (Slavik
et al., 2012)

Pres vSechny vySe zitované druhy vyuky mezi nejbnéjSi formy v prostedi ¢eskych

vysokych Skol Ize zadit: prednasky, semirté a cvéeni. (Rohlikova a Vejvodova, 2012)

3.3.1 Prednaska

Organiz&ni forma vyuky, jejimz hlavnim cilem je systemaéighirobrani utitého tématu.
Byva ozng&ovana jako slovni monologickd metoda s vysokourm&ni zakladnou. Jak
uvadi Podlahova (b, 2012) vyhodaeg@gnasSky sp&ivd v mozné rychlé aktualizaci
informaci, vlastni interpretaci nazora vSe niZze byt gedano mnoha posluctian
v kratkém¢asovém horizontu. Naopak mezi nevyhddgi casova narénost pro udrzeni
pozornosti poslucli@ a maly prostor pro Zmou vazbu. Po organizai strance pai
prednaska do frontalni formy vyuky tzniepinaSejici stojiied svymi poslucha (Slavik
et al., 2012)

3.3.2 Semin&

Tato vyuka by mla systematicky a tematicky navazovat ngedmasku fipadreé ji
dophovat. V €chto hodinach studenti akti¥n prezentuji vysledky svych praci,
metodologicky prohlubuji a rozZ$iji védomosti nabyté zipdnesené latkyCasto jsou

na seminéich vyuzivany diskuze a rozhovory. (Podlahov4,d4,2 Slavik et al., 2012)
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3.3.3 Cviéeni

Podstata cieni sp@iva v aplikaci praktickych iikladi na problematiku s#iujici primo
k odpgrednasenému tématu. Ceni ot navazuje naigdnasku a prohlubuje tak studentovi
znalosti patebné k praktickému zvladnutfganttu. (Podlahova, b, 2012)
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4 HODNOCENI VYSOKYCH SKOL

Vysoké Skoly jsou hodnoceny ze dvou perspektiv &Sira vnitni. Na rozdil od nizSich
stupit vzaklavani, kde vsi hodnoceni provadeska Skolni inspekce, u terciarnich
instituci roli hodnotitele febira Akreditani komiseCeska republika (dale jen ARR).
Mezi hlavnimi Ukoly tohoto nezavislého organu ipap&e o zajis¢ni kvalitniho

vysokoskolského vziani a vydavani stanovisek k Zadostem o akredjtec®SMT.

Vnittni hodnoceni provadi sama instituce poskytujictideni vzdlavani, které je

zékladnim vychodiskem pro evaluacijsi. (Akreditani komiseCeska republika, 2013)

4.1 VnéjSi hodnoceni Skol

Primarni odpow¥dnost za vi§$i evaluaci vysoké 3koly nese vyse zéni AKCR zZizovana
na zaklad Zakona o vysokych Skolach. Tato komise hodnotitingonalni stranku vysoké
Skoly (@i nenaphovani poslani a dil vyplyvajicich ze zdkona, komise dava dogeni
ke zlepSeni) a posuzuju Zadosti o akreditaci siighj program (na zaklad odebrani

akreditace miZze vysoka Skola zaniknout).

Z vy3e jmenovaného Ize usoudit, Ze @R je nejvy3si instanci pro hodnoceni vysokych
3kol. Zde je nutno brat naetel i skuténost, ZeCR je sowdasti Evropské unie, ktera vyiva
nadnarodni rritka, diky nimz bude mozné hodnotit vysokou Skaunmezinarodni drovni.
Dukazem podtrhujicim tento fakt je tiskova zpravadpeké komise, kdy fize byt vysoka
Skola hodnocena i na v evropskéndtitku, now dle systéemu ,U-Multirank®, ktery bude
hodnotit 500 evropskych vysokych Skdllovy systém hodnoceni vysokych Skol ,U-
Multirank® se liSi od stavajicich zjsoh: hodnoceni tim, Zze posuzuje vysoké Skoly
na zaklad SirSi Skaly hledisek zaffenych na vysledky. Jeho cilem je poskytnout
realistictéjSi obraz a uZivatelskyrjwetivého privodce po nabidce vysokych Skol. Novy
multidimenzionalni systém hodnoceni bude hodngginké Skoly vdbi rizznych oblastech:
powst instituce v oblasti vyzkumu, kvalita vyukycani, mezinarodni orientace, @§most
prenosu znalosti (n@&p partnerstvi s podniky a Zmajicimi podniky) a regionalni

zapojeni(Evropska komise, 17. 12. 2012)
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4.2 Vnit¥ni hodnoceni — autoevaluace

Tento druh evaluace si zdjife kazda z vysokych Skol sama. K systému iaihb
hodnoceni zatim neexistuje jednotriyspup vSech vysokych Skol, avSak povinnosti kazdé
VS je toto hodnoceni provéidkazdy rok a seznamit s jeho vysledky fejaost. Zpravidla
byva sodasti sebehodnotici zpravy, ktera je povinnouésti vyr@ni zpravy o¢innosti
vysoké koly pedkladané Ministerstvu $kolstvi, mladezeslavtychovy Ceské republiky.
(Akreditasni komiseCeska republika, 2013)

Jak uvadi Rrcha (2000, a) metody vyzkumu jsolerény do dvou zakladnich kategorii
Z hlediska jejich pdgeby proveditelnosti. Akni vyzkum se provadi zacélem nutného
Zjisténi pricin urtitého problému, naproti tomu strategicko-konggpvyzkum je pojiman
jako obecgjSi vyzkum bez specifické vazby na pedagogickolittedPredkladana prace
ma nyrgjSi formu strategicko-koncépiho vyzkumu, v fipad aplikace Seéeni v dok
kazdor@niho gedkladaného sebehodnoceni vysoké Skoly, jednaleebyde o aki

vyzkum.

4.2.1 Q-metodologie

Q-metodologie je ozrgani pro statistickou metodu interniho hodnocerdrdje moznym
nastrojem @ autoevaluaci Skol. Tato kvantitativni metodairsb dat od respondeint
(vnaSem fipact pedagod) je hojre vyuZivana pray pii pedagogickém vyzkumu.
Podstata metody spiwa v hodnoceni velké mnoziny objékitj. minéni, nazo#, posto,
Zivotnich hodnot, vypasdi), které jsou ozr@vany jako Q-typy. Tyto Q-typy jsou

v podolg karet a ty ma respondent za ukol fadit dle ugitého kritéria (nap podle
dulezitosti, vyznamu, vlivu na &o, vztahu respondenta k danému objektu atd.) do
n¢kolika hromadek, které s sebou nesotit@rbodové ohodnoceni. Absolutniged karet

tj. Q-typi byva zpravidla v rozmezi 60 — 120, ¢pbtridicich hroméadek byva od 11 nahoru.
Velké mnozZstvi fidicich parametr souvisi i s vySStasovou narénosti pro tento druh

vyzkumu, doporduje se pro mensi skupiny osob (cca do 30 osob)yagRh, 2007)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

24

. PRAKTICKA CAST
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5 FAKULTA MANAGEMENTU A EKONOMIKY, UNIVERZITY
TOMASE BATI VE ZLIN E

Bakal&ska prace je za#hena na dovednosti pedagoga na vysoké Skole. Cegynent
responderit resp. pedagdgbyl zangren na pedagogy Fakulty managementu a ekonomiky
(dale jen FaME), jenz je jednou ze Sesti fakultvuérzity TomasSe ve Zlin(dale jen UTB

ve ZIirg).

5.1 FaME v ¢&islech

Fakultu managementu a ekonomiky fivo8 stalych Ustay (Ustav managementu
a marketingu, Ustav ekonomie, Ustav podnikové ehktky, Ustav péimyslového
inZzenyrstvi a informénich systém, Ustav financi a &etnictvi, Ustav regionalniho rozvoje,

verejné spravy a prava, Ustav statistiky a kvantittii metod, Ustawkesné vychovy).

Byva ozn&ovana za nejtsi fakultu UTB. Tento teoreticky konspekt je pdéin daty
0 paitu studeni akademického roku 2012/2013, kdy studuje celke283tudent (stav
k 1.3.2013):

» 1377student v bakaldskych studijnich programech;
» 1111student v navazujicich magisterskych studijnich programech

> 431studeni v bakal&skych studijnich programech realizovanych na VOSE; Z

» 152studend v doktorskych studijnich programech.
Na FaME fisobi celkem 85 akademickych pracovnik wdeckovyzkumni pracovnici a 4

projektovi pracovnici. Personalni strukturuifv? profesof, 21 docent, 37 odbornych
asisteni, 17 asisterit, 3 lektdi. Neakademickych pracovnik(ostatni zamstnanci) ma
FaME 26. Celkovy ptet zamntstnand je 119 (k 1.4.2013). (© 2000 — 2013 Univerzita
ToméSe Bati ve Zli®) 2013)
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6 REALIZACE VYZKUMU

Autoevaluace se dastnilo celkem 18 akademickych pracovnigisobicich na FaME.
Seteni probihalo &hem lrezna a dubna 2013, kdy je semestr akademickéhoptiiizné

ve své polovid. Vybérovy soubor respondanbyl piredem seznamen s postupem vyzkumu
a nasleda bylo provedenoitdéni jednotlivych drubh Q-typa dle jejich vlastniho postoje.

Jednotliva Séeni prokhla v ramci 30 — 40 minut.

6.1 Segment respondent

Akademtti pracovnici, kté se aktivi participovali na tomto vyzkumu, budou proely
zpracovani bakatéké prace oziany jednotlivymi pismeny abecedy, aby nedoSlo
k poruSeni anonymity, coz byla zakladni sloZzka wamte pro Gast na daném vyzkumu.
Celkovy paet vysokoSkolskych pedagbg18) nese ozrani A — R, kde jsou jest
uvedeny identifikéni charakteristiky + nejvysSi dosazené &adi ke dni provaghého
vyzkumu. Zde je nutné poznamenat, Zze skladba vyaitskych pedagdgpro (tely

e

ze dvou hlavnichwoda:
» vySSi frekvence dasti @i vyuce;

» vySSi naroky na &decko-vyzkumnou praci nutnych pro zvySovani akadkéni

kvalifikace (nargnost skloubeni pedagogické &ecko-vyzkumnéinnosti).

Skladba vysokoSkolskych pedadgamg FaME (vyzkumny vzorek):

A — zena, 28 let (Ing.)
B — Zena, 29 let (Ing.)
C —muz, 35 let (Ph.D.)
D —muz, 34 let (Ph.D.)
E — Zena, 27 let (Ing.)
F —muz, 36 let (Ph.D.)
G - zena, 28 let (Ing.)

H — Zena, 50 let (doc.)
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| — muz, 35 let (Ph.D.)
J —muz, 28 let (Ing.)

K —Zena, 28 let (Ing.)
L — muz, 35 let (Ph.D.)
M — Zena, 26 let (Ing.)
N — muz, 31 let (Ing.)
O —muz, 28 let (Ing.)
P —muz, 34 let (Ph.D.)
Q —muz, 33 let (Ph.D.)
R — Zena, 28 let (Ing.)

Souhrnna popisna charakteristika oslovenéhoémpgho souboru vysokosSkolskych

pedago§ vykazuje nasledujici hodnoty:
» pohlavi: 8 Zen a 10 wxu
» veékova kategorie: gimeérny vk 31,8 let

» akademicka kvalifikace: 10 inZeriy(ing.), 7 dokto@ (Ph.D.), 1 docent (doc.)

6.2 Postup Q-metodologie v praxi

Q-metodologie byla v teoretick&sti popsana obecnymi charakteristikami. Pomoa tét
metody byla mnou provedenym vyzkumem tgi&gna data u vysového souboru
vysokoSkolskych pedagag(>.18). Stanovila jsem 60 tvrzeni, které se dééni do 3
dimenzi dle Kyriacoua @domosti vysokoskolského pedagoga, rozhodovani ktipké
¢innosti), které posuzujitdezitost dovednosti pedagoga na vysoké Skole pkorvyeho

povolani.

Kazdy osloveny pedagog&nzatidit 60 vyrokovych tvrzeni resp. karet (Q-fypdo 11
hromadek podle toho, zda pr§ mpiedstavuji velmi dlezity dovednostni prvek nebo

naopak mé#ci vubec dilezity viz Obr. 1.
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Povoleny poet kare

2 3 4 7 9 10 9 7 4 3
‘O
= N
N =
2 N
g =
(O] ©
c
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1C
Bodové hodnoceni hromac
Obr. 1 Schémaideni karet (Chraska, 2007; vlastni zpracovani)
A 5]
4|56
4|56
poset 3(4|5]6]|7
karet 3lal5(6]7
=60
3(4|5]6]|7
2(3|4]|5]6[7]8
1(2|3]4a[5|6]|7]|8
o{1[2]|3]4[5|6|7[8]|9]10
o[1[2]|3]4|[5|6|7][8|9]10
nedilezity dalezity
prvek prvek

bodové hodnoceni u 11 hromadek
-

Obr. 2 Q-tidici pyramida (Chraska, 2007

vlastni zpracovani)

6.3 Hodnocené Q-typy

Absolutni pdet Q-typi (vyroki ¢i tvrzeni) bylo dle statistického schématu stanoven
v pcitu 60. VSechny tyto vyroky souvisi dilym zpisobem s dovednostmi pedagoga
na vysoké Skole. Nutno poznamenat, Ze pedagog sekeysSkole nezahrnuje jen profesi
wcitele, ale také &decko-vyzkumného pracovnika, coz se také odraziostanoveni
n¢kterych vyroKi. VSechna tvrzeni jsou sestavena dle klasifikaceiakgu (2008) t;.
planovani a fiprava, realizacejzeni vyukové jednotky, klim&itly, kazeé (klima a kaze
byly pro vyzkum spojeny), hodnoceni préspu studerit, reflexe (hodnoceni a reflexe
byly pro vyzkum spojeny). &hto sedm oblasti respétpbylo doplréno dalSimi d¢mi a to
profese a #decko-vyzkumné dovednosti, které jsou nedilnowdstil dovednosti pedagoga

na vysoké Skole. Jednotlivé oblasti jsou &ddy carami.

1. VS pedagog se drzigdem stanoveného obsaltegnstu.
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2. VS pedagog se podili na sestavovarii @ibbsah jim vyutovanych pedmsti.
3. VS pedagog fizpasobuje metody a strukturu vyuky tomu, co maji stiidemst.
4. VS pedagog zjidje provazanost probirané latky s jinymegnsty.

5. VS pedagog fizptisobuje obsah vyuky aktualnimu sp@askému &hi.

6. VS pedagog bere v Gvahu odlinosti pochopéiviaLnskterych studerit

7. VS pedagog sefjpravuje na kazdou vyukovou jednotku.

8. VS pedagog pravidetrsvé giipravy na vyuku inovuije.

9. VS pedagog zabez{ige atraktivitu probiraného tématu.

10.VS pedagog iedava studedin vyukové materidly spojené s iavanou

problematikou.

11.VS pedagog vyuziva moderni materialni didaktickénipaky (interaktivni tabule,

pocitatové programy, audia, videa, tabulky, monografiesopisy, vzorky aj.)

12.VS pedagog umi ifzpasobit swj vyklad riznym organizénim formam vyuky

(prednéska, seminacviceni, exkurze, individualizovana vyuka aj.)
13.VS pedagog vyuziva nazornikiady z praxe.
14.VS pedagog chodicas na vyuku.
15.VS pedagog vyuziva pro vyuku i zahranii zdroje.

16.VS pedagog zaji%ije podminky pro hladky fbéh vyukové jednotky.

17.VS pedagog kontroluje aktivniédst studerit pii vyuce.

18.VS pedagog dokaze vzbudit zajem o studovany obor.

19.VS pedagog umi odpeéuét na kazdy typ dotazu.

20.VS pedagog maximéakvyuzivacasovou dotaci vyukové jednotky.
21.VS pedagog dokaze ovladat své emoce.

22.VS pedagog umi byt empaticky.

23.VS pedagog vychazi \t studenim s individualnimi pozadavky.
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24.VS pedagog vyuzivaiznych aktivizujicich metod pro zapojeni studedo vyuky

(diskuze feSeni problérn situani, inscenani a didaktické hry).

25.VS pedagog zaji%lje aktivity nad ramec stanovenych osnov (exkupzaxe, staze,

prednasky odbornikz praxe).

26.VS pedagog vystupuije v roli konzultanté ipledanitesent.

27.VS pedagog iniciuje studenty k jejich samostatnosti

28.VS pedagog respektujézané formulace vykladu probirané latky.
29.VS pedagog spolupracuje se svymi kolegy a firemakip

30.VS pedagog je dobrym vzorem pro své studenty.

31.VS pedagog se snaZi budovat mezi studenty spoiuprac
32.VS pedagog zaji¥lje harmonické prostdi ve skupid.

33.VS pedagog se dokéze oprostit od osobnich symatpatii k jednotlivym
studentim.

34.VS pedagog dokaze vyalit ucivo srozumitelnym zfssobem pro vdechny.
35.VS pedagog si umitpvyuce zajistit autoritu.

36.VS pedagog & studenty, jak efektivhvyhledavat informace.

37.VS pedagog sestavuje ergonomii vyukového prosterwldstniho uvazeni.
38.VS pedagog odbouravé stresové podminky.

39.VS pedagog dba naiwzhled i vyuce.

40.VS pedagog hodnoti studenty dle kvantitativnihoalitativniho nétitka.
41.VS pedagog hodnoti viechny studentydbphu vyuky.

42.VS pedagog individuatnkonzultuje se studentem jeho vykony.

43.VS pedagog zaji¥lje vhodné podminky pro zkou3eni.

44.VS pedagog umi vystlit presna kritéria pro hodnoceni.

45.VS pedagog zajilje zgtnou vazbu pro hodnoceni spokojenosti s vyukou.

46.VS pedagog provadi sebereflexi.
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47.VS pedagog ma flexibilni pracovni dobu.

48.VS pedagog umi zvladat stresové situace.

49.VS pedagog ziskav&tsi prestiz dosazenim vy3$siho akademického titulu.
50.VS pedagog se akti¥rzapojuje do firemni praxe.

51. VS pedagog se dale aktivaebevzdlava.

52.VS pedagog si zvy3uje kvalifikaci v cizich jazycich

53.VS pedagog musi publikovatdecké vystupy svého badani.

54.VS pedagog se akti¥rpodili na téréich ¢innostech fakulty.

55.VS pedagog se akti¢rpodili na chodu fakulty.

56.VS pedagog ovliuje chod fakulty.

57.VS pedagog seastni mezinarodni spoluprace na zaltmsich univerzitach.
58.VS pedagog vyjizdi v rdmci zahranich vyménnych pobyi.

59.VS pedagog se orientuje ve vyhlaskach,smigich, zékonech tykajicich se

terciarniho vzdéavani.

60.VS pedagog reprezentuje vysokou $kolu navenek.

6.4 Vyhodnoceni pomoci Q-idici matice

Rozmiséni Q-typa u jednotlivych respondeintbyly zaznamenany ddidici matice, ktera
byla zakladem pro vyhodnoceni provedeného vyzkubile. miry dilezZitosti daného
tvrzeni s postojem pedagoga bylo 60 kargazeno do hromadek, které byly omezeny
max. moznym pe&tem Kkaret, které mohly byt gazeny. Jednotlivé hromadky (11) byly dle
obr. 1 a 2 pdi¢né¢ ohodnoceny a vysledky zaneseny dori@iti matice. Tab. 2 ilustruje
souhrn vSech odpedi, kde tadky (celkem 60) jedstavuji jednotliva tvrzeni
k dovednostem pedagoga a sloupce (celkem 18) odrdzektivni postoje pedagibg

k vyznamu danych tvrzeni.
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Tab. 2 Q-fidici matice (zdroj: vlastni vyzkum)

Smeéro
datna
odchylka

1,42
1,69
2,04
2,46
2,03
2,30
2,35
1,95
2,25
2,57
2,07
1,54
1,88
2,29
1,79
2,17
2,07
2,21
1,43
2,23
2,22
1,25
2,40
1,33
1,86
2,21
2,20
1,50
2,26
2,45
2,07
2,22
1,54
1,71
1,76
2,65
2,50
1,86
2,07
1,69
2,47
2,43
1,70
1,41
2,03
1,92
1,78
1,49
2,31
2,46
2,14
1,58
1,62
1,53
2,27

pramér

b 2,63
B 4,44
6 6,94
1L 3,06
7 7,33
6 2,89
B 4,00
B 5,83
g 4,11
9 6,17
107,17

b 4,44
7 7,00
L 3,22
4 6,39
D 4,67
B 3,06
5 6,22
4 6,06
P 4,83

6 6,11

b 5,17
B 4,72
7 5,67
4 5,17
D 2,94
6 4,39
4 4,56
L 2,78
b 4,00
B 3,94
6 4,33
5 7,39
P2 3,89
b 5,94
6 5,06
2 4,39
4 5,83
r 4,17
4 4,17
b 3,72
B 3,00
D 5,94
B 6,67
7 6,00
4 3,17
B 5,00
6 6,89
7 5,06
4 3,94
6 7,28
4 5,83
b 6,44
B 6,00
8 5,72
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56
57
58
59
60

D 2,94 2,48
7 6,56 1,76
10 5,83 2,07
6 561 1,85
b 5,28 1,78
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Z Q-matice byla vypg&tana zakladni popisna charakteristika, jez zalrnpfimérné
bodové ohodnoceni kazdého Q-typu (vyroku) od veminotiteti, dale byla vypéitana
smérodatna odchylka, jenz odrazi miru shody hodnodamého Q-typu jeho hodnotiteli

tzn. jak dalece se liSi experti svymi nazory nanaym daného tvrzeni. (Chraska, 2007)

Primérné hodnoceni Q-typu

[ I S Vs T o T e T o T i O« o O = T < o T e L = = B s R o I L U e o B o N o A~ L X = (R ¢
o e B B T T o I o I I o I o I ' T ST o & TS T 5 T o S L S N T N T I TS N TR T 5

Q-typ _

Obr. 3 Primerné hodnoceni jednotlivych Q-tyfzdroj: vlastni vyzkum)

Hodnotitelé se nejvice shodovali (dle godatné odchylky) u Q-typ¢. 22 (1,25), 24
(1,33) a 44 (1,41), zatimco nejrozsahlejsi votatiiodnoceni bylafiélena Q-tymim ¢. 36
(2,65), 10 (2,57) a 37 (2,50).

Nejlépe hodnocené Q-typy co do vyznamileditosti tvrzeni pro dovednosti pedagoga
jsou uvedeny v Tab. 3. Zcela n&jeZite¢jSi vyznam pro vysokoSkolské pedagogy nesou
s sebou vyroky. 33, 5, 51, 11, 13.
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Tab. 3 Nejvy3si vyznam Q-typu pro dovednost pedagay'S (zdroj: vlastni)

o o SMERODATNA
PORADI Q-TYP PRUMER ODCHYLKA
1 33. VS pedagog se dokaze oprostit od osobnich 739 154
' sympatii/antipatii k jednotlivym studemn. ' '
2 5. VS pedagogifzpiasobuje obsah vyuky 733 203

aktualnimu spokenskému &hi.

3. 51. VS pedagog se dale aktsebevzdlava. 7,28 2,14

11. VS pedagog vyuziva moderni materialni
didaktické ponicky (interaktivni tabule,

4, N A 7,17 2,07
pocitatové programy, audia, videa, tabulky|
monografie gasopisy, vzorky aj.)
5 13. VS pedagog vyuziva nazornéikgady 7.00 1,88

z praxe.

DalSi tabulka (Tab. 4) poskytuje informace o Q-tipe které dosahly nejnizSiho

pramérného hodnoceni. Mezi tyto Q-typy byly zvoleny Wya. 1, 29, 6, 26 a 56.

Rl -

Tab. 4 Nejnizsi vyznam Q-typu pro dovednost pedgagad/S (zdroj: vlastni)

L - SMERODATNA
PORADI Q-TYP PRUMER ODCHYLKA
1 1. VS pedagog se drﬁ@em stanoveného 263 1,42
obsahu pedntu.
5 29. VS pedagog_spolulpracqje se svymi kolegy a 278 226
firemni praxi.
6. VS pedagog bere v Gvahu odlisnosti
3. pochopeni tiva nékterych studerit 2,89 2,30
4.5 26. VS pedagog vys,tuPuvje v roli konzultanta p 2.94 221
hledaniteSeni.
4.-5. 56. VS pedagog oviiuje chod fakulty. 2,94 2,48

Z vySe uvedenych statistickych zfist miZzeme oznét podoblast dovednosti s nejvySsSim

e

doséhla podoblastiipravy na vyuku (3,06). Z vyslednychupnérnych dat vyplyva, ze
pro vysokoSkolské pedagogy jsou na vySSich posteechdnosti v oblastech profesealy
a vyzkumuimz se zasadnisi od pedagofyna nizSich vzélavacich stupnich a podtrhuji

tak jejich vyznam.
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Tab. 5 Piimerné hodnoceni oblasti dovednosti (zdroj: vlastkuyn)

; - SMERODATNA
OBLAST NAZEV PRUMER ODCHYLKA

1. Planovani aifprava. 3,06 2,05
2. Realizace vytovaci jednotky. 5,58 2,04
3. Rizeni vywovaci jednotky. 5,22 1,89
4, Klima fidy. 4,54 2,07

5. Hodnoceni, prosgh student, reflexe 4,67 1,95
6. Profese. 5,67 1,96
7. Veéda a vyzkum. 5,55 1,92

Graficky lze ilustrovat prmérné hodnoceni oblasti dovednosti na Obr. 4.

Primérné hodnoceni oblasti

5
4
3
5 -
1
0 - T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7

Obr. 4 Pizmérné hodnoceni oblasti (zdroj: vlastni vyzkum)

6.5 Korelaéni matice z hodnot Q-Fidici matice

Pro SirSi interpretaci ziskanych vyslédbkylo vyuZito dalSi statistické metody, ktera kded
tésnost vztahu (korelace) mezi kazdou dvojici vys&kiskych pedagag pri jejich
hodnoceni. Koeficient korelace je znamy jako Pedrsdorelani koeficient, ktery Ize

vypocitat dle rovnice (1):

N e 1)
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kde p— Pearsoiiv koeficient korelace
X —hodnoceni ¢itého Q typu jedné osoby
y — hodnoceni ditého Q typu druhé osoby
n — p@&et hodnocenych Q typ

Cim vy38i hodnota Pearsonova koeficientu, tim vgd§iobnost vysledku dané dvojice

hodnotitet.

Tab. 6 Korelani matice z hodnot Q4tdici matice (zdroj: vlastni vyzkum)

A B C D E F G H | J K L M N @) P Q R

x |0,60/|055|036|042|0,43|0,41|0,44| 0,37| 0,40| 0,46| 0,23| 0,28| 0,28| 0,60| 0,49 0,44| 0,42

0,60, x |0,38|0,21|0,20|0,31|0,34|0,31|0,53|0,35| 0,37| 0,06| 0,11 0,01| 0,32| 0,39| 0,25 0,35

0,55|0,38| x |0,25|0,34|0,23|0,43|0,27|0,16| 0,30| 0,34| 0,18| 0,36| 0,36| 0,18| 0,38 | 0,45| 0,41

0,36 0,21|0,25| x |039|047|0,11|0,30|0,10{ 0,13]| 0,40 0,07| 0,20| 0,32| 0,23| 0,16 0,15 0,49

m|oOo|O|w|>

0,42 0,20| 0,34| 0,39| x |0,64|0,36|0,32|0,23|0,37]| 0,13| 0,28| 0,29| 0,14| 0,25| 0,25| 0,29 0,27

Tn

0,43|0,31|0,23| 0,47|0,64| x |0,53|0,39|0,38{0,27|0,21| 0,27| 0,13| 0,14| 0,43| 0,32| 0,41 0,44

0,41, 0,34|0,43]| 0,11| 0,36/ 0,53| x |0,47|0,23|{0,09|0,09|0,36|0,13| 0,15| 0,30| 0,06| 0,27 | 0,35

I ®

0,44 0,31 0,27| 0,30| 0,32| 0,39 0,47| x |0,32|/0,09]|0,14| 0,15| 0,06| 0,31| 0,22| 0,16| 0,11 0,26

| 0,37| 0,53| 0,16 0,10| 0,23| 0,38| 0,23| 0,32 x | 0,42]|0,23|0,10| 0,09| 0,18| 0,15| 0,23| 0,24 0,01

J |040(035|0,30]0,13| 0,37| 0,27| 0,09| 0,09| 0,42 x |0,24|0,19|0,05|0,21| 0,28/ 0,14| 0,24| 0,12

K ]0,46|0,37|0,34| 0,40 0,13| 0,21| 0,09 0,14| 0,23| 0,24| x | 0,01|0,34|0,31|0,38(0,32| 0,32 0,37

L [0,23(0,06]0,18]0,07|0,28]|0,27|0,36| 0,15| 0,10|0,19|0,01| x | 0,20|0,24| 0,19| 0,08| 0,26| 0,15

0,28 0,11 0,36 0,10| 0,29| 0,13| 0,13 | 0,06 0,09| 0,05| 0,34| 0,20 x | 0,23|0,15|0,32|0,19( 0,15

0,28 0,01|0,36| 0,32| 0,14| 0,14| 0,15| 0,31 0,18| 0,21| 0,31| 0,24| 0,23| x | 0,04|0,34| 0,24 0,21

0,60| 0,32| 0,18] 0,23| 0,25| 0,43| 0,30| 0,22 0,15 0,28 0,38 0,19| 0,15| 0,04| x | 0,33| 0,38 0,33

0,49 0,39| 0,38 0,16| 0,25| 0,32| 0,06 0,16 0,23| 0,14 | 0,32| 0,08| 0,32| 0,34| 0,33| x | 0,53 0,32

0,44 0,25| 0,45]| 0,15| 0,29| 0,41| 0,27| 0,11| 0,24 | 0,24| 0,32| 0,26| 0,19| 0,24| 0,38| 0,53| x | 0,35

TD|O|vw|O|Z2|=Z

0,42|0,35|0,41| 0,49| 0,27| 0,44| 0,35| 0,26 0,01 0,12 0,37 0,15| 0,15| 0,21 0,33| 0,32| 0,35| X

Vysledné hodnoty Pearsonova koeficientu korelacpadg/buji v rozmezi od 0,01 (témn

Zadna podobnostighodnoceni vyrok) do 0,64 (vySSi podobnosii fnodnoceni vyrok).

Souhrn &snosti vztah pti rozhodovani jednotlivych dvojic hodnotitellustruji Tab. 7 a 8.
NejvysSi podobnostifphodnoceni dosahly dvojice E + F, A+ B, A+ O#AC, B + | (se
stejnym vysledkem skdy i dvojice A + O, F + G).
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Tab. 7 NejvysSi hodnoty korelace Qeatypdroj:
vlastni vyzkum)

PEARSONUV
PORADI KOEFICIENT DVOJICE

KORELACE

1. 0,64 E+F

2. 0,60 A+B

3. 0,60 A+O

4. 0,55 A+C

S. 0,53 B+l; F+G; P+Q

e

hodnoceni jednotlivych VS pedagdog

Tab. 8 Nejnizsi hodnoty korelace Q1ifzdroj:

vlastni zpracovani)

PEARSONUV
PORADI KOEFICIENT DVOJICE
KORELACE
1- 3. 0,01 B+N
1- 3. 0,01 I+R
1- 3. 0,01 K+L
. 0,04 N+O
5. 0,05 J+M

U dvojice pedagaoly Zena 27 let (Ing.) a muz 36 let (Ph.D.) byla gmdna nejvySSi mira
podobnosti i hodnoceni vyrok. Naproti tomu nejnizSi podobnostti phodnoceni
vykazovali hnedjit dvojice pedago@Zzena 29 let (Ing.) a muz 31 let (Ing.), dale mG4e}
(Ph.D.) a Zena 27 let (Ing.) a posledni nejénéorelujici dvojici v hodnoceni byla Zena 28

let (Ing.) a muz 35 let (Ph.D.).

6.6 Shrnuti vysledki vyzkumu

Vyzkumu se dastnilo 18 pedagdg ktefi jednotliv hodnotili 60 vyrok vztahujicich se

k dovednostem, které povazuji za vécenére dalezité pro svou profesi.

Ze sestavené Q@Qitici matice vyplynulo &kolik skut&nosti. Oblast s nejvysSim

pramérnym hodnocenim tzn. nejvyssSuldzitost pro pedagogyiedstavuji dovednosti
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z oblasti profese addy a vyzkumu. Naopak nejm&uilezité dovednosti pro VS pedagogy
piedstavuje oblast planovani #pravy. Zakomponovanim dvou dalSickzgjnich oblasti
dovednosti do Wtu klicovych dovednosti (dle Kyriacou) tj. oblast profeaewdy
avyzkumu prokdzala jejich vnimanoutepahu nad samotnymi dovednostmi
pedagogickymi. Akademickym pracovnikem vysoké Skolgmusi byt vystudovany
pedagog, nybrZ by to ¢hbyt pracovnik erudovany do oblasti své vysokoskélprofese

a wdecko-vyzkumny pracovnik v jedné ogob

Pro vysledky z Qi#fdici matice byl pro kazdou dvojici VS pedagotpyl vypasitan
Pearsofiv korela&ni koeficient, do jaké miry se jejich hodnoceni&aobvzajem podoba.
Nejvy3Si miru shody prokazala Zena 27 let (s n8jmySstupgim dosaZzené akademické
kvalifikace inzenyr) a muz 36 let (s nejvySSim dmsgym wdeckym stupém doktor).
pedagod: Zena 29 let s nejvysSim dosazenym kvalifiken stup®m inZenyr a muz 31 let
se stejnym kvalifikénim stupgm. Druhou nejméh korelujici dvojici byl muz 35 let
(védecka hodnost doktor) a Zena 27 let (akademicky itzenyr). Posledni rozliSnou
dvojici tvorila Zena 28 let (kvalifikace inZenyr) a muz 35 (etdecky stupg doktor).
V piipac konenych vysledk podobnosti hodnoceni Ize vypozorovat mezi muarsami
pusobicimi na vysoké Skole jako pedagtigipracovnici d¥ protichidné tendence —
v prvnim gipact maji pedagogové muzi a Zeny stejny nazor naoké dovednosti
pro vykon jejich profese na vysoké Skole nebo nkamajejich ndzory zcela rozchazeji a

divaji se natlezité dovednosti z jineého Uhlu pohledu.

Vyzkumu se zdastnil mensi p&et pedagody nez se pvodne predpokladalo, nicméni tak
poskytl Wrohodné informace, které by mohly byt péthm pro tvorbu fakultni strategie

a zavedeniiedlozeného systémuiprocesu autoevaluace.
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ZAVER

Tato bakalgska prace prezentuje vysledky provedeného vyzkunmuyaokoSkolskych
pedagod, jenZz se zasfil na dilezitost pedagogickych dovednosti pro vykon jejich
povolani. Data byla ziskana kvantitativnim vyzkumgomoci Q-metodologie, ktera byva

sowasti vnitniho hodnoceni skol.

Povolani vysoko3kolského pedagoga jeéeyreosti vnimano jako jedno z nejprestigich
povolani sotiasné doby. Mnozi lidé jsougswdceni, Ze jejich pracovni nadplse podoba
napini pedagoly na zakladnii stredni Skole. AvSak na vysokoSkolského pedagoga jsou
kladeny vySSi naroky, co se ¢&y vzdlani, jazykovych dovednosti, praktickych

zkuSenosti a dalSich moznych narok

Vysoka Skola se hodnoti podléznych hledisek, avSak restji dle vysledki vedy
a vyzkumu, kterych je vysokosSkolsky pedagog nedilsokasti. Déale Ize evaluovat Skolu
z pohledu kvality vyuky. Zde sehrava vysokoSkolgkgdagog dalSi vyznamnou roli.
Renomé pedagag vysledky vyzkund, tradice, kontakty s podniky a organizacentieyee
spravy, mezinarodni spoluprace, prestiz fakultgéstdvliviiuje poptavku po absolventech

vysoké Skoly, kde primarnim kritériem je vzdy kwadiabsolvent vysoké Skoly.

Nejlépe hodnocenymi oblastmi dovednosti vysoko3alls pedagod, které gispivaji
k vysSi kvalit vyukového procesu, byly vyhodnoceny dovednostiajigk se vykonu
samotné profese pedagoga na vysoké Skole a taledidasti vztahujici se k vysleitk
védy a vyzkumu. Proto by #&la kazda vysoka Skola&mto oblastem &novat zvySenou

pozornost a investovat zde vSechny méodostupné progedky.

Touto investici MZe ziskat vysoka Skola kval&8i soubor akademickych pracoviié to

se miZe odrazit na absolventech, tee stanou cewjsim faktorem na trhu prace.
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PRILOHAP |

SOUCASNY STAV CESKYCH VYSOKYCH SKOL — VE REJNE A SOUKROME
VYSOKE SKOLY PODLE KRAJ U

Obdobi 2011 [1]

CR, kraje Vysoké Skoly vefejné a soukromé
Skoly | ztoho | fakulty | studenti (fyzické osoby) statniho
verejné ob&anstvi CR [2]
celkem | v tom na vysokych Sko-
lach

vefejnych | soukromych

Ceska republika 71 26 140| 353 510| 309 754 44 349
Hlavni mésto Praha 33 8 38| 49094 37 786 11 458
Stfedocesky kraj 3 - 1| 37791 29 137 8735
Jihocesky kraj 4 2 9| 23489 21741 1786
Plzensky kraj 1 1 8| 16283 14 696 1 606
Karlovarsky kraj 1 - 1 7246 5672 1587
Ustecky kraj 1 1 7| 21701 18 572 3180
Liberecky kraj 1 1 6| 12459 10 830 1659
Kralovéhradecky kraj 1 1 6| 18334 16 830 1525
Pardubicky kraj 1 1 7| 17217 16 031 1204
Vysocina 2 1 0| 18785 17 280 1525
Jihomoravsky kraj 13 5 27| 39351 36 039 3363
Olomoucky kraj 3 1 8| 22971 20919 2083
Zlinsky kraj 2 1 6| 23038 21 594 1468
Moravskoslezsky kraj 5 3 16| 45395 42 386 3055

Zdroj: ©Cesky statisticky tFad, 2013

Poznamky:
[1] stav k 31.12.
[2] studenti jsou uvedeni podle kraje trvalého bydlisté
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PRILOHA PII

4

STAV VYSOKEHO SKOLSTVIV CR - STUDENTI (SROVNANI V LETECH 1990

—2012)
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PRILOHA III

POCET AKADEMICKYCH AV EDECKYCH PRACOVNIK U VYSOKYCH SKOL

3.1.3 AKADEMICTi A VEDECTi PRACOVNICI
VYSOKYCH SKOL
primérna mésiéni mzda S
Zaméstnanci: placeni ze statniho rozpoétu (bez OON) prumerny prepocteny pocet
Platovy Fad: zakon €. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, § 109 odst. 2
rok 2011 | rok 2012 | index 2r531k 1 rok 2012 | index | rozdil
Akademicti pracovnici celkem 37504 K& | 39171 KE | 104,4% | 16418,9 [ 154493 | 94,1% | -969,6
pedagogicti pracovnici VaV 3BAT1KE | 43293KE| 1125% | 4415 3134 | 71,0% | -1280
profesofi 61399 K& | 64572KE | 1052% | 19244 | 17953 | 933% | -129,1
g€ | docenti 46 4T0KE | 48427KE | 104,2% | 33935 32099 | 946%| -1836
8 odborni asistenti 31512KE | 32887KE | 1044% | 86901 | 82799| 953% | -410,2
asistenti 24578 Ke | 25304 K | 103,0% | 13866 | 13026| 939% | -840
lektofi 25779KE | 27295KE | 1059% | 5829 5482 | 941% | -346
Védedéti pracovnici 31177 KE | 34328Ke | 110,1% | 1627,8 | 10968 | 67,4% | -531,0
Zdroj: Skol
(MSMT) P1b-

04 (oddil I1.)



PRILOHA IV

Vynatek ze Zakona¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach a o &n& a doplnéni dalSich

zakoni

CAST SEDMA
AKADEMI CTi PRACOVNICI

§70
Akademiéti pracovnici

(1) Akademickymi pracovniky jsou zasinanci vysoké Skoly, kievykonavaji jak pedagogickou, tak
védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inaird, ungleckou nebo dalSi we¢i ¢innost. Akadentiti pracovnici jsou
povinni dbat dobrého jména vysoké Skoly.

(2) Akademickymi pracovniky jsou profégadocenti, odborni asistenti, asistenti, lékiowdesti, vyzkumni
a vyvojovi pracovnici podilejici se na pedagogitikéosti.

(3) Na vysoké Skole pIni funkctitelis akademiti pracovnici.

(4) Pouze profesor nebo docent, ktery je akademigigacovnikem fislusné vysoké Skoly podle odstav-
ci 1 a 2, nize garantovat podle § 79 odst. 1 pism. c¢) kvalitazzoj studijniho programu uskut®vaného
danou vysokou Skolou (nebo jeji sasti).

(5) Na vyuce se mohou podilet i dalSi odbornicé@dad dohod o pracich konanych mimo pracovni pom

(6) Vnitini predpis vysoké Skoly stanovi postaveni hostujiciolfesoil.



PRILOHA V

HODNOCENIi PRESTIZE ZAM ESTNANI

Poradi prestiZze povolani

1 |ékar

2.l védec

3. vysokogkolsky itel
4.| zdravotni sestra

5. witel na zékladni $kole
6. || soudce

7. || projektant

8. programator

9.| soukromy zerédélec
10]| truhl&

11] starosta

12] policista

13| ucetni

14) majitel malého obchodu
15/ profesionalni sportovec
16)manazer, opravélektrospatebii, soustruzni
17]| vojéak z povolani
18]| novin&

19| stavebni dinik

20) bankovni @ednik
21 prodava

22 knéz

23] sekretéka

24) ministr

25) uklizetka

26 poslanec

Zdroj: CVVM




