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Hodnocení práce: A B C D E F 

  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 

1. Obtížnost zadaného úkolu       

2. Splnění všech bodů zadání       

3. Práce s literaturou a její citace       

4. Úroveň jazykového zpracování        

5. Formální zpracování – celkový dojem       

6. Logické členění práce       

7. Vhodnost zvolené metody řešení       

8. Kvalita zpracování praktické části       

9. Výsledky a jejich prezentace       

10. Závěry práce a jejich formulace       

11. Přínos práce a její využití       

 

Celkové hodnocení práce:       

Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého 

uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  

A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně.  

Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

B - velmi dobře. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 

 

Otázky k obhajobě: 

1) V úvodu práce tvrdíte, že od dvaceti dveří musíte mít u sebe dvacet různých klíčů. Slyšel jste o 

systému generálního a hlavního klíče? 

2) Na základě čeho tvrdíte, že rozšíření existujícího systému od firmy Cominfo by bylo velmi 

nákladné? Máte k dispozici cenovou nabídku? 

3) Na základě čeho jste doporučil právě systém RP-02? 

4) Našel jste v nějakém literárním zdroji popis protokolu Wiegand? 

5) Ověřil jste skutečnou nekompatibilitu existujících RFID karet s novým systémem? 

6) Jaký smysl má uvedení literárního zdroje č. 14 v seznamu? 

 

 

 



 
 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 

Přístupová práva nejsou prostředkem pro identifikaci (str. 11).  

Bod zadání č. 1 mohl být vypracován podrobněji, zejména z pohledu současnosti.  

Kapitola č. 3 je příliš strohá. Popis současného stavu mohl být obsáhlejší. 

V práci se vyskytuje minimum gramatických chyb, což je pozitivem.  
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