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ABSTRAKT

Diplomova prace charakterizuje vefejného ochrance prav. Hlavnim zamérem je zhodnotit
jeho vliv na veifejnou spravu Vv Ceské republice. Teoretickd ¢ast popisuje z obecného
hlediska vefejnou spravu v Ceské republice a jeji kontrolni mechanismy. Prakticka ¢ast je
vénovana rozboru plusobnosti a pravomoci veiejného ochrance prav. V ramci zjiSténych
poznatkl jsou podany navrhy na zlepSeni Cinnosti vefejného ochrance prav. V zavéru je

zhodnocen vliv ochrance na rozhodovaci ¢innost instituci v ramci vefejné spravy.
Klic¢ova slova:

pravomoc, pisobnost, vefejna sprava, vefejny ochrance prav

ABSTRACT

This thesis characterized by the Public Defender of Rights. The main aim is to assess
his impact on public administration in the Czech Republic. The theoretical part describes in
general terms public administration in the Czech Republic and its control mechanisms.
The practical part is devoted to analyzing competence and powers of the Public Defender
of Rights. As part of the findings are submitted proposals to improve the performance of
the Public Defender of Rights. In conclusion is evaluated influence of the Public Defen-

der of Rights on decision activities of institutions within the public administration.

Keywords:

authority, competence, public administration, the Public Defender of Rights
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UvVOD

Ceska republika je stitem svrchovanym, jednotnym a demokratickym, zaloZzenym na ucté
K pravim a svobodam c¢lovéka a ob¢ana. V modernim demokratickém staté, mezi néz
bezesporu Ceska republika patii, je systém délby moci tvofen organy moci vykonné,
zékonodarné a soudni. Jednd se o zékladni tripartitni rozdéleni moci stitu. Moc
zakonodarna vytvari pravidla a zdkony, moc vykonna tyto pravidla uplatiiuje a moc soudni

je opravnéna fesit spory, které vzniknout v rozmezi téchto norem.

Jednim z principti pravniho statu je, ze vykon statni moci je vazan zakony, coz znamena, ze
stat nesmi Cinit nic, co mu zdkon nedovoluje. Zdkon ovSem nepocitd s tim, ze Clovek je
tvor chybujici a chybovat je tedy pfirozené. Z tohoto divodu je nutnosti zaradit do
struktury statu nezavisly kontrolni systém, ktery bude schopen napravit chyby, odhalit
nedostatky, analyzovat a dokumentovat problémy, v neposledni fad¢ stanovit urcité zasady
prevence. Mezi organy, které piinalezi do kontrolniho systému statu, fadime také institut

Veftejného ochrance prav.

Veftejny ochrance prav je specificky monokraticky nezavisly statni kontrolni organ. Tento
institut stoji zcela mimo vefejnou spravu, nezavisle a nestranné¢ monitoruje ¢innost 0rgant
ginnych ve vefejné spravé v ramci Ceské republiky. Okruh jeho &innosti je vymezen
zejména ochranou fyzickych a pravnickych osob pfed jednanim a nespravnym
rozhodovanim uradd, které je vrozporu s pravnim pofadkem a neodpovida principim
dobré spravy, a také pted necinnosti organua vefejné spravy. Zakladni principy jeho Cinnosti
jsou spatfovany v dodrzovani lidskych prav, dodrzovani zéisad pravniho statu,
zodpovédnost vlady a pfistup ke spravedlnosti pro kazdého. Ochrance muze zasahnout
v situaci, kdy vznikd podezieni, Ze postup ufadu nebyl spravny. Jeho Cinnost vytvafi
komplexni sluzbu obcanovi. Jde pfedev§sim o zlepSovani komunikace mezi obCanem a
organy ¢innymi v ramci vetfejné spravy.

Vyse uvedené shrnuti je zdkladem teoretické Casti této diplomové prace. V ramci teoretické
¢asti se zabyvam vychozim rozdé€lenim statu na vefejny a soukromy sektor. Dalsi pozornost
je vénovana pojmum vetejny sektor a vefejna sprava. Vzhledem ke skutecnosti, ze zakladni
principy statu a vefejné spravy zakotvuje Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., jinak také Ustava
Ceské republiky, vénuji svou pozornost vymezeni systému vefejné spravy v ramci tohoto

zakladniho zakona.
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Kontrolni systém je nedilnou soucésti pravniho fadu kazdého demokratického statu. Je
znamo, Ze institut Vefejného ochrance prav se ¢aste¢né fadi do kontrolniho systému Ceské
republiky. Z tohoto diivodu je soucasti teoretické ¢asti prace vymezeni kontrolniho systému
pusobiciho na vefejnou spravu. Dand charakteristika statu, vefejné spravy a jejiho
kontrolniho systému je vymezenim stru¢nym a tvoii zaklad pro néasledné zpracovani ¢asti

praktické.

Prakticka cast prace je jiz pln¢ vénovana ¢innosti veiejného ochrance prav. Jak napovida
téma prace ,,Evaluace a navrh opatfeni néstroji vetfejného ochrance prav®, zakladnim
smyslem prace je popsat stdvajici Cinnost ochrance, pokusit se nastinit nedostatky a
problémy, se kterymi se potykd a na zéklad¢ zjisténi néasledné zpracovat navrhy, které by
vedly ke zlepSeni jeho ¢innosti. Postupné jsou v diplomové praci popsany po jednotlivych
krocich ukony ochrance od podani podnétu stézovatelem po skonceni vlastniho Setfeni.
V zavéru popisu jednotlivych ukont, které ochrance vykondva v ramci své cinnosti,
navrhuji a nasledné také oddvodnuji své navrhy na zlepSeni a zefektivnéni Cinnosti
ochrance. Jedna se zejména o navrh na rozsiteni sank¢nich opatieni, moznost piikazani
zkraceni lhity k vyjadieni afadu, moznost zakonodarné iniciativy a S tim spojeno zafazeni

vefejného ochrance prav mezi istavni Cinitele.

V rdmci zhodnoceni ¢innosti vefejného ochrance prav se opiram o ¢innost ochrance v roce
2011 a to zejména o ¢innost popsanou v Souhrnné zpravé za rok 2011. Zavére¢na kapitola
praktické ¢asti je vénovana shrnuti vysledku ¢innosti ochrance za rok 2011 a vSeobecnému

posouzeni vlivu ochrance na ¢innost vetejné spravy v ramci Ceské republiky.

Samotny zavér je vénovan konecnému zhodnoceni Cinnosti ochrance a jeho vlivu na

vetejnou spravu z pohledu autora diplomové prace.
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1 SYSTEM VEREJNE SPRAVY V CESKE REPUBLICE

1.1 Stat jako instituce

Stat je teritoridln€ organizovana jednotka s vnitini vertikdlni 1 horizontalni organizaci. Ma
svou strukturu, vnitini suverenitu a je mezinarodnépravnim uznavanym subjektem préava.
Hlavni funkci statu je zajistit existenci, prosperitu a zivot spolecnosti. Stanovi pravidla
zavazna jak pro stit samotny, tak pro jednotlivce. Vyznamnou roli mé stat na poli
ekonomickém pfti zajisStovani rozpoctu a pii stanovovani daitové a socidlni politiky. Stat
zajistuje jak svou vnéjSi ochranu pii obran¢ teritoria, tak i vnitfni ochranu potadku

vydavanim zdvaznych normativnich aktl a vykonem spravedlnosti.

1.2 Verejny sektor a verejna sprava

Nérodni hospodarstvi vnimdme jako souhrn hospodatskych ¢innosti na izemi daného statu,
kterych se ucastni tfi ekonomické subjekty (stat, podniky, domacnosti). Z hlediska
vlastnictvi c¢lenime narodni hospodafstvi na soukromy a vefejny sektor. V ramci
soukromého sektoru jsou konkrétné definovani a vymezeni vlastnici véci. Fyzicka
eventuelné pravnickd osoba z titulu svého vlastnictvi mize s véci disponovat, o véci
rozhodovat a také nést dusledky za tyto své rozhodnuti. Ve vefejném sektoru je vlastnikem
néktery ze subjektll vefejné spravy. Subjekty vefejné spravy jsou vazany velmi striktné
pravem, které vymezuje nejen rdmec jedndni, ale také jejich plisobnost a pravomoci.
Vetejny sektor 1ze charakterizovat jako ¢ast narodniho hospodafstvi, ktera je financovana
cestou prerozdélovacich procesi z vefejnych zdroji — statni rozpocet, rozpocty regionalni,
municipalni, jinak také obecni, méstské rozpoéty. Tato zjednodusena definice zahrnuje
zaklad vefejného sektoru prerozdélovani financi. Potfebné zdroje jsou vyprodukovany u
jinych subjektl, nez jsou nasledné spotifebovany. Aby stat mohl fungovat a plnit svou

ekonomickou, socialni a politickou funkci, bez tohoto procesu se neobejde.

Definovat vetejnou spravu je pomérné slozitd zalezitost: ZjednoduSené ji 1ze vymezit jako
spravu vefejnych zalezitosti vykonavanou subjekty vefejné spravy a jejimi organy.
Prostiednictvim vefejné spravy jsou zajistovany verejné ukoly a zalezitosti jako projev
vykonné moci statu. ,,J. Stasa charakterizuje verejnou spravu jako jednu ze skupin

cinnosti, jimiz stat, popripadeé jiné zakonem zmocnéné osoby v zajmu prislusného celku:
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- zasahuji specifickym zpusobem do pravnich poméru subjektii v obcanské spolecnostt,

- zajistuji nebo i primo organizuji uspokojovani potreb prislusného celku nebo nékterych

potieb subjektii v obcanské spolecnosti;

- Fesi nekteré své vnitrni poméry. “(Stasa, 2001, cit. podle Horzinkova, Novotny, 2008, s.

8)

1.3 Organizaéni struktura verejné spravy

Popsat a oznagit subjekty statni spravy obecng, eventuelné cilené v ramci Ceské republiky,
je tématem velmi rozsahlym. V ramci své diplomové prace se zabyvam popisem pouze v
zakladnim ¢lenéni a to tak, abych se nasledné mohla opirat o tento stru¢ny popis. Danou
problematiku zpracovava velké mnozstvi akademickych autort, pficemz v mé praci jsem
Cerpala zdkladni informace pfevazné z publikaci DuSana Hendrycha, které jsem nasledné

roz$ifovala o dalsi ziskané informace.

1.3.1 Subjekty verejné spravy

Systém vetejné spravy vymezujeme podle subjektil, které ji zabezpeCuji a to na statni
spravu, vefejnou samospravu a ostatni verejnou spravu. Tyto tfi systémy pusobi vedle
sebe, navzajem se ovliviiuji a dopliuji. Nositelem vefejné spravy v Ceské republice jsou
stat, obce a kraje, jiné samospravné celky, ptipadné dalsi subjekty vetejného prava stanovi-

1i tak zakon.

1.3.1.1 Stdtni sprava

Statni spravu vykondavaji ministerstva a ustfedni organy statni spravy. V soucasné dobé
pisobi na tizemi Ceské republiky 14 ministerstev, pii¢emz okruh piisobnosti je stanoven
podle charakteru jejich CcCinnosti. Ministerstva ftidi a kontroluji své podfizené
dekoncentrované spravni ufady v rozmezi stanovenych zakonem a ptedpisy. Naopak
pusobnost ustiednich spravnich ufadi je uzsi nez u ministerstev a vztahuje se na jednotlivé
odborné technické problémy. Plisobnost a postaveni téchto ufadd je stanovena zvlastnimi
zakony. Vedle vyse uvedenych organizacnich celkidl se na vykonu statni spravy podileji 1
organy, které stoji mimo strukturu vefejné spravy. Jedna se napiiklad o Ceskou narodni

banku, Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a jiné. V ramci statni spravy
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plsobi také soudy pii vykonu vlastni spravy soudd, eventuelné zastupitelské urady Ceské

republiky v zahranici.

Dalsi slozkou plisobici v rdmci statni spravy jsou veiejné sbory. Mezi tyto fadime zejména
Policii Ceské republiky jako vefejny ozbrojeny sbor s celostatni puisobnosti, Hasi¢sky
zachranny sbor Ceské republiky, Ozbrojené sily Ceské republiky rozélenéné na Armadu,
Vojenskou kancelar prezidenta republiky a Hradni straz. Struktura ostatnich vykonavatelii
statni spravy je rozsahld, mizeme zde pfifadit jednotlivé statni fondy, vefejnopravni
instituce, které hospodaii se stitnim majetkem, a v neposledni fadé¢ soukromé osoby,
kterym je svéfen vykon statni spravy na jednotlivych usecich jejich plsobnosti (rybatska

nebo lesni straz). (Horzinkova, Novotny, 2008, s. 24-51)

Na uzemni Grovni se na statni spravé podileji organy se vSeobecnou plisobnosti, kterou
predstavuji kraje a obce pfi realizaci pienesené plisobnosti, a specializované spravni ufady

S uzemni plisobnosti, fizeny ministerstvy a Gstfednimi organy statni spravy.

1.3.1.2 Samosprdava

V rdmci samospravné ¢innosti dany subjekt rozhoduje o svych zalezitostech autonomnim
zpiisobem. Samospravu jako takovou délime na izemni a zdjmovou.

Uzemni samospravu zajist'uji vefejnopravni korporace - obce a kraje. Obec je zakladnim
uzemnim samospravnim celkem, spolecenstvim obcant Zijicich na Gzemi vymezeném
hranicemi obce. V ramci samostatné ptisobnosti vystupuje obec svym jménem, ma pravni
subjektivitu a nese odpovédnost, kterd pro ni plyne ze vzniklych vztahi. Obec nad 3000
obyvatel oznaCujeme jako mésto, velka a vyznamna mésta jako statutarni mésto. VysSim
uzemnim samospravnym celkem je kraj. Stejné jako obec vystupuje v pravnich vztazich
pod svym jménem, tedy ma pravni subjektivitu, a tim nese odpoveédnost za své kondni.
V soudasné dob& ma Ceska republika 14 kraji spolu s Hlavnim méstem Prahou. (Schelle,

2003, s. 112-121; Horzinkova, Novotny, 2008, s. 40-58)

Zajmova a profesni samosprava ma osobnostni zdklad. Jednd se o pravnické osoby
ziizované zadkonem, které maji opravnéni vydavat zavazné vnitini ptedpisy pro komoru a
pro jeji ¢leny (Ceska advokatni komora, Ceska lékaiskda komora). Clenstvi nevznika
automaticky, ale splnénim podminek a piedpokladi vazanych na vstup do jednotlivych
celkt.(Horzinkova, Novotny, 2008, s. 59-62)
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Do skupiny ostatni vefejné spravy se fadi organizace typu samospravného vetejného
ustavu, dale pravnické osoby zfizeny za ucelem plnéni vetejné sluzby soukromopravni
povahy eventuelné¢ vefejnopravni povahy (nadace a nadacni fondy, obecné prospésné
spoleCnosti). Piikladem organizace, kterd vykazuje jen nékteré samospravné znaky, je
Vseobecna zdravotni pojiStovna zajistujici v prvé fad¢ vetejné zdravotni pojisténi. DalSim

ptikladem organizace podléhajici vefejné sprave jsou vetrejné vysoké skoly.

1.3.2 Pusobnost organi ¢innych v ramci vefejné spravy

»Pusobnost statniho orgdanu je vychozim a neopomenutelnym prvkem pravniho statusu
kazdého statniho organu. Jednd se o pravni vyjadieni ulohy a postaveni statniho orgdnu
V urcitych spolecenskych vztazich. Predevsim vypovida o pravem svérenych ukolech a
cinnostech. “(Filip, Svaton a Zimek, 2006, s. 33) Plsobnost organu ¢inného ve vefejné
spravé znamena pravné stanovit jeho pfedmét, rozsah a obsah ¢innosti. V jednoduchosti se
da fici, Ze se jednd o rozdéleni délby prace mezi jednotlivymi organy v mezich zakona a
rozdéleni odpovédnosti organu za urcity usek vefejné spravy. V radmci své plsobnosti organ
vetejné spravy projednava okruh jemu svéfenych zalezitosti, rozhoduje o nich a realizuje
je.

Plsobnost je vymezend obvykle faktorem vécnym, uUzemnim, ¢asovym, osobnim a
funkénim. Vécnad piisobnost stanovi, v jakém okruhu spoleenskych vztahli organizace
plsobi. Vécnou plsobnost rozliSujeme na pisobnost v§eobecnou a specidlni (Horzinkova,
Novotny, 2008 ve své publikaci uvadi specialni, Hendrych, 2003 uvadi dil¢i a napiiklad
Filip, Svatonn a Zimek, 2006 ve své praci uvadi specializovana — jednd se o synonyma,
proto jsem pouzila v zdkladu pojem specidlni). Organizace se vSeobecnou vécnou
pusobnosti koncentruji vykon vefejné spravy u jednoho vykonavatele (vlada, parlament,
krajsky urad aj.). Organizace se specidlni piisobnosti plisobi v ramci jednotlivych odvétvi,
rezortll vefejné spravy (ministerstva, jednotlivé Gstiedni ufady aj.). Uzemni ptisobnost je
vymezena hranicemi izemi nebo obvodu, na némz je organizace opravnéna nebo povinna
pusobit. Tuto plisobnost rozdélujeme a na celostatni (Ustfedni organy, parlament, vlada,
ministerstva) a mistni (jednotlivé tfady podle spravniho uzemniho uspoifadani statu).
Osobni ptsobnost vymezuje okruh osob, na které dopada piisobnost organu vetejné spravy.
Tedy zda orgdn mtize uplatnit sviij vliv vii¢i vSem osobam pobyvajicim na daném tzemi,

eventuelné existuji-li zvlastni skupiny osob, na které organ vetejné spravy svij vliv uplatnit
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nemuze (napf. cizinci, vojaci, mladez). Funk¢ni ptsobnost je rozsifenim vécné ptisobnosti,
stanovi v jakém stupni je orgdn kompetentni rozhodovat. Zpravidla se jednd o rozhodovaci
¢innost organu spravniho nebo soudniho typu. (Horzinkova, Novotny, 2008, s. 27-27; Filip,
Svaton, Zimek, 2006, s. 31-34)

1.3.3 Pravomoc organi ¢innych v ramci vefejné spravy

Pravomoc je zdkladnim ptedpokladem c¢innosti organti vetejné spravy. Jedna se o
opravnéni organu vykonavat vefejnou moc a mit zptisobilost k vykonu spravy. Opravnéni a
povinnost ur¢itym prdvné kvalifikovanym zpiisobem se chovat a pusobit na spolecenské
vztahy (Filip, Svaton a Zimek, 2006, s. 35). Mit zpisobilost vydavat pravni akty, pfijimat
rozhodnuti, Cinit opatieni vymahatelna statni moci, uzavirat vefejnopravni smlouvy, vést
vykon rozhodnuti, vést spravni dozor aj. Obecnou zdsadou pro stanoveni pravomoci
jednotlivych organi ¢innych ve vetejné sprave je, ze jednaji vzdy v rdmci platnych zakona

a obecné zavaznych pravnich ptedpisi.

1.4 Vymezeni systému veiejné spravy v Ustavé Ceské republiky

V modernim demokratickém staté, mezi néz bezesporu Ceska republika patii, je systém
d€lby moci tvofen organy moci vykonng, zakonodarné a soudni. Jedna se o zékladni systém
rozdéleni moci statu. V jednoduchosti se dé fici, Ze moc zdkonodarna vytvaii pravidla a
zékony, moc vykonn4 tato pravidla aplikuje a moc soudni fesi spory, které vznikaji v ramci

prava vetejného a prava soukromého.

1.4.1 Ustava Ceské republiky

Zakladni principy statu a vefejné spravy zakotvuje Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. ze dne 16.
prosince 1992, jinak také Ustava Ceské republiky. Hlava prvni stanovi, ze Ceské republika
je statem svrchovanym, jednotnym a demokratickym, zaloZenym na ucté k pravim a
svobodam c¢lovéka a obcana. Lid je zdrojem veSkeré statni moci, kterou vykonava
zprostfedkovang prostfednictvim organt a reprezentantli, eventuelné ptimo. Pfimy zptsob
muZze stanovit pouze uUstavni zékon. Jednim z klicovych principti pravniho statu je, Ze
vykon statni moci je vazan zakony, coz znamend, ze stit nesmi Cinit nic, co mu zakon
nedovoluje; u jedince je tomu naopak, mizZe Cinit vSe, co mu neni zdkonem zakazéano, a

nesmi byt nucen €init to, co mu zakon neuklada. (Bahylova, 2010, s. 24-62)
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1.4.2 Moc zakonodarna, vykonna a soudni

Moc zékonoddrnd je obsaZena v hlavé druhé, kterd stanovi, Ze tato moc pfinalezi
Parlamentu. Parlament je jedinym a vyluénym zékonodarnym organem. Podle Ustavy je
tvofen dvéma komorami - Poslaneckou snémovnou a Senatem. Obé komory maji
autonomni postaveni a vznikaji na zdklad¢ odlisného volebniho systému. V soucasné dobé
je voleno 200 poslancti do Poslanecké snémovny podle zdsad pomérného zastoupeni na

dobu ¢tyt let a 81 senatorti na obdobi Sestileté podle zasad vétSinového zastoupeni.

Hlava tfeti vymezuje moc vykonnou. Z politologického hlediska je v Ceské republice
zalozen parlamentni vladni systém. Ustava proptijéuje ufadu prezidenta relativné rozsahlé
pravomoci. Prezident republiky neni odpovédny Parlamentu za své politické ¢innosti a také
nemiize byt Parlamentem odvolan. Rozhodujici vykonnd moc je vloZena do rukou vlady,
zejména jeho predsedy. Predseda disponuje pravem navrhovat Cleny vlady. Oznaceni
vlady vrcholnym organem moci vykonné vyjadiuje jeji vztah k ministerstvim a jinym
spravnim tfadim jako niz§im organtim vykonné moci. Dllezité vymezeni obsahuje ¢lanek
79, ktery stanovi, Ze ministerstva a jiné spravni ufady lze zfidit pouze zdkonem, pravni
pomeéry statnich zaméstnancli v ministerstvech a jinych spravnich ufadech upravuje zakon
a dale ministerstva, jiné spravni Gfady a orgdny Gzemni samospravy mohou na zéklad¢ a
Vv mezich zakona vydavat pravni piedpisy, cozZ je tzv. druhotné novotvorba neboli druhotné
pravni predpisy. Clanek 80 Ustavy CR zafazuje mezi organy moci vykonné statni
zastupitelstvi jako statni organ zvlastniho charakteru. Jeho ukolem je zastupovat vetejnou
zalobu v trestnim fizeni, vykondvat dohled nad zachovdnim zakonnosti v pfipravném
fizeni. V ramci obCanského fizeni mulze statni zastupitelstvi vstupovat eventuelné

zasahovat tam, kde mu to stanovi zakon. (Man, Schelle, 2006, s. 50-95)

Hlava ¢tvrta  Ustavy  koresponduje  opétovné s jednim ze zakladnich principt
demokratického pravniho statu, kdy zakladni prava a svobody jsou pod ochranou moci
soudni. Soudni moc samotnou vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy
prostfednictvim nezavislych a nestrannych soudcii. V Ceské republice je soustava soudii
Ctyistupnova. Tvori ji Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud, vrchni soudy, krajské soudy a
soudy okresni. Piisobnost, organizaci soudii, postaveni soudcti mimo Ustavu rozifuje a
stanovi zdkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Ochranu Ustavnosti zajistuje Ustavni
soud, ktery stoji mimo soustavu obecnych soudu. ,.Jeho tikolem je zejména chranit

lstavnost, zdkladni prava a svobody vyphvajici z Ustavy, Listiny zdkladnich prav a svobod
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a dalsich ustavnich zakonu Ceské republiky a garantovat ustavni charakter vykonu statni
moci. Prislusi mu i dalsi kompetence, jako je rozhodovani v nekterych vécech tykajicich se
volebniho prava a posuzovani souladu mezinarodnich smluv s Ustavou pred jejich

ratifikaci“. (Ustavni soud Ceské republiky, 2012)

1.4.3 Vymezeni institutu Nejvy$§iho kontrolniho ifadu a Ceské narodni banky

Hlava pata Ustavy vymezuje Nejvy$si kontrolni tfad jako instituci vykondvajici
kontrolu hospodafeni se statnim majetkem a plnéni statniho rozpoétu. Hlava Sesta Ceskou
narodni banku jako ustfedni banku statu, jejimz hlavnim cilem je finan¢ni stabilita statu.
Postaveni, plisobnost a pravomoci obou instituci nasledn¢ stanovi zakon a to zakon ¢.
166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim titadu a zékon &. 6/1993 S., o Ceské narodni bance.
(Man, Schelle, 2006, s. 111-117)

1.4.4 Vymezeni uzemni samospravy

Hlava sedma vymezuje Gizemni samospravy. Ustava piedpoklada dvoustupiiovou strukturu
tizemnich samospravnych celkd, kraje a obce. Ceska republika se ¢leni na obce, které jsou
zakladnimi uzemnimi samospravnymi celky s prdvem obcanll na samospravu. VysSimi
samospravnymi celky jsou kraje. Vytvofit nebo zruSit vyssi samospravny celek lze pouze
ustavnim zdkonem. Obce i kraje jsou vefejnopravni korporace, coZ znamend, Ze maji svou
pravni subjektivitu, jsou nositelem prav a povinnosti. Clanek 101 obecné definuje finanéni
autonomii krajli a obci, tedy pravo mit majetek a hospodafit podle vlastniho rozpoctu.
Spravou obci a vyssich uzemnich samospravnych celkl je povéieno volené zastupitelstvo.
Zastupitelé rozhoduji ve vécech samospravy, pti¢emz mohou v rozmezi svych pusobnosti
vydavat obecné zdvazné vyhlasky. Dle ¢lanku 105 vykon statni spravy lze svéfit organiim
uzemni samospravy jen tehdy, stanovi-li to zdkon, cemuz odpovida pojem pienesena

pusobnost.(Vedral, 2011)
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2 KONTROLA VE VEREJNE SPRAVE

Kontrolni systém je nedilnou soucasti pravniho fadu kazdého demokratického statu. Aby
byly pokryty veskeré oblasti kontroly, tedy ty oblasti ¢innosti spravy, za které nese stat
zodpovédnost, musi byt do kontrolniho systému zaclenény rtizné mechanismy a kontrolni

prvky.

Kontrolou ve vefejné spravé se zabyva podrobné mnoho odbornych publikaci. Kontrola ve
vefejné spraveé, financéni kontrola je také vyucujicim predmétem v magisterském studiu
oboru vetejné spravy a regionalni politiky. Tento pfedmét se podrobné se zabyva typologii
kontrol, systémem kontroly, cily, druhy a funkci kontroly a auditu ve vefejné spravé. Ve
své diplomové praci vyuziji poznatkll z daného predmétu a v oddile ,,Kontrola ve vetejné
spraveé shrnu zékladni informace. Nasledn€ se podrobnéji zaméfim na instituce pasobici v

ramci kontrolniho systému vefejné spravy.

Jak jsem jiz dfive uvedla, jednim z hlavnich procesli ve vefejné spravé je proces
prerozdélovani vefejnych zdroji — jinak také alokace vefejnych zdroji. Vetejna sprava stoji
pfed otazkou jak tyto zdroje co nejhospodarngji, neucinnéji a nejefektivnéji alokovat
s ohledem na stanovené cile a dané podminky. Ma-li vetejna sprava pierozdélovat vefejné
zdroje, dohliZet na druhé subjekty, regulovat a vymahat na nich dodrzovani prava a plnéni
svych rozhodnuti, musi vyvijet snahu o vytvofeni U¢inného systému kontroly a
sebekontroly. Za timto Ucelem stat zfizuje potfebné instituce vybavené odpovidajicimi

kompetencemi a pravomocemi tvofici kontrolni systém statu.

2.1 Zakladni oblasti kontroly verejné spravy

Vefejna sprava muize byt jak subjektem, tak objektem kontroly. Samotny vykon kontroly
délime do dvou oblasti. Oblast kontroly vykondvané samotnou vefejnou spravou (vnitini
kontrola) a oblast kontroly vykonavané subjekty stojici mimo vefejnou spravu (vnéjsi

kontrola).

2.1.1 Vnitini kontrola ve vefejné spravé

vvvvvv

je zfejmé, Ze v nasi republice pii vykonu spravy prevlada instancni postup. Na rozhodovani
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a kontrolovani postupli ve veiejné sprave se podili vice spravnich organt, jeden organ
vydava predpisy ¢i rozhodnuti, druhy instanén€ nadfizeny organ je opravnén tyto predpisy
¢1 rozhodnuti piezkoumavat. Nadiizené spravni organy tak ziskévaji informace o ¢innosti a
vykonu organti niz§iho stupné, eventuelné mohou v ramci své pravomoci napravit ptipadny
nesoulad, ¢i vadu, nezdkonnost v ¢innosti vefejné spravy. K nastrojiim instan¢ni kontroly,
ktera spada pod vnitini kontrolu, tak fadime zejména opravné a dozor¢i prostredky ve
spravnim fizeni, pfezkum, opatieni proti necCinnosti spravnich organti, pieSetfovani

stiznosti nebo prohlaSeni nicotnosti spravnich rozhodnuti. (Barton, 2009, s. 23-64)

Soucasti vnitini kontroly ve vefejné spravé je spolu s instanénim dozorem sluZebni dohled.
Princip sluzebniho dohled spociva v pravomoci nadfizeného viic¢i podfizenému. Nadfizeny
ma pravo nejen fidit a utkolovat, ale také dohlizet a kontrolovat. Pouperova (Kolektiv
autorti, 2001, s. 45) uvadi: ,,Sluzebni dohled chdapeme jako kontrolni cinnost, kterou
vykonava nadrizeny vici podiizenym a pri niz nadrizeny hodnoti, zda podrizeny plni své
povinnosti, vyplyvajici z pravnich predpisi, ale také z vnitrnich aktii, at uz z obecnych a
abstraktnich ci z individudlnich a konkrétnich“. Sluzebni dohled je tedy vykonavan jednak
mezi jednotlivymi organy vramci vztahu hierarchické struktury nadfizenosti a
podfizenosti, a jednak v rdmci vnitini organizacni jednotky Gfadu — v rdmci personalniho
dohledu mezi jednotlivymi ufednimi osobami. V ramci samospravnych jednotek neexistuje
vztah podfizenosti a nadfizenosti, vzhledem k relativni samostatnosti samospravnych
jednotek zde nefunguje sluzebni dohled pouze interpersonalni dohled, tedy dohled mezi
jednotlivymi ufednimi osobami.

Vykon kontroly a dozoru ve vztahu k obcim a méstskym ¢astem sjednocuje pravni prava
obsazena v zakon¢ ¢. 128/2000 Sb. o obcich. Zakon upravuje podrobné v hlavé IV. dozor
nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhlasek obci a usneseni, rozhodnuti a jinych
opatieni orgdnd obci, obdobné¢ u jednotlivych rozhodnuti v samostatné pilisobnosti
méstskych &asti.(CESKO, 2000a) Postupy a kontrolni ¢innosti nad samospravnou
pusobnosti krajii upravuje hlava VI. zdkona ¢. 129/2000 Sb. o krajich. Dozorovym

organem ve vztahu k obcim a krajim je Ministerstvo vnitra. (CESKO, 2000b)

Jak jiz bylo uvedeno difive obce a kraje se nezabyvaji pouze samospravou, ale provadi
vykon v ramci prfenesené pusobnosti. Dozor nad vykonem pienesené pusobnosti obci
vykonavaji krajské urady, nad vykonem pifenesené pulsobnosti krajii vécné ptislusna

ministerstva a jiné vécné piislusné ustfedni spravni ufady. Dozorové orgdny zejména
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zjistuji soulad obecné¢ zavaznych vyhlasek a opatfeni s jednotlivymi platnymi pravnimi

predpisy. (Sebestova, 2008, s. 92 — 101)

2.1.2 Vnéjsi kontrola verejné spravy

Vnéjsi kontrola jinak také kontrola provadéna subjekty stojicimi mimo vefejnou spravu,
ovSem vuci vefejné spravé smeétujici. Jedna se o kontrolu provadénou jinymi statnimi
organy: Parlamentem, NejvyS$$im kontrolnim ufadem, soudy spravnimi, civilnimi a

Ustavnim soudem, laickou kontrolou a v neposledni fad¢ Vetfejnym ochrancem prav.

2.1.2.1 Parlamentni kontrola

Parlamentni kontrola je vykondvéna prostfednictvim Poslanecké snémovny. Kontrola se
zamétuje nejen na Cinnost vlady jako celku, ale také na jeji jednotlivé ¢leny, jednotliva
ministerstva a jim podfizené spravni Ufady. Jednim z nejdulezitéjSich prvki parlamentni
kontroly vzhledem k ¢innosti vlady je moznost diveéry ¢i nedtvéry v ni. Kontrola politicko-
pravni se zaméiuje na ¢innost vykonné moci a vefejné spravy, kterd by méla plsobit
v souladu s politikou statu, vyjadienou v zakonech a jinych aktech Parlamentu.
V souvislosti s touto se jevi jako jednim ze zakladnich prvkd kontroly samotny proces
projednavani a schvalovani navrhi zakonli. Vysledky zdkonodarné Cinnosti Parlamentu
CR jsou kontrolovany prezidentem eventuelnd Ustavnim soudem. DuleZita je kontrola
zamé&fena na Cinnost instituci, které mohou ohrozit prava a svobody obcanil, zejména
kontrola Bezpecnostni a informaéni sluzby, Vojenského obranného zpravodajstvi a Policie
Ceské republiky. Parlament ma velky vliv na pferozdélovaci procesy v ramci schvalovani
statniho rozpoctu a rozpocti statnich ucelovych fondd. Parlamentni kontrolu provadi
Poslaneckd snémovna pifimo na svych schizich, eventuelné prostfednictvim vybord,
komisi, vySetfovacich komisi. Samotni poslanci ji mohou vykonavat prostfednictvim

ustnich a pisemnych interpelaci. (Svoboda, 2008, s. 165-166)

2.1.2.2 Nejvyssi kontrolni uiiad

Pokud stat hospodati s finan¢nimi prostfedky je nutnosti vytvorit nezavislou instituci, ktera
by vykonavala kontrolu hospodateni se statnim majetkem a kontrolu plnéni statniho

rozpoctu. K této kontrole je poveien dle zékona ¢. 166/1993 Sb. Nejvyssi kontrolni urad

(dale NKU). DuleZitost této instituce osvédéuje i fakt, Ze jeho kontrolni &innost je
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Vvoew

zakotvena v Ustavé Ceské republiky. T&Zisté kontrolni ¢innost NKU spo¢iva v kontrole
nasledné, tedy zda vyuziti a ptrerozdéleni vetejnych zdroji bylo v souladu se zésadou
legality, ucelnosti, efektivnosti a hospodarnosti. Dtlezitym prvkem kontrolniho systému
NKU je jeho nezavislost. Ta se projevuje ve vice aspektech. NKU stoji mimo slozky statni
moci, neni podfizen vladé, ani zddnému ministerstvu €i ustfednimu organu vetejné spravy,
neni odpovédny zadnému nadiizenému organu. NKU je financovana ze samostatné
rozpoCtové kapitoly statniho rozpoctu, finan¢ni pozadavky na ¢innost tfadu jsou vznaseny
pfimo parlamentu. V neposledni tadé¢ dulezitym prvkem je nezavislost personalni.
Piedmétem kontroly NKU mimo kontrolu hospodafeni se statnim majetkem, kontroly
plnéni statniho rozpoctu, kontroly statniho zavérecného uctu je také kontrola hospodateni s
prostiedky poskytnutymi CR ze zahranié¢i, hospodaieni s prostiedky, za néz pievzal zaruky
stat, kontrola vydavani a umotovani statnich cennych papiri a kontrola zadavani statnich
zakazek. Pfedmétem kontroly NKU neni kontrola aktivit realizovanych samospravou,
vyjma dotaci a jinych prostiedktl poskytnutych ze statniho rozpoétu.(Sebestova, 2008, s.
54-56)

2.1.2.3 Soudni kontrola

Jednou z nejvyznamnéjSich slozek vnéjsi kontroly je soudni kontrola. Moc soudni jako treti
sloZka statni moci rozhoduje nejen ve vécech trestnich a vécech soukromého charakteru,

ale také v ramci vztahu tzv. vrchnostenské moci.

Spravni fizeni vykondvané v ramci jednotlivych spravnich organt je charakteristické
vzajemnym postavenim nadfizenosti a podfizenosti, kdy fyzickd nebo pravnickd osoba se
ocitd v podfizeném postaveni vi€i organu statni spravy ¢i samospravy. V ramci vefejného
prava rozhoduje organ autoritativn€ o tom, co je pro ob¢ana ¢i pravnickou osobu pravem a
povinnosti. Ve spravnim soudnictvi soudy rozhoduji o Zzalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, ochran€ proti necinnosti spravniho organu, ochrané pted
nezakonnym zasahem spravniho organu a v kompetencnich zalobach. Dale soudy
rozhoduji ve vécech volebnich a ve vécech politickych strana a politickych hnuti.

(Svoboda, 2008, s. 102-152)

Kontrolou moci vykonné a zdkonodarné se zabyva ustavni soudnictvi. Pfedmétem

ustavniho soudnictvi je kontrola zdkonnosti normativnich pravnich akta. Ustavni soud
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mbze rozhodovat o zru$eni pravnich piedpist, jsou-li vrozporu s Ustavou, jinymi
ustavnimi zakony, zdkony ratifikovanymi a vyhldSenymi mezinarodnimi smlouvami o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana. Ustavni soud
rozhoduje o Ustavnich stiznostech proti opatfenim, pravomocnym rozhodnutim nebo jinym

zasahum organd vefejné spravy. (Pricha, 1994, s. 198-199)

2.1.2.4 Laicka kontrola

RozSifovani plsobnosti a rozsahu statni spravy, zmenSeni rozdilii mezi vefejnym a
soukromym sektorem zplisobuje, Ze Ufednik jiz neni anonymni. Rostou naklady na vefejny
aparat, zvysSuje se nutnost jeho produktivity a efektivity, to v§e znamena nutnost zvySeni
kontroly. A to jak ohledné toku vefejnych financi, tak kontroly efektivnosti, smysluplnosti
a ucelnosti prace jednotlivych ufednikd. Peterkova uvadi, ze ,,ucast verejnosti na verejné
sprave lze realizovat témito prostiedky: vykon ustavné zarucenych prav, ucast verejnosti
na mistni sprave, ucast verejnosti v rozhodovacich procesech” (Kolektiv autort, 2008, s.
316) Vykon Gstavné zaruenych prav je zakotven v Listin€ prav a svobod, jedna se zejména
o pravo na informace, pravo peti¢ni, pravo shromazd’ovaci, pravo sdruzovaci, pravo podilet
se na spravé véci vefejnych. Obfan ma pravo usilovat o odstranéni zjisténych nedostatkl
prostiednictvim stiznosti, ozndmeni a podnétl. Uast vefejnosti na mistni spravé je
realizovan moznosti podilet se feSeni mistnich (obecnich) zalezitosti. Jedné se napiiklad o
realizaci aktivniho ¢i pasivniho volebniho prava do zastupitelskych organti obce. Zvlastnim
prostiedkem Ucasti vefejnosti na mistni spravé je moznost vyhlaseni mistniho referenda.
V neposledni fad¢ vznikaji snahy o vytvofeni kodexu chovani ufednikli vefejné spravy

k soukromym osobam. (Kolektiv autori, 2008, s. 310-364)

V demokratické spolecnosti ddva pravni fad obcanovi a Siroké vetejnosti fadu moZznosti,
jak kontrolovat vetfejnou spravu, jakym zpisobem se domoci svych prav v rdmci pozice
nadfizenosti a podfizenosti. Pravé tento vztah by se mél pomalu dostdvat do roviny
partnerské, tak aby vefejnost mohla procesiim probihajicim ve vefejné spravé divérovat a
aby se na ni mohla aktivné podilet. Jednou ze zakladnich tezi vefejné spravy je, ze je

sluzbou vetejnosti
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3 VEREJNY OCHRANCE PRAV

Jak jsem jiz uvedla v uvodu piedchozi kapitoly (viz kapitola 2.1.2), jednim z predstaviteld
nezavislé kontroly vefejné spravy je veiejny ochrance prav, jinak také ochrance. Institut
vetejného ochrance prav nefadime mezi spravni urady, stoji vné systému vetejné spravy a
je tak fazen mezi instituty takzvané vnéjsi kontroly. Nelze jej povazovat za orgéan vetejné
moci, jelikoz ochrance nedisponuje pravomoci autoritativné rozhodovat o pravech a
v ramci ustavniho poradku (viz kapitola 1.4) je zfejmé, ze se nejednd ani o ustavni organ,
vzhledem ke skute¢nosti, Ze neni zakotven na Ustavni urovni. Byt mohu podotknout jiz
v tvodu, zZe se vedou rozsahlé polemiky o skute¢nosti, zda ptifadit ochrance do tstavniho
potfadku. Tento nazor naptiklad prezentoval profesorem Sladecek, jeden z naSich pfednich
odborniki publikujicich na témata z oblasti spravniho a ustavniho prava. Také tomuto
tématu se vénoval Vojtéch Simicek (Simigek, 2002), ktery sviij nazor prezentoval na
Mezinarodni védecké konferenci ,,Postaveni a role ombudsmana v demokratické
spolecnosti*“ konané dne 14. 5. 2002 v Brné. Tento uvadi, Ze vyznam ustavniho zakotveni
ochrance nasledné predpokldada Siroky spolecensky konsensus. Zrizeni verejného ochrance
prav pouze béznym zdkonem povazuje za obchdzeni ustavodarné procedury, snizujici
vyznam a vaznost této instituce. Navic zrizeni instituce pouhym zdkonem sebou prindsi

riziko, Ze v budoucnu miize dojit ke jejimu zruseni rovnéz pouze formou bézného zdkona.
Takze kam vlastn¢ institut vefejného ochrance prav ptinalezi?

Zakladni vymezeni institutu ochradnce upravuje ust. § 1 zak. ¢. 349/1999 Sb. ze dne 8.
prosince 1999, o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd¢jSich predpist. Zakon definuje
ochrance jako instituci pusobici k ochrané osob pred jednanim uradii a dalsich instituci,
neodpovida principiim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich

necinnosti, a tim prispivd k ochrané zdkladnich prav a svobod. (CESKO, 1999)

Vetejny ochrance je specificky monokraticky nezavisly statni kontrolni organ. Stojici

mimo vefejnou spravu, nezavisle a nestranné vykonavajici kontrolni ¢innost.

3.1 Vymezeni instituce

Institut vetejného ochrance prav vznika ve skandindvskych zemich. V roce 1809 ve

Svédsku je poprvé zakotven institut ombudsmana v Ustavé (v rdmci oznaceni vetejného
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ochrance prav je ve svété pouzivano oznaceni ombudsman, ombudsman v piekladu
zastupce), kterd stanovi ptisobnost jeho ¢innosti, zejména dohlizet na to, jak soudci, vladni
1 ostatni ufednici zachovavaji zdkony a jiné pravni piedpisy. V soucasné dob¢ plsobi
vefejny ochrance prav ve vétsing evropskych zemi: ve Svédsku, Nizozemi, Portugalsku,
v Rakousku, ve Francii, kde je zakotven ustavné. Velka Britanie, kterd nema psanou
ustavu, zakotvuje institut v ramci Zakona o Parlamentnim komisati pro vefejnou spravu. V
postkomunistickych zemich je zfizen vefejnych ochrance prav tustavné v Polsku, v
Mad’arsku, v Makedonii, na Slovensku, ale také v Bosn¢ a Hercegoving, v jisté obméné
v Ruské Federaci. (Sladecek, 2002, s. 9-13) Celosvétove se jedna o instituci nestrannou,
nezéavislou predev§im na vykonné moci. Jednotlivi zastupci jsou ¢lenové International
Ombudsman Institute, ktery byl zalozen vroce 1978 jako celosvétova nezavisla a
nepoliticka organizace pro kooperaci vice nez 140 instituci vetejného ochrance prav z 85
zemi. Je organizovana V regionalnich kapitolach Afrika, Asie, Australie a Pacifik, Evropa,
Karibik a Latinskd Amerika a Severni Amerika. Organizace ma 3 pracovni jazyky:
angli¢tinu, francouzstinu a SpanélStinu. Generalni sekretariat sidli v Rakousku, ve Vidni.
Celosvétovym ukolem ochranct je jednoduse feceno, chranit lidi pfed poruSovanim prava,
zneuzitim pravomoci a pfed chybami, nedbalosti a nespravedlivym rozhodnutim ufadl
¢innym v ramci vefejné spravy. Provéfovat stiznosti na nezakonné, nespravné jednani
organt ¢i poukazovat na jejich necinnost. Zakladni principy jeho ¢innosti jsou spatfovany
vV dodrzovani lidskych prav, dodrZzovani zasad pravniho statu, zodpoveédnost vlad a ptistup

ke spravedlnosti pro kazdého. (The 1.0.1., 2012)

V Ceské republice vefejnych ochrance prav jedna na zakladé podani &i podnétu ob¢ana,
skupiny obyvatel, pravnické osoby. Miuze zahdjit Setfeni z vlastni iniciativy. Jednou
z podminek pfijeti stiznosti k vyfizeni je vyCerpani vSech zakonnych opravnych prostredkil
Vv ramci spravniho ¢i jiného fizeni osobou stézovatele. Odlisnosti oproti jinym spravnim ¢i
soudnim fizenim je bezplatnost podnétu ¢i navrhu, dostupnost, rychlost a neformalnost
jednani.

Simicek (2008) vyznam institutu vefejného ochrance shrnuje nasledovné: ,,Sila této
instituce miize spocivat jen vtom, zZe bude predstavovat urcitou alternativu a moznd
dokonce protivahu jinych formalizovanych prostredkii k ochrané prava a nesmi byt s témito

prostredky zaménovan. “ Velkou piednosti ochrance je tedy jeho nestrannost, neformalnost,
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schopnost a moznost poukazat na nedostatky, iniciace feSeni, komunikace jak se spravnimi

urady, tak s obcany, a médii.

3.2 Vznik instituce ochrance v Ceské republice

Prvni debaty ohledné vzniku samostatného institutu ochrance se odehrévaji v prvni
poloving€ 90. let. Nazory na vznik nebyly ovSem kladné. Pievladalo minéni, Ze by jeho
ziizeni vyzadovalo zménu Ustavy. Jiné minéni se opiralo o fakt, ze v Ceské republice
existuji jiné instituce, které mohou ochrance zastoupit. Jmenovité Parlament CR,
ministerstva a soudy. V tomto obdobi vidéli politici ve vefejném ochranci prav spise tfad

se zaméfenim na ochranu lidskych prav nez nezavislého kontrolora vetfejné spravy.

Druha debata se rozviji v letech 1995 — 1997. Tehdejsi prezident Vaclav Havel ve svém
rozhlasovém poradu Hovory z Lan poukazuje na skutecnost, ze Gfad vefejného ochrance
prav mize zastavat prezidentska kancelaf. Coz nardzelo na opodstatnénou kritiku opozice,
kterd namitala, ze je neredlné, aby jeden z vrcholnych Ciniteld vykonné moci zastaval
funkci nezavislého institutu. Politici v té dob¢ zastavali nazor, ze jiz v zemi existuje mnoho
instituci a vznik dalsi, namisto pfeneseni prav na nékterou ze stavajicich, je nehospodéarné a
neefektivni. Spor se zaCinal rozvijet na politické trovni mezi vladnoucimi stranami,
presnéji mezi ODS a koalici, ktefi naprosto odmitali vznik institutu, a opozici presnéji
ODA a socialnimi demokraty, ktefi navrh podporovali. Zajimavou myslenku v této dobé
ptednesl poslanec Vaclav 74k (Zék, 2000, cit. podle Saradin, 2010), ktery tvrdil, Ze ,,je
nutno nejdrive stabilizovat statni spravu, pripravit solidni zdkon o statni sluzbé, dokoncit
zdklady pro transformacni kroky a teprve potom z hlediska pravomoci zridit
ombudsmana“. V roce 1997 se uskutecnilo hlasovani o navrhu ziizeni instituce vefejného

ochrance prav, zdkon nebyl pfijat.

Tteti debata je datovéana léty 1998 - 1999. Vyznamnym bodem jsou parlamentni volby
roku 1998. V t&chto predeasnych volbach vitézi opozice CSSD, které s tichym souhlasem
ODS sestavuje mensinovou vladu. CSSD ve svém programovém prohlaseni uvazovala o
ustavnim zakotveni tzv. vefejného ochrance lidskych prav a svobod. Navrh neprosel, ale
mistopiedsedovi vlady Pavlu Rychetskému se podatilo iniciovat vypracovani Zakona o
Vefejném ochranci prav. Odpurci pfijeti se opétovné opirali 0 Skutecnost, Ze neni Gistavnim
zakonem, tedy institut nebude mit Gstavni zakotveni. Kone¢né v dubnu 1999 byl navrh

pfedloZzen Poslanecké snémovné jako snémovni tisk ¢. 199. Vladni ndvrh Zakona o
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Vetejném ochranci prav byl schvalen. Pro zfizeni institutu hlasovalo 101 ze 178 poslancii,
proti 70 poslancti, povétsinou z fad ODS. Stejna situace nastala pfi schvalovani senatem,
kdy vétSina senatori ODS hlasovala proti pfijeti zdkona. V konecné fazi prezident
republiky zikon podepsal dne 22. 12. 1999. (Saradin, 2000) Zakon byl vyhlasen dne 31.
12. 1999 pod ¢islem 349/1999 Sb. a ucinnosti nabyl ke dni 28. 2. 2000.

Rozporuplnost politického pozadi mélo za nasledek, Zze prvni pokus o zvoleni vefejného
ochrance prav byl netispé$ny. Na podzim roku 2000 se stava kandidatem JUDr. Otakar
opozici. Dne 12. 12. 2000 byl na zéklad¢ navrhu Senatu zvolen Poslaneckou snémovnou

prvnim ¢eskym vetejnym ochrancem prav JUDr. Otakar Mote;jl.

Cesta k piijeti Zakona o Vefejném ochranci prav byla pomérn¢ komplikovana, samotnému
ptijeti pfedchazela cesta politickych dohod a kompromisi. Obavy politikli, Ze samotna
instituce bude drahd, neefektivni a bude zfizen dalSi byrokraticky aparat, se nepotvrdily.
Letos ubéhlo 12 let od zfizeni instituce Vefejného ochrance prav. Statistické tdaje
dokladaji, Ze stale roste pocet obCantl, kteti se obraci na ochrance se svym podnétem nebo
stiznosti. Do podvédomi Siroké vefejnosti se dostava ta skuteCnost, ze existuje instituce,
kterd ma zakonné zmocnéni chtit od afadii vysvétleni spornych skutec¢nosti a tim dopomoci
lidem k dovolani se svych prav, eventuelné vysvétleni spornych situaci, které vznikaji pii

jejich kazdodennim styku s organy vetejné spravy.

3.3 Pusobnost

Pro vymezeni plisobnosti ochrance je rozhodujici ustanoveni § 1 odstavec 1 zak. ¢.
349/1999 Sh. ze dne 8. prosince 1999, o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen zVOP). Z vécného hlediska je tak ochrance podle zédkona povolan
k tomu, aby pusobil vramci pomoci a ochrany osob pied jednanim ufadi a dalSich
instituci, které je v rozporu s pravem, neodpovidad principim demokratického pravniho
statu a neodpovida principtim dobré spravy, jakozto i pfed necinnosti téchto organti. Toto
vymezeni je natolik Siroké, Ze skytd ochrdnci dostatek prostoru, aby mohl zasahnout
v jakékoliv situaci, kdy vznika podezfeni, Ze postup ufadi nebyl spravny. (Sabatova, 2008,
s. 81 — 83). Podle Sladecka (2011, s. 53) v ramci vécného vymezeni je Casteéné potlacena

pusobnost ochrance ve vztahu k zédkladnim lidskym pravim a svobodam, vzhledem ke
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skutecnosti, ze otazka ochrany lidskych prav by meéla prioritné spadat pod ochranu

Ustavniho soudu.

Vymezeni piisobnosti z hlediska subjektivniho je obsazeno v odst. 2 vySe citovaného
ustanoveni. Ochrance mize pusobit vici t€émto subjektim: ministerstva a jiné spravni
trady s pisobnosti pro celé uzemi statu, spravni ufady jim podléhajici, Ceskou narodni
banku, pokud puasobni jako spravni Gfad, Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, organy
uzemnich samospravnych celki pfi vykonu statni spravy (vykon pienesené pusobnosti),
neni-li ustanoveno jinak na Policii Ceské republiky, Armadu Ceské republiky, Hradni
straz, Vézetiskou sluzbu Ceské republiky, na zafizeni, v nichz se vykondva vazba, trest
odnéti svobody, ochrannd nebo ustavni vychova, ochranné 1é¢eni, zabezpecovaci detence,
jakoz i na vetejné zdravotni pojistovny. Podnéty smétujici do samostatné pisobnosti obci
a kraju jsou z kompetence ochrance vylouceny, zejména v piipadech, kdy se jedna o
rozhodnuti samospravného celku v rdmci ochrany vetejného potadku, zivotniho prostiedi,
prevodu obecniho eventuelné krajského majetku. S G¢innosti od 1. 1. 2006 je rozsifena
pusobnost ochrance dle odst. 3 a 4 vyse citované¢ho ustanoveni ve vécech prava na rovné
zachazeni a ochrany pied diskriminaci, ochranu osob, jejichz osobni svoboda je omezena,
dale ve vécech ochrany prav cizinci zejména sledovanim zajiSténi cizincli a vykonu
spravniho vyhosténi. (CESKO, 2005) Ochrance tak plisobi v rimci agendy vefejné spravy,

agendy rovného zachazeni a agendy dohledu nad omezovani osobni svobody.

Odst. 7 obsahuje negativni vymezeni subjektt. Plsobnost ochrance se nevztahuje na
konkrétni subjekty: Parlament, prezidenta republiky a vladu, na NKU, na zpravodajské
sluzby Ceské republiky, a druhové na uréité skupiny subjekti, pro néz je specificka urdita
¢innost: na orgdny ¢inné v trestnim fizeni, statni zastupitelstvi a soudy, s vyjimkou spravy
téchto organti. Ochrance nemize rozhodovat spory mezi fyzickymi a pravnickymi osobami
a nemuze zastupovat strany jako advokat. MliZze ovSem podat navrh na zahéjeni karného
fizeni soudce eventuelné statniho zastupce. Rozsifenim plisobnosti v ramci spravy soudu a
statniho zastupitelstvi 1ze pojmout jako moznost jedince podat podnét ochranci v ramci
stiZznosti na pratahy fizeni, nec¢innost soudu, statniho zastupitelstvi, nevhodné chovani osob

pusobicich v rdmci fizeni pied soudem eventuelné statnim zastupitelstvim.

Meze, ve kterych je ochrance opravnén jednat vymezuje § 1 odst. 9 zVOP, podle n¢hoz
neni ochrance opravnén zasahovat do ¢innosti a rozhodovani Gfadu a zatizeni jinak, neZ jak

stanovi ZVOP.(Sladecek, 2011, s. 45-75)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 FORMY CINNOSTI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV A JEJICH
PRUBEH

Na veiejného ochrance prav se stézovatel obraci na zékladé svého pisemného podnétu.
Okruh stézovatelll, kteti se mohou na ochrance obratit, je uveden v ramci dikce zakona.
Zakladni informovanost stézovatele je velmi dilezita, prostfednictvim webové sluzby je
Sirokd vefejnost informovana ohledné¢ okruhu problémt, se kterymi mtize ochrance
stézovateli pomoci. Jsou zde uvedeny zpiisoby podani podnétu Kancelaii vefejného
ochrance prav. Ochrance disponuje jednotlivymi vysetfovacimi opravnénimi, jako je vyzva
ufadu k vyjadieni se ke stiznosti, k soucinnosti a ke splnéni ndvrhl na zlepSeni. V ramci
této kapitoly uvadim jednotlivé navrhy na opatieni vedouci ke zlepSeni a zefektivnéni
¢innosti vetejného ochrance prav. Jedna se zejména o moznost rozsifeni sank&nich opatieni
vuci uradim v ptipad€ neuposlechnuti vyzvy ochrance, moznost prikdzani zkraceni lhity a

velmi diskutované zatazeni vefejného ochrance prav mezi Gstavni Cinitele.

Schematické zndzornéni Cinnosti vetejného ochrance prav od pfijeti stiznosti po ukonceni

Setfeni je soucasti piilohy této diplomové prace (Ptiloha P ).

4.1 Podnéty, s nimizZ se 1ze obratit na verejného ochrance prav

Podani sméftujici k Setfeni vefejnému ochranci prav se obecné nazyva podnét. Tento by mél
byt dorucen do kanceldfe ochrance az poté, kdy stéZovatel vycerpal veSkeré dostupné
moznosti, které nabizi platna pravni uprava. Proti rozhodnuti Gfadu je mozno podat fadny
opravny prostiedek, pokud zdkon nestanovi jinak. Proti pravomocnym rozhodnutim je
mozno podat mimotadny opravny prostiedek, kam fadime pfezkum, obnovu fizeni a nové
rozhodnuti. Spravni organy z moci Gfedni, nebo z podnétu tcastnika, mohou prezkoumat
pravomocna rozhodnuti pfi pochybnosti, zda je spravni rozhodnuti v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy. Ugastnik miize podat navrh na obnovu fizeni v piipadé, Ze vysly najevo
skutecnosti, které existovaly v dob¢ sporu a ucastnik je z n¢jakého diivodu nemohl platné
uplatnit. Utady maji ke stiznostem a navrhiim zédkonnou lhtitu k rozhodnuti, v p¥ipadé ze
ufad nevydd rozhodnuti v zdkonem stanovené lhiité, muize se stéZovatel obratit na
nadfizeny orgén a poZadat jej, aby zjednal napravu. Nadfizeny organ miZe zjednat napravu
také v pripad¢, Ze ufad mél zah4jit fizeni z moci Ufedni, ale toto zahajeno nebylo a urad je

tak necinny. Stiznosti na postup ufadu, pfipadné na jednéni jednotlivych tfednikd je mozno
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taktéz podat nejvys$§imu piedstaviteli daného ufadu. (CESKO, 2004) V piipads, kdy
stéZovatel neuspél po vycerpani vySe jmenovanych moznosti napravy, nebo kdy stézovatel
neni spokojen s pfijatym opatfenim, muze se obratit na Kancelar vetejného ochrance prav.
Ochrance nemuze suplovat ¢innosti a rozhodovani jednotlivych nadfizenych organt uradi.
Stézovatel v piipadé podani podnétu k vefejnému ochranci prav, proto musi dolozit, ze
vycerpal zdkonné prostfedky a neuspésné zadal o napravu. (Vetejny ochrance prav, 2012a)
Jedna se vlastné o to, aby stézovatel osobné vyvinul snahu k napravé a aby tak ochrance
nebyl zatézovan spory, které lze tesit prostfednictvim zakonem stanovenych opravnych
prostfedkli. Nutnost prvotniho feSeni se samotnym ufadem pak podnécuje vznik a ¢innost
vnitiniho kontrolniho systému piislusného tradu (viz kapitola 2.1.1). Tento postup funguje
jako urcity filtr, zabranujici hromadéni nicotnych a zbytecnych piipadi. V zasad€ se mlize

jednat také o ochranu proti tzv. kverulantim. (Sladecek, 2008, s. 108-109)

4.1.1 Fyzicka osoba

Na vetejného ochrance prav se muze obratit se svym podnétem kazda fyzicka (soukroma)
nebo pravnickd osoba, kterd se citi byt dotCena na svych pravech jednanim ufadu.
Dulezitym se jevi pojem kazdy. V odli$nosti s platnymi pravnimi pfedpisy se mohou na
vetejného ochrance prav obratit osoby ¢asteCné ¢i zcela zbaveny zptisobilosti k pravnim
ukontim, osoby bez ohledu na jejich vek, pohlavi, stav ¢i statni ptisluSnost. Podnét mize
byt podan z uzemi Ceské republiky, ale také z tizemi ciziho statu. Na ochrance se mohou
obratit osoby, které se zdrzuji na izemi Ceské republiky neopravnéné, osoby vyhosténé
z republiky 1 osoby bez statni piisluSnosti. Podnéty jsou pfijimény i v cizim jazyce, 1 kdyz

zékladni pfedpoklad komunikace se st¢Zovatelem je v jazyce Ceském.

Zvlastni pozornost vénuje zVOP osobam, které jsou zbaveny osobni svobody (vazba,
vykon trestu, detencni 1éCeni, tstavni 1€ceni, vychovny ustav, psychiatricka 1écebna aj.). AC
je jejich korespondence podrobovana ufedni kontrole, existuje vyjimka a tou je
korespondence s kancelafi ochrance. Tato korespondence nesmi byt podrobena ufedni
kontrole. Uvedena vyjimka by méla ochranit stézovatele pied ptipadnou represi ze strany
personalu zafizeni, v némz je osoba umisténa. Chrani pied piipadnou cenzurou a budouci
nevoli. Umocnuje také davéru v dovolani se spravedlnosti v piipad¢, ze na této osob¢ bylo

spachano bezpravi.
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Oproti kvalifikovanym soudnim ndvrhiim a nékterym spravnim podéani podnét nepodléha

poplatkové povinnosti, coz je jednim ze stézejnich rysu této instituce.

4.1.2 Postoupeny podnét poslancem, senatorem, nékterou z komor Parlamentu

Jak je patrno z dikce ustanoveni § 9 pism. b) a ¢) ZVOP ochrance zahaji Setfeni i v ptipadé
podnétu, ktery byl ptivodné adresovanym poslanci nebo senatorovi, eventuelné nékteré
z komor Parlamentu. Jedna se o podnét, ktery je tzv. postoupen - zprostfedkovan. Poslanci
nebo senatofi tedy podnéty nepodavaji, ledaze by podali podnét sami za sebe jako
soukroma osoba, coz dikce zédkona nevylucuje. | na poslance a senatory se voli¢i obraceji
se svymi stiznostmi a jednotlivymi podnéty. OvSem ti nejsou natolik ¢asové, kvalifikaéné
ani materialn¢ vybaveni, aby zvladli v ramci svého poslani reagovat a odborné piesetiovat
veSkeré stiznost a podnéty, které jim piichazeji. Na druhé stran€ poslanci ani senatofi
nemaji povinnost intervenovat, neexistuje zadny pravni predpis, ktery by uvadél, kdy a jak
se ma politik danym problémem zabyvat. Je tak pouze na jeho uvaze, ktery ptipad si
vybere. Vzhledem k tomu, Ze politik je osobou vefejnou, neziidka se stava, ze si vybere
medidlné ptitazlivy ptipad, ktery je popularni pro jeho voli¢skou zdkladnu a pfipadné mu
muze zverejnénim piinést dalsi volebni preference. Jiny, nepopularni, byt zavazné&jsi, mize
postoupit jiné instanci. Tato podani jsou ndsledné zanalyzovéana a pferozdélovana v ramci
pusobnosti jednotlivych komisi a vybort, ¢i instituci. Jednou z téchto instituci se praveé
rozumi Kancelat vetejného ochrance prav. Pisatel musi byt nasledné o tomto postupu
vyrozumén. (Sladecek, 2011, s. 100-102) Na druhé stran€ piednosti postoupeni stiznosti na
ochrance a jejich nasledna spoluprace je fakt, Ze poslanec nebo sendtor tak miize ziskat

konkrétni informace z Setieni a tyto nasledné vyuzit pii své ¢innosti.

4.1.3 Setieni z vlastni iniciativy

Vetejny ochrance prav miize zahdjit Setfeni z vlastni iniciativy dle ust. § 9 pism. d) zZVOP
Setfeni zpravidla zahajuje na zakladé n&jakého podnétu, at’ uZ je to tiskova zprava,

telefonicky podnét nebo anonymni podani.

Muze zahajit Setfeni, pokud shled4, Ze osoba, kterd je postizena Cinnosti ufadu, neni
schopna se vzhledem svému ve€ku, moznostem, schopnostem, zdravotnimu nebo
duSevnimu stavu, sama hajit sva prdva a v daném piipad€ ji jeji stav neumoZiuje

jakoukoliv obranu proti bezpravi. Této moznosti ochrance vyuziva pomérné ¢asto. Jina
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Setfeni z vlastni iniciativy mohou vznikat na zéklad¢ systémového problému, ktery
vyplynul z podani vice osob a vychazi tak najevo, ze je nutno se timto problémem obecné
zabyvat a odstranit systémovy nedostatek ve fungovani vefejné spravy. (Sabatova, 2008, s.

118)

4.1.4 Obsahové nalezitosti podnétu

Obligatorni obsahové nalezitosti vyjmenovava § 11 odst. 1 zVOP. Podnét by m¢él
obsahovat krom¢ nezbytnych identifikacnich udaju stézovatele (jméno, pfijmeni, datum
narozeni, bydlisté u fyzické osoby, u pravnické osoby nazev, sidlo, identifikacni Cislo a
oznaceni osoby opravnéné jednat za pravnickou osobu), vyli€eni podstatnych skutkovych
okolnosti jeho véci. Vefejny ochrance prav se nezabyva anonymnim podanim, ovSem
v zavaznych ptipadech nelze vyloudit, ze na zédkladé¢ anonymniho poddni ochrance zah4ji
Setfeni z vlastni iniciativy (viz kapitola 4.1.3). Nezbytnosti podnétu jsou mimo
identifika¢nich udajii stézovatele také presnd specifikace Ufadu, o ktery se jedna,
eventuelné jeho soucasti (odbor, sekce, oddé€leni). K upfesnéni lze konkrétné oznacit
ufednika, jsou-li napiiklad namitky proti jeho chovani. Spravni fad stanovi ufednikovi
povinnost na pozadani osobé, sniZ jedna, sdélit jméno a pfijmeni, funkci, nebo jiné

identifika¢ni udaje.

Aby se ochrance mohl zabyvat stiznosti, musi mit alespoit minimum zakladnich informaci
o problému. Dostatecné zakladni informace urychluji Setfeni a ochrance se tak mize od
pocatku vénovat dané problematice. Zaroven fadnym vylicenim skutkového stavu véci
dochdzi ke zrychleni prvotniho vyhodnoceni problému. StéZovatelé mnohdy nemaji takoveé
vzdélani, aby mohli fadné vyli€it veskeré skutkové nalezitosti, proto nedochazi ihned
k odlozeni pripadu, ale v dané véci je mozno za pomoci zaméstnance Kancelare vefejného
ochrance prav vylicit podstatné skutecnosti ustné do protokolu. Nebo mutize kancelar vyzvat

stézovatele k doplnéni skute¢nosti.

Dalsi podstatnou naleZitosti prvotniho podani je sdéleni, zda, jakym zplsobem a s jakym
vysledkem byla véc pifedlozena nadiizenému organu s opravnym prostfedkem nebo
stiznosti. Soucasti podnétu by mélo byt piedlozeni dotceného rozhodnuti, nejlépe
s rozhodnutim nadfizeného organu, eventuelné s vysledkem Setfeni nadfizené¢ho organu ¢i

netspeésné komunikace s ufadem, jehoz se podnét tykd. Pokud ochrance obdrzi od
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stézovatele dostatecné podklady, usnadni mu to praci pii Seteni. (Sladecek, 2011, s. 107-

109; Sabatova, 2008, s. 120)

4.1.5 Zpisoby podani podnétu

Vefejny ochrance prav je vefejnou instituci, k niz ma st€Zovatel moznost podat podani
riznymi zpusoby. Mezi prvotni a nejcastéji vyuzivany zpusob se fadi pisemné vyhotoveni
podani s nalezitostmi uvedenymi v kapitole 4.1.4. Podnét lze podat sepsany ve formé
vlastniho dopisu, vlastnimi slovy a ve vlastni Gipravé. Na internetovych stankach vefejného
ochrance prav, sekce ,,Stiznosti na urady* je podrobné popsano kdy a za jakych okolnosti
lze podnét podat. Velmi dulezity je odkaz nazvany ,,Formulafe a vzory®, jehoz obsahem
jsou dokumenty: Formulai podéani stiznosti ombudsmanovi, Formula# podani stiznosti
ombudsmanovi na diskriminaci a Vzor dopisu ombudsmanovi se stiznosti ve formatu MS
Word (dané dokumenty jsou soucasti mé diplomové prace jako ptilohy oznacené P II, P II,
P IV). Formulédfe jsou jasn¢ a srozumitelné popsany, jednotlivé podstatné udaje jsou
zvyraznény cCervenou barvou. V pfipadé, ze stézovatel formuldf tadné vyplni, uvede
zaroven veskeré podstatné zdkonné nalezitosti, protoze dany formulaf jej po jednotlivych
bodech navadi na spravné vyplnéni identifikacnich idaji a to jak stézovatele, tak radu,
nezapomind ani na takové podstatné nalezitosti jako datovani a vlastnoru¢ni podpis

stéZovatele.

Dopis nebo formulaf 1ze zaslat jako béznou postovni zasilku na adresu: Vefejny ochrance
prav, Udolni 39, 602 00 Brno. Dal§i moznosti je zaslani stiznosti spolu s piilohami na
technickém nosi¢i dat (dany zpasob je velmi prakticky napiiklad pfi velkém objemu

ptiloh).

Jinym zpiisobem je podani podnétu pomoci interaktivniho on-line formuléfe elektronické
podatelny zpfistupnéného na internetové adrese http://poe.gordic.cz/KVOP/. Formulaf je
op¢t velmi srozumitelny. Postupné po jednotlivych polozkéch a krocich stézovatel vyplituje
jednotlivé dulezité udaje. U kazdého udaje jsou vysvétlivky pojmd, eventuelné navod, jak
jednotliva policka vyplnit — co bylo mySleno otazkou a co se po stézovateli chce, aby
uvedl. Dilezitd pole oznacend hvézdickou a zvyraznéna jinym odstinem barvy maji
povinnou formu a bez uvedeni tdaja v téchto polich nelze pokracovat ve vypliovani

formulare dale. Formulat je koncipovan tak, aby opétovné dostél dikci zdkonné tpravy a
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aby obsahoval veskeré potifebné nalezitosti. (Vefejny ochrance prav, 2012c) Celkova

velikost podani vcetné ptilozenych ptiloh nesmi pievysovat 8 MB.

MozZnost pouziti podrobného formulare a on-line formuléafe zvefejnénych na internetovych
strankach instituce mélo za nasledek, ze kleslo mnozstvi ptipadt, kdy musela Kancelat
vefejného ochrance prav vyzyvat stézovatele k doplnéni zékladnich tdajii a informaci,
anebo dolozeni potfebnych dokumentl. Coz samoziejmé v nemalé mife usettilo préaci a cas

pracovnikiim, ktefi se tak mohou pln€ vénovat vlastnimu feSeni stiznosti.

V dob¢ elektronizace uradii a poStovni korespondence vyuziva institut elektronickou postu.
Stézovatel muze zaslat podnét formou souboru piiloZzeného k e-mailu (do maximalniho
objemu dat 8 MB), pfipadn¢ muize byt podnét samotnym obsahem e-mailu. Dilezita je
moznost, Ze stéZovatel muze zaslat podnét bez certifikovaného elektronického podpisu, coz
je velmi vstficné, nebot’ v soucasné dob¢ vétSina lidi dokdze a ma moznost pouzivat
internetové komunikace, ale ne vSichni jsou majiteli pravé certifikovaného elektronického

podpisu.

Od 1. 11. 2009 byl spustén informaéni systém datovych schranek c¢aste¢né nahrazujici
klasickou papirovou komunikaci vzajemné mezi ufady, mezi Gfady a pravnickymi osobami
a mezi ufady a osobami, které pozadaly o zfizeni datové schranky. Organiim vefejné moci a
pravnickych osobam byly datové schranky ziizeny automaticky. (CESKO, 2008) Vefejny
ochrance prav je majitelem datové schranky provozované Ceskou postou, s.p. s ID
Kancelafe vetejného ochrance prav - jzSadky. Zpréava dorucovana prostfednictvim datové
schranky mulZe obsahovat vyplnény formuléf (viz Ptilohy I, II, III) nebo vlastni podnét

s maximalnim objemem ptiloh do 8 MB.

V neposledni fadé je moZno podnét dorucit osobné do podatelny Kancelafe vefejného
ochrance prav, ktera sidli na adrese Udolni 39, Brno. Podatelna piijima podani v kazdy
pracovni den v dobé od 8:00 hodin do 16:00 hodin. Timto zplsobem jsou piijimana
pisemnd podani 1 s pfilohami a podani na technickém nosi¢i dat. Pravidla elektronické
komunikace jsou upraveny na oficialnich internetovych strankach ochrance. Mimo jiné je
zde uvedena adresa elektronické podatelny. Soucasné je navstévnik stranek informovan,
jakymi zplsoby lze ucinit podani v elektronické podob¢, vyjmenovany piipustné typy
nosicl a seznam povolenych format datovych zprav. Obsahuje rovnéz ukazku potvrzeni o

doruceni zpravy, kterou vyrozumi podatelna stézovatele, kdyz piijme jeho podnét. Je zde
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dokonce uveden postup, ktery je pouzit v ptipadé¢ chybného formatu zpravy, necitelnych

dat, u infikace virem a podobné. (Vetejny ochrance prav, 2012d)

Zakon o Vefejném ochranci prav vyslovné pocita s moznosti ucinit podani ustné¢ do
protokolu § 10 odst. 1. Piedpokladd se, Ze podani mize podat osoba postizena v tom
sméru, Ze sama neni schopna zpracovat stiznost v pisemné form¢. Kazdy se miize dostavit
do Kancelafe vetejného ochrance prav v kterykoliv pracovni den v dob¢ od 8:0 do 11:30
hodin a od 12:00 do 16:00 hodin na oddéleni Pfijem podnétu. Zde je ziizena stala sluzba
pravniki, ktefi se stézovatelem osobné stiznost projednaji a piipadné sepisi. Vzhledem
K tomu, Zze se jedna o osoby s pravnickym vzdélanim a praxi v Kancelafi vefejného
ochrance prav jsou schopni vysvétlit pripadné nejasnosti, nebo podat informace o dalS$im
postupu. Jsou schopni vysvétlit stézovateli, jaky by mohl byt jeho postup v piipadé
podnétu, ktery nespada do pusobnosti ochrance. Dany zpusob tak pfispiva k eliminaci
podnétil, které nespadaji do plisobnosti vefejného ochrance prav. (Sladecek, 2011, s. 104-

105)

4.1.6 Struktura podnéti ve statistickych ¢islech

Vetejny ochrance prav kazdoro¢né zvetejiiuje statisticka Cisla konkretizujici mnozstvi
podanych podnéth: Z téchto daji jsou nasledné zpracovany ostatni dil¢i udaje, jako
podnéty podané v ramci jednotlivych oblasti vefejné spravy, pocty vyrizenych podnétu,
pocty podnétt, které nasledné v daném roce ochrance fesil aj. Dle téchto informaci jsem
vypracovala jednoduchou tabulku. Zajimala jsem se o informace ohledné¢ mnozstvi
podanych podnéti za dobu plsobnosti ochrance v letech 2001 a 2011, procentuelni
vycisleni podnéti podanych v pisobnosti ochrance a mimo jeho ptisobnost. Z toho 100% je

celkovy pocet podnéta.
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Tab. 1. Pocet prijatych podnétii v letech 2001 — 2011 (autor)

Rok | Potet prijatych | Procentuelni vy&isleni podnétii | Procentuelni vy&isleni podnéti
podnétii v plisobnosti (%) mimo piisobnost (%)
2001 5996 50 50
2002 6002 56 44
2003 4421 55 45
2004 4415 58 42
2005 4939 57 43
2006 6455 57 43
2007 6062 58 42
2008 7051 57 43
2009 7321 53 47
2010 6309 53 47
2011 6987 62 38

V roce 2001 vefejny ochrance prav pfijal 5996 podnéth. Jiz zpocatku jeho plsobnosti
Vv lednu 2001 bylo pfijato 670 podnétli a v tinoru 687 podnéti. Nasledujici mésice pocet
ptijatych podnéth klesal. Lze dovodit, Ze vefejnost o¢ekavala ptijeti zZVOP a tak ithned pfi
zapoceti ¢innosti institutu Vetfejného ochrance prav bylo ochranci doru¢eno vétsi mnozstvi
podnétt. (Vefejny ochrance prav, 2012f)

V roce 2002 vetejny ochrance prav piijal 6002 podnéty, srovnatelné s rokem 2001. Naproti

tomu v roce 2003 doslo k poklesu poctu podnétli o 1581. (Vetejny ochrance prav, 2012g;
Veftejny ochrance prav, 2012h)

V roce 2004 ochrance vénoval velké Usili vymezeni své piisobnosti a pravomoci. Bylo

piijato 4415 podnétl, srovnatelné s rokem 2003. (Vetejny ochrance prav, 20121)

V roce 2005 ochrance evidoval 4939 podnétl, oproti roku 2004 doslo k nartstu o 524

ochrance prav se stabilizuje a dostavd do povédomi obcani. (Vefejny ochrance prav,
2012j)

V roce 2006 ochrance ptijal 6455 podnétli. Vyraznéjsi narlst je zpisoben tim, Ze do

celkového poctu podnétl jsou od roku 2006 zahrnuty 1 podnéty podany tstné do protokolu
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a vyfizeny na misté zaméstnancem Kancelafe vefejného ochrance prav. Prevazna cast
podnétu se tykala zalezitosti, které nejsou v ptisobnosti ochrance, a tento tak byl ukoncen

podéanim rady nebo vysvétlenim. (Vetejny ochrance prav, 2012k)

V roce 2007 byly ptijaty 6062 podnéty, Vv roce 2008 doslo k nartistu o 989 podnétii na
celkovy pocet 7051. V roce 2009 nartista pocet podnétl na 7321. Pficina vzestupu neni
znama. Pri¢itd se pfevazné vetsi medializaci institutu a zakotveni v povédomi obcant.
(Vefejny ochrance prav, 20121; Vetejny ochrance prav, 2012m; Vefejny ochrance prav,

2012n)

V 2010 doslo k masivnéjsimu poklesu o 1012 na 6309. V roce 2011 se pocet podnéta
ustalil na poctu 6987. (Vetejny ochrance prav, 20120; Vefejny ochrance prav, 2012p).
Koukal (2010) uvadi, ze kancelai vefejného ochrance eviduje oba vyrazné sestupy, zatim
se nepodafilo zjistit, ¢im je to zplisobeno. Pfedpoklada ovsem, Ze sestup mezi lety 2009 a

2010 vypovida o situaci v naSem soudnictvi, ktera se postupné zlepsuje.
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Obr. 1 Grafickeé znazornéni vyvoje prijatych podnetii v letech 2001 — 2011 (autor)

Pocatecni problémy s neznalosti a nevédomosti stézovatelii ohledné ¢innosti ochrance prav

zpusobily vétsi pocet podnéti podanych mimo pusobnost ochrance. V roce 2001 to bylo
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50% podnét. Stézovatelé prevazné podavali podnéty mimo plisobnost ochrance z oblasti
soudii a ohledné Cinnosti samostatné plisobnosti izemné samospravnych celkld. Pocet
podnéth spadajici mimo plsobnost ochrance je po celou dobu jeho c¢innosti prevazné
stabilni a pohybuje se stale kolem 45 — 50%. Od roku 2011 ochrance eviduje nejvétsi
pokles poctu podnéti spadajici mimo pusobnost, tj. 38 %. Tento stav lze pricist stale lepsi

informovanosti $iroké vefejnosti ohledné ¢innosti ochrance a jeho ptisobnosti.
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Obr. 2 Grafické zndzornéni vyvoje podanych podnétit mimo piisobnost ochrdnce v letech

2001 — 2011 (autor)

4.2 Zpisoby Setieni podnétu

Mozné zplsoby Setfeni podnétu jsou taxativné vymezeny v ramci dikce Zakona o
Vefejném ochranci prav. V nasledujicich kapitolach se budu zabyvat jednotlivymi
vySetfovacimi opravnénimi ochrdnce, povinnosti ufadu reagovat na jeho vyzvy a
poskytnout mu soucinnost. Dand opravnéni vyuzivd ochrance v piipadé€, pokud zahaji

Setfeni. Zakon ovSem ochranci umoziuje Setfeni nezahdjit a podnét odlozit.

4.2.1 OdloZeni podnétu

Ditivody odloZeni podnétu jsou taxativné stanoveny v § 12 odst. 1,2 zZVOP. Zakon stanovi,
Vv kterych piipadech ochrance podnét odlozit musi a v kterych ptipadech mize. Vzdy vSak

musi o odloZeni podnétu a ditvodech odlozeni pisemné vyrozumét stézovatele.
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Dle zakona ochrance podnét musi odlozit v piipadé, pokud véc, které se podnét tyka,
nespadd do jeho plsobnosti, anebo se netykd osoby, kterd podnét podala. Jak jsem jiz
uvedla v kapitole 3.3, ochrance se mize zabyvat pouze piipady, které zakon svéii do jeho
pusobnosti. V ptipad¢, ze podnét odlozi, by mél situaci stézovateli fadné objasnit.
Soucasné s vyjasnénim situace ochrance nad ramec svych povinnosti sté¢zovateli udéluje
rady, jak by mél vramci svého ptipadu déle postupovat. Stézovateli jsou piipadné
poskytnuty informace o obcCanskych poradndch, o moznosti bezplatné pravni pomoci
poskytované Ceskou advokatni komorou, v ptipadé soudniho Fizeni o pravu na osvobozeni
od soudnich poplatkili a ustanoveni advokata. Druhy obligatorni diivod odloZenti je, Ze véc
se netyka osoby, kterd podnét podala. Podnét tedy nemiize podat manzelka za svého
manzela nebo pfitel osoby postizené. Podnét musi byt podén osobné. V takovém ptipadé
ovSem ochrance jedna obezietné. Podnét odlozi, ale v n¢kterych vyjimecnych ptipadech lze
dikci zakona obejit tim, Ze ochrdnce vyuzije moznosti zah4jit Setfeni z vlastni iniciativy
(viz kapitola 4.1.3) Je znamo, ze této moznosti ochrance vyuziva, nebot’ jde vétSinou o

ptipady, kdy osoba neni schopna sama své prava hajit.

Fakultativni dtvody odlozeni jsou vyjmenovany v odst. 2 zZVOP. V téchto ptipadech se
ochrance muze na zakladé zakonem ohrani¢enych divodt rozhodnout, zda podnét odlozi,
nebo zda bude dale pokracovat v Setfeni. Divodem odlozeni mtze byt skute¢nost, ze
nalezitosti podani stézovatel nedoplnil dle vyzvy nebo ve stanovené lhat€. Podnét je tak
zjevné neopodstatnény. A tento diivod je ¢astené i obrana proti tzv. kverulantim. Dal§im
divodem je promlceci lhiita, kterd miize uplynout od pravni moci rozhodnuti nebo od
opatteni ¢1 udalosti, kterych se podnét tyka. Dana lhita je stanovena na dobu 1 roku. Pokud
ovSem ochrance shledd, ze podnét je natolik zdvazny, muize Setfeni zahdjit. Diivodem
k odloZzeni podnétu muze byt i skute¢nost, Zze V dané véci probiha soudni fizeni, nebo jiz
dana véc byla soudem rozhodnuta. Cinnost vefejného ochrance prav a soudnictvi nemaji
mezi sebou konkuren¢ni charakter a ochrance neni opravnén zasahovat do rozhodovaci
¢innosti soudu. Vyjimkou mohou byt stiznosti napiiklad na priatahy soudniho fizeni,

nevhodné chovani soudnich ufednikti a stiznosti v rdmci spravni ¢innosti soudu.

Posledni moznosti je ptipad, kdy se jiz ochrance podnétem zabyval a opakovany podnét

nepiindsi zadné nové skutecnosti. (Sladecek, 2011, s. 109-115; Sabatova, 2008, s. 120-121)
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4.2.2 Setreni podnétu a vySetiovaci opravnéni

V piipad¢, ze ochrance podnét neodlozi, zah4ji Setfeni. O zah4jeni Setfeni musi vyrozumeét
prioritné stézovatele. Praxe probiha tak, Zze ochrance zaroven o zahajeni Setfeni vyrozumi
také urad, na néjz je poddna stiznost, a zaroven jej vyzve k vyjadieni ke skutkovym a
pravnim otazkdm. Je nutno vyzvat k vyjadfeni samotny ufad, nebot jak uvadi Handk
(2002) ,,popis uddlosti a faktii podanych stézovateli v jejich podnétech ne vzdy odpovida
skutecnému stavu véci a opakované je zjistovano, ze v pripadu hraji vyznamnou roli dalsi

¢

okolnosti, stezovatelem nezminéné...pravda je subjektivni, kazdy ma svou pravdu.

4.2.2.1 Neformdlni Setieni

Prednosti instituce vefejného ochrance prav je jeho neformalnost. Z tohoto divodu se
ochrance snazi vyuzivat predev§im prvotni neformélni komunikaci. Nejlépe tak slouzi
zejména telefonickd komunikace, rozhovor na misté¢ nebo rozhovor na pidé Kancelare
vetejného ochrance prav. Dané zpiisoby jsou efektivnéjsi a rychlejsi nez pisemny kontakt,

ktery vyuziva ptedevs§im vétSina spravnich ufadu.

4.2.2.2 Navrh na opatieni ke zlepSeni ¢innosti ochrdnce I.

Z dikce zakona nevyplyva, Ze ochrance miiZze nafidit setkani u ,,kulatého stolu* a nasledné,
Ze stézovatel a zastupce ufadu maji povinnost se tohoto jednani zc€astnit. Mit moznost
svolat vSechny zucastnéné v jeden ¢as na jedno misto, bych uvedla jako svlij prvni navrh na
opatfeni ke zlepSeni cCinnosti vefejného ochrance prav. ,,Mediace je sama o sobé
neformalni proces Setreni konfliktu, ve kterém jsou stramy pritomny dobrovolné. Jejim
cilem je jasné formulovana, srozumitelnd a prakticky uskutecnitelnd dohoda, na jejiz
podobé se podileji vsichni ucastnici mediacniho procesu. (Poslaneckd snémovna

Parlamentu Ceské republiky, 2012)

Uplatnéni zakladniho principu mediacniho procesu, by mohlo byt efektnim, u¢innym a
rychlym vyfeSenim sporti, které predevsim vznikaji v rdmci nedobré komunikace mezi
osobami a Ufadem. Zde namisto pfitomnosti dobrovolné, bych navrhla ptfitomnost
povinnou. Neni sice mozné nutit Gcastniky k Gcasti u jednani, ovS§em v odivodnénych
pfipadech by ochrance tuto moZnost mit mohl, alespont co se ty€e povinnosti Ucasti
zastupce organu veiejné spravy. Ucast stéZovatele miize byt ponechana na dobrovolném

zéklad€, ovSem v piipadé, ze sté¢zovatel pozaduje Cinnost ochrance a vyfeSeni sporu, je
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V jeho z4jmu zucastnit se takového jednani. Tteti nezévisla osoba, vefejny ochrance prav,
by mél mit moZzZnost vést rozhovor, stal by se nestrannym prostfednikem mezi jednotlivymi
stranami a vedl by tak spor ke smirnému feSeni spornych otazek. U konfliktni komunikace
mezi ucastniky zavisi pfedev§im na nestranné osobé&, ktera dokaze smétovat rozhovor ke
smirnému feSeni, vyhnout se pfitom piipadnym konfliktnim situacim. Je schopna udg¢lit
radu, navrhnout dal§i postupy nebo navrhnout vyfeSeni sporu. Takto by mohly byt
vyfeSeny mén¢ zavazné spory spocivajici pravé ve Spatné komunikaci mezi ufadem a
stézovatelem. V negativnim piipad¢ by ucastnici a ochrance mohli odejit z jednani znali
stanoviska a postoje protistran. Doslo by tak nejen k lepsi znalosti postoji stran, ale také ke

zkraceni piipravy a nasledného Seteni ochrance.

4.2.2.3 VySetiovaci opravnéni ochrdance

Vzhledem ktomu, Ze zékladni ¢innosti ochrance je vySetfeni a nasledné zhodnoceni
podnétu, zdkon mu svétil tzv. vySetfovaci opravnéni. V ramci Setfeni podnétu je ochrance
opravnén s védomim vedoucich ufadl, a to i bez predchoziho upozornéni, vstupovat do
vSech prostor Gfadd a provadét Setieni. Mize nahlizet do spist, klast otazky zaméstnanctim
uradi. Pfi vySetfovdni mozné diskriminace a Setfeni podnétu v ramci ochrany osobni
svobody mize rozmlouvat s osobami umisténymi v zafizenich omezujicich pohyb osob.

Zde miize provadét Setieni bez pfitomnosti jinych osob.

Na druhé strané ufad je povinen poskytnout soucinnost pii Setfeni podnétu. Ta se projevuje
predevsim v poskytnuti neomezeného ptistupu ke vSem pisemnym dokumentiim, spisim a
informacim. Pfi poskytovani informaci ma tfad povinnost, pokud o to ochrance pozada,

zprostit jednotlivé své zaméstnance mlc¢enlivosti.

Od pocatku vzniku instituce je diskutabilni povinnost zpro$téni ml¢enlivosti pracovniku
dozadovanych ufadi a zpfistupnéni vSech jeho dokumentl a informaci. Snahy ufadu
odepftit nahlédnuti do dokumentace (pfedevsim se jednalo o zdravotnické dokumentace, o
spisy ohledné nezletilych déti) ukoncila az novela Zakona o Vefejném ochranci prav .
381/2005 Sb. su¢innosti od 1. ledna 2006. (CESKO, 2005) Zména spocivala ve
skutecnosti, Ze do této doby m¢l ochrance pouze opravnéni zadat organizace o informace,
ovSem zdkonem nebylo dano, Ze organizace ma povinnost vyhovét. Od ucinnosti novely
pfibyla povinnost Gfadim dané Zadosti vyhovét. (Sladecek, 2011, s. 124). Pfesto iV

soucasné dob¢ se ochrance setkdva s argumenty uUradu, ze se jednd o ,.tajné materialy*
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obsahujici utajované informace. Na tyto argumenty odpovida zakonné opravnéni ochrance
dle § 15 odst. 4 zVOP a dikce zakona €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a
bezpecnostni zpisobilosti, kdy v § 58 odst. 1 d) osobou, ktera ma pfistup k utajovanym
informaci vSech stupiill utajeni bez platného osvédceni fyzické osoby a pouceni je vefejny

ochrance prav a zastupce vefejného ochrance prav. (CESKO, 2005).

Mezi dal$i povinnosti Ufadu pfinalezi sdélit pisemné své stanovisko ke skutkovym a
pravnim otazkam tykajici se podnétu a k vysledku vlastniho $etfeni ochrance. Utad ma
zakonnou povinnost provedeni ditkazii, které jsou ochrancem navrzeny. Takovymi dikazy
mohou byt napiiklad vyhotoveni a rozbor znaleckého posudku, vyhotoveni méfeni (napft.
hlukovd méfteni), provedeni vyslechli osob, Setfeni na mist¢ samém ¢i prizvani experti

K rozpravé a podani odborného vykladu.

V neposledni fadé mize vefejny ochrance prav iniciovat tkony dozoru, k némuz je ufad
podle zédkona opravnén, a ktery ochrance navrhne. (Sladecek, 2011, s. 118-125) Sprévni
dozor je chépan jako cinnost, pfi které spravni Gfad vykonava dozor nad nepodiizenou
osobou, a kterou nasledné porovnava s zadoucim chovanim a s povinnostmi stanovenymi
pravnim fadem. Vysledkem spravniho dozoru pfti zjiSténi nesouladu mohou byt napravné
nebo sankéni prostiedky. (Utad pro ochranu osobnich tidaji, 2012) Jedna se povétsinou o
rizné inspekce provadéné spravnimi ufady jako je Ceska obchodni inspekce, Pamatkova

inspekce, Ceska Skolni inspekce.

4.2.2.4 Navrh na opatieni ke zlepSeni ¢innosti ochrdnce I1.

Povinnost souc¢innosti ufadi s ochrance je zdkonem vymezena. V zdkonné upravé jsou
ovSem vymezeny velmi mirné sankéni opatfeni v pfipad€ neuposlechnuti vyzvy vetfejného
ochrance prav. Sankéni moznosti ochrance jsou zakotveny v § 20 odst. 3a) zZVOP a to
V moznosti vyrozumét nadiizeny urad nebo vladu v piipadé neuposlechnuti piikazu, nebo
v dle odst. 3 b) informovat vetejnost. Dané sank¢éni moZznosti se mi jevi jako nedostatecné,

zdlouhavé a neefektivni.

Ve své praci vys§iho soudniho ufednika, kterou vykondvam v ramci Okresniho soudu
v Ostravé, se Casto setkdvam s nespolupraci a nesplnénim povinnosti uloZené organu
¢inném v ramci vefejné spravy, 1 kdyZ své podnéty a dotazy opirdm o zdkonné zmocnéni.

PovétSinou se jednd o drobnéjsi ukony, které ma ufad vykonat, sd€leni informaci, vykonat

Setfeni, odpovédét na dotaz. Nasledné je tfad urgovan a v souvislosti s urgenci je mozno
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ufadu pohrozit tzv. poradkovou pokutou dle ust. § 53 zakona ¢. 99/1996 Sb., obcansky
soudni tad v platném znéni. Institut potadkové pokuty je poradkové opatieni soudu,
spravniho organu nebo jiného organu vefejné moci, kterym je donucovan subjekt, aby
spInil povinnost, ulozenou mu organem v ramci dikce zdkona. Dozadujici organ tak muze
rozhodnutim ulozit poradkovou pokutu az do vySe 50.000,-K¢ tomu, kdo neuposlechne
ptikazu jeho vyzvy. Poradkova pokuta je sice prosttedkem vyjimecnym, donucovacim, ale
moznost jejiho ulozeni slouzi jako urcitd pohrizka. V piipadé, kdy bych méla jako sank¢éni
prosttedek pouze stiznost nadfizenému nebo vlade, fizeni by se mohlo netimérné
prodluzovat a véc by se protahovala az na letity spor. V moznosti ulozeni potadkové
pokuty vefejnym ochrancem prav v pfipadé¢ neuposlechnuti ptikazu, vidim zrychleni a
moznd 1 zefektivnéni vySetfovaciho procesu. I kdyZz vim, ze ochrance neni opravnén
vydavat rozhodnuti, v daném ptipadé je na zdkonodarci, jakym zplisobem by mohlo byt o
pofadkové pokuté rozhodnuto, zda vyjimkou ze zdsady a umoznit ochranci v daném
pfipadé¢ vydat rozhodnuti, nebo jinym opatfenim. Pofddkovd pokuta je exekucné
vymahatelna, a pfi soucasnych napjatych finan¢nich rozpoctech organti ¢innych ve statni
spravé muze byt citelnym zasahem do jeho hospodateni. Jedna se o polozku vymahatelnou
v ramci nahrady Skody, kdy z diivodu chybného ufedniho postupu je zpiisobena organizaci
Skoda, kterou nasledné mulZe uplatnit vi¢i svému zaméstnanci, ktery Skodu zavinil.
Organizace nebo ufednik, ktery stoji za jednotlivymi ukony vykondvanymi v rdmci
instituce, si nasledné¢ rozmysli svou liknavost nebo neodivodnénou pfiCinu své

nespoluprace.

4.3 STANOVISKA A OPATRENI K NAPRAVE

4.3.1 Nezjisténi pochybeni

Vysledkem Setfeni ochrance miize byt zjiSténi, ze k poruSeni pravnich predpisi nedoslo a
ufad nepochybil ani jinym zpGsobem. Podnét tedy byl nediivodny a ¢innost ochrance v
dané véci je skonCena. Dikce zdkona vtomto pfipadé nafizuje pisemné vyrozumeét
stézovatele 1 ufad. V jednodusSich ptipadech sdéluje ochrance vysledek ftizeni ufadu a
stézovateli, pficemz podoba zavérecnych dopisti neni shodna. V dopise stézovateli je
kladen diiraz na zhodnoceni faktu, ze Ufad jednal spravné, jakym zplsobem k danému

vysledku ochrance dospél, o jaké zdkonné ustanoveni se opiral pii zhodnoceni daného
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problému. Ochrance miize ptipojit doporuceni, radu nebo informaci, jak by mohl stézovatel
obsahuje pouze sd¢leni, ze ochrance v dané véci nespatiil pochybeni. Ve slozitéjsich
ptipadech ochrance vypracovava tzv. strukturovanou zavérecnou zpravu, kterd se stava
prilohou zavérecného dopisu stézovateli, tfadu a ptipadné¢ ostatnim dotéenym uiadim.
(Sabatova, 2008, s. 125). Predpoklada se, Ze stézovatele vyrozumi pisemné sam ochrance
nebo jeho zéstupce. OvSem neznamend to, ze danou problematikou se zabyval osobné
pouze ochrance. V ramci Kancelafe vefejného ochrance prav se danou problematikou
zabyvaji specializovani zaméstnanci, svym podpisem ovSem ochrance nebo jeho zastupce

schvali vysledek Setieni. (Sladecek, 2011, s. 128).

4.3.2 Zjisténi pochybeni

Zjisti-li ochrance Setfenim, ze doslo k pochybeni a stiznost je diivodnd, vypracuje zpravu
s odiivodnénim problematiky a pochybeni. Nasledn¢ vyzve ufad, aby se ke zpravé ve lhuté
30 dnti vyjadril. Lze ocekavat, ze tifad na zaklad¢ analyzy ochrance provede opravu. Pokud
ufad na vyzvu provede opatieni k népravé a ochrance je shleda dostate¢nymi, Setieni timto
kon¢i. Ochrance shodné, jak je uvedeno v kapitole 4.3.1, vyrozumi stéZovatele (pokud
nejde o Setfeni z vlastni iniciativy) a ufad o ukonceni Setfeni a jeho vysledku. O
skutecnosti, zda opatieni k napravé byla fadem vykonana, se miize ochrance nésledné
presvédcit napiiklad dotazem u stéZovatele, nebo miiZze provést mistni Setfeni. V piipadg,
ze Ufad na vyzvu ochrance nereaguje, nebo ochrance neni s vyjadienim a konénim tfadu
spokojen, sdéli pisemné své zavere€né stanovisko stéZovateli a uradu. Jeho soucésti je
oduvodnéni stanoviska ochrdnce a nasledny navrh opatfeni k naprave. (Sladecek, 2011, s.

130)

4.3.2.1 Navrh na opatieni ke zlepSeni ¢innosti ochrdnce II1.

Dikce zdkona vymezuje Gfadu 30denni lhiitu k podani vyjadieni. Tato lhlita se mi jevi
nepiimétene dlouhd. Stézovatel se obraci na ochrance pro néj v zdsadnich vécech, miize se
jednat naptiklad 1 o existencni véc (otazky diichodového nebo socidlniho zabezpeceni,
otazky ochrany déti a mladeze, problémové situace v detencnich nebo tstavnich zatizenich
aj.). Lhuta 30 dnti pak muze byt velmi problematicka. V uréitych piipadech by mohl zakon
vymezit lhtitu kratsi, naptiklad 10 nebo 15 dnt. V daném piipadé bych tedy navrhovala
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Vv tzv. odtivodnénych operativnich ptipadech moznost pfikazani zkraceni lhity. Jednalo by
se o ptipady, kdy je ohrozena existence sté¢zovatele a v ptipadech ochrany nezletilého ditéte
(je znam piipad, kdy ochrance jednal vramci piipadu nezletilého ditéte nemocného
rakovinou). Ochrance by tak mél moznost daleko pruznéji a efektivnéji reagovat na sporny
podnét. Lhuta k podani vyjadieni je 30denni, pokud ufad nereaguje, ma ochrance moznost
sankéniho opatfeni ve formé vyrozumeéni nadfizeného Gfadu, eventuelné zvetejnéni daného
problému. V piipadé sank¢niho opatfeni opétovné bézi lhity a Cas k dofesSeni sporu a spor
se takto mize neumérné prodlouzit i na dobu nepfiméfené dlouhou. Pii existencnich
otazkach je prave Cas tim, ktery by se mél v rdmeci jednotlivych fizeni kratit a jednani by

m¢éla byt predevsim rychla a efektivni.

4.3.2.2 MoZnost navrhnout opati‘eni k napravé

Pod pojmem opatieni k napravé je tieba shledavat navrhované opatieni, ktera by mél urad

na zaklad¢ stanoviska ochrance vykonat.

Vysledkem podrobného Setfeni je doporuceni adresované ptislusnému ufadu, ktery ma
povinnost ve stanovené lhut¢ 30 dnli zaujmout své stanovisko. Bud’ bude souhlasit se
stanoviskem ochrance a provede jim navrhovand opatfeni, nebo ochranci sdéli své

zamitavé stanovisko a toto radné oduvodni.

Ust. § 19 pism. a) — e) zZVOP obsahuje vycet opatieni, kterd miize ochrance navrhnout. Dle
pism. a) miZe ochrance navrhnout Gfadu, necht’ zahdji fizeni o pfezkoumani rozhodnuti,
tikonu nebo postupu tifadu, lze-li toto zahajit z moci ufedni. Utad tak miize vyuzit svého
prava iniciovat tzv. mimotadné opravné prostfedky: prohlaSeni nicotnosti, prezkumné
fizeni nebo natfizeni obnovy fizeni. V daném piipadé€ se ov§em jednd o mimotadné opravné

prostfedky, které mlZe iniciovat samotny Ufad a ne sté¢Zovatel.

Dle pism. b) mlze ochrance navrhnout provedeni tkonu k odstranéni necinnosti. Jedna se
pfedevSim o neodlvodnéné pritahy v fizeni zahdjeném na navrh, otdleni s vydanim
rozhodnuti obzvlasté v ramci spravniho fizeni, neodiivodnénd necinnost v rdmci soudniho
fizeni.

Opatieni pod pism. ¢) ma sank¢ni charakter. Umoziiuje navrhnout jako opatfeni podani
navrhu na zahgjeni disciplinarntho nebo obdobného fizeni. Disciplindrni ftizeni lze

v soucasné dobé navrhnout pouze u osob, které¢ jsou ve sluzebnim poméru — tedy vici
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policistiim, hasic¢tim, ¢i pfisluSnikiim Vézenské sluzby dle ust. § 50, 51 zédkona ¢. 361/2003
Sb., zak. o sluzebnim poméru piislusnikil bezpeénostnich sborti (CESKO, 2003). Ohledné
zamestnancl ve statnich sluzbach nelze zahajeni disciplindrniho nebo obdobného fizeni
opiit o zékonné opatieni, nebot’ zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanct ve
spravnich ufadech a o odméiovani téchto zaméstnancti a ostatnich zaméstnancii ve
spravnich uradech (sluzebni zdkon) nabyva ucinnosti az k 01. 01. 2015, pficemz G¢innost
tohoto zakona jiz byla n¢kolikaté posunuta. (Sbirka pravnich ptfedpisii, privodce zakony

CR, 2012)

Obdobny sank¢ni charakter obsahuje pism. d), které umoZiluje ochranci navrhnout tGfadu,
necht’ poda névrh na zahdjeni stihdni pro trestny ¢in, pfestupek nebo jiny spravni delikt.
Dle komentatre zakona miiZze samotny ochrance podat navrh na zah4jeni trestniho stihani a
to predlozenim véci pfislusnému organu ¢innému v trestnim fizeni (vySetfovateli nebo

statnimu zastupci).

Podle pism. ¢) mize ochrance konstatovat, Zze zde existuje pravo na nahradu skody nebo
uplatnéni naroku na nédhradu Skody. Dané ustanoveni se jevi jako sporné, nebot’ tuto
nahradu skody musi uplatnit sam stézovatel. Tedy ochrance nemiize ptikazat uradu, necht’
nahradu Skody vyplati, miZe pouze konstatovat, Ze zde existuje urcité pravo k uplatnéni
naroku zpusobené napi. vadnym ufednim postupem.(Sladecek, 2011, s. 131-133) Dle
Sabatové (2008, s. 126) je toto ustanoveni do jisté miry nefunkéni, nebot k nému
neexistuje jiny zdkonny predpoklad. O dané moznosti pak nasledné ochrance stézovatele

pouci. A je na stézovateli zda samostatné pravo na ndhradu Skody vii¢i ufadu uplatni.

VySe uvedené moZznosti jsou demonstrativni vyctem, krom opatteni uvedenych v § 19
pism. a) — b) zdk. o VOP, ochrance miZze doporucovat napiiklad provedeni organizacnich
zmen, zaslani omluvného dopisu, nebo spojeni se se stézovatelem a navrhnuti smirného

reseni aj.

4.3.2.3 Navrh na opatieni ke zlepSeni ¢innosti ochrdnce IV.

V piipadé ust. § 19¢) zZVOP ochrance miize navrhnout stézovateli uplatnéni nahrady Skody.
Utadu sdéli, e existuje narok stéZovatele na nahradu $kody z diivodu chybného tiedniho
postupu, rozhodnuti a jinych p¥i¢in nahradu Skody zakladajici. OvSem je na stéZzovateli, zda
nasledné tuto ndhradu bude uplatiiovat. Dle mého minéni, by mohla existovat moznost,

ktera by opraviiovala ochrance k zastoupeni stéZzovatele, ktery neni schopen sdm héjit sva
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prava. V daném piipad¢ by se jednalo o stézovatele zbavené prav k pravnim tukonim,
stézovatele vysokého veku, kteti jiz nejsou schopni chépat nékteré aspekty fizeni o ndhradu
Skody, nebo stézovatele v ramci uplatnéni prav nezletilych déti. Ochrance by v uvedenych
ptipadech mohl podat navrh na nédhradu Skody a zastupovat doty¢nou osobu Vv rdmci fizeni

o Skodé.

Eventuelné¢ by mohl ochrance iniciovat ndvrh na ustanoveni advokata v ptipad¢ ndhrady

Skody ustanoveného ex offo.

4.3.2.4 Sankce Vv piipadé neuposlechnuti vyzvy ochrance

Stanoviska a doporuceni ochrance nemaji uinky pravomocného rozhodnuti a nejsou
vykonatelnd. Jedna se pouze o stanovisko ochrance spojené s navrhem opatieni, jak by mél
ufad dale postupovat. Ochrance nemd zdkonné zmocnéni do rozhodnuti uradu nijak
zasahovat nebo jeho rozhodnuti ovliviiovat. Ochrance se opira pouze o svou pfirozenou
autoritu a skute¢nost, Zze dokaze odivodnit své stanovisko na tu miru, aby afad uznal své
pochybeni a opatieni k napravé neodmitl. V pfipadé nesplnéni opatieni k napravé zakon

umoziuje ochranci pouze dva sank¢ni postupy a to:
a) vyrozumeni nadrizeného uradu a neni-li takového uradu, viady;

b) muze o zjistenich informovat verejnost vietné sdéleni jména a prijmeni o0sob

opravnénych jednat jménem uradu.

V daném ptipad¢, se ovSem stézovatel dostava do tzv. ,slepé ulicky*, protoze pokud se
urad ,,zatvrdi* a s ochrancem nespolupracuje, sice pfichdzi stiznost nadfizenému ufadu, ale

samotnému clovéku v tisni to nepomize.

Jak uvadi Sabatova (2008, s. 127), zkuSenosti s medializaci podnétu jako sankce nejsou
jednoznac¢né. Efektivni zpisob natlaku zvefejnéni zrovna neni. V ptipadé, ze se ufad
rozhodne neustoupit, nepomlze ani medializace problému a natlak vefejnosti. V ramci
zvetejnéni problému spolecnost na kritické zpravy ochrance adekvatné nereaguje a
vzhledem Kk nepfebernému mnozstvi zvetejiovanych udalosti, maji tyto zpravy pomijivy
charakter. ,,Také proto, Ze poruseni prav, s nimiz se ochrance setkava, nema obvykle
senzacni povahu a jejich seriozni podani s dirazem na pravni argumentaci neplni stranky

denikii ani hlavni zpravodajské relace v elektronickych médiich. “ (Sabatova, 2008, s. 127)
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4.3.3 Moznosti Setieni z vlastni iniciativy

Vyse jsou vyjmenovany moznosti Setfeni a navrh opatfeni v ramci zahdjeni Setfeni na
podnét. V ramci zahdjeni Setfeni z vlastni iniciativy ma ochrance shodné moznosti a
disponuje obdobnymi vySetfovacimi pravomocemi. Rozdilné¢ zde neexistuje prvotni
podnét, tudiz ochrance neméd moznost podnét odlozit a také odpadd komunikace se
stézovatelem. Prace ochrance v oblasti Setieni z vlastni iniciativy sestava na jedné stran¢
Z dlouhodob¢ planovanych reakci na podnéty, nebo na druhé stran¢ z operativnich reakci

na vznikly problém.

Planované ¢innosti ochrance se piedevsim soustfed’uji na neohldSené navstévy a inspekce
v uradech z riznych oblasti vetejné spravy. Novelou zVOP od roku 2006 se rozsifila
pisobnost ochrance o kontrolu mist, kde se nachazeji osoby omezeny na svobodég. § 21a
daného zakona upravuje nékteré procesni postupy tykajici se navstév zafizeni, kde se tyto
osoby nachazeji. (CESKO, 2005) Tato agenda se odliSuje od agendy Setfeni podnéti.
Ochrance je povinen po navstéveé zafizeni vypracovat zpravu, kterou zasild nasledné
tomuto zafizeni a jeho zfizovateli. Tato zprava jiz mlze obsahovat navrh opatfeni ke
zlepSeni a doporuceni k naprave. V pripad€ neuposlechnuti ochrance postupuje shodné, jak
je popsano v kapitole 4.3.2.4. Jednotlivé zpravy se nezvefejiiuji, souhrnné zpravy pak
nasledn¢ Kancelat vefejného ochrance prav zvefejiiuje na svych internetovych strankach

(www.ochrance.cz).

Oblast ochrany lidskych prav, rovnost zachazeni a diskriminace je upravena v ust. § 21b
zVOP a U¢innd od roku 2009. Hlavni aktivitou v dané oblasti je informovat Sirokou
vefejnost o problematice diskriminace, prosazovani rovného zachdzeni se vSemi osobami
bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod, narodnost, pohlavi, svétovy nazor a viru.
Kromé doporuceni je v tomto sméru stézejni aktivitou ochrance také provadéni vyzkumu
tykajiciho se otazek souvisejicich s problematikou diskriminace. Napiiklad v roce 2011
provedl vyzkum ohledné projevt diskriminace v pracovni inzerci, nebo v roce 2012 byl
proveden vyzkum ohledné etnického sloZeni zakid byvalych zvlastnich Skol. Pfi¢emz oba
vyzkumy maji informativni charakter, zavér je hodnotici a neobsahuje navrhy ochrance na
zlepseni.(Vetfejny ochrance prav, 2012b) V ramci internetového portalu Vefejného
ochrance prav v sekci Diskriminace jsou zvetejnény jednotlivd doporuceni (pro veiejnost),

ktera se vyjadiuji ke konkrétnim projeviim diskriminace ve spolec¢nosti a obsahuji rady, jak
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se takového jednani vyvarovat a stanoviska (pro odborniky) vyjadiujicim se k jednotlivym

problémtm. (Vetejny ochrance prav, 2012¢)

4.3.4 Zvlastni opravnéni a povinnosti

Zakon o Vetejném ochranci prav piiznava ochranci néktera dalsi zvlastni opravnéni. Jedna
se predev§im o moznost poddvat navrhy na zmény ptedpisi. Toto systémové opatieni

smétuje predevsim k napravé chyb v ptebujelé smési pravnich a internich predpist.

Zakonem zakotveny nemd ochrance pouze prava, ale také povinnosti. Jedna se piedevsim o

povinnost vypracovavat pisemné kazdoro¢né souhrnnou zpravu o ¢innosti ochrance.

4.3.4.1 MoZnost podat navrhy na zmény predpisii

Dle ust. § 22 odst. 1 zVOP ochrance je opravnén doporucit vydani, zménu nebo zruSeni
pravniho nebo vnitiniho ptedpisu. Doporuceni podava uradu, jehoz ptisobnosti se tyka.
Jde-li o nafizeni nebo usneseni vlady nebo jde-li o zakon, podava je vlade. Své pripominky
uplatituje predevsim v téch ptipadech, kdy ma z vykonu své plsobnosti poznatky o tom, ze
by méla byt zménéna pravni uprava. Nejde o kvalifikovanou zdkonodarnou iniciativu,
k této neni ochrance zakonné zmocnén, nybrz o nezavazné iniciacni doporuceni vefejného
ochrance prav. Dilezita je skutecnost, Ze ochrance ma pravo vyjadfovat se k vnitinim
predpisim jednotlivych instituci. Interni predpisy do jisté miry zajist'uji fungovani vefejné
spravy a proto je nutno klast diraz na jejich kvalitu, soulad a logi¢nost. Pokud tuto funkci
ztréceji, miize ochrance podat ufadu doporudeni ke zménam. Utad ma povinnost do 60 dnd
sdélit ochranci své stanovisko. V pfipad€, Ze doporufeni odmitne, ochrdnce o tom

vyrozumi nadfizeny ufad, eventuelné vladu.

4.3.4.2 MoZnost navrhnout nejvy$Simu statnimu zdastupci poddni Zaloby k ochrané
veiejného zdajmu

Vodst. 3 § 22 zVOP dochazi k rozsifeni zvlastnich opravnéni ochrance o moZnost

navrhnout nejvys$imu statnimu zastupci podani zaloby k ochrané vefejného zajmu.

V pripad€, ze nejvyssi statni zastupce zalobu nepoda, je mu zakonem ulozena povinnost

vyrozumét o této skutecnosti ochrdnce a toto své rozhodnuti fadn¢ odlvodnit. (Sladecek,

2011, s. 143-147) Sabatova (2008, s. 129) kladné hodnoti toto zakonné ustanoveni: ,,

vzhledem Kk tomu, Ze ndvrh ochrance byvd podrobné prdvné odivodnén, je povinnost
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nejvyssiho statniho zastupce odiivodnit nevyhoveni prece jen o néco vice zavazujici nez

povinnost uradu sdelit stanovisko. Ochrdance tohoto svého opravnéni nékolikrat vyuzil. **

4.3.4.3 Navrh na opatieni ke zlepSeni ¢innosti ochrdance V.

Ochrance ma pravo navrhovat toliko zruSeni jiného pravniho piedpisu nebo jeho
jednotlivych ustanoveni dle ust. § 64 odst. 2 f) zak. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich piedpisti. (CESKO, 2000) V daném zakoné je taxativné vymezen vycet
subjekti, které smi podat navrh na zruSeni zakona, pfi¢emz ochrance tuto moznost nema.
(CESKO, 1993) Jak uvadi Simicek (2002, s. 27): ,jedndni uiadii musi byt vymezeno
zdakonem a pokud tento zdakon odporuje ustavnimu pordadku, neni efektivni sjedndvat
napravu prostrednictvim pouhych nezdvaznych doporuceni, kterd ma VOP v pripade

«

zakonu adresovat viade.

Dle zdkona ma pravo podat Ustavni stiznost pouze fyzickd nebo pravnicka osoba v piipadé,
ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem, opatfeni nebo jinym
zasahem orgéanu vefejné moci bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucena
ustavnim poraddkem. Spolu s podanou Ustavni stiznosti nebo podanou obnovou fizeni miize
podat osoba navrh na zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni. (CESKO, 1993)
V daném ptipad¢ jako ochrana lidi neznalych prava, by mélo byt umoznéno ochranci podat
ustavni stiznost spojenou s navrhem na zruSeni zdkona za konkrétniho stézovatele.
Opctovné se tedy priklanim, tak jako diive ve svych navrzich (srov. 4.3.2.3), na moznost
ochrance zastupovat stéZovatele jako tzv. opatrovnik. V daném piipad¢, by mohl ochrance
za sté¢Zovatele nejen podat stiznost, mohl by byt vradmci této stiznosti opatrovnikem
ucastnika fizeni a tim by mohl za ucastnika ve véci jednat. Jednalo by se pouze o
vyjimec¢nou moznost, dle které by byl zdkonem upraven okruh osob, na které by se dana
moznost uplatiiovala a to na osoby, které nejsou schopny samy se héjit, vystupovat v ramci
fizeni pfed ufadem a pred soudy, tj. osoby nesvépravné, osoby starSi, socidln¢ slabé,

nezletilé. Opétovné opakuji, okruh osob by mél byt zakonem taxativné vymezen.

V praxi jsou znamy piipady, kdy u Ustavniho soudu soudce zpravodaj ustanovil ochrance
nebo jeho zastupce opatrovnikem v daném fizeni. Jednalo se o vyjimecné piipady o
ochranu prav nezletilého ditéte. (Sabatova, 2008, s. 135) Ovsem néco jiného je, kdyz soud
ustanovi opatrovnika ve véci jiz podané a jiné je, kdyZ miize ochrance sdm aktivné vstoupit

Z ptani stézovatele do fizeni, které mize i sam podnitit jako jeho opatrovnik.
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Jinou moznost bych spatfovala v pravomoci ochrance podat v ptipadech opakujicich se
podnétii na shodnou problémovou situaci nebo stav, Gstavni stiznost. Pro danou situaci by
byla nutna novelizace Zakona o Veiejném ochranci prav a Zakona o Ustavnim soudu, kde
je taxativné vymezen okruh Gc¢astnikt, ktefi smi podat Gstavni stiznost. Ochrance by se tak

stal jednim ze subjekti, ktery by mohl podat ustavni stiznost v ramci vefejného zajmu.

Pro doplnéni je nutno jest¢ uvést, ze ochrance méa zdkonné opravnéni vstoupit do fizeni
pred Ustavnim soudem jako vedlej$i ucastnik v piipadé navrhu na zruseni podzakonného
ptedpisu, nejedna-li se o jeho navrh. Podle zdkona je soudce zpravodaj povinen
neprodlené zaslat navrh na zahdjeni fizeni vefejnému ochranci prav a tento muze ve lhité

10 dna sdélit, zda vstupuje do fizeni. (CESKO, 2000)

4.3.4.4 Navrh na opatieni ke zlepSeni ¢innosti ochrance VI.

V § 1 zVOP je taxativné vymezena plsobnost ochrance. Mimo jiné se piisobnost ochrance
vztahuje na organy tizemnich samospravnych celkd pii vykonu statni spravy — tedy pouze
V ramci tzv. pfenesené piisobnosti (srov. kapitola 3.3). Ale na vefejného ochrance prav se
obraci obCané s Zadosti také v rdmci samostatné pusobnosti. O posouzeni vydané obecné
zavazné vyhlasky obce z hlediska zdkonnosti, nebo na vykon samostatné plsobnosti -
naptiklad na nespravedlivé vytizovani potfadnikl s byty, chybné rozhodnuti rady aj. V dané

véci se nabizi dva ndvrhy ke zlepSeni ¢innosti ochrance.

v

V prvni fad€¢ névrh na rozSifeni plsobnosti vefejného ochrance sprav také na uzemné
samospravné celky, tj. obce a kraje. Je zndmo, Ze obce nemaji pii vykonu samostatné
pusobnosti nadfizeny organ, v pravnich vztazich vystupuji svym jménem a nesou za své
konani odpovédnost. V omezené mitfe podléhd vykon samostatné plisobnosti dozoru statu.
K posouzeni protipravniho jednani obce je pfislusSny soud. Ten ovSem kond na néavrh
osoby, kondnim obce postizené. OvSem dle mého minéni, 1 kdyZ samostatnd plisobnost je
stanovena Ustavnim zdkonem, mél by ochrdnce mit mozZnost vyhodnocovat a pfijimat
podnéty také ohledné samostatné plisobnosti obci. Nebot’ tak jako statni sprava, tak i obce
Vramci své samostatné pisobnosti rozhoduji o zédsadnich vécech, které mohou byt
citelnym zasahem do Zivota jedince, a po vycerpani vSech mozZnosti se vefejny ochrance
prav miize stat jedinym institutem, ktery dokdze pomoci. Naptiklad manipulace s obecnimi
pozemky a jejich odkupovanim, manipulace s byty aj. Ochrance neni organ, ktery miize

zasahovat do spravy obce, ménit jeho vyhlasky, hodnotit jeho Cinnost, ale v odivodnénych
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pfipadech by mél mit moznost zaujmout stanoviska a pravni ndzory na cinnost obce
vykondvanou v ramci samostatné ptisobnosti. V zdsad¢ by m¢l mit moZznost na nedostatky

poukazat a zvetejnit je.

V druhé fad¢ by mél mit moznost zaobirat se podnétem ohledné vydani obecné zdvazné
vyhlasky obce z hlediska zdkonnosti. Ve svém pfispévku na mezinarodni védecké
konferenci dne 5. ¢ervna 2003 Némeckova (2003) podrobné rozebird moznost uplatnit
pravo ochrance podat Ustavnimu soudu navrh na zru$eni podzakonného pravniho predpisu
vydaného v ramci samostatné pisobnosti obce. Do rozporu se tak stavi, zakonné vymezeni
pusobnosti ochrance pouze na vykon spravy obce v pfenesené piisobnosti a moznosti
ochrance podat ustavni stiznost spolu s ndvrhem na zruSeni podzakonného pravniho
ptedpisu. Postupné jazykovym, logickym a historickym vykladem obou ustanoveni dospé€la
k zavéru, Ze toto lze. Tedy piesnéji feCeno, Ze vefejnych ochrance prav pii uplatnéni svého
prava podat Ustavni stiznost spojenou s nadvrhem na zruSeni podzdkonného pravniho
predpisu neni limitovan svou zakonnou ptisobnosti v rdmci vykonu samostatné ptsobnosti
vetejnopravnich korporaci. Pokud ovSem dany vyklad i vtomto pojeti se jevi jako
konfliktni, nabizi se otazka, zda neni jednodus$$i v rdmci pravni jistoty zménit zakon a
rozsifit plisobnost ochrance prav také na vykon samospravy (dale srov. kapitola 4.3.4.6). I
kdyz, jak vyplyva z kapitoly 4.3.4.6, ochrance vyuziva svého prava dle ust. § 64 odst. 2
zék. &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdg&jsich piedpist, o Ustavnim soudu a podava navrhy

také na zruSeni obecné zavazny vyhlasek jednotlivych obci a mést.

4.3.4.5 Povinnosti ochrance

Ochrance je povinen kazdoro¢né do 31. bfezna podat Poslanecké snémovné souhrnnou
pisemnou zpravu o své Cinnosti za uplynuly rok. Zpravu zasila soucasné¢ také Senatu,
prezidentu republiky, vlad€, ministerstvim a spravnim ufadim s celorepublikovou
pusobnosti. Soucasné¢ zvetejiiuje zpravu na webovém portalu vefejného ochrance prav a
danou zpravu vydava také Masarykova univerzita v Brné pro Kancelaife vetejného
ochrance prav jako rocCenku. Poslaneckd snémovna informace ptedlozené ochrancem
projednd. Ochrance je opravnén zuacastnit se schlize Poslanecké snémovny, kterd
projedndva souhrnnou zpravu. Pozada-li o slovo, mize vystoupit s hlavnimi body své

zpravy a muze reagovat na jednotlivé pfipominky.
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Vzhledem k Poslanecké snémovné je ochrance povinen nejméné jednou za 3 mésice tuto

informovat o své ¢innosti

4.3.4.6 Zverejiiovani poznatkii a medializace instituce

Ochrance se velmi dobie zhostil medializace své instituce. Na jednotliva témata svolava
tiskové konference, organizuje odborné seminafe a svou ¢innost ve velké mife popularizuje
prostiednictvim médii. Mezi jeho zakladni medialni Cinnost je vyuziti internetu a zaloZeni
vlastnich webovych stranek (www.ochrance.cz). Tyto pfehlednym a jednoduchym
zpusobem seznamuji obcCana s instituci Vetejného ochrance prav, jeho pravomocemi,
pusobnosti, moznostmi a dal§imi zédkladnimi informacemi. Internetové stranky obsahuji
mimo jiné jednotlivé tiskové zpravy a stanoviska chronologicky uspotfadané. V ramci
internetovych stranek jsou k dispozici on-line veskeré souhrnné vyro¢ni a ¢tvrtletni zpravy,
vydané sborniky a stanoviska, eventuelné jiné publikace vydané Kancelaii vetejného
ochrance prav. Stézovatel zde ziska zékladni popisné informace ohledné podani podnétu,
formulétové tiskopisy (vSe podrobné viz kapitola 4.1.4 a 4.1.5), informace o moZnostech
kontaktu nevetejnych organizaci a odkazy na webové stranky subjektl vefejné spravy a

organizaci zabyvajicich se pomoci ob¢anim v nouzi.

Kromé publikace souhrnnych ro¢nich zprav vydava Kanceldt vefejného ochrance prav
povétsinou ve spolupraci s Masarykovou univerzitou v Brné sborniky z konferenci a
seminaii organizovanych Kancelafi vetejného ochrance prav. Naposledy naptiklad sbornik
z odborného seminare ze dne 05. 04. 2012 probihajicitho v Praze pod ndzvem Péce o
ohroZené déti a jejich rodiny. Vyznamné jsou publikace na souhrnnd témata, jeZ ochrance
fesil v ramci jednotlivych podnétii. Sborniky pod edi¢ni fadou Stanoviska sumarizuji danou
problematiku, obsahuji pravni analyzu problému, vybrand stanoviska ochrince v dané
oblasti a kone¢né shrnuti problematiky. V této edici naptiklad vysly publikace pod ndzvem
Diichody, Hlukova zatéz, Matri¢ni Ufady a dal$i. Sborniky slouzi nejen Siroké vefejnosti a
pomahaji ji zorientovat se v dané problematice, ale ochrance je také rozesila uradim, které
se danou problematikou zabyvaji. Témto by sborniky mély slouzit jako urcitd metodicka

pomtuicka ke zkvalitnéni jejich ¢innosti.

Ochrance a jeho zéastupkyné vystupuji v televiznich a rozhlasovych vysilanich, poskytuji
médiim rozhovory, zu¢astiiuji se internetovych on-line diskuzi. Ve spolupraci s Ceskou

televizi pfipravuje ochrance serial poradi nazvanych ,,Ochrance®, v kterém prezentuje
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jednotlivé zivotni situace, ve kterych se mtize obCan ocitnout a zaroven vysvétluje a
ud€luje rady, jak se maji v téchto situacich zachovat a jaka maji prava. Rekapitulace
kazdého dilu je nasledné zvefejnéna na webovych strankach ochrance spolu s odkazem na

archiv Ceské televize, kde Ize shlédnout on-line starsi dily cyklu.

Hodnotim velice kladn¢ schopnost medializace daného ufadu. Zakladnim smyslem ¢innosti
ochrance je ptisobeni na urady a na Sirokou vefejnost. V soucasné moderni dob¢ je pravé
vyuziti medii, internetu a televize, jeden z pfedpokladi zviditelnéni tohoto institutu a
nasledné podnétd, kterymi se ochrance zabyva. J& osobné jsem cast informaci, které jsem
vyuzila ve své diplomové praci, Cerpala z pfehledné zpracovanych webovych stranek,
publikaci vydanych Kancelaii vetejného ochrance prav a ze sbornikli z konferenci
pofaddanych ochrancem. Dle mého minéni, vzhledem k relativné kratké dob¢ pusobeni
vefejného ochrance prav, neni prozatim zpracovano dostatek odbornych publikaci o
instituci Vetejného ochrance prav a o jeho ¢innosti. Odborné publikacni ¢innosti na téma
Veftejny ochrance prav se v soucasné dob€ zabyva prof. JUDr. Vladimir Sladecek, DrSc.,
ktery stézejné zpracoval komentat k Zakonu o Vefejném ochranci prav, a Mgr. Anna
Sabatova, ktera publikaéné zpracovala poznatky ze své ¢innosti zastupkyné ochrance JUDr.

Otakara Motejla vykonavané v letech 2001 a 2007.

Kazdoro¢né¢ ochrance vydava souhrnné zpravy o své ¢innosti, ty jsou zhodnocenim ¢innosti
ochrance za uplynuly kalendaini rok . Jednd se sice o nezévislé zhodnoceni prezentované
pred Poslaneckou snémovnou, ale jde o zhodnoceni vypracované z pohledu vefejného
ochrance prav. Ponékud mi v odbornych publikacich a ¢lancich chybi pohledy jednotlivych
fadd, vlady ¢i Ustavniho soudu na &innost ochrance a jeho vliv na vefejnou spravu.
Pohled vetejnosti lze ziskat z mnoZstvi podnéti, které eviduje ochrance a které rok od roku

se pohybuji kolem 6000 podani.

4.3.5 Souhrnna zprava za rok 2011, vycet aktivit ochrance za tento rok

Cinnost vefejného ochrance prav lze demonstrovat na obsahu jednotlivych souhrnnych
zprav, které rekapituluji ¢innost ochrance za uplynuly rok. Provadi bilanci ¢innosti a
pusobeni v oblasti vefejné spravy, detencni agendy, diskriminacni agendy a agendy
dohledu nad vyhostovanim cizincti. J& jsem pro svou praci vyuzila souhrnnou zpravu za
rok 2011. Na redlnych piipadech lze takto demonstrovat moZnosti piisobeni ochrance na

vefejnou spravu.
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4.3.5.1 Prvni éast — konecné zhodnoceni ¢innosti za uplynuly rok

Prvni ¢ast zpravy je vénovana zevSeobecnéni poznatkl ochrance za uplynuly rok. Nejprve
je kratce hodnoceno naplnéni doporuceni z roku 2010 adresovanych Poslanecké snémovné.
V roce 2010 byla doporuceni ochrance Poslanecké snémovné z vétsi Casti vyslySena a to
promitnutim do platné pravni upravy, eventuelné prozatim pouze zohlednénim

Vv ptipravnych legislativnich pracich.

Jako zasadni ochrance vidi vyslySeni doporuceni tykajici se sirot¢ich dichodl, kdyz

s ucinnosti od 01. 12. 2012 doslo k novelizaci zakona o dichodovém pojisténi.

Akceptovano bylo doporuceni ochrance, aby stat poskytoval podporu v nezaméstnanosti i

Vv piipadech nevyplaceného odstupného.

Ptijaty byly pfipominky ochrance k novele stavebniho zékona, ktera je v soucasné dobé¢
Vv legislativnim procesu. Nebyly vyslySeny vSechny pfipominky ochrance, ovSem novela dle

doporuceni ochrance fesi problémy s nedostate¢nou kontrolou autorizovanych inspektora.

NevyslySeny byly za rok 2010 pouze dvé doporu€eni a to doporuceni ochrance k pftijeti
novely zakona o pozemnich komunikacich. Ochrance se na vladu obratil s doporu¢enim a
samostatnym materidlem. Vlada pouze konstatovala, Ze soucasny stav neni uspokojivy,
avSak vypracovat novelu pfisluSnému ministerstvu neulozila, nebot’ dana doporuceni by

méla byt zpracovana Vv ramci komplexnégjsi reformy. Ochrance s timto stavem nesouhlasi.

Doporuceni Poslanecké snémovné k piijeti nového zdkona o pamatkové péci, rovnéz
nebylo vyslySeno. K tomuto vlada uvedla, Ze novym pamatkovym zakonem by se méla
zabyvat v roce 2013, pficemZ pocitd se zaClenénim pozadavkl vetejného ochrance prav

pouze castecné.

Pfipojen je vycet novych doporuceni za rok 2011 a to zejména navrh na zménu pouceni
V druhoinstanénim spravnim rozhodnuti, které by mélo obsahovat pouceni o moZnosti

podat proti spravnimu rozhodnuti zalobu.

Zajimavé je také doporuceni ohledné reorganizace uiadii prace, kdy od dubna 2011 maji
uchazec¢i o zaméstnani povinnost hlasit se ne jiZ na ptislusné pobocce ufadu prace, nybrz na
kontaktnim misté vefejné spravy (na posté). Dle ochrance tento institut neni zakotven
v zakon¢ a nesouvisi s ¢innosti jednotlivych ufadii prace a to zprostfedkovanim

zaméstnani. Ochrance navrhuje novelizovat zakon o zaméstnanosti ve smyslu doporuceni.
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Velmi dilezité pro vSechny zaméstnance veiejné spravy je doporuceni ochrance ohledné
ucinnosti sluzebniho zakona, kdy ochrance dlouhodobé upozoriiuje na fakt, ze ucinnost
daného zakona je neustale odkladana, a v Ceské republice tak chybi pravni norma, ktera by

upravovala poméry zaméstnancti vykonavajici statni spravu.

r wvr

4.3.5.2 Druha cast — zhodnoceni zvlastnich opravnéni ochrdance

Druhé ¢ast zpravy je vénovana zvlastnim opravnénim ochrance (srov. kapitola 4.3.4.1)
pfedevSim vypracovanym pifipominkdm ochrance adresovanym vladé, doporucenim vlade
ke zménam zakonl. Zajimavé je doporuceni ochrance v oblasti pravidelnych ¢tvrtletnich
zprav. Ochrance doporucuje, necht’ tyto zpravy jsou zasilany krom peti¢niho vyboru také
vyboru ustavné pravnimu. Svou Zadost opira o skutecnost, Ze Ctvrtletni zpravy obsahuji
., VWjimecné informace o systémovych selhanich uradii* a v disledku rozsiteni ptisobnosti

ochrance jsou v nich obsazeny také vysledky Setfeni mist, kde se nachazeji osoby omezené

na svobodé¢ a jednotliva Setfeni na tiseku ochrany osob pied diskriminaci.

Vetejny ochrance prav informoval peticni vybor v roce 2011 o dvou piipadech, v nichz
nebylo dosazeno napravy ani po vycerpani vSech zdkonem stanovenych moznosti ochrance.
Jednalo se o nespravny postup v ramci ¢innosti stavebniho Gfadu a o pochybeni Ceského

telekomunika¢niho afadu.

Veiejny ochrance prav a piedseda vlady Ceské republiky dohodli vroce 2011 blizsi
podrobnosti ohledné realizace opravnéni ochrance vii€i vlade. Ochrance se ze zdkona na

vladu obraci ve tech piipadech:

a) Vpripade, Ze ministerstvo neprijalo dostatecna opatieni k ndprave konkrétniho

pochybeni. V tomto pripade predklada ochrance material ,, pro informaci clenii viady “.

b) vpripade, kdy ministerstvo neprijalo dostatecné opatreni k ndpravé obecnéjsi
nezakonné spravni praxe. \ tomto pripadé predklada ochrdance material nelegislativni
povahy s navrhem usneseni, kterym by vldda zavdzala prislusné ministerstvo ke zméné

sprdvni praxe.

C) V pripadeé doporuceni viade k prijeti, zméné nebo zruseni zdkona, narizeni nebo usneseni
viady. N tomto pripadeé predklada ochrdance material nelegislativni povahy s navrhem

usneseni, kterym by vlada zavazala prislusné ministerstvo k uprave legislativy.
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Ochrance vyuzil moznosti pfipominkovat navrhy pravnich piedpist predkladanych vlade
vroce 2011 ve 38 piipadech. Své pfipominky opird o poznatky z jednotlivych Setieni.
V roce 2011 se jednalo napiiklad o pfipominky ke kontrolnimu fadu, resp. k institutu
kontrolniho prizkumu a ke lhGté pro vedeni a ukonceni statni kontroly. Tyto dvé
pfipominky byly do néavrhu zékona zapracovany. Dale o pfipominky k noveldm
obcanského soudniho fadu, resp. k vykonu rozhodnuti a k moznosti ndhradniho doru¢ovani
platebnich rozkazii u tzv. bagatelnich spori. V prvnim piipadé pfipominky byly

zohlednény, v piipad¢ platebnich rozkazt byly pfipominky zapracovany jen z&asti.

Ve vztahu k Ustavnimu soudu (srov. kapitola 4.3.4.3) vyuzil ochrance rovnéz svého prava
navrhnout zrusit podzakonny pravni piedpis. Ochrance navrhl Ustavnimu soudu zrusit
obecné zévaznou vyhlasku obce Lukovany o mistnim poplatku za povoleni vjezdu

motorovym vozidlem do historickych ¢asti mésta.

Zpozice vedlejSiho ucastnika v fizenich o navrzich jinych navrhovatelii na zruSeni
podzdkonnych ptedpisit se ochrance vyjadfil k 6 nadvrhim. Ve 3 ptipadech néavrhy
Ministerstva vnitra smétovaly proti snaham meést regulovat hazard. Ochrance mésta
V fizeni podpofil. Ustavni soud neshledal vyhlasky protiastavni, dal za pravdu méstim a

vetejnému ochranci prav.

r wvr

4.3.5.3 Treti ¢ast — statistické uidaje a vybrané podnéty a komentdre

Cast tieti zpravy obsahuje zakladni statistické udaje ohledné pfijatych (viz. kapitola 4.1.6)

a vyfizenych podnéta.
Zarok 2011 ochrance vytidil 6687 podnétl, z nichz bylo:

» 472 podnéti odlozeno — zpravidla v disledku nedostatku ptisobnosti
= 5172 podnéth objasnéno — piedevsim poskytnutim rady o dalSim postupu. V mensi
mife vyfidil podnét konstatovanim, Ze problém stéZovatele neni ojedinély a na

zéklad¢ veétstho mnozstvi shodnych podnéth zahdjil Setieni z vlastni iniciativy

Ochrance ukoncil Setfeni v 914 piipadech s tim, Ze:

= Vv 219 ptipadech nezjistil pochybeni v postupu Gfadu
= Vv 695 pripadech konstatoval pochybeni v postupu ttradu, piicemz v 585 ptipadech
ufad sdm napravil pochybeni po podani zpravy o Setfeni, v 97 piipadech urad

pochybeni napravil az po vydani zavéreCného stanoviska a ndvrhu opatieni
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k napravé, v 13 piipadech ufad sva pochybeni nenapravil a ochrance vyuzil

sank¢niho opravnéni.

Velka ¢ast tohoto oddilu prezentuje vybrané podnéty setazeny do jednotlivych oblasti statni

spravy a komentaie ochrance ohledné prav a moznosti feSeni podnétu.

4.35.4 Ctvrtd Edst - zhodnoceni detenéni agendy

Cast Gtvrta shrnuje poznatky ochrance z nav§tév zafizeni, kde jsou umistény osoby
omezeny na svobodé (detské diagnostické tustavy, kojenecké ustavy, policejni cely,
véznice). Vroce 2011 zahgjil ochrance dlouhodoby projekt zmapovani poméri
Vv zafizenich, kde jsou umistovany dé&ti. Systematicky tak byly provedeny navstévy

V jednotlivych zafizenich, které budou v roce 2012 pokracovat.

Ochrance pokracuje v systematizaci navstév policejnich cel a zjisStovani pochybeni, kterych
se zafizeni dopousti. Provedl tematickou navstévu v zafizeni pro zajisténi cizincl a

naslednou navstévu ve véznici pro Zeny.

Sva zjisténi pii provadéni navstév vyuzil a zpracoval je v obecné systémové standardy, tj.

popsal zadouci postupy praxe, prevenci $patného zachazeni a popsal zachazeni zadouci
Obecné systemoveé standardy:

1) Politika ochrany prav déti v celé jeji Siri ma byt koncepcné rizena jednim resortem.

2) Odebrani ditéte z rodiny pouze ze socidlnich divodii je nepripustnym zdasahem do
prava na rodinny Zivot.

3) Dité ma pravo byt v Fizeni o narizeni ustavni vychovy slySeno soudem.

4) Dité v Fizeni o ustavni vychové nemd byt zastupovano stejnym orgdanem socidlné-prdavni
ochrany deéti, ktery navrhl narizeni ustavni vychovy, pripadné predchazejici predbézné

opatieni.

Standardy zachdzeni s ditétem

5) Zarizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy by méla mit rodinny charakter
a byt zaclenena do aglomerace.

6) Opatrieni ve vychové ve formé sankci (trestit) lze ditéti umisténému ve Skolském zarizeni
pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy ukladat jen za prokdazané poruseni povinnosti

vymezenych zakonem o vykonu ustavni a ochranné vychovy.
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7) Moznost pobytu u rodiny nelze pouzivat jako motivacni prvek; jde o realizaci prava na
rodinny Zivot.
8) Dité md prdvo na kontakt se svym sourozencem i na spolecné umisténi ve stejném

zarizeni.

Ochrance déle konstatuje, ze doporuceni, které byly jednotlivym zafizenim udéleny,
vétsSinou byly realizovany. V nékterych ptipadech bylo piislibeno nasledné odstranéni

zjisténych nedostatka.

V ramci Setfeni malnutrice (podvyZzivy) ochrance navstivil 5 zatfizeni (pfevazné typu LDN)
a konstatoval, ze v zaddném =z navstivenych zdravotnickych zafizeni nebylo zji§téno

pochybeni.

4.3.5.5 Pata cast — zhodnoceni agendy zabyvajici se diskriminaci

Cast pata zhodnocuje ¢innost ochrance na useku ochrany osob pied diskriminaci. Ochrance
V ramci své ¢innosti na tomto Useku za rok 2011 provedl 1 vyzkum na téma diskriminace
V pracovni inzerci (viz kapitola 4.3.3) a vydal 3 doporuceni. Zajimavé je doporuceni
ohledné pfijimani déti do matefskych Skol, kdy ochrance poukazuje na fakt, Ze zapis déti
do predskolniho zafizeni mize jevit znamky diskriminace. Sporna se jevi naptiklad kriteria

vazana na zdravotni stav ditéte, zvyhodnovani déti zaméstnancti ve vefejné sprave aj.

Na poli této agendy ochrance vyuzil svého zvlaStniho opravnéni vii¢i Ministerstvu financi a
pozadal ministerstvo o zménu jeho vyméru regulujiciho Zakovské jizdné, ktery stanovi, Ze
7akim a studentiim s trvalym pobytem mimo tizemi Ceské republiky nepfislusi narok na
zakovske jizdné.

r o wr

4.35.6 Sestd édst — zhodnoceni dohledu nad vyhost'ovinim cizincii

Cast Sesta zhodnocuje ¢innost ochrance v ramci dohledu nad vyhos$tovanim cizinct.
V dané agend€ ochrance zahdjil tii Setfeni z vlastni iniciativy a to ve véci rozhodovani o
vyhos$téni na letiSti Praha- Ruzyné, vyuZzivani tzv. alternativ detenci a vydani zdvaznych

stanovisek Ministerstvem vnitra v fizeni o vyhosténi.

Ochrance také konstatuje, Ze na zaklad¢ oznameni byl ochrance ptitomen vyhoSténi cizincii
z uzemi CR. Pii realizaci sledovani dochézelo zpo&atku k neshodam ohledné p¥itomnosti

ochrancem povéreného zaméstnance ohledné legitimity a potiebnosti. Dale k véci ochrance
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pouze konstatuje, ze nasledna vyhosténi probéhla bezproblémove. Pouze vytyka poutani

cizincu v eskortnich vozidlech.

4.3.5.7 Sedma a osma cast — cinnost Kanceldre veiejného ochrdance prav

Cast sedma se zabyva CGinnosti, rozpoétem a personalni situaci Kancelafe vefejného
ochrance prav. Zajimava je ¢ast medialni prezentace ochrance. V roce 2011 uspotadal
ochrance 12 tiskovych konferenci, jejimz prostiednictvim seznamil vefejnost s vysledky
Setieni zavaznych podnétdl, s poznatky navstév v zafizenich omezujicich svobodu a s

poznatky z oblasti rovného zachazeni.

Cast osma struéné rekapituluje uplynuly rok z pohledu vefejného ochrance prav. (Vefejny

ochrance prav, 20120)
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5 POSOUZENI VLIVU OCHRANCE NA VEREJNOU SPRAVU

5.1 Shrnuti vysledk uvedenych v Souhrnné zpravé za rok 2011

Posoudit vliv na vefejnou spravu lze jiz z vySe uvedenych vysledki vyplyvajicich ze
souhrnné zpravy za rok 2011. Vefejny ochrance prav se zabyva ro¢né kolem 5 az 6 tisici

podnéty (viz kapitola 4.1.6).

Ve vztahu ochrance a Poslanecké snémovny byla z vétsi ¢asti navrhovana legislativni
doporuceni vyslySena a byla promitnuta do platné pravni Upravy, byt ne vzdy zcela.
Z celkového mnozstvi doporuceni byla za rok 2010 nevyslySena pouze dvé doporuceni, a
to z divodu piijeti komplexnégjSich reforem v nastavajici dob&. V soucasnosti se ochrance
zamé&fuje na uZzSi spolupraci s jednotlivymi vybory a podvybory parlamentu. Vetejny
ochrance prav komunikuje s Poslaneckou snémovnou ptedevsim prostrednictvim peti¢niho
vyboru. Do budoucna dava ke zvazeni, zda by jeho Ctvrtletni zpravy nemély byt pravidelné
prezentovany také v ramci vyboru ustavné pravniho. Postupné je zlepSovéana spoluprace
ochrance s vladou, kdy v lonském roce doslo k odstranéni nesrovnalosti mezi Zakonem o
Vefejném ochranci prav a jednacim fddem vlady. V ramci spoluprace ochrance, Poslanecké
snémovny a vlady lze fici, Ze jednotlivé doporuceni ochrance jsou vyslySeny. At uz
Poslaneckd snémovna nebo vlada se poZadavky a doporu¢enimi ochrance zabyva a
v ptipad¢, pokud nedojde ke kladnému vytizeni, jsou vzdy kroky a diavody vysvétleny,
eventuelné zdivodnény. Na druhé strané ochrance v pfipadé, pokud jeho doporuceni

nejsou fadné vyslySeny, podava doporuceni nova, 1épe zdiivodnéna.

Ochrance ve vztahu k Ustavnimu soudu vyuzivd svého prava navrhnout zruseni
podzakonnych pravnich piedpist. Napiiklad v navrhu zruseni obecné zdvaznych vyhlasek
obci, v roce 2011 dané pravo vyuzil v 1 pfipad€. Ochrance pifevazné vyuziva svého prava
vstoupit do fizeni jako vedlejsi Ucastnik v pfipadé¢ zruSeni podzédkonného pravniho
ptedpisu.

VEtsi Cast z priblizné Sestitisic kazdorocné podanych podnéti byva ukoncena tim, Ze
ochrance poskytne stéZovateli vysvétleni a radu o dal$im jeho mozném postupu. Vlastnich
skon¢enych Setfeni je méné. Na zékladné statistickych udaji mohu konstatovat, ze pouze
minimalni mnozstvi Setfeni konc¢i vyuzitim sankéniho opatfeni. V roce 2011 to byla zhruba

2% pochybeni, které ufad nenapravil ani po vydani zavére€ného stanoviska. Z dan¢ho
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statistického vyjadfeni je patrno, Ze Gfady spolupracuji s kancelaii vetejného ochrance prav
a pouze u minimalniho mnozstvi ufadt je ochrance nucen uchylit se k vyuziti sankéniho

opatieni.

Institut Vefejného ochrance prav v ramci deten¢ni agendy a dohledu nad vyho$tovanim
cizincl je nezastupitelny. Jeho prava, kterd miize vyuzivat ve vlastnich Setfenich na mist¢,
nema jiny organ. Jedna se pifedevSim o moznost rozmluvy s o0sobami umisténymi
Vv zafizenich omezujicich svobodu a to bez pfitomnosti dalsi osoby. V ramci této detencni
agendy ochrance systematicky navstévuje jednotlivd zafizeni a navrhuje napravu
jednotlivych pochybeni. Ze souhrnné zpravy je patrno, Ze jednotlivd doporuceni a opatieni
K napravé jsou zpravidla vyslySeny. Velmi kladné¢ hodnotim vypracovani standardi ve
formé popséani zadoucich postupll praxe a prevence Spatného zachdzeni. Standardy jsou
vypracovany citlivé nejen k pravim ditéte, ale také k jejich psychice a dalsimi vyvoji.

Dany poc¢in bych ptirovnala k vypracovani jiz ustalenych standard dobré spravy.

5.2 VSeobecné posouzeni vlivu ochrance na verejnou spravu

Pii posuzovani vlivu na vefejnou spravu jsem piemyslela nad odbornou pfednaSkou na
téma Vefejna sprava, kterou jsem absolvovala v ramci Justiéni akademie v Krométizi.
PtednaSejici Doc. JUDr. Zdenek Koudelka, Ph.D. pronesl vétu: ,v pfipadé, ze urad
neustoupi a véc mezi stéZovatelem a ufadem neni f4dné€ vyfeSena, vefejny ochrance prav
uradu dokaze pékné zavaftit”. Opravdu ma vefejny ochrance prav takovy vliv na vefejnou
spravu, aby se jej ufady obavaly? Dle mého minéni je ochradnce vefejnym kritikem. A¢
nemuze do Cinnosti Ufadu a do jeho rozhodnuti zasahovat, jeho vliv spoc¢iva predevSim
Vv autorité samotného ochrance. V jeho schopnosti nejen kritizovat, ale také v jeho nadéni
dokazat nalézt smirné feSeni mezi st€Zovatelem a Ufadem. V jeho vlivu, ktery dokdze
prostfednictvim médii, uplatnit. V dob¢é medializace, dob¢ internetu, je zveiejnéna kritika
dostatecnym postrachem pro vedouci pracovniky jednotlivych ufadi. Kazdy vedouci
pracovnik ma svého nadtizeného a jak vyplyva z Ustavy, vedouci predstavitelé odpovédni
za dané rezorty jsou voleni lidem, a lidé utvaii volebni preference dle své spokojenosti
s ¢innosti vladnich ptedstavitelii a jednotlivych politickych stran. Negativni hodnoceni
ufadu a negativni medialni tlak tak mize vyustit nejen v odvolani vedoucich pracovniki,
ale také ke sniZeni pracovniho hodnoceni jednotlivych tufednikl. Nepifijemnad je jiz

skutecnost, kdy je nucen ufad eventuelné ufednik obhajovat sva stanoviska, praci a zvolené
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postupy vykonavané v ramci své ¢innosti ve vefejné sprave. Na druhé strané, jak jsem vyse

413
1

uvedla, pokud se urad ,zatvrdi“ a jakymkoliv zpisobem odmitne spolupracovat
S ochrancem, tento nema donucovaci prostiedky k tomu, aby pfimél ufad k soucinnosti ¢i
vedeni sporu ke smirnému feseni. Dle mé tvahy, ktera ovSem neni podloZena, je mozné, Ze
ufad dokaze odhadnout, kterou situaci musi s ochrancem feSit a vyfeSit, protoze
medializace by byla pro né&j velice problémova. A naopak, ktery podnét je pro n¢j tak

nicotny, Ze medializace eventuelné sank¢éni opatfeni ve formeé stiznosti nadiizenému ufadu,

jej neohrozi.

Domnivam se tedy, Ze ochrance ma na ¢innost ufadu podstatny vliv. ZaleZi na tom, o jaky
spor se jedna, jak zodpovédny je vedouci pracovnik daného ufadu a jakym zplsobem
dokaze v dané véci ochrance na ufad zapusobit. At jiz svou autoritou, nebo silou pravniho

odborného posouzeni véci, eventuelné socialnim aspektem — snahou pomoci stézovateli.

Sila autority se buduje postupné. Stavi na vysledcich prace ochrance, na jeho stanoviscich
a jednotlivych doporucenich, které se dostavaji do povédomi odborné a Siroké vefejnosti. A
domnivam se, Ze je otazkou Casu, kdy si ochrance vydobude takovou prestiz, ze ifad se
zafne obavat jiz tehdy, kdyZ mu bude dorucena obalka z Kancelafe vefejného ochrance

prav.

Stézejni praci vykonava ochrance v ramci moci vykonné, neméné vyznamna je jeho prace
také v ramci moci zdkonodarné. A¢ nema moZzZnost zdkonodarné iniciativy, jeho spojeni
s kazdodennim zivotem, jeho objektivizovani a rekapitulace problémi, které ptfinasi praxe,
muze zdkonodarci signalizovat nedostatky, které je potieba fesit. Ve svych informacnich a
souhrnnych ro¢nich zpravach informuje Poslaneckou snémovnu, jaky dopad maji piijaté
zakony vredlném Zivoté obcand. Zprostiedkovava zpétnou vazbu mezi obCanem a
politiky. Je ovSem opét na zdkonodarci, zda vyslysi hlas ochrance, nebo jeho stanoviska
nebude brat zietel. Z vySe uvedeného shrnuti Cinnosti vyplyva, Ze jen nepatrnou casti

legislativnich doporuceni se Poslaneckd snémovna nezabyva.
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ZAVER

Veftejny ochrance prav je monokratickym nezavislym a nestrannym statnim organem, ktery
stoji mimo vefejnou spravu a je zakonem povolan k tomu, aby kontroloval a dohlizel nad
¢innosti vefejné spravy. Stava se tak jednou ze zaruk zakonnosti ve vefejné sprave.
Kontrola, kterou vykonava, neni svdzana zadnym procesnim piedpisem a ochrance je

chéapan jako institut, ktery ma byt co nejméné¢ formalnim.

Zavedeni institutu vefejného ochrance prav se potykal z pocatku s urCitou skepsi a s
nazory, ¢ se bude jednat o nadbytedny ufad. Cas viak ukazal, e se skeptici mylili.
Z ptivodni myslenky instituce na ochranu lidskych prav, se tato instituce vyvinula v urcity
kontrolni mechanismus statni spravy a to piredevs§im v podanou pomocnou ruku ob¢anovi,
ktery jiz vycCerpal veSkeré zdkonem stanovené moznosti své pravo uplatnit. Jak vyplyva
Z jednotlivych vyro€nich zprav, rok od roku ftes$i ochrance vétsi mnozstvi podnéti.
K Setfeni na zdkladé podnéti se pfidava Setfeni z vlastni iniciativy. V letech 2006 a
nasledn€ 2009 doslo k podstatnému rozsifeni piisobnosti vefejného ochrance prav ohledné
Setfeni moznych diskriminac¢nich aktivit a Setfeni podminek v tustavech omezujicich

osobnich svobodu.

Plsobnost vefejného ochrance prav se sice rozSifuje, ale pravomoci vefejného ochrance
prav ziastavaji stadle ponckud oklesténé. Ochrance nemuze zasahovat do soudniho ¢i
spravniho fizeni, ménit ¢i rusit spravni rozhodnuti. Vetejny ochrance prav jako neformalni
instituce se nepohybuje pouze v ramci zakona, ale pronika hloubéji do lidskych osudu a
zivotl. V zasadé mulzZe byt posledni, ktery miiZze jedinci pomoci. Prav€é na vetejného
ochrance prav se stale Castéji obraci jedinci, ktefi nemaji dostate¢né financni prostiedky,
eventuelné pravni povédomi a hlavné moc vyiesit své problémy a zvitézit nad mnohdy
rozvétvenou byrokracii. Kromé& podani navrhu Ustavnimu soudu v piipadé navrhu na
zruSeni pravniho predpisu, mize ochrance pouze vyzyvat ufady k naprave, zvefejiiovat sva
stanoviska, upozornovat nadtizené organy, parlament nebo vladu o nesouladu, eventuelné
opirat se o verejné minéni zvetejnénim Setieni a jeho vysledku. Byt medializace kauzy a
informovanost nadfizeného orgdnu mohou byt pro dany trad ¢i daného ufednika velmi

nepiijemnou zalezitosti.

Jednotliva stanoviska ochrance nenesou znaky rozhodnuti. Vefejny ochrance prav

nedisponuje vymahatelnymi pravomocemi. Zminénd stanoviska pouze vyjadiuji nazor
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ochrance na podnét eventuelné na problematiku, i kdyz dany nédzor je vzdy opfen o
odborny pravni rozbor zjisténych nedostatkt. Stalym problémem se jevi fakt, ze navrhy na
zménu legislativy casto nejsou vyslySeny. Danou skutecnost vidim jako velmi negativni,
nebot’ pravé navrhy, které¢ predkladd ochrance, vychézeji z praktickych zkuSenosti a

realnych ptipadu, se kterymi se v ramci svych Setfeni ochrance kazdodenné setkava.

Jak jsem jiz uvedla v Givodu, institut vetejného ochrance prav je monokratickym orgénem.
Duivéryhodnost a sila ufadu tedy tkvi v osobnosti ochrance, v jeho moralnich vlastnostech,
odbornych znalostech a zkuSenostech. V jeho schopnosti pilisobit nejen na Sirokou
vetejnost, ale také na politickou scénu a odborné prostiedi. Postupné jsem se seznamovala
s materialy ohledné vefejného ochrance prav, sjeho stanovisky a s osobnostmi
zastupujicimi tento ufad. Mohu fici, Ze zvoleni za historicky prvniho ochrdnce osobnost,
jakou byl JUDr. Otakar Motejl, bylo velmi prozietelné a Stastné. Tento odbornik dokazal
vybudovat témét z niceho a proti vSem skeptiklim institut, ktery pobird prestiz a respekt.
JUDr. Otakar Motejl byl prvnim, ktery se pokusil shrnout a definovat desatero principti
fungovéani dobré spravy. Dané desatero se dostalo do povédomi a v soucasné dobé je

povazovano jako eticky kodex kazdého urednika ptsobiciho ve vetejné sprave.

Negativum spatiuji ve skutecnosti, Ze vefejny ochrance prav neni Ustavnim Cinitelem a
institut neni zakotven v Ustavé Ceské republiky. Na zakladé tohoto, by pak mohl mit
ochrance Ustavni pravomoci a to predev§im moznost predkladat navrhy zakonl Poslanecké

snémovne.

Vefejnych ochrance prav neni sice institutem, ktery by byl spravnim Ufadiim nadfizen.
Nevydava pravné zavazna stanoviska, ale plisobi piedevsim silou své presvédCivosti a
autority a 1 kdyZ nedocili vzdy konkrétni napravy, nuti Grady alesponi se nad svym postojem
a svym konanim zamyslet. Vysledkem Setfeni jednotlivych podnéth se tak stdva nejen
pomoc stézovateli, ale také podnét titadu ke zlepSeni jeho Cinnosti a tim také ke zlepSeni
postoje Siroké vetejnosti k ufadu a jeho ufednikim. Je tak zfejmé, Ze v naSem rozvétveném

a neustale se rozsifujicim pravnim fadu, jsou jasna slova a postoj ochrance velice nutné.
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PRILOHA P I: SCHEMA ZPRACOVANI PODNETU




PRILOHA P I1: FORMULAR PODANI STiZNOSTI
OMBUDSMANOVI

Podnét verejnému ochranci prav

1. STEZOVATEL:

Jméno a pfijmeni:
Bydlisté:

Telefon:
Telefonni ¢islo uvadéjte vzdy! Pomlizete tak rychlejSimu vyreseni Vaseho problému.

E-mail:

(nebo)

Nazev pravnické osoby:

Jméno a pfijmeni osoby opravnéné k jednani za ni:

Sidlo pravnické osoby:

Telefon/fax:
Telefonni ¢islo uvadéjte vzdy! Pomuzete tak rychlejSimu vyreseni Vaseho problému.

E-mail:

Podavate-li podnét jako zdstupce (za jiného):
Jméno a pfijmeni zastupce :
Bydlisté:

Telefon:

E-mail:

VZdy uvedte také jméno, bydlisté a telefon stéZovatele, kterého zastupujete.

Zmocnéni k jednani doloZte nize uvedenou plnou moci:

PIna moc:

Zmocnitel Zmocnénec
(ten, kdo plnou moc udéluje) (ten, kdo na zakladé pIné moci jedna)



2. PODNET SMERUJE PROTI: (oznaéte pfislusny Grad &i zafizeni)

LI ministerstvo

[1 krajsky ufad

[ obec (obecni urad)

[1 jiny spravni Ufad (napf. stavebni, uiad prace aj.)

11 Ceska sprava socialniho zabezpe&eni

[1 zdravotni pojiStovna

[1 zdravotnické zafizeni
[1 Policie CR

(1 sluzebni organ Armady CR (Hradni straze)

[ Vézenska sluzba CR (véznice)

[1 zafizeni, kde se vykonava ochranna nebo Ustavni vychova

[1 organ statni spravy soudu (pifedseda soudu)

(] Ceska narodni banka

[1 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

[ jiny ufad &i instituce

Pripadné doplriujici udaje k pfislusnému uradu (zafizeni) — nazev a sidlo, pfip. jméno a prijmeni
nebo jina identifikace konkrétniho ufednika:

3. CO JE PREDMETEM VASIi STiZNOSTI VEREJNEMU OCHRANCI PRAV:

(struéné vyli¢eni podstatnych okolnosti véci)




4. Ceho chcete podanim vefejnému ochranci prav dosahnout?

5. Komu (jakému uradu ¢€i instituci) byla véc predlozena pred tim, nez jste se obratil/a na
verejného ochrance prav? Vyzval/a jste nékteré z nich k napravé? V pripadé, ze ano, kdy a

jakym zplisobem se tak stalo, co Vam bylo odpovézeno?

6. Seznam priloh, které k objasnéni podnétu pripojujete, a vSechna rozhodnuti, jichz se Vas

podnét tyka (kopie, nikoliv originaly):

Datum: Podpis:




PRILOHA P I11: FORMULAR PODANI STIiZNOSTI
OMBUDSMANOVI NA DISKRIMINACI

Podani ochranci z duvodu namitané diskriminace

Jméno a pfijmeni:

(pfip. nazev pravnické osoby, jméno a prijmeni osoby opravnéné k jednani:
Adresa:

Kraj:

Roénik narozeni (nepovinné):

Telefon:

E-mail:

Podava-li podnét zastupce (na zakladé plné moci), jméno, prijmeni, bydlisté a tele-
fon zastupce:

1. Predchozi podnéty adresované ochranci:

2. Diskriminace je namitana z divodu (prosim vyznacte):

etnického puvodu,

pohlavi,

véku,

zdravotniho postizeni,

narodnosti,

nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru,
sexualni orientace,

jiného (uvedte):

3. K diskriminaci mélo dojit v oblasti (prosim vyznacte):

. zaméstnani a pfistupu k zaméstnani, povolani, sluzebnim poméru,
o pfistupu k podnikani Ci jiné vydélecné Cinnosti,



odménovani v zaméstnani,

pfistupu ke zbozi a sluzbam (napf., v obchodé, restauraci apod.),

bydleni (napf. pfi sjednavani najemni smlouvy, v realitni kancelafri),

v pfistupu ke zdravotni péci a jejimu poskytovani (nap¥. v nemocnici, u lékafe, zubare

apod.),
o vykonu verfejné spravy (napf. na ufadé, ve Skole apod.),
o v jiné oblasti (uvedte):

4. Diskriminace se mél dopustit:
(Uvedte cely nazev, adresu popr. telefon toho, jenz se mél dopustit diskriminacniho jed-
nani, tj. napr. nazev firmy popf. jméno osoby)

5. Struéné vyliéeni podstatnych okolnosti véci:

6. Byly jiz pro napravu vyse uvedené situace provedeny néjaké kroky (napf. uda-
lost byla nahlasena na uradé, policii, podanéa Zaloba k soudu apod.):

7. Ceho chcete podanim vefejnému ochranci prav dosahnout?

8. Muzete predlozit néjaké dilkazy prokazujici, ze doslo k diskriminaci (napr.
razné listiny, audio ¢i video nahravky, svédectvi dalSich osob apod.)?:

Jiné:

V Brné dne

(podpis stéZovatele)

(Jméno a pfijmeni pravnika/podpis)



PRILOHA PIV : VZOR DOPISU OMBUDSMANOVI SE STIZNOSTI

Vazeny pane ombudsmane,

obracim se na vas s zadosti o pomoc s vyieSenim problému s pfistupem na pozemek.

Bydlime v obci V. na pozemku, na némz nase rodina zije a vlastni ho uz 50 let. Pod timto
pozemkem vede od nepaméti obecni cesta. Je to jedina pfistupova cesta k naSemu pozem-
ku, ale také k dalSim pozemkim kolem. Pted asi 5 lety koupila pozemek na druhé strané
cesty pani B., zalozila si chov koni a jednoho dne cestu piehradila elektrickym ohradnikem.
Tvrdila nam, Ze si nechala udé€lat vyméteni hranic pozemkl a podle n¢ho je cesta soucasti
jejiho pozemku. Obecni cesta pry ma podle tohoto vyméfeni spravné vést pies nds poze-
mek. VSichni pamétnici v obci ale mohou potvrdit, Ze cesta byla cela 1éta, uz od nepameéti
v mistech, kde je i nyni, Ze se nikdy neptesouvala.

Navstivili jsme katastr nemovitosti, kde s ndmi vSe vyhledali a ubezpecili nds, Ze z nasi
strany je vse V potadku, nemusime nic podnikat, protoze mapy i témét pred 200 lety sou-
hlasi, ze cesta na naSem pozemku neni.

Obratili jsme se proto na obecni Ufad a Zadali, aby zajistili odstranéni zatarasu z cesty. Do
dnedniho dne se ale nic nestalo. Obecni ufad sice rozhodl, Ze ma byt oploceni odstranéno a
prichod uvolnén, ale pani B. se odvolala ke krajskému ufadu a ten rozhodl opacné. Cesta
je uz tfi ¢tvrté roku zatarasend a od obecniho ufadu dostdvame pouze informace, ze se véc
fesi. Nakonec nas vyzvali k mimosoudni dohod¢! S tim nesouhlasime a tak Vas prosime o
pomoc, aby byl pfistup na obecni cestu opét uvolnén.

V priloze ptikladam kopie nasi korespondence a zapist z jednani s ufady.

S pozdravem



