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ABSTRAKT

Bakal&ska prace se zaffuje na pohled s¢doSkolské mladeze na konopné drogy.
Autor se nejprve zabyva zakladni charakteristikondpnych drog. Popisuje historii a roz-
Sireni, typy produkt, vliv G¢inkt této drogy naloveéka a rozebird otadzku iniciai teorie.
Také se zabyva otazkouigobeni socialniho prasdi na utvéeni postaj mladéhoclove-
ka. Konkrétgji pak na funkci rodiny v socialnim prdetli, vliiv vrstevnik a Skolského
zaizeni, traveni volnéh@asu a vliv sdlovacich prosedki. Snazi se popsatido-
dy riznorodosti nazdr spol&nosti na tuto drogu. V posledaésti teoretické prace autor
informuje o situaci v oblasti zneuzivani konopnyatog vCR. Podava informace k jiz
realizovanym vyzkurim tykajicich se dané problematikyOR, potazmo na okrese Kro-
metiz.

Empirick& ¢ast prace je zathena na analyzu séasné situace ve zneuZivani ko-
nopnych drog mezi sdosSkolaky druhych adtich r@nika na okrese Krowftiz. Autor se
pomoci dotaznikového $ehi snazi zjistit, co pro mladez tento fenomén ar@nNa z&-
kladé komparace vyzkuiz let 2000 a 2006, studia dokumieat literatury, poukazuje na
nejvyznamijSi zmeny ve vztahu $edoSkolak ke konopnym drogdm a na zakiadska-
nych dat predikuje jeji dalSi vyvoj. Ziskané vystygmslouzi ke tvordy Upra, ¢i realizaci

preventivnich prograipro studenty naigdnich Skolach ac¢ilistich na okrese Krogfiz.

Kli¢ova slova: konopné drogy, marihuana, hasis, poplestpj, mladez, fichozi drogy



ABSTRACT

This bachelor thesis focuses on the view of teasagiending secondary schools
of hempy drugs. First, the author deals with theidaharacteristics of hempy drugs. He
describes their history and expansion, types oflyets, the influence of drugs” effects on
a human being and analyses the question of aatoriy theory (gateaway drugs). It also
deals with the question of how social environméfecas formation of a young man’s bea-
rings, more specifically, with the function of fdgnin social environment, the influence of
peers and school institutions, spending leisure @md the impact of media. It also tries to
describe the reasons why society views this drudiffierent ways. The last part of this
theoretical thesis informs about the situationhi@ &rea of misusing hempy drugs. It provi-
des information about already made researches wongequeries in the Czech Republic,

eventually in the Kroriz region.

The empirical part of this thesis analyses the taany situation in misusing drugs
among 2% and & grade secondary school students. The authorttriéiad out what this
phenomenon means for teenagers. Comparing the &a0@006 researches, studying do-
cuments and literature, he points out the mostfgignt changes in teenagers” relationship
towards hempy drugs. On grounds of obtained datarédicts its following development.
Gained information will serve to the formation, @gtment or realization of precautionary

programmes for secondary school students in thenkii@ region.

Key words: hemp drugs, marihuana, hashis, viearibgs, teenagers, gateaway drugs
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UvoD

Drogova problematika je v posledni dobtéle aktualgSi téma celospotenské
diskuse a polemiky. VstuPeské republiky do Evropské unie v této oblasti bédwyraz-
nou zménu nepinesl. Diky v¥deckému, technickému a technologickému pokrokuesi v
spole&né Evrog Zijeme v relativl klidnych spoléensko hospodakych podminkach a
pomeérech. Paralekhs tim jsme ale sdky vy¢erpanosti kultury a poklesu morélky, tedy i
duchovnosti. V Evrop se rozdiuje sekularismus &asto se relativizuji hodnoty a pravda.
Silny proud pluralismu nazor co se tye drogové problematiky, iie mit pozitivni, ale i

negativni dopad na novou, nastupujici generaci.

Drogy se postuphstavaji viditelnym problémem Zivota sp&testi. Vévodime do-
konce smutné statistice. Podle dddjteré zvéejnilo v roce 2005 Evropské monitorovaci
stredisko pro drogy a drogovou zavislostska mladez (konkré&rstredosSkolskd) vévodi

praw ve zneuzivani marihuany galnim misg.

Postoj naSi spotaosti ke konopnym drogam je rozporuplny. Na jedtrarsi se
konopi povazuje za drogu Skodlivou, ilegalni. Nargt druhé vychazeji podrobné navody,

jak konopi gstovat a jak z & vyrobit marihuanu a hasis.

Svoji bakalé#skou praci jsem za#hl na pohled a postoj tité vybrané skupiny
mladych lidi. Touto skupinou je konkrétstedoSkolska mladez na okrese Kedith. Ci-
lem prace je zjistit, jaké jsou nazory a postofedaskolské mladeze na konopné drogy,
a stimuluji jeji ndzor a postojwi konopnym drogam. DalSim cilem bude zmapovat zku-
Senost mladych s konopnou drogou a také zjisiitdjegtupnost. Svoji pozornost za&iim
téZ na aktualni situaci ve zneuzivani navykovydekianezi zmignou stedoskolskou
mladezi na okrese Kraffiz. Dualezité bude porovnat osobni zkuSenosti adolesécent
Z jinymi statistikami z pedchazejicich let a v neposledfsice posoudit informovanost

mladeze o této navykové latce.

Prvni ¢ast prace je teoretickd a m#sts informasni charakter.Cerpal jsem
z dostupné odborné literatury a opiral se takézoé& dokumenty a statistiky. Stné na-
stinuji historii drogy, jeji postupné rozeni, nefastjSi produkty a tginky konopi. Rozepi-

suji i mozna rizika poskozeni zdravi jeding iniciacni teorii 0 konopnych drogéach.
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Ve druhé kapitole charakterizuji vybranou cilovdwinu stedoSkolské adhov-
ské mladezZe. Zakiuji se na fyzické, biologické, psychologické a sdri faktory, které
ovliviuji télesny a duSevni Zivot adolescenPostups rozebiram faktory rizikove, které
mohou nejvice ovlivnit pohled, postoj &pwdceni mladych, které maji n&jéi vliv na
utvaeni hodnotového systému u popsadiéoveé skupiny. Popisuji ustupujici vliv radi a
naopak rostouci vliv vrstevnické skupiny. Spolupraezi pedagogem a studentem. Zaby-
vam se travenim volnéhmmasu a vlivem masmédii na uteai postaj stedoskolské mla-

deze.

V posledni kapitole teoretick&sti popisuji situaci v oblasti zneuzivani konognyc
drog vCeské republice, potazmo na okrese Ketith Vychazim fitom z jiz dive prove-

denych vyzkuni dané problematiky.

Prizkum v empirické&asti prace jsem se rozhodl provést na okrese Kfidma to
ze dvou dvoda. Jednak z Kroitize pochazim, bydlim zde a tudiz je mi predt blizké a
znamé. DalSimidvzodem je vysoky péet stednich Skol a ¢&ilist'. Dotaznikovou metodou
Seteni se zartuji na pohled sedoskolské mladeze na konopné drogy, inaody, které
by mohli ¢loveéka grivést k uzivani okch latek,¢i na osobni zkuSenost &kvprvniho kon-
taktu s touto drogou. Déle zji§i mnozstvi patel cilové skupiny uzivajicich konopné dro-
gy, dostupnost a osobni postoj k uzivatelttchto drog. Snazim se zafit na nejvyznam-
n¢jSi zmény ve vztahu a pohleduistioskolak ke konopnym drogam a‘ipadré odhad-
nout budouci vyvoj. Pro porovnanékterych svych zji&ni vyuzivam jiz dive provedené
lokalni studie NEAD na okrese Kreitiz z let 2000 a 2006.
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1 KONOPNE DROGY

Seznamme se nédjile s vegetaci, iwodem, charakteristikou a uzitim této drogy,
oblibené také pro syrostlinny charakter. Podle miry vzniku zavislgstiadime mezi dro-
gy mékké (mezi latky obsazenédaji, kAw a ¢okolac). Divame li se na konopné drogy
z pohledweské legislativy, Zazujeme je mezi drogy ilegalni (mezi pervitin, herd&oka-
in, a dalSi). Pokud bychom je éhtzaradit podle dinkd, nazveme je halucinogeny (jako
MDMA, extaze, LSD, meskalin, a dalsi) (Kgl2002).

Zakladni surovinou, ze které se vyrabi marihuéinaasis je rostlina jménem Can-
nabis sativa. Jde o jednoletou dvoudomou rosthkbera ma bd’ kvétenstvi sari nebo
samti. Tato rostlina byla v Evr@pznama aizjme i uzivana jiz ve velmi hluboké historii.
Seminka konopi byla nalezen#& prcheologickych vyzkumech z doby okolo 10 tis¢ |
pred Kristem. Prvnim z evropskych aut@miiujicim se o konopi, bylecky filozof a his-
torik Herodotos z Halikarnasu. O@ho pochazi nazev drogy cannabis, nefd@nabos”
v piekladu znamena hiny. A pra¥ hlu¢nost je jednim z charakteristickych prajesho-

vani skupinoveého uzivani zngime drogy (Miovsky, 2003a).

Stejna publikace uvadi, Ze pro vyrobu drogy séasgji (kvuli zvySené pitomnos-
ti aktivnich latek) vyuziva rostlin satiich a to zejména hornidasti rostlin (kéta a listi).
Tyto ¢asti obsahuji zrimé mnozZstvi THC (delta-9-tetrahydrocannabinol)y tiétky, ktera

zpasobuje ¥tSinu psychoaktivnichdinki.

Mezi nefastjSi zpisoby uziti konopné drogy gabezesporu kaeni. Smotava se
¢istd nebo smichana s tabakem do specialnich gafpdikt), nebo se kaiil ze specialnich
dymek (sklesnka, chillum). DalSim zjsobem je jeji uZziti peroraini formou v negjrgj-

Sich pokrmech a napojich (tamtéz).

1.1 RozS¥eni

Pavodnim domovem konopi je prasgbdobré Asie (Himal4je), odkud se droga po-
sléze rozgila do celého sita. Nagiiklad do zapadni Evropy se cannabis jako drogaatiost
diky Napoleonovym vojdkm, vracejicich se z egyptského tazeni. Konopi tnéizeme
nalézt prakticky ve vSech oblastech s tropickyne@ym klimatem, ale dase mu také
v mirném péasu. Usgre se gstuje zde v Evrof potazmo WCR (Radimecky, 2006, Miov-
sky, 2003a).
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e

spivajici mladeze. V soasnosti koti konopné drogy asi 140 miliéridi a co do pétu
uzivateh ho pedi pouze alkohol, tabak, ale téz kofein, nejobldp&n latka
s povzbudivymi ginky. AZ donedavna se nikdo na konopi nedival jaka@dravi Skodlivé.
M¢lo powst neSkodné drogy, jen meagresivijSi nez alkohol, ani neagobovalo tolik
zdravotnich potizi. Samiggme konopi, které se kaudnes, je mnohem sij$i drogou nez
v sedmdesatych letech minulého stoleti. OdhadnuéZeivi THC (aktivni latky), se ze 3
% zvySilo na 15 %, a mnohdy i vice (Goodyer, 2001).

Podle mezinarodni studie World drug report (2006kt 2003 az 2005 uZziva tuto
drogu 5,6 % evropské populace wkw 15-64 let, coz je vice, nez&ovy prameér (3,9 %).
Pro zajimavost - v Americe tuto latku ve stejgkowé hranici uziva 6,4 % z celkové popu-
lace (v Asii 2,1 %, v Oceanii 15,3 %, v Africe 84d). Stejna studie uvadi (2006b), ze 10,9
% dosglych Cechi (15-64 let) ma déletrvajici zkusenost s produlyrabis.

Z vysledia studie vyplyva, Ze ¢eské republice je uzivani konopnych drog dvakréat

vySSi, nezli je tomu v celé Evrdp téngr tiikrat vyssi, nez odhad celagového piméru.

1.2 Produkty Cannabis

Miovsky (2003a) uvadi dvzéakladni formy zneuzivani konopnych drogeské re-

publice:

Marihuana (trava, zeli, mi&ka apod.) pedstavuje nazev pro susSené&tenstvi a

horni listky ze sanii rostliny konopi s charakteristickoum.

Podil &innych latek se neastji pohybuje mezi 1-15 %, u speciélpcstovanych
druhi maze byt i vysSi. N&psgjSim zpisobem uziti je kateni jointi — marihuanovych
cigaret,casto s pimési tabaku, nebo prdasdnictvim specialnich dymek. Kgnosu se nej-

¢astji davkuje do malych hranatych igelitovych pytlik

Marihuana se k nam dostava z jihovychodni Asiesktenych oblasti byvalého So-
vétského Svazu¢i z Holandska. Také domécigiitelé vSak zaujimaji ndeském trhu
s touto drogou nemaly podil. N@rném trhu se prodava kolem 2508 ¥a gram, od do-

macich gstiteli ji 1ze ziskat i levaji, ptipadré zdarma.
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Hasis(has,cokolada apod.) se vyrabi z konopné prygleyextrahované s tuky a je-
ji nasledné krystalizaceriBtava se bdi do tabdku, imo do marihuany nebo se kouze

specialnich dymek.

Uzivani haSise je stejrstaré jako koteni marihuany. U nés je hasi$ k dostani pruz-
ny, jakoby gumovy, nebo tuhy, ktery se droli pofasihv plameni. Zformovan byva do
hranolki. Ma barvu tiznych odstifi hnédé. Povida se, Z8m ma haSiS barvu tmavsi, tim
je kvalitrejSi. Hasis se k nam, oproti marihgamz naprosteé &tsSiny dovazi a to ndjklad

z Afghanistanwi z Maroka. Jeho cena se pohybuje kolem 250,- 8% 3@ za gram.

1.3 VIliv U ¢&inkd Cannabis

U konopnych drog, jako u vSech psychotropnich labelize nikdy s naprostou jis-
totou ukit, jak bude jejich intoxikace probihat. U sfadiiteli je patrna individualk odlis-
né citlivost na drogu. Kratce po aplikaci marihuar@gleduje stav euforie a vimt blaze-
nosti, v niz setlovék chova zdanliw az nesmyska vesele (tzv. budi smichu). Hasis je
naopak droga, ktera stimuluje uZivatele k naprostdétidu a sgni. Jednéni je podobné
jako u marihuany, s rozdilem, Ze hasis je spiSemysteny” nez ,rozesmaty” (Charakteris-
tiky drog).

wiNM s syt

v Ustech a jemny pocit chladu. Po vykeni cannabis se projevuje ¢hkijidlu nebo pimo
hlad (a to i v pipadech, je li do§na osobaterstw¥ najezend). Dochazi k dezorientaci
v ¢aseas se zda byt delSi. Mohou se objevit deformdicenpmani prostoru. lluze mohou
byt sluchové, hmatové i zrakove, patrné je imvat vnimani barev. Intoxikace je doprova-
zena stavem lehké euforie #jpmné nalady, ktera e gejit az do nezadrzitelného smi-
chu. Celkovy stav se blizi meditativnimu pterd do vlastnich podit mySlenek a fantazii.

Patrné jsou fekrvené spojivky, tzv. kradi oci“.

Obecrt je wtSinou odbornik sdilen nazor, Ze konopné drogy nevyvolavaji soma-
tickou zavislost. Psychicka zavislost se dostaasjeu 8 — 10 % dlouhodobych uzivditel
HorSi miZze byt odvykani, doprovazerasto psychomotorickym neklidem, podréidsti,
nervozitou, Uzkosti, depresemi nebo bolestmi hidosud nebyl popsarripad gedavko-
vani s nasledkem smrti (Miovsky, 2003a). Riziko atioké zavislosti se zvySuje u dlou-

hodobych a intenzivnich uzivatetirogy, ale to je podle mého nazoru jen ojéidin



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

1.3.1 Disledky pfi dlouhodobém uzivani

Hlavni &innou latku konopi THC nelze rozpustit ve ¥pdni v krvi¢i v maogi, ale
pouze v tucich. Co to znamena? Bohuzel to, Zedannabinoidy se ukladajirfgevsim
v organech obsahuijici tuky, jako je mozek, pohlalaty, dale ve slezén plicich a nap
Vv jatrech. Zistavaji prost ve vSech bokach, které obsahuji tuk. Odbouravani této latky je
tak pomalé, Ze se da&lé i po rekolika tydnech prokazat pouze jediny vykeny joint. U
stalych uzivatdl Ize tyto latky v &éle nalézt i po &kolika mesicich abstinence (Fyzické

dusledky a rizika).

,PTi velmi ¢astém, nad#rném a dlouhodobém uzivani konopnych drog se doestav
ji jemné poruchy &kterych kognitivnich funkci. Jednd se zejména or&m v oblasti
kratkodobé pawti a schopnosti sougtdeni.” (Miovsky, 2003a, s. 177).

1.3.2 Cannabis jako lék

Kanabinoidy maji kror psychotropniho efektu i dalSi potenciailryuzitelné vlast-
nosti. Analgeticky vliv spolu s efektivnim patlnim nevolnosti a zvraceni je jiz od roku
1991 vyuzivan i terapeutickyipzvladani ¢chto paivodnich obtizi u nemoci AIDS a také
pii chemoterapii nadorovych oneme@an Jedna se o preparat Marinol, ktery inap
v Kanad@& mohou doportit i prakticti lékati. Tentyz Iék je v klinickém zkouSeni i u terapie
Alzheimerovy choroby. Perspektivni se jevi dokondi v neurologii, pi roztrousené
sklerose, migréh ¢i Parkinsono¥ chorolg. Dale je znam jako lék chronickych bolesti
(Miovsky, 2003a).

DalSi klinické studie dokazuji, Ze THGipnivé pasobi i 1éceni astmatu (roz8ije
pradusky), anorexie (podporuje ahik jidlu), zeleného zakalu (snizuje nittéoo tlak) a
roztrousené skler6ze (pomaha zpomalit nebo zagtaitith nemoci). V Arizog a Kali-
fornii (USA) byl dokonce povolen prodej marihuany lékasky predpis za fedpokladu,

Ze je prokazanyifznivy (¢inek THC na nemocného (Marihuana)

1.4 Teorie vstupni drogy

Konopi je dnes mezi mladezi tak oblibené, protgiguge poteby velkého p&tu
dospivajicich. Redevsim diky své schopnosti uvésivéka do stavu uvokni a lehké eu-

forie, miZze cannabis alespaa chvili zmirnit pocity nafti, deprese, zlosti, osamoceni
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nebo trapeni. Navic je tato droga lehce dostuprg,idinartné (Goodyer, 2001). Role
cannabis jako inicii drogy byvacasto zkreslovana. Podle Miovského (2003a) Ize za

vstupni drogu povaZzovat spiSe alkohol nebo tabak.

Aplikace ilegalnich drog n&jstji zacind u alkoholu a tabdku. Men&st gchto
kuraki a pijaki potom pokrauje v uzivani konopnych drog. N&si zavislosti na haluci-
nogenech a amfetaminech mohou @bsg¥ k ndvykm na heroinu a kokainu (Iniciai

teorie).
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2 SOCIALNi PROSTREDI A JEHO VLIV NAADOLESCENTNI
MLADEZ

Kraus (2006) ve své knize uvadi do spoijitosti celimmenu spolénosti, globaliza-
ci, S naprosto novou, jinou generaci mladeze. UvEdsodasna mladez vstupuje dossy
znanych rizik. Kvalifikace, vysedéeni¢i diplom neni je&t zarukou uplaténi a Zivotnich
jistot. Mladi lidé majicasto velice nejistou pozici. NaSe postmoderni $polst je postize-
na civilizatnimi chorobami, kolem sebe vidime rozpadla manZielstadicni hodnoty a

jistoty se relativizuiji, civilizace a kultura seofhlizuje, selhavaji autority, postradame vzo-
ry.
Mladez je zahrnutaipmirou informaci, rozvojem informiaich technologii. Taktéz

je zZ‘'ejma absence duchovnich hodnot, ktera vzdy znamemdiou zakotvenost, zazemi,

ale i smysl Zivota a jeho cil (tamtéz).

V tomto zn&né rozkolisaném sit¢ se idealem stava pragmatickipvek, ktery se
umi prosadit{asto na ukor druhych), zna sva prava, jessisp. Chceme-li charakterizovat
sowasnou populaci mladeze, musime ji vnimat v dimdéndaby a spokenskych porér,

Vv nichZ tato generace dozrava, konstatuje KraudgR0

Spolenost u nas prosla zasadnimi sgeleskymi obraty. Hovié se 0 novém Zivot-
nim stylu. ,Kup si, dofej si, uzivej, zadluz se, zbohatni, nevahej, viblepd“ — slySime
casta hesla nabidek a reklamekiéri mladi lidé postradaji jistoty a proto Ziji ze dna
den. Charakterizuje ji pofmé vysoka mira individualni svobodné volby, na strdruhé
vySSi mira osobni a socialni nejistoty. Spotest respektuje cely proces socialniho zrani,
kam pati proces individualizace a hledani vlastnih@gsgbu Zivota. Na druhé straije
nucena reagovat na 8t patu uzivateti drog viadach mladeze. Celkovy 1i&t negativ-
nich spoléenskych jeu nuti nejtiznéjSi instituce preventivhvénovat pozornost krimina-

lit¢ mladeze a s tim spojenymi negatiypatologickymi jevy (Kraus, 2006).

Kraus (2006) dale uvadi, Zze se&mu spoléenskych systéise zngnilo chovani,
postoje a nazory mladych lidi. OdlisSny je f&ifad postoj k instituci partnerstvi, manzel-
stvi a rodtovstvi. Klade si otdzku, zda dnes existuje stabiina, harmonicka a gin
funkéni rodina, nebo zda jde o rozklad socialnich vaZalimava je hodnotova orientace
mladeze. Je «ité pod tlakem naSi sp@bitelské spoknosti. Trend vysokych materialnich

poZzadavk zaznamenava preferenci hmotnych stati tkor hodnot moralnich, eticky¢h
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ekologickych. Doba nese s sebou trend rychlych athiéhh a reklamy podporujiciipde-

vSim lidské rozkosSe.

Podle Skacelové (2003b) je nejrizikgsi cilovou skupinou primarni prevence pra-
vé mladez (13-19 let). Tato mlada populace v tontikovém rozmezi prochazi obdobim
adolescence, ve kterém je jednim ze zakladnickorych faktofi k experimentovani
s drogou velky tlak vrstevnik V tomto obdobi se uk@nje €lesny Kist, takZze nejsou tak
dulezita biologicka kritéria, ale mnohemnildzit¢jSi jsou kritéria psychologicka (dosazeni
osobni autonomie), sociologicka (role déiého) a pedagogicka (ukéeni vzdlani a zis-

kani kvalifikace).

Definice adolescence podledehy, Waltrové a MareSe (2001, s. 12) zni: ,Ado-
lescent je mladg¢loveék ve wku adolescence ¢kovée obdobi mezi&stvim a dosgosti).
Jeho fyzicky a psychicky vyvoj se blizi k svému dadeni, sociala i mravre byva nevy-
zraly. Vazby s rodii se uvohuji, je preferovan styk s vrstevniky, rozviji seemmzivni emo-
ciondlni ¢asto i sexualni) Zivot. Obdobi hledani jistot, ingaly k autoritam s tendenci

riskovat.”

Pokud mluvime o osvojovani kultury dané skupinyl(gfosti), mluvime o enkul-
turaci. Odborna literatura, konkrétsocialni a kulturni antropologie (Vodakova, Petkys
Matikova, 2000, s. 115) ji definuje nasledévnEnkulturace probiha viznych typech
socialnich skupin zacasti iznych socialnich instituci. Vétském ¥ku hraje rozhodujici
roli piredevSim primérni instituce — rodina, vilp¢hu dospivani vsak jeji vliv klesa a roste
vyznam sekundarnich instituci a socialnich skuginkulturace je procesemédomym

(vychova a vzdlavani) i neédomym (mimovolna percepce a napodoba).”

2.1 Funkce rodiny v socialnim prostedi

| kdyZ rodina nehraje v Zivdtadolescenta jiz tak vyznamnou roli jak sehravala v
détstvi, presto jde podle mého nazoru o velndleZitou socialni skupinu, zazemi, domov,
kam secloveék vraci cely Zivot, lidi, kt& jej nejlépe znaji a dokazi pochopit, pomoci, po-
vzbudit ¢i nasnérovat (mladez se néijlad stale obraci na ragh, ohled& vybéru Skoly).
Postoje a nazory itdoskolské mladeze jsou do Zné& miry vysledkem vychovy, ktera

pusobi vzdy jako kultivator motivjednani a chovani na daného jedince (Kraus, 2006).
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Mluvime li o rodirg, mluvime tak o socialnim prostoru, ktery osobneslince
ovliviiuje po cely Zivot. Kraus a Pa@léova (2001) pod timto vlivem rodiny vidfgdevsim:
hmotné zabezgeni svychélend, p&e o zdravi, vyzivu a kulturni navyky svyetena,
tvorbu optimalniho socializaiho a vychovného prdasdi pro dti, predavani kulturniho

dedictvi, vS€povani moralnich postij ovliviiovani, usmiriiovani, ochranu a podporu.

Podle stejné publikace funkce rodingasového hlediska néztava nernna, rodi-
na se stale pohybuje ve spmaském prostoru a tim se stale vyviji. Rodinnétpeds se
¢asto méni, s tim i vliv rodéa (rozvod, umrti, narozeni sourozence apod.). Rogirmaz-

hodujicim faktorem pro vychovietl a mladeze, pokud je ale fufrk.

2.1.1 Nefunkéni rodinné zdzemi

O krizi rodiny a jeji funkci hovid NeSpor (2001). Velké procento soudobych rodin
prochazi rozvodovyniizenim. To naklada na oba manzeterbeno wtitého stresu, kdy
nejsou schopni vnimat, jaky dopad tato situace budena di¢. Ztrata zazemi, Wiéry a
rodinné pohody. Rodin&sto nefunguje, mnohé rodiny neplni svoji funke¢al&vice sly-
Sime o domacim nasili, jak fyzickém, tak i psycRBitk Dit maze proZivat citova zrani,
panickou hiizu, stres, citové stradani. To vSe se odrazi na peizdjSim sebevdomi a

sebedveére.

Kalina (2003b) ve své knize uvadi, Zze &kterych gfipadech je cesta navratu (pro
drogow zavislého jedince) kgvodni rodirg velmi komplikovana. Mnohé rodiny Ziji ve
velmi Spatnych socialnich podminkach, adolescetion mit negativni modely radli,
ktefi znaji pouze konzumni #pob Zivota, nebo siétl nevazi autorit v rodiy prozivaji
zklamani zd&ch, kterym dvéiovali. Fredtasné osamostatni bez eméniho dozravani
muze byt vaznym problémem pro budoucnost jedince.o@&rkomunikace a ziskani lid-
ské podpory v rodihje moc dilezita, az nezbytna. Zejména u osob mladSich 18cle¢ u

osob vyraza nezralych.

Tento nazor podporuje také NeSpor (2001) a daleiuv& mnozi rode jsou ne-
zodpowdni a nemaji zdjem o svétd Sklon k agresivit a impulzivnimu jednani jednoho
z rodict ochromuje Zivot celé rodiny. Podabalkoholismus, vzajemné poniZovani a oso-
c¢ovani. Nedostatekasu na &i zvySuje téz riziko probléis navykovymi latkami. Autor
dodava, Ze ndfklad |&ba zavislych adolescanha droze bez zapojeni rodiny nes{S

nou vibec efektivni.
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2.2 Vliv party a vrstevnika

Podle Skacelové (2003b) je vliv nazastejré starych dti v doke adolescence ob-
zvla¥ motivujici. Vrstevnicky vztah umagije vzajemnou pluralitu nazinrpociti a vzor-
ci chovani. Mezi vrstevniky si dospivajici jedinesttge sam sebe. Dospivajici na sebe
radi upoutavaji pozornost, ¢fit aby je druzi respektovali obdivovali. Adolescent hleda
a ujasiuje si vztah k sohsamému. Se svymi vrstevniky sdili stejnou zku&eposblémy i
nejistoty. Velmi vyrazia se uplatuje ¢lenstvi a zapojeni jednotlivicdo riznych skupin a
part, a to i ve Skole. Prdstnictvim skupiny ziskdva adolescent identitu aremnpaje se
od své fivodni rodiny. Skupina téz funguje jako obraradpautoritami dosjpych. Ado-
lescent se obvykle nazoroetotoziuje s ostatnimi, ig@jima jejich postoj&€i nazory. Roz-
hoduje se na zakladchovani zbylé skupiny vrstevrik utvrzuje a posouva si hodnoty

podle geswdéeni ostatnicklena skupiny.

Adolescence je tedy velmi zasadni obdobi, kde &&ennozvijet kromi kladnych
prvku i rizikové a problémové chovani.tMe tak snadno vyustit i k pAchani trestiminos-
ti, k agresi, Sika# k sexualnimu rizikovému chovani a v neposldgddf i k uzivani drog,
piipadré ke zneéné vztahu k droze (z negativniho pohleduépsivaného rodi, ke kladné-

mu postoji k nim po vzoru ostatnich vrstevinik,,casovana bomba*“) (Kota2002).

Priklanim se také k nazoru, Ze vrstevnické skupirgagy maji nesmirny vliv na
svécleny a tim na formovani jejich postiofjak v pozitivnim, tak i v negativnim smyslu).
Pokud mé skupina (parta) negativni vztah k drogdotom jeclenstvi v ni tou nejlepsi
prevenci. V op&ném ipact je to ta nejpravdpodobrjSi cesta k drogové zavislosti. Je
proto velmi dilezité, aby se adolescent gdiwodmitat rizikové situace, pdppostavit se

vrstevnikim ve smyslu prosazeni vlastniho nazoru, viastnvidality.

2.3 Skola jako vychovné a vzdlavaci zaizeni

Stredni Skola, gymnaziumi ucilisté by podle mého nazorudio byt idealnim pro-
stredim pro formovani ,prosocialnich* nazoa postaj mladeze. Je mistem, kde maiji stu-
denti ziskavat ucelené informace tykajici se drpgoéidrogové tématiky. O této problema-

tice by zde mili mit mozZnost studenti diskutovat jak s profesayteli, tak s odborniky.

Podle novych ramcovych véidvacich prograrin by kazda Skola #ta byt bezpe-

nym mistem, komunitou, kde nebudou dostupné jagydiegalni, tak ilegalni. Ma by se
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tak podilet na vytv@ni orgch Zadoucich postbj¢i ndzoki k navykovym latkam, které by

byly pro prevenci tou nefiinnéjSi moznou formou boje se zavislosti.

Tym pedagogickych pracovrikoy mel také povzbuzovat studenty ke kvalitnimu
zpasobu traveni volnéhoasu a k odpasdnosti za své jednani a chovantitel by mgl
chranit fyzickeé i psychické zdravi &enych studerit mel by vystupovat jako partner, kte-
ry pomaha jak zZ&kn, tak i rodéim nachazet zZisobyieSeni problémového chovéani u

mladistvych.

V neposlednim fipact by Skolské zdzeni n€lo vytvorit podminky vychovnému
poradci, metodikovi prevence specialnimu pedagogovi, pgpad Skolnimu psychologo-
vi. ZvySovani odolnosti &i a mladeze v oblasti sociélpatologickych jeu vyZzaduje ze

strany Skol systémovou a koordinovandgippavu (NeSpor, 2003b).

K posileni protidrogové preventivni strategie bglakpodle Skacelové (2003bxm
la respektovat &k a osobnostni zvlastnosti Zakviéla by mit nejen slozku inforndai, ale
i postojovou a dovednostni. Minimalni preventivnbgram navazuje na platné wavaci
dokumenty, v nichZ je zakotvena i oblast vychovyaxého Zivotniho stylu. Zahrnuje téz

prevenci zneuzivani navykovych latek.

2.4 Volny ¢as a mimoskolska zéizeni

Pod pojmem volnéhdasu si Ize podle Krause (2006g@dstavit odpéinek, zabavu,
rekreaci, zajmovoudinnost¢i sebevzdlavani. Zmisob jeho traveni Gzce souvisi séigp
bem Zivota jedince. Vyvazenym Zivotnim stylem seled® utvai hodnotova orientace
¢loveka, jeho postoje a nasletincela osobnost. Jednou z nejlepSich prevenci gootal-
né patologickym vlivim, je kvalita volndasové napl jedince. Podle Stréblové (2002)
pati mezi tyto nezadouci vlivy néilad agresivita, vandalismus, alkohol, nikotinpgly
aj. Nejwtsi vliv na traveni volnéhdasu ma rodina (uéti role prvotni), vrstevnici (u ado-
lescent role prvotni) a Skola, sportovaii kulturni kluby, ale i jiné spol@nsko — kulturni

organizace a sdruzeni.

Souhlasim s ndzorem Krause (2006), dle kteréhd klpssledni dob u mladeze
zdjem o veejnouci politickou ¢innost, o¢etbu a samostudium. Naopak stoupla touha se-
tkavani a komunikace se spoluvrstevniky, mnohdyheehodnych mistech. ddovska i

stredoskolskda mladez rada jen tak ,zalsgis“, tedy nudi se. Zde je potom jemdek
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k tomu, aby zahdjila ne zrovna spmasky Zadouctinnost, napiklad v podok brani

drog, nefastji pravé drog konopnych.

Podle mého nazoru klidrmtizeme mezi dalSi negativni faktoryradit nedostatek
nabizenych z#ézeni pro mladez, absenci pozitivnich socialnicheba nedostatek 6it ¢i

zanern¢ se zvysuijici vliv masmédii na jedince ve voln&ase.

2.5 Role masovych komunik&nich prostiredkia

Média se dnes stavajiulézitym socializanim nastrojem s velkym vlivem na celou
spole&nost. Jejich vliv je podle mého nazoru obrovsk¥ @ mladez samotnou, tak na
celé rodiny. Velk&ast adolescetitdokaze ve svém volnésase travit hodiny u obrazovky
¢i monitoru. V dnesni dabse média stavaji socialni instituci, ktera nanogpedkovava
aktualni informace v celogtovém nefitku, tlumaii rozmanité nazory, v&buje postoje

pozitivni, ale také negativni.

Téma drog a drogoveé zavislosti je Siroce diskutovdezi odbornou a laickou ve-
fejnosti. Nazory se ale dogtisto fizni. Z médii k nam howojak zastanci striktni prohibi-
ce, tak icasto velmi tolerantni strana, ktera zde prezentyi@dy legalizace drog. dKteri
povazuji marihuanu za I1ék a domnivaji se, Ze jEfani neni o nic vic nebezpejsi nez
konzumace piva. Jini oponuji tim, Ze slouZzi jakcaadvy nistek pro drogy tvrdé, jakymi

jsou heroin a kokain.

Média namcasto popisuji senzai proZzitky pod vlivemidznych drog. Ternem by-
vaji drogové&i alkoholové skandaly znamych osobnosti. Jaky péstinoze bude mit mla-
dy ¢lovek, ktery uvidi swj idol v televizi @i propagacii dokonce pod vlivem oné drogy a
pii tom se doke bavici, usmivajici a vSemi obletovany®télna je absence protidrogové

kinematografie. UZivani drogy se stava saiepaosti, frajéinou, uvolrénim a pohodou.

Jako konkrétni fiklad, podle mého do ziaé miry vystihujici situaci ¢R, bych
uvedIcasopis Reflex a satt Cannabis Cup 2006 (Dolezal, 2007), kde autovi@né pro-
vozuje a véejné proklamuje ,prokonopnou politiku. Porota, ve ldarechybi lvan Douda
ani Ondej Hejma, hodnotila kvalitu konopi na zaslanycloépafiich. Rekordni pet sou-
téZicich vypovida o zajmu — jde do ti&idPodle autora sotite jde o zatim neiSi akci
konopné subkultury ¢R. Kroms obrazku marihuany na titulni strance, @utohoto ty-

denniku nezapongh viozit do kazdého vydani darek ,joint tube” (g@ni papirky na
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vyrobu jointu) snad proifpad, Ze by séten& pii ¢teni chél nadechnout ¢erstvého”

vzduchu.

Za dalsi piklad propagace konopnych drog mohu uvést kazadneochod Prahou
s ndzvem Milion Marihuana March. Pochod jeéeamr pro giznivce legalizace konopnych
drog, doprovazeny hudebnim festivalem s Wicenérg znamymi skupinami od nas i ze

zahranéi a jinymi hudebnimidiesy (Milion Marihuana March 2007).

Sdélovaci prostedky vytvaeji, zachovavaji nebo &ni postoje a mini jednotliv-
ci. Podle n¢ vystihujici definici uvedla ve své préaci MillerofZ002, s. 162): ,Neni moz-
no nekomunikovat, népdavat si informace &jak se nechovat.” S dalSi definici masme-
dii prichazi Spousta (2001, s. 70-71). ,Masova médiadgvsim televize a rozhlas) a ne-
zodpowdnost rkterych tvarca jejich prograni ohroZuji postoje a chovani nejmladsi gene-

race (a nejen ji)“.

ZtotoAuji se s ndzorem, Ze pohledy owlije mnoho faktar, od rodinnéha@i eko-
nomického zazemi, socialniho postaveni, radésEkolni progedi, partu, vrstevnické sku-

7] v s

tolach.

Pohled na problematiku cannabis je podle mého naz®ispolénosti dosti rozdil-
ny. Mnozi se o drogovou problematiku nezajimaji,slkinysi, Ze se jich to netyka.
S konopnou drogou s&ejne jeS€ nesetkali nebo jen velice sporadicky. Druzi poéjad
drogy z konopi za zlo a skupinu uzivétééto drogy za parazitujici na celé zbyvajici spo-
le¢nosti. Zda maji osokinSpatné zkuSenosti s konopéms uzivateli nebo liS konzerva-
tivni ndzory, nevim. A pak jsou zde sympatizantefikby marihuanuwi hasis nejragji
dekriminalizovali, pipadré zcela zlegalizovali. Kde se u nich takosiyonaky pohled na
konopné drogy vzal? Lze meze rzaadit byvalési sowasné uzivatele®i jsou spise
ovlivnéni vrstevniky ¢i sclovacimi prostedky, ve kterych secasgji setkavame

s ,prokonopnou tématikou, nezli naopak?

Razné pohledyi postoje lze dekavat také od dospivajici mladeze. Adolescent si

velmi lehce utvrzuje své nazory a posouva své hiydoadle feswdéeni ostatnich vrstev-

viN s

setkat s nefrznorodjSimi nazory nejenii této problematice.
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3 SITUACE V OBLASTI ZNEUZIVANI KONOPNYCH DROGV CR

Ceské republika v fibdhu 90. let prosla z#mou, ze zemtransitni se postugrvy-
vinula na zemi spoétbitelskou. Dokazuji to vysledky Skolni studie E&PArovadné
(nejen) na Gzem(R v letech 1995, 1999 a 2003. Podle ni &wen rékolika let vCR po-
cet uzivatel veSkerych nelegalnich drog stéale zvySoval. Od rbRA9 se vSak situace
v této oblasti z&ala nEnit. Narist prevalence uZivatielkonopnych latek a extaze se ne-
zmenila a dale se zvySovala, naopak dosSlo k pokleswgbence uzivani ,tvrdych” drog

(nag. pervitinu a heroinu) (Trendy v uzivani nelegétndcog mezi mladezi).

Skolni studie dale uvadi, ze da$tji uzivanou nelegalni drogoudeské populaci,
a to zejména mezi mladezi véku 15-16 let, je marihuana. Né&t v uZivani je zriy.
V roce 1995 uvedlo 22,7 % dotazanyckedoskolak, Ze maji alespojednu zkuSenost
s konopnou drogou. V roce 1999 to bylo 34,9 %cayti roky pozdji, v roce 2003 zkuSe-
nost gipustilo jiz 43,6 % vSech respondérftzivani drog v populaci).

Pro moji praci bylo velmi dlezité, vychazet z jizidve provedenych statistik. Do-
zvédél jsem se mnoho podstatnych Gdaj mohl tim Iépe odhadnout vyvoj v dané proble-

matice.

3.1 Realizované vyzkumy

Situace v oblasti zneuzivani konopnych dragR/se tedy stava stale v&pi. Na-
rast zkuSenych adolescé&ns konopnou drogou jefgimy a tomu téz odpovida mnoZzZstvi

publikaci a vyzkun, které se této problematicénuji a monitoruiji ji.

Vybral jsem siii vyznamné studie nealkoholovych drog, odpovidgaifebam mé
prace. Tyto studie &y za cilovou skupinu vzdyigdoSkolskou mladez.

Zminéné vyzkumné programyiijmesly zn&né mnozstvi udéj v mnoha pipadech
velmi zajimavych, podtinych, ale bohuZzel tak&gkvapujicich az alarmujicich. Prvni stu-

dii, podle mého nazoru nejgejnejsi, byl projekt ESPAD.

3.1.1 ,Evropské skolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD)

Nejprve bych zminil mezinarodni vyzkumny projektFZD, ktery je zardien na

stredoskolskou mladez vesku 15-16 let a to studenty prvnihoéndku stednich Skol a
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weilist. V Ceské republice se tato studie realizuje jednou zak#, tudiZ letos, v roce

2007, se zpracovava vyzkum novy. (Protidrogovaétigalia jeji strategie)

Podle poslednich vysledkESPAD z roku 2003 vyplyva, Ze midska stedoskolska
mladez nejvice zkuSenosti s alkoholem, cigaretaitb@igalnimi drogami v Evrop Podle
této studie ma oproti pervitinu a heroinu, uzivdwrihuany a extaze rostouci charakter co
né¢ marihuanwi hasis podle této studie vyzkouSelo &4 % vSech dotazanych Sestnacti-

letych stedoSkolak (Trendy v uzZivani nelegalnich drog mezi mladezi).

3.1.2 ,Nealkoholové drogy" (NEAD)

Jako druhou studii bych uvedl projekt NEAD, kterdnikl v roce 1996 ve dvou
okresech — Jihlava Treb&i. V nasledujicich letech (1998 a 2000) se projektrostl do
vech okres Moravy a vychodnicl€ech. V kazdém okrese sedb dotazovanych respon-
denti ustalil na piblizném pa@tu 900 studerit Studie NEAD se za#tila na studenty ve
véku 15-19 let (Miovsky, Urbanek, 2001).

Za cil vyzkumu si tato studie kladla zmapovani aktusituace v oblasti zneuzivani
alkoholovych a nealkoholickych drog ve vybranyctreslech a odhadnuti odliSnosti-p
padré vyvoje mezi danymi regiony. DalSim dominantninegilbylo také zachytit a popsat
menici se trendy, preference a postoje maadstSkolskou mladezi a pokusit se tak pro-

gnozovat jejich budouci vyvoj (Zahradnik, 2006).

Pro porovnavani mnou zjitych udaj s gredeSlymi lety jsem se rozhodl vyuzit

praw projekt NEAD, ktery jiz sedmym rokem mapuje situaalkoholovych drog

ererer

3.1.3 ,Mladez a drogy“ (MAD)

Priblizné v podobném intervalu jako studie ESPAD se provaki teti a vCeské
republice nejstarSi Skolni studie MAD. Cilovou skuqu této studie se také staldesto-
Skolska mladez vSechikovych kategorii (14-19 let). Jakdquesla studie, opira se také
MAD o metodologii projektu ESPAD. Studie zj@gvala uzivani legalnich i nelegalnich
navykovych latek, postoje a celkovy Zivotni stgkké mladeze na vSech typech Skol (Mla-

dez a drogy).
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Studie MAD se provadi na krajské a celostatni Uravje podporovana Narodnim
monitorovacim sediskem pro drogy a drogové zavislosti jakocgsti Fadu vIadyCR —

sekretariatu Rady vlady pro koordinaci protidrogpeditiky (tamtéz).

3.2 Situace v oblasti zneuzivani konopnych drog na okse Kromériz

Jak jsem jiz uvedlidve, celorepublikova prevalence uzivatkbnopnych drog me-
zi sttedoSkolskou mladezi stale stoup&kBzem tohoto tvrzeni v Kro#tizi jsou provede-
né studie nealkoholovych drog (NEAD) Miovského, &ltka (2001) a Zahradnika (2006),
kterda mapuje a koreluje vyvoj zkuSenostfedbSkolské mladeze v okrese Kri
v letech 2000 a 2006.

3.2.1 Provedené studie na okrese Krow¥iz v letech 2000 a 2006

Studie provedena na okrese Krin v roce 2000 Miovskym a Urbankem (2001) a
pozcji Zahradnikem (2006) dosla k vysledkim, které jsou pro mne zajimavé a pro maoji
studii podrtné. V nasledujici tabulce jsou uvedené udaje NEMovsky, Urbanek,
2001, Zahradnik, 2006), které se podle mého nazelmi podileji na utveni postaj
stredoSkolské mladezei® konopnym drogam. Zajimal mne hlavryvoj zkuSenostii
dostupnosti $edoskolak s konopim (nutno podotknout, Ze studie NEAD prevedJa-
nem Zahradnikem v roce 2006 je zdema pouze na prvni dvacriky s¥ednich Skol a

weilist, proto je srovnani s vyzkumem NEAD 2000 pouzermami):

Provedené studie NEAD NEAD

na okrese Kromriz 2000 2006
ZkuSenost s cannabis (b§ ojedinéla) 42,9 % | 58,2 %
ZkusSenost s cannabis do 15 letéku (véetné) 26,2 % | 46,1 %
ZkusSenost s cannabis (v poslednich 30 dnech 18,3 % | 13,1 %

Snadna dostupnost cannabis 58,8 % | 90,3 %
Obtizn& dostupnost cannabis 17% | 45%
Absence uZivatele cannabis mezirpteli 30,8 % | 11,4 %

Tabulka 1: Provedené studie na okrese Kedih

Jak Ize vidt z tabulky¢. 1, vyvoj ve zkuSenosti a dostupnosti konopnyatgdra
okrese KronitiZz je podle mého nazoru znatelny. Za Sest let &arkpuSenost stdoskola-
ka (byr ojedirgla) s touto drogou 45,3 % a tim se dostal fps pomysinyctb0 % vSech
student a wnu, ktei jiz onu drogu alesppjednou v Zivat vyzkouSeli. Fi¢inou tohoto

trendu by mohla byt, dle mého nazoru, zvySena gostst konopnych drog (81,5 %
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oproti roku 2000) a zvysujici se ¢ patel — uzivatel (0 19,4 % oproti roku 2000) mezi
vrstevniky a pateli. Mezi mladezi se marihuadahasis stava stale populéj$i drogou,
odpovidajici jejich pozadavkn. Mezi dalsi dvody podporujici tento trend bych uvedl vliv
socialniho progedi na adolescenty (vice v kapitole 2 Socialnitpeds$ a jeho vliv na ado-

lescentni mladez).
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4 VYZKUM POHLEDU ST REDOSKOLSKE MLADEZE NA
KONOPNE DROGY NA OKRESE KROM ERIZ

4.1 Vymezeni problému

Ve sWté probiha spousta vyzkuirprevalence zneuzivani konopnych drog, ale jaky
postoj lidé vlasté k marihuag ¢i hasisi zaujimaji? Uzivani drogy a postoj jedikdgto
latce spolu Uzce souvisi. Na vztah sympatiz&nbdpircim konopnych drog k této latce
jsem se rozhodl zeptat svych respondera stednich Skolach acilistich, protoze prav
mezi stedoskolskou mladezi @R) je zneuzivaniéthto drog (Trendy v uzivani nelegal-

nich drog mezi mladezi) negtrejsi.

Uvédomuiji si, Zze pohled jednotliicna danou problematiku ihe byt ovlivrén
mnoha determinanty — osobnostnimi, vrstevnickywulimnymi, vychovnymi, medialnimi,
genetickymi atd. Podle mého nazoru je zajimavé giblae alespd nahlédnout do této
problematiky. Rozhodl jsem se proto zkoumat potdddoskolak na konopné drogy.

VSechny vySe uvedené determinanty pohlégdstSkolak k dané latce hodovliviuji.

4.2 Cil vyzkumu

Za hlavni cil vyzkumu jsem si polozil otazljaky postoj zaujimaji mladi lidé ke

konopnym drogam Mezi dalSi cile (utvi@jici tento postoj) jsem si zvolil:
» zjisteni aktualni situace a rozsah zkuSenostidstSkolak s produkty z konopi
» jaka je dostupnost konopnych latek mezi dangkovou skupinou adolescent

» nalézt specifické odliSnosti této skupiny ve vzt&hgku, pohlavici typu studova-

né skoly
Samozejnme jsem si ¥dom toho, Ze:
» je toto téma filis Siroké na to, abych jej mohl pokryt pouze toptaci

» nekteri lidé nemaji na dané témaigwlastni ndzoki postoj a tak se fize stat, Ze

odpovidat budou nahodrii podlehnou fenoménu sociélidadoucich odpadi

» postoje je velmi sloZité #tit a navic se v mnoha studiich ukazaly byt nedestat

nym indikatorem chovarii jednani jedince
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Ke vSemdmto vytkam Ize ovSem zminit i druhou strarigiv

» nové zkoumanéi zjistovani napomaha rozvijet dalsi vyzkumy a tim nasipogat
0 neco dale. \étSinou se nepovede proniknout da@ité problematiky jedinym vy-
zkumem.

» Konopné drogy se postuprstavaji aktivnici pasivni sodasti dospivani mladeze,
proto @ekavam, Ze &tSina stedoSkolak jiz bude mit vytvéen na tento fenomén
swvij vlastni pohled.

» Byl bych rad, kdyby mnoujisttné skuténosti alespd z ¢asti pomohly odhalit a

upresnit vztah sedosSkolské mladeze ke konopnym drogam.

4.3 Vyzkumny soubor

Ve své praci se za¥fuji na mladou genera@i. a 3. ra&nika sttednich Skol a dilist
denniho studia. Zmémé raniky jsem zvolil z &chto divodi: podle mého nazoru je to
mladez, ktera ji£ast&né navykla dospivajicimu stylu Zivot&ast&né se osamostatnila od
vlivu svych rodéa a gitom se pomalu fpravuje na svoji budoucnost. DalSimivdem

byla absence 4. &aiki na wnovskych skolach.

Vyzkumny vzorek jsem se snazil slozZit tak, aby ddl&ealnou situaci v @u stu-
denti jednotlivych tym Skol. Ri tom jsem vychazel ze statistickych Gid@joitu studeni
strednich Skol na okrese Kraiiizi za rok 2006 (Statistické udaje o¢pw studeni na okre-

se Krontiiz).

Podle divejSich zkuSenosti z projaktMiovského, Urbanka (2001) a Zahradnika
(2006) jsem vSechny typy Skol sliludo tii skupin, a to:
a) Gymnazia,
b) stredni pfimyslové Skoly a zdravotnické Skolyyexd-
ni odborné skoly a SOU, OU, ISS s maturitou,

c) SOU, OU, ISS bez maturity.

Gymnazia jsou ve vyzkumu zastoupena 26 studerigdrst odborné Skoly zakon-
¢ené maturitni zkouskou 125 studentycahini obory 49 &ni (viz. tabulkac. 2). Ri vybéru
vyzkumného souboru byly dodrZzené zakladni metodckégpozadavky, tedy Ze reprezen-

tativni vykerovy soubor dotaznikového gei by nél byt zmenSenym modelem celku.
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Typ Skoly GYM SOS O0OU, SOU Celkem
Vzajemny pomgr 129% | 62,6 % | 245% 100%
Pocet respondenti 26 125 49 200

Tabulka 2: Porér zastoupenych studeéndlle typu Skol na okrese Kraiiiz

Nasledujici tabulka&. 3 uvadi port&r Zen a mui z celkového pé&tu dotdzanych

stredosSkolak a pimérny vek dosazeny u jednotlivych tyskol.

Pohlavi, ¥k a < ou,

pocet student U SO SOuU el e
Zen 15 85 15 115
Muza 11 40 34 85

Pramérny vék | 17,04 | 17,51 | 17,67 | 17,49
Tabulka 3: Rozlenéni stedoskolak dle pohlavi a ¥ku

4.4 Konstrukce dotazniku a jeho polozky

Pro své zkoumani jsentipravil strukturovany dotaznik slozeny z 18 otazek (7
otazek bylo uzawenych, 11 polootéenych). Tento dotaznik se skladal z otazek pouzityc
v drivéjSich vyzkumech (Miovsky, 1997, Miovsky, Urbanek02, Falé, Bolek, Soumar,
Vrtilek, 2003, Zahradnik, 2006).

Zajimalo mne, zda se zkuSenost sdrogou a jeji behtist da srovnat
s celorepublikovym S&gnim. Jaky je pohled adolesagnta konopnou drogu, do jaké miry
s ni jiz experimentovali a coiie jejich postoj k této droze ovlivnit. Zda jsouvgdomi
vaznosti nasledkvyplyvajicich z uzivani oné drogy, jaka je dostgtrdrogy mezi studen-

ty a &ni atd.

Mezi dalSi gekavané vysledky bych talil, zda jde mezi mladezi pouze o experi-
mentovani anebo zda jde o vazny problém. Do jakg jsdu si jisti studenti sami sebou a

do jaké miry jsou feswdceni o neSkodnosti této drogy.

4.5 Administrace dotazniku

Dotaznik jsem se snazil zkonstruovat tak, aby hovesi respondenti zvladli vypl-
nit béchem jedné vyeovaci hodiny. VSem respondént jsem v Uvodu vysilil poslani
této studie a adaznil jejich vlastni anonymitu. Zigodu @gipadnych ppominek a dotax
jsem byl ve tid¢ pri vypliovani dotaznik vzdy gitomen. Po vypléni jsem dotazniky se-

sbhiral a pro vyhodnoceni gebnych dat odnesl mimo Skolu.
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Za metodu zpracovani dat jsem zvolil kvantitatianalyzu. Nkteré otazky mé
piimo poskytly kvantifikovatelna data, u otemych otdzek jsem musel pro ziskani kvanti-

fikovatelnych dat provést definovani jednotek aveiit systém kategorii.

Za poskytnuty prostor v hodinach jserfisjusnym pedagdgn danych kol slibil

zprostedkovat vystupy z mé empirickésti prace.

4.6 Vychodiska vyzkumu

Vzhledem k jiz dive provedenym dotaznikovym Bmtim na okrese Kro#hz
v daném tématu (Miovsky, Urbanek, 2001, Zahrad@0Q6), jsem se v mé praci mohl

oprit o jisté skuténosti. Vstupuji do vyzkumného pole, kde:

Provedené studie

e

na okrese Krowiz
Doposud zadna zkuSenost s konopnou drogo| 57,1 % | 41,8 %

ZkuSenost s cannabis (v poslednich 30 dnech 18,3 % | 13,1 %
Snadna dostupnost cannabis 58,8 % | 90,3 %
Absence uZivatele cannabis mezifpteli 30,8 % | 11,4 %

Tabulka 4: Dotaznikové vystupy z let 2000 a 2006

Z danych vystup je patrné, Ze dostupnost marihuanyasiSe se v poslednich le-
tech na okrese Kro#iz stale zvySuje. V mém vyzkumu lIze tento stoupajiend také
ocekavat. Peet mladych lidi, kt# jiz vyzkouSeli marihuandi hasis, stale stoupa a lze
tedy atekavat také dobrou informovanost o dané problematiezi studenty acni. Na
druhou stranu je z danych vyzkiamatrny stagnujici gt intenzivnich uzivatél konop-
nych drog. Diky tomuto zji8hi Ize podle mého nazoru @itat s vyhrazenymi nazory a
pohledy na konopné drogy mezi studentyai z divodi, Ze cannabiséiSina dotazanych

zkusila, ale uz nechce tuto zkuSenost dale opakovat
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

5.1 Co pro mne znamena pojem marihuanai hasis?

Uvodni otazka dotazniku (hned psku a pohlavi) nila zjistit vdeobecny pohled
stredoskoladk na fenomén jménem cannabis. Respondenti mohliomdkovat libovolny
pocet odpo¥di. V priméru si kazdy respondent vybraktpodpovdi (celkem 993). Jak
dokazuje tabulk&. 5, rejstik pohledi sttedoSkolské mladeze na konopné drogy je velmi

pestry. Tabulku jsem sestavil procentaedal nefasgjSich odpo¥di po ty més casté.

Co pro mne znamena marihuana / hasis Celkem
Svinstvo, nesmysl, blbost, humus, Spatnost 77 385%
Méda, vystrelek, frajefina 75 375%
Navykova droga 72 36%
Droga, které uZivatele dovede k tvrdym drogdm 65 32,5%
Dobre dostupna, moc nestoji (€kdy viabec nic) 64 32%
Halucinogenni (inky 63 315%
Lehka, mékka, slaba droga, jako alkohol a cigarety 62 31 %
Lécebny prostiredek, atlum bolesti, zdrava rostlina 57 28,5 %
Je horsi (SkodliwjSi) nez nikotinova cigareta 52 26 %
Skodliva nezdrava droga, smrt, Skodi psychice, 50 25%
Pohoda, smich, klid, odpeinek, odreagovani 47 235%
Omamn@ uklidiujici latka, uvolnéni, relaxace, 41 20,5 %
Gtlum
Uték od problémi, od tohoto sw¥ta, zapomenuti 38 19%
Dobra nélada, povzbuzeni, energie, citunéco délat 38 19 %
Chvili dob¥e a pak Spati — jako u jinych drog 35 175%
Odporné, zavrzenihodné, pod Urovié, Upadek 32 16%
Ob¢asné koweni neni nebezpéné, bez nasledi 29 145%
Neznamena pro n& nic 25 125%
Je neSkodna 25 125%
Tvrd4 droga, velmi nebezpéna 15 75%
Chci ji rozhodné vyzkousSet 14 7%
Otevieni, rozSieni védomi, hledani a nachazeni 13 6,5%
Znamena pro mé hodné, kazdodenni ritual 4 2%

Tabulka 5: Vztah / pohled ke konopnym drogam

Mozna bychom hned na &tku mohli propadnout dojmu, Ze velkast mladych
(stredoSkolak a wnn) uzivani drogy odsuzuje, vidi v ni nebegipd&patnost, médu, fraje-
finu a poklada tuto zdankvmékkou drogu za navykovou nebo za drogu odrazovou
k drogam tvrdSim. AvSak pammé dost velkd skupina se ke konopnym drogam \yjgd

velmi liberalre a tak velkou nebezpeost jim nepisuzuje. Ténsi tietina respondeitji
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povazuje za drogu slabou, srovnatelnou s cigaretaaikoholem31,5 % vi o halucino-
gennich dincich. Na23,5 % se dostava pohled velmi tolerantniyvekivy az naivni, kdy

pro re droga znamena smich, klid, odpwek a odreagovani.

To, Ze je droga velmi déé dostupna32 % dotadzanych) se projevi j€St dalSich
tabulkach. Prdl2,5 % dotdzanych droga neznamendec nic, stejné procentd,5 %)
vSak zase uvadi, ze je neSkodna. To znamena, 8¢ &arty stedoSkolak si neniddom
moznych nasledkpii uzivani této drogy. Zajimavym poznatkenize byt i to, Ze7,5 %
dotazanych ozri@@je drogu za tvrdou a velmi nebezpeu. Tito respondenti nejspiS&-p
rovnavaji konopné drogy k drogam tvrdym (pervitiferoinu). Pouz&,5 % vi (mozna
z osobni zkuSenosti) o otewni a roz&eni wdomi. Uziti marihuanyi haSiSe je pr@ %
responderit kazdodennim ritualem. Tito respondenti se setk&dplSimi vrstevniky ve

Skole i mimo ni, které pak&tsi ¢i mensi mirou v jejich tsudku na konopi mohou avitiv

Celkovy pohled mladych, jejich mySleni a nazorysoadoby fenomén konopnych
drog, pochopitelé ovliviiuje cela Skala faktér Jak jsem jiZz rozepsal ve druhé kapitole
(Sociélni prosedi a jeho vliv na adolescentni mladez), jde o smEt&enské, socialni,
medialni, vrstevnické, rodinné a dalSi krizové ¢akt Riziko dnesSni doby fiZzeme spdb-
vat ve velkém vlivu masmédii. Ta se po celértsstavaji dlezitym socializanim fakto-
rem. Pluralita ndzérna konopné drogy (problematika diskutovana v telewozhlase, po
internetu, Wasopisech) odpovida nazorové plugahtladeze pravv odpowdich na tuto
otdzku (a dalSi otdzky). Vidime pestrost ndzod €ch, kdo drogu strikié odmitaji a od-

suzuji, az po nazory zcela @pa.

Obdobi mladi je provazeno fyzickymi, psychickymsacialnimi zn¢nami, tudiz
vliv celé spolénosti a prosedi je Zejmy. Mladi lidé neZiji izolova® vliv vrstevniki,

party, rodiny je diskutovany celospoémsky.

Jak ukazuje tabulka, liberalni vztah k droze ma gaimvelkacast studerit Posto-
je a nadzory mladych lidi mohou byt vysledkem vychewvodirg, ktera jiz nehraje takd
lezitou roli v zivot adolescenta, avSak v ranértstivi hrala dlezitou ulohu v nazorové
orientaci, tvork hodnotoveho systému a vzérchovani (vice v kapitole 2.1 Funkce rodiny

v socialnim prosedi).
Za vyznamné informace povaZzuiji takeé:

» 38,5 % vSech dotazanych respondentarihuanu vnima negatiyn
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» Za mobdu, vyselek nebo frajgnu povazuje cannabis celke3id,5 % dotazanych.

» Podle tetiny dotdzanych respondénB82,5 %) je marihuani hasis pestupni dro-

gou k drogam tvrdSim.

» 28,5 % stredoSkolak povazuje marihuanti hasis za léebnou rostlinu, ktera do-

pomaha utlumit bolest.

» Naopak proétvrtinu dotazanych respondénfe to droga Skodliva, ktera Skodi

hlavreé psychice.

5.2 Duvody k poziti konopnych drog

Co se ty¥e moznosti a experimentovani s drogou, pohled raéda tuto problema-
tiku ukazuje tabulk&. 6. Studenti byli vyzvani, aby k otazce vybraliximdlné téi mozné
duvody, jaké by mohli dovéstioveka k uziti konopné drogy. V této otazce se, podéon
nézoru, také hodnzrcadli pohledi postojstudentt samotnych na moznéigbdy k poziti

konopnych drog. Co podlefstioskolak miaze vést lidi k uziti konopné drogy?

Diuivody k poziti drogy Celkem

Zvédavost, experiment 130 65%
Snaha zapomenout na problémy 72 36%
Z nudy 56 28%
Fakt, Ze mnoho gratel bere taky 55 27,5%
Snaha dol¥e se naladit 52 26%
Snaha mit vice atel 49 245%
Neschopnostici nékomu ne 48 24 %
Touha prozit néco perfektniho 34 17%
Protoze nejlepsi fFitel/kyné bere taky 29 14,5%
Touha byt &astny/a 18 9%
Touha byt vykonny/a 15 75%

Tabulka 6: Diavody k poziti konopnych drog

Za nejpodiitnéjSi divod k uziti cannabis povazujiretioSkolaci pedevsSim z¥da-
vost nebo experimen6% %). Naopak touha byttrastny/a %) nebo vykonny/aq,5 %)
by mohla byt motivem nejmértazanych. Zajimavy udaj se tyka zapomenuti nal@nap
36 % responderit by uzilo drogu pré¥ z €chto divodi. Je mozné i to, Ze nemaji se svymi

problémy za kym jit.

Celkem27,5 % responderit si mysli, Ze dvodem k poziti drogy by mohl byt fakt,
Ze mnoho patel bere taky. Preazdéehoé¢tvrteho (24,5 %) z dotazanych stdoskolak by



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

mohlo byt divodem k uziti marihuanyi hasiSe ,snaha mit vicagiel”. Vliv vrstevnicke
skupiny hral také wezitou roli u dalSi p&etné odpowdi. A to, Ze dalSim @vodem k uziti
drogy by mohl byt fakt, Ze nejlepsiifel/kyn¢ bere taky (celkerd4,5 % dotazanych). Vliv
skupiny, & pozitivni nebo negativni, je tedy velky a studéato domrnku v odpo¥dich
potvrzuji. Snaha mit naiedni¢i uénovské Skole co nejvicerdiel, byt dominantni a ne
piehlizeny, ztotoZnit se se skupinou, newda@t, mize vést také k neschopnosti swij

nazor a oponovat p&rtV dlouhodoksjSim nmetitku to miZze také znamenat 2mu postoij.

Hodre mé zaujalacetnost odpogdi (24 %) typu ,neschopnostici nekomu ne*.
Nedostatek asertivity fide byt u siedosSkolské mladeze takéignou prvni zkuSenosti
s konopnymi drogami. Tento faktie byt disledkem slabSich komunikaich schopnosti
¢i Spatné sebéaery.

Pro kazdého ¢étvrtého z dotdzanych stdoskolak (28 %) by mohla byt moZznym
davodem k uziti marihuanyi hasiSe ,nuda“ a tim nevhodné traveni volnéhsu (vice v

kapitole 2.4 Volnyas a mimoskolska gaeni).

5.3 Situaceé¢i misto prvniho setkani s marihuanowi hasisem

Jsou mista, jako n&pdiskotéky, koncerty popularnich skupin, kde k& &tSi
mnozstvi mladeze. Zde kr@nnelaxace, uvoldni a odreagovani maji moznost nakontakto-
vat se na drogu. Neni to jenomijnmazor, ale potvrzuji to i odpe&si na otdzku, zazname-
nané v tabulce. 7. Tato mista, kde zni obvykle bha hudba, nabada mladé lidi ke spo-
leecnym prozitkim euforie a intenzivni radosti z rytmu a pohybuloDhy sefici, Ze
k urcitému typu hudby se beredity typ drog (mimochodem cannabis je podle méhmnaz
muze stat nabizenym artiklem peazde. Prav zde se totiZz rive stat, Ze se adolescent
rozhoduje na zakla&dchovani ostatnich vrsteviiikutvrzuje a posouva si hodnoty podle

Zivotniho stylu ostatnich, tedy vyiif&i postoje nove.

Podle mého nazoruime mit mistati situace (nejenom) prvniho setk&ni podstatny
vliv na utv&eni pohledu ke cannabis jako drozZek frekvenci uzivani. Pokud je prvni
zkuSenost s drogou pozitivni a jétpm na mist, kde se bude v budoucrdasto mlady
¢loveék pohybovat (kluby, parky, diskotéky, apod.), jeeacliké riziko recidivy této zkuSe-

nosti a tim také kifzptsobeni dosavadniho pohledu v nové situaci.
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Tuto problematiku taktéziplizuje Skacelova (2003). Vrstevnické skupiny, $ro

stredi, @ilezitost, jak v negativnim, tak v pozitivnim smyshaji vliv na ostatniiftomné

¢leny. Podle autorky zdeime dojit k rizikovému a problémovému chovani a ggdmmla-

dych bez respektovani hranic, i k pachani tregtmeéosti. V nasledujicich tabulkachim

Zeme také sledovat procentuelni rozdily u studgpinazia, na s¢dnich Skolach a zvl&s

na wilistich.
Situace / mls_to / motiv prv\([nho setkani GYM Celkem
s marihuanou / hasiSem
Byla mi nabidnuta znamym na disko- | Pcet 11 50 26 87
téce,¢i na jiném misté mimo Skolu Podil | 42,3% | 40% | 53,1 % | 43,5%
: . . Paset 7 43 2 5E
Nebyla mi nabidnuta nikdy Podil| 26.9%| 34.4 %] 6.1% | 26.5 %
. . Paset 2 7 13 23
Z vlastniho rozhodnuti Podil| 11.5% 5.6 % | 26,5 %] 115 %
Byla mi nabidnuta spoluzakem / spo- | Pcet - 13 7 20
luza¢kou ve Skole Podil| 0% | 10,4%| 14,3%| 10%
.. s Paset 2 9 - 11
v zivotni krizi Podil| 7.7% | 72% | 0% | 55%
Byla mi nabidnuta ¢lovékem, kterého | Pctet 2 2 - 4
osobrg neznam Podil| 7,7% | 1,6 % 0% 2%
., - Paset 1 1 - 2
Jina odpoed Podil| 38% | 08% | 0% | 1%
Paset 26 125 49 200
Celkem
Podil| 100% | 100% | 100 % | 100 %

Tabulka 7: Situace / misto / motiv prvniho setkani s konapdmgou

Zajimava je podle mého nazoru odpdvtykajici se distribuce konopnych drog
piimo ve Skole. Skola by #a byt bezpénym mistem, kde nebudou dostupné drogy ani
jiné omamné latky (vice v kapitola 2.3 Skola, jakghovné a vzélavaci z#izeni). U
gymnazisi, podle mého gizkumu, nebyl shledan ani jedertigad prvniho kontaktu
s marihuanowi haSiSem ve Skolnich prostordchavMddem niize byt mnoZstvi probirané
latky a naronost skoly, pi které by byla konzumace konopnych draggnebo ve vyio-
vani velkou pekazkou. Jinak uz ale odpmiéli respondenti na diliStich (14,3 %) a na
strednich Skolach1Q,4 %), kdy byla droga nabizena spoluzaky ve Skolachini&wé je
také to, Zze Zadnyen negisel poprvé do styku s konopnou drogou od neznarsiéheka.

Jiz od mladi se tedy pohybuiji tito jednotlivci vabkuzivateti konopnych drog.

Studenti vSech typSkol se porérné shoduji v migni, Ze droga jim byla nabidnuta

na jiném mist mimo Skolu (nap na diskotéce, v klubu apod.). O tonmeéd% zminénych
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43,5 % odpowdi. Tato odpovd’ previadla také u jednotlivych typskol. Znatelny rozdil je

u druhé odpoidi, kdy velmi p&etné skupia zatim droga nabidnuta nebyla (gymnazisté
26,9 %, stedoSkolacid4,4 %). 94 % dotazanych &na odpovdélo, Ze jim rekdo konop-
nou drogu jiz nabidl (ve vSecltipadech znama osoba). To stizddiuji tim, Ze se gym-
nazisté nebo studenti SOS pohybuji v okrutéted, kde je mensi riziko nabidky této dro-
ay-

Z vyzkumu dale vyplyva, Ze \v@6,5 % brali wni drogu z vlastniho rozhodnuti, coz
neodpovida realitmezi stedoskolaky, kde z vlastniho rozhodnuti bralo drégh % re-

spondent (gymnazisté tak odp@deli v 11,5 % pripadech).
Za vyznamné informace déle povaZzuiji:
» KazdydesatystredoSkolak fijde poprvé do styku s konopnou drogou ve Skole.

» Celkem26,5 % dotazanych doposud s marihuanothasiSem do styku néplo.
Duvodem niize byt absence uzivabekonopnych drog mezitateli, ¢i pevné posto-

je a vyhybani se rizikovych mist a situaci.

5.4 ZkuSenost s konopnymi drogami

Americti autai Arterburn a Burns (2001) uvadi, Ze experimentdwadrogou je
mezi americkou mladezfasté. Alespd jednou to pry vyzkouSel té&fh kazdy. Kazdy
z mladych chce vyzkouSet, jak vyzrat na spoustwatiagch pocit, kdy po poziti drogy
piichazi Gleva. Jaka je zkuSenost mladistvyctieské republice, respektive na okrese
Kroméiiz, kde se hned sotisti rekolik strednich odbornych Skolgkolik ucilist’ a gym-

nazii, o tom podava procentuelifepled tabulka. 8.

Pro srovnani vyvoje zkuSenosti s marihuationaSiSem na okrese Kraiiiz jsem
pouzil studii Miovského a Urbanka (2001). Ve zemié studii byla tato otazka z&ena na
zkuSenost s jakoukoli nealkoholovou drogou, tudideomit provedena komparace pouze
orienta&ni charakter. Podle mého nazoru se vSak z provestedé niize vychazet, proto-

Ze je marihuana a hasis tegtji uzivani nelegélni droga meziesioSkolaky vbec.
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Marihuanu / hasis jsem Celkem
Nezkusil/a a nechci zkouset Izgédei: 53";%) 455; = 16,% - 39?59%
Nezkusil/a, ale mozna zkusin Izgcdei: 11,35 7 5,; ” 0'% 51090
Zkusil/a a nechci to opakovat Izgédei: 15,‘2 7 35‘,1;' o 5i5% 36?53%
Zkusil/a a chci to opakovat Izgédei: 19:52 — 131; o 321’;3 = 138%

Paet| 26 125 | 49 200

Celkem

Podil | 100 % | 100 % | 100 % | 100 %
Tabulka 8: ZkuSenost s konopnou drogou

Konopnou drogu neokusilo a ani v budoucnu zkougbbdla39,5 % vSech dota-
zanych giedoSkolak (pro srovnani to bylo 50 % v roce 2000) Jak jergat tabulky. 5,
negativni pohled na konopné drogg¢lm38,5 % vSech dotazanych responderdoz téndi
odpovida poétu dotdzanych, kie konopnou drogu nezkusili a v budoucnu zkouSetani

hodlaji. Jejich negativni postoj je tedy Znam divodem k nezdjmuigi droze.

DalSich5 % dotazanych sedoskolak drogu sice zatim neokusilo, ale v budoucnu
mozna okusi (8,7 % v roce 2000). Je patrné, Zeawith" stedoSkolak, tedy &ch, ktei
uvaZzuji v budoucnu o tom, Ze s marihuatibbaSiSem zkuSenost teprve ziskaji, stdlg-
va. MuZe to byt dano tim, Ze se pohletkdbskolak na konopné drogy stéle vice polarizu-
je. Fenomén konopnych drog se stava siad€ji verejnou diskusi a tak se pohled mladeze
k marihuag ¢i hasiSi nize vytv&et jiz na zékladnich Skolach. Také klesajiek yprvni
zkuSenosti s konopnou drogou hrajgeditou roli v tom, Ze tzv. ,vahajicich”igtdoskola-
kit na stednich Skolach ailistich stale ubyva.

......

nych (20,4 % v roce 2000). Tato skupingedosSkolak ma jako jedin&toupajici charak-
ter. Davodem by mohla bytiedevsim zvySujici se dostupnost konopnych drog mméz
dezi (viz. tabulk&. 12).

19 % stredoSkolak ma zkuSenost s konopnou drogou a chce tuto skofenost
v budoucnu opakovat (20,9 % v roce 2000). Tentodtngikladam zvySujicimu se gtu
zkuSenych respondédntktery v roce 200%ini 55,5 % vSech dotazanychistloSkolak
(41,3 % v roce 2000). Z tohoto ¢a vice nejedna tietina (34,2 %) dotazanychistdo-

Skolali chce tuto zkuSenost opakovat. Naopakgué tiretiny (65,8 %) ze zkuSenych do-
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tazanych sedoskolak byl prvni kontakt s konopnou drogou, podle jejichzoru, také

posledni.

DalSim zajimavym poznatkem je, Ze mesineexistujenikdo, kdo by marihuanu
¢i hasis nezkusil, alefpoustl by moznou zkusenost v budoucnu. Podle mého njednu
dano tim, Ze meziami neexistuje nikdo, kdo by na cannabisde®n€l vytiibeny pohled.

U¢ni se rozhodnou uziti neuzit konopnou drogu jiz v prvnimdamku OU, SOU. Je to

v

Pohled na konopnou drogu se podle mého nazoruceejstali po prvni zkuSenosti
s onou drogou, po prvnim kontaktu. Proto je zajiynaemer zkuSenych a zatim nezkuSe-
nych stedoSkolak podle typu Skol. Konopnou drogu zatimazkusilo 61,5 %gymnazist
(38,5 % zkusilo),51,2 % student stednich odbornych Sko#8,8 % zkusilo) al6,3 %

vSech ¢nu (83,7 % zkusilo).

5.5 Vé&k prvni zkuSenosti s marihuanouéi haSiSem

DalSim, podle mého nazoru hadpodstatnym faktorem v ovlivni pohledwi na-
zoru jedince na cannabis, jekvprvni zkusenosti s touto drogadiim je ¢lovek starsi, tim
se vice opira o své zkusenosti, o literatutipauiré nazory odbornik. Naopak mladi lidé
(déti) jsou manipulovatelni vice. Ke kladnému pohledudrogu jim niZe st&it nagriklad

pouze pitomnost starSich kamar@dzivajicich drogu.

Vek prvni zkuSenosti s marihuanduhasSiSem je velmi o sledovanym ukazate-
lem. Obecn je zndmo, Ze se rok po roku snizugk prvni zkuSenosti s konopnymi dro-
gami. \&tSina populace prvni zkuSenost s konopnou drogou praw v doke adolescen-
ce. Vysledky nasledujici analyzy &pporovnam s jiz tlve provedenou studii na okrese
Krometiz (Miovsky, Urbanek, 2001). Srovnani obou vyzKuja ot pouze orienténi.
Vysledky studie 2000 obsahly respondenty prvnicktactych rainikd, zatimco aktualni

vyzkum se zanrfil pouze na druhy aeti rainik stednich Skol a dilist.
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Prvni zkuSenost

s marihuanou / hasisSem GYM
byla v 11 nebo dive I;S:;tl 0_% 0_% 6,f % 1,3%
RIREE Sl oo o [ 0,51 %
FETE L ﬁgi;tl 3,81 % 0,81 % 201,2 % 61°2A>
gELTe L I;g?itl 11,3:5 % 81;) 12,62 % 9;9%
byla v 15 I;g?itl 0% 1?59% 201,2 % 12?%
IR o 19,52 o 14,73 A
byla v 17 nebo pozdji IF;?;: 3’81 % 141,2 % 10:52 % 1;?%,
nikdy nebyla I;S)E;tl 611,2 % 52?2 % 14,73 % 44?59 %
Celkem ggc;tl 10206% 10102 5/0 10(4)1 ?’/0 105%2

Tabulka 9: Vék prvni zkuSenosti s konopnou drogou

Jak je z nasledného srovnarejmé, ¥k prvni zkuSenosti s konopnou drogou u
adolescerit stale klesa. Tabulku jsem prétsi prehled a lepSi srovnani se studii Miovské-
ho a Urbanka (2001), roZkd do ¢étyi podskupin:

» Do prvni skupiny jsem Zadil respondenty, jejichZ prvni zkuSenost s carmiylia
pied 11 rokem (§etnd). Takto ranou zkuSenost s touto drogou Iya % respon-

denti (0,4 % v roce 2000). Ret zkuSenosti wthto letech vzrosityirnasobrg.

» Ve druhé skupitjsou jedinci s prvni zkuSenosti ve 12. a 13. mwEho ¥ku. Tak-
to odpowdélo 6,5 % dotdzanych sedoskolak (5 % v roce 2000).

» 24,5 % vSech respondeintziskalo svou prvni zkuSenost s cannabis ve 14 ©éb
roce svého &ku (20,8 % v roce 2000).

» Do posledni skupiny jsem il respondenty, kteuwcinili prvni zkuSenost s mari-
huanowi haSiSem v 16 letech a pagid Takto odpo¥délo 23 % dotazanych. (16,6
% v roce 2000).

» Paet respondeiit kteri zkuSenost s marihuanail hasiSem zatim néunili jsem
popsal v pedchazejici tabulcé& 7 44,5 %). V roce 2000 to bylo 57,1 % vSech do-
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tazanych sedoskolak. Osobni zkuSenost s konopnou drogou ma tedy siéée

stredoSkolak.

Zajimavym zjis&nim je nulova zkuSenost u gymnazist/ 15 roce Zivota, zatimco
7&ci ZS odchazejici v tomtaku do webnich obal uvadi jedno z nejvyssich procent zku-
Senosti s konopnou drogo20(4 %). Jaky je dvod? Goodyer (2001) uvadi, jaky ma vliv
konopi na geni. Jde fedevSim o utlumenou schopnost koncentrace. Styutenaleji
zpracovava informace aife se di. Z toho vyvozuji, Ze gymnazista by n&n$anci (i
uzivani cannabis) zvladat mnoZstvi zadanéhvaua z&Z na Skole. Kokeni marihuany
muze ovlivnit weni samotné. Student ma nejen problémy séfiaanse sougtdnim, ale
predevsim se ztratou motivace, smysludd@dani, s pevnouili a cilewdomosti. Naopak
mladez na &iliSti muze postradat dobré vzory v kolektivupnbe zde jit o lehkomysiné a
nevazané chovani vrstevijknesprava vyuzity ¢as, Spatné rodinné zdzemi a socialni pro-
stredi, sklon k aroganci, asocialni projevy, nizkouunsiebewvdomi a sebehodnoceni, stres

v zivote, piilis liberalni vychovu v rodiéy nezajem ze strany radi atd.
Za vyznamne informace dale povaZzuiji:
» Pres40 % responderitz OU a SOU zkusilo konopigd svym 15 skem.

> Zadny ze studerit stednich odbornych $kéi gymnéazia nezkusil konopnou drogu
pred 12 rokem (Fetrg).

» Témet kazdy Sestystredoskolak 17,5 %) ziskava prvni zkuSenost s konopim jiz
na zakladni sSkole. Coz je z hlediska pohledu naalis velice zajimave zjisti.

Myslim si, Ze Skolaci je§tnemaji patebné mnozstvi informaci o této droze.

5.6 Intenzita uziti konopnych drog za poslednich 30 dni

Co se tye rizikovosti v uzivani marihuany hasiSe nefedstavuje samotna zkuse-
nost tak vyrazny problém, jako opakované a prawiglezivaniCetnost uZzivani marihuany

a haSiSe &em poslednich 30 dni bohuzel nezachyti tgdsiSkolaky, ktd uzivali drogu

viv s

Pro vyvoj vcetnosti uziti marihuanyi haSiSe za poslednich sedm let jsem st op
vybral orient&ni srovnani nasledujici tabulky se studii provedsmékrese Krogiiz pred

sedmi lety Miovskym a Urbankem (2001).
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Cetnost uziti marihuany / hasig

behem poslednich 30 dni S
- Palet| 22 110 31 163
Podil [ 84,6 %| 88% | 63,3% | 81,5 %
; Paet| 2 9 7 18
Lt Podil | 7,7% | 7.2% | 143%[ 9%
) Paset| 1 3 3 /
SN Podil| 3.8% | 24% | 61% | 35%
, Patet| - 2 - £
SHEE! Podil| 0% | 1,6% | 2% | 15%
. Patet| 1 1 7 9
Castdji Podil| 38% | 08% | 143%| 45%
Paet| 26 125 49 200
Celkem
Podil [ 100 % | 100% | 100% | 100 %

Tabulka 10: Intenzita uzivani konopnych drog za posledniclli30

Zajimavy je vztah této tabulky s tabulkduw. 81,5 % vSech dotazanych responden-
ta v poslednim résici konopnou drogu neuzili, tudiz se domnivammagihuanu a hasis
neuzivaji wbec, nebo velice sporadicky. Negativni nazifi vywarihua a hasisi vSak vy-

jadrilo ,pouze* 38,5 % dotazanych respondént

DalSim zajimavym zjighim pro mne byla souvztaznost mezi zkuSenymi respon
denty 65,5 %) a respondenty, ktedrogu uzili alespd jedenkrat za posledniasic (8,5
%), tudiz stalymi uzivateli. Z vyzkumu vyplyv4, Fedna tretina responderit, ktefi jiz
v zZivoté okusili marihuanu nebo hasis, tuto drogu uzivéestatohoto zjini se da dale
vyvodit, Zekazdy treti stedoSkolak, ktery vyzkouSel konopnou drogu alégpdenkrat v

Zivote, tuto drogu dale uziva.
Za vyznamné informace déle povaZzuiji:

» Kazdy desatystredosSkolak(9,5 %) uzil za posledni gsic konopnou droguikrat

nebo vicekrat.

» 6 % vSech dotazanych respondentilo konopnou drogu za poslednésic osm-
krat acasgji.

>V praméru kazdy druhy den aastji uziva cannabig,5 % vSech respondeint

» 36,7 % vSech dotazanych respondeatOU a SOU uzili konopnou drogu za po-

sledni nésicminimaln é jedenkrat.
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Ve

5.7 Mnozstvi piratel pravidelné uzivajicich konopné drogy

Uzivani drog mezi vrstevniky je restjSi cestou adolescenta ke droze. Se zvySe-
nym patem zavislych kamarddse zvySuje nachylnost dotazanych k uziti drogyse\uti
budou takové, jaci jsou jejichiqtelé, protoZze s nimi travi nejvicgasu. Mladistvi se
v dnesni individualistické spaleosti potebuji s gkym identifikovat (Arterburn, Burns,

2001).

e

Vliv vrstevnické skupiny jako jeden z néjdzit¢jSich faktofi pri uzivani konop-
nych drog jsem popsal jiz v teoretickésti této prace. PohledistioSkolak na konopné
drogy je podle mého nazoru nejvice ovliarpraw vrstevnickymi skupinami. Podle Kdka
(2002) mize mit takova skupina na jedince veliky vliv. Jedinse snaZzi byt zajedno

s postoji skupiny (tzv. skupinova konformita).

Do tabulky jsem zakombinoval také zkuSenost s kanapdrogou u jednotlivych

stredoSkolak na utitych typech Skol a pro zji&hi vyvoje mnozstvi fatel v okoli stedo-

Skolaki jez uzivaji cannabis, jsem sid@ybral orienténi srovnani se studii Miovského a
Urbanka (2001) provedenotiga sedmi lety.

Pocet pratel Ou, SouU

uzivajicich Zkusil/la Zkusil/la Zkusil/a Zkusil/a
konopné drogy Ano Ne Ano Ne Ano Ne Ano Ne

Nikdo z Poset - 4 - 14 2 1 2 19
mych piatel | Podil | 0% | 235%| 0% |21,9%| 49% | 125%| 18% | 21,3%
Malokdo z Poset 1 6 12 24 3 4 16 34
mych pratel | Podil | 11,1%| 353%| 19,7 % | 37,5%| 73% | 50% | 144% | 38,2%
Nékolik Pozet 6 7 42 24 22 3 70 34
mych piatel | Podil | 66,7 % | 41,2% | 68,9 % | 37,5% | 53,7 % | 37,5%| 63,1% | 38,2%
VétSina Potet 1 - 7 2 9 - 17 2
mych pratel | Podil | 11,1%| 0% | 115%| 31% | 22% | 0% | 153% | 22%
VSichni Paset 1 - - - 5 - 6 B
mi piratelé Podil | 11,1%| 0% 0% 0% |122%| 0% | 54% | 0%

Pocet 9 17 61 64 41 8 111 89
Celkem -

Podil | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 %

Tabulka 11: Paiet pratel uzivajicich konopné drogy

s

Jak Ize vidt z nasledujiciho srovnani, vrstevnicifpanezi nejdlezitejsi faktor gi
zkuSenosti jedince s konopnou drogou. Pokud sagedbohybuje v kruhurgtel, ktéi do

styku s konopim nefsli, je celkem pravébodobné, Ze on sam cannabis nikdy nevyzkousi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

Ténkt ve vSech kategoriich hrala zkuSenost respoifidcekbnopnou drogou vyraznou roli

(nasledujici udaje jsou vypeny z absolutniho @tu dvou set dotdzanych respondgnt

» 26,75 % nezkuSenych respondénbhema v okruhu j@tel nikoho nebo malokoho,
kdo by uZzival cannabis, oprodi % zkuSenych respondén{z celkového pétu

oslovenych sedoskolak).

» 17 % nezkuSenych respondénnd ve svém okruhur@tel rekolik znamych, kt&
uzivaji cannabis, opro85 % zkuSenym responden{z celkového p&u oslove-

nych stedoSkolak).

» 1 % nezkuSenych respondénavadi, Ze ma ve svém okruhiéagel &tSinu nebo
vSechny zndmé, kiteuZivaji cannabis, oprofil,5 % zkuSenym respondeim (z

celkového poétu oslovenych gedoskolak).

Jaky byl za poslednich sedm let na okrese Kitmvyvoj co do potu piatel, uzi-

vajicich cannabis, se &eme z nasledujicich Udaj

» 10, 5 % vSech dotazanych respondenema ve svémiptelském okoli nikoho, kdo
uziva produkty z konopi. Oproti roku 2000 se jedn@ojnasobné sniZzeni stavu (z
30,8 %). Dalo by se tvrdit, Ze jsou dneStiédbskolaci (oproti roku 2000) vystave-
ni trojnasoby vysSimu pokusSeni cannabis vyzkouSet nebo s tootgod [ijit ale-

spai do kontaktu.

» DalSim zajimavym rozdilem mezi letoSnim rokem a&mk000 je, Z&azdy dru-
hy sttedoskolak $2 %) (shodi na vSech typech Skol) m& kolem sebkatik pia-
tel uzivajicich cannabis. V roce 2000 takto odjplsl kazdy paty sedosSkolak
(19,5 %).

Velice vyhrarny pohled na konopné drogy musi mit kazdy desé&dy.Podle od-
powedi totiz uvedlol0,2 % responderit z OU¢i SOU, Ze vSichni jejichiatelé uzivaji tuto
drogu. V takovém vrstevnickém présti bude pohledtatel, potazmo celé skupiny na

marihuani hasis velice kladny.
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5.8 Dostupnost konopnych drog

Z této tabulky vyplyva jedno: igdoSkolska mladez nemét$inou Zadny problém
sehnat ve svém okoli marihuatiuhasis. Toto zjigni jist¢ také hraje dlezitou roli i

popularig, oblibenostti roz8kenosti konopnych produkt

.Je lehce k dostani a je relativievna a skutnost, Ze je zakazana, ji dodava za-

chwév vzrusni a je skstym prostedkem vzpoury* (Goodyer, 2001, s. 65).

K orienta&nimu srovnani, jak se dostupnost konopnych drogkrase Kroniiiz
v poslednich sedmi letech 2nila, mi ot dopomize studie Miovského a Urbanka
(2001).

Sehnani marihuany /

haSiSe by pro mne byl GYM
Nemozné Pacet - - . :
Podil| 0% | 3,2% | 0% 2 %
Velmi obtizné i?;} O_% 1,2% 0;/0 12%
Trochu obtizne i?;} 3,; % 3;% 0;/0 2,55 %
Celkem snadné i?;} 30'88 % 45(;(3A) 301,2% 36,753 %
Velmi snadné i?;} 421'3% % 45” ;% 693, j% 43 ?)/0
ML igﬁ 23,61 % 111,;% 0% 1C2’?’/°
Celkem E?ﬁ 10206% 135 ?3/0 10?)9% 1(?(? (3/0

Tabulka 12: Dostupnost konopnych drog
Podle materialu z roku 2000 (Miovsky, Urbanek, 200ylo sehnani marihuany

hasiSe pro oslovené respondenty nemazimdtizné ve 41,3 %ifpadech. Letos tak odpo-
védelo 5,5 % responderit Doslo tak k velmi vyraznému nigstu dostupnosti konopnych
drog mezi sedoskolskou mladezi.&&ine responderit (84,5 %) by v dnesni dobsehnani

cannabis nedalo vétSi problém (58,8 % v roce 2000).
Za vyznamné informace déle povaZzuiji:

» Co se tye dostupnosti marihuarty hasiSe podle jednotlivych typskol, je situace
nejzavazgjsi u OU a SOU. VSech00 % dotazanych zthto Skol na tuto otazku

odpovdélo, Ze by sehnani marihuatiyhasiSe bylo snadnéripominam, Ze tégf
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jedna tetina (36,7 %) dotdzanyckiii uzilo cannabis v poslednich 30 dnech (viz.
tabulkac. 10).

viN

hnalo marihuangi haSis snadno.i#pominam, zZe 15,3 % dotazanych gymnadzist
uzili tuto drogu v poslednich 30 dnech (viz. talautk 10). To znamena, Ze tém
jedna g@tina gymnazist, pro které by sehnani konopnych produkebylo ¥tSim

problémem, tyto produkty stale uzivaji.

> 80,8 % studeni SOS by také nevidb ve shauni konopnych drog &tsi problém.
Pripominam 12 % zkuSenost studer80S s uzitim cannabis v posledninisiui
(viz. tabulka¢. 10). CozZ je tért jedna sedmina studentpro které by sehnani ma-

rihuany nebylo Zadny&sSi problém.

Jak lze vidt z vySe uvedenych udgjpevné vle, informovanost, pohledi nazor
na konopné drogy, hrajiatkzitou roli @i jejich uzivani. Zejmy rozdil je také dan typem
studované SkolyKazdy treti ucen, kazdy paty gymnazista neb&azdy sedmy student

SOS, pro kterého je cannabis dostupna (celkesnadno), tuto drogu akti¥ruziva.

5.9 Vznik nasledka pii uzivani konopnych drog

Jak jsem jiz popsal v teoretick@sti, mezi ne&jastjSi nasledky po uziti cannabis
pafti: stav euforie a vnihi blaZenosti, fehnana veselost, ale takeé fikjad sucho v Ustech
a jemny pocit chladu, hlad, dochazi k dezorientatase,¢i deformaci prostoru, poteni
se do vlastnich myslenek a fantazii. Patrné jselrpené spojivky. Mezi dlouhodobé né&-
sledky u intenzivnich uzivatieimize pati psychicka zavislost, podlekterych autai také
somaticka. Dale dochazi k poruchagkterych kognitivnich funkci, jako nélad zhor-
Seni kratkodobé patti ¢i v soustedéni. Fi odvykani mize abstinetni priznaky doprova-
zet neklid, podrazshost, nervozita, Uzkost, deprese nebo bolest KHigvsky, 2003a).

Pri sestavovani této otazky jsem bykdav, zdali si sedoSkolaci uvdomuji moz-
né disledky, které mohou vzniknoutipdlouhodobém uZivani cannabis a zdali se jejich

pohled liSi od skutsého chovani ve vztahu k této droze (porovnanbslkauc. 8).
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Mohou vzniknout éaké nasledky GYM

SoS ou, Celkem

pri uzivani konopnych drog? SOuU

ANo Paet 20 111 32 163
Podil | 76,9 %| 88,8 %| 65,3 %| 81,5 %
Ne Patet 6 14 17 37
Podil | 23,1 %| 11,2 %| 34,7 %| 18,5 %
Paset 26 125 49 200
Celkem
Podil | 100 % | 100 % | 100 % | 100 %

Tabulka 13: Vznik nasledk pii uZzivani konopnych drog

Studenti a tni si podle mého nazoruipoteviené otazceétko vybavi mozné i
sledky. Oproti tabulc€. 5 byli vice strini. Fresto je zajimavé sledovat, jaké p&ynje

pod pojmem nasledky na konopnych drogach napadly.

Preséty i pétiny (81,5 %) responderit si je wdoma moznych nasledku plynoucich
z uzivani konopnych drog. Naopdl8,5 % si mysli, Ze nasledkyfpuzivani cannabis
vzniknout nemohou. Tento pohledigtam nedostatmé informovanosti gdosSkolak o
moznych nebezéch danych drog. Zajimavé je, ziep 60 % vSech dotazanych jiz osobni
zkuSenost s konopim ma nebo nevyie, Ze tuto zkuSenost v budoucnu ziskaji a ties p
to, ze ¥tSina z nich si je &ddoma moZznych nasletiiplynoucich z uzivani této drogy. Na
druhou stranu uvedlo 65 % dotazanych (viz. tabulkg) za hlavni dvod k poziti cannabis
zvédavost a experiment, ktery podtetto Udaj ziejmeé také dokédze zastinitipadné na-

sledky uzivani.

Respondenti si za mozné nasledky ywivani cannabis n&gstji vybavili vznik
zavislosti na droze2{ % vSech dotazanychietlosSkolak). Podle mého nazoru pamezi

nejvazrjSi nasledky spise dopad na zdravi jediti@mizZeni Zivotniho tempa.

18 % dotazanych sedosSkolak povazuje uzivani konopi za Skodlivé zdravi. Mla-
deZ podle mého nazoru nevidi mozné zdravotni rizdonabis z@vodu, Ze jetasto ko-
lem nich k vigni. StedoSkolactasto sleduji &kolik svych gatel 61,5 % dotazanych) jak
tuto drogu uzivaji, v mediich jsou k ¥ filmy s ,prokonopnou” tématikou, je zdéefma
absence potbné informovanosti mladeze. Mezi dalgvady k potl&eni zdravotnich na-
sledki pri uzivani této drogy by mohl byt jejich kladny paojske konopnym drogam, nebo

jejich samotné uzivani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

Podobnacast respondetit(17,5 %) si naopak pod vznikem moznych naskedk
z uzivani konopnych droggdstavuje stale trvajici dobrou naladu, pohodusalest.13,5

% responderit by marihuanowi hasiSem lé&ili ruzné typy bolesti.

Dotazani respondenti dale odpovidali na tutoieteou otazku takto: uvodni a od-
reagovani { %), psychické problémy, depresé %), Uk pied problémy § %), Zadne

zabrany, Silené chovamt,b %), lepSi vnimani, ¢eni @ %).

5.10Rozpoznatelnost dlouhodobych z#n v chovani u uzivatek konop-

nych drog

Rozpoznatelnych zém pii dlouhodobém uzivani cannabis je podienych autoi
hodre. Nagriklad Goodyer (2001) uvéadi, Zé¢ipadné dlouhodobé uzivani cannabis ma z&-
sadni vliv na pagt a zhorSeni schopnosti koncentrace. Naopak udlikujicich tuto
drogu dena (bez vztahu k délce uzivani), jsou projevy jinémRleji zpracovavaji infor-
mace, dochazi ke z2im¢ motivace a fire se di. Diky dlouho se ukladajicimu THC #e
muze byt intenzivni uzivatel konopi stale ve stavun@iio ,zkodeni“, coz niize mit za
nasledek zrmu myslenkovych procésAutorka dale uvadi, Zeime byt pravidelny uziva-
tel pii odvykani na cannabis podr&hy ¢i nervozni a zarovepripomina, ze velké mnoz-

stvi typickych projeu pii uzivani konopi jsou také typické pro projevy spivani.

To, jestli si jedinec dokaze sdomit veSkeré nasledky vyplyvajici z uzivani jednot
livych drog, se podle tnhodré odrazi v jeho pohleddi nazoru na onu latku. UZivatelé
konopnych drog mohou byt na prvni pohled stejnd jaktatni lidé (nap na rozdil od uZzi-
vateli pervitinu¢i heroinu) a to miZe u ostatnich lidi evokovat pozitivni pohled lotéto-

Ze.

Lze rozpoznat dlouhodobé amg v

chovéni u uzivatélkonopnych drog?

ANo Patet 15 65 39 119
Podil | 57,7% | 52% | 79,6 % | 59,5 %
Ne Patet 11 60 10 81
Podil | 42,3% | 48% | 20,4 % | 40,5 %
Paiet 26 125 49 200
Celkem
Podil | 100% | 100% | 100% | 100 %

Tabulka 14: Rozpoznatelnost dlouhodobych &mv chovani u uzivatélkonopi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

Téemet dvé tretiny (64,5 %) responderit uvedlo (viz. tabulka. 11), Ze v jejich
okoli uziva cannabisékolik, vétSina, ¢i vSichni pgatelé. Zajimalo mne tedy, nakolik jsou
respondenti schopni rozpoznat u svych blizkygkteré dlouhodobé zény pri uzivani této

drogy.

Celkem59,5 % vSech dotazanych dokaze rozpoznat dlouhodoligym chovani
u intenzivnich uzivatél konopnych drog. Naopak0,5 % stredoSkolak tyto zmeény roz-
poznat nedokaze. Podle mého nazoru tderbyt (mimo jiné) také dano tim, Ze se na tyto
zmeny u svych pétel nezaréruji, nebo se jeifimo snazi vytlaéit ze svého vnimani. Vzdy
88 % (tabulka:. 18) respondentuzivatele cannabis toleruge s nimi dokonce sympatizu-
je.

Za vyznamne informace dale povaZzuiji:

21 % vSech dotdzanychistosSkolak povaZzuje za rozpoznatelné &my v chovani

u uzivatet konopi Upadek osobnosti, tupost, Spatnougsaspasivni chovani.

18 % sfredoSkolak povazuje za rozpoznatelnou indicii pllouhodobém uZzivani

konopnych drog veselost, pohodu, uvlost, otevenosti pratelskost.

14,5 % stredoSkolak rozpozna na jedinci zény pri dlouhodobém uzivani canna-
bis v podok nervozity, vzstlivosti, nepozornosti, podraZdosti, agresivityi netrpslivos-

ti konzumenta.

5.11Konopné drogy a typ zavislosti

Tato otdzka réa spiSe informativni charakter. €hfsem se dozxdét, zda je &ja-
ky rozdil v informovanosti meziigdoskolskou mladezi a typem Skoly, jeZ studujiou-s
¢asnosti je zavislosti navykové chovani povazovano za jeden z nejza&ysioh socialg
patologickych jeu a tomu téz odpovida mnozstvi publikaci. Nazoryypazavislosti vzni-
kajici po dlouhodobém uzivani konopnych drog de li§

Podle Miovského (2003a) na marihgai haSiSi nevznika somaticka zavislost. U
asi 8-10 % dlouhodobych uZivaiete vSak dostavuje zavislost psychicka. Alefihkdgd

australska autorka Goodyear (2001) si naopak mi¥slikonopi mze byt navykové jak
psychicky, tak fyzicky.

K jakému nazoru sefilani stedoSkolska mladez?
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~ Namarihvag/hadi&i ..\, on~s OU, .

mize vzniknout zavislost

Fyzicka i psychicka igé;: 34,%% 422% 281,:31% 41?3 %
Fyzicka Izgédel’: 3,&% 0,81% 21% 1,§ %
Psychicka igé;: 421,3%% 354,1;% 442,3% 38?57 %
Nevznika zadna zavislos Izgédei: 7’5% 5’2% 8,3% 6,23%
Nevim igé;: 11,35% 101,2 % 16,%% 15?1/0
Colkem Paet| 26 | 125 | 49 | 200

Podil | 100 % | 100 % | 100 % | 100 %
Tabulka 15: Konopné drogy a typ zavislosti

Pohled stedoSkolské mladeze na cannabis jako na drogu, kpaésdbuje zavislost,
je znatelny. Celken81,5 % dotazanych respondénsi mysli, Ze na konopnych drogach

muze vzniknout zavislost.

Jak vyplyva z tabulkg. 10, v sodasnosti uziva cannabis 18,5 % dotazanyids st
doSkolaki. Mozna je to pravonéch 18,5 % dotazanych, kié se domnivaiji, Ze zavislost na

konopnych drogach vzniknout néie nebo si tim nejsou jisti.
Za vyznamné informace déle povaZzuiji:

» Podle4l,5 % sttedosSkolak mize vzniknout na konopnych drogach zavislost jak
fyzicka, tak psychickd. Tento nazor podfm nejvétSi procento 48 %) student
SOS.

» 38,5 % vSech dotazanych respondenznailo u této otazky zavislost psychickou.

K tomuto nazoru sefjklonilo nejvétsi procento éna (44,9 %).

Jak dané vysledky ukazuiji, jsou studenttai(tak jako odbornici) v této otazce ta-

ké nejednotni.

5.12Zdroje informaci o drogach z konopi

Pri nasledujici otazce #zajimal zdroj (misto, instituce, osoba, médiumdapae
kterého stedosSkolaci n€pstji ¢erpaji, cerpali nebocerpat budou informace ohletiko-

nopnych drog. Ktery zdroj povazuji za nejobjek#jén, a gitom nejsrozumitel§si jejich
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poZzadavkm a dota#m? Z internetu, v dnesni ddlmejspiS nejpopulagsimu zdroji in-
formaci pro mladou generaci, se podle mého nazstkame spiSe s prokonopnou propa-
gaci, a tim s pozitivnimi nazory, nezli s nazorgate/nimi \aci této droze (vice v kapitole
2.5 Role masovych komunikaich prostedki).

Rodice, odbornicigi Skola vam kladné informace o jakychkoliv drogdeh €Zko

podaji, kdezto medi& kamaradi jiZ mohou byt k drogdm benevoleigh Zdroj informaci

tak povaZzuji za jeden z nejvyzna#Bich faktofi v utvaeni pohledu sedoskolak na tuto

drogu.
Kdyby(;h hIedaI,/§1 informace o k_onopnyc GYM = Celkem
drogach, obratil/a bych se nejprve na

Rodice I;?;: 0% 3,3 % 21% 2,55 %
sourozence iiﬁf 3,81 % 2,2 % 0% 2£‘1’/o
Kamarady g?;: 23,61 % 222,2 % 341,; % 255,351 %
Tl I;?;: 0% 1,§ % 4,f % 2£‘1’A)
Partnera / partnerku Egé;: 3’3 ~ 4’2 ~ 0'% 3’57%
Odbornika, protidrogové centrum Egé;: 3, é %1 412 %l 1 2’62 AR 2255 %
Media (internet, tisk, literatura...) Egé;: 531,3 % 55?2 %3 41; % 5%)030
Méam informaci dost, nepof¥eboval | Patet 3 - 1 4
Bych poradit od nikoho Podil | 11,5%| 0% 2% 2%
Celkem E?;tl 10206% 10102 5/0 1061 9% 10322

Tabulka 16: Zdroje informaci o drogach z konopi

Z tabulky je patrny znay vliv scElovacich prosedki na sodasnou mladeXaz-
dy druhy stredosSkolak fi sbéru dat a informaci k této problematice vyuziva raégiak
tiSténa, tak elektronickd). Podle jedné definice ,chapemasmeédia jako nositele informa-
ci, ktera pedavaji adresatovi &itym zpisobem (obrazem, zvukem, slovy, symboly aj.)
zakodovanou informaci (zpravu), jez ovliyje jeho ¥domi, ndzory a postoje” (Spousta,
2001, s. 62). Podle mého nazoru se pastpphled stedoSkolské mladez na konopné dro-

gy (tabulka¢. 4) hodr podoba iznorodosti ndzdrve salovacich prosedcich.
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DalSim, pondrn¢ ¢asto zastoupenym zdrojem informaci o konopi jsoméadi
(25,5 %). Zde je riziko dezorientace a subjektivniho vnimgodle mého nazoru podabn

veliké (ne-li &tSi) jak u sdlovacich prosedki.

Na protidrogové centrumfipadré na jiného odbornika v oboru, by se pro vice in-

formaci ohleda konopnych drog obratkazdy osmyrespondentl(2,5 %).
Za vyznamné informace déle povaZzuiji:

» Na své nejblizSi (rodinnéiiglusniky, partnera/ku) by se pro ziskani informaci

droze cannabis obrakbzdy étrnacty respondent§ %).

» 2 % vSech tazanych studé@nby se pro vice informaci o této droze obratilcSke-
lu.

» Stejny p@et respondeidt(2 %) si mysli, Ze jiz ma dostatek informaci o konognyc
drogach a proto by poradit od nikoho jiz ngpbbvali. Zajimavé je, Ze takto odpo-

védel kazdy devatygymnazistaXl,5 %).

5.13Vyhledani pomoci v gfipadé vzniku problému s konopnou drogou

V dalSi otadzce se &a stedoskolska mladez vyjét k vybéru zazemici daveéry-
hodné instituce, kterou by preferovalatipact vzniklého problému s konopnou drogou.
Mezi zajimave zji&ni (jak je Zejmé z nasledujici tabulky) Ize zajisedit to, Ze se mezi
mladez dostala informace o specializovanych pratimyi zansfenych na problénieSeni

zavislosti. Tyto instituce v minulosti nebylyijs zname.
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- Vpipadproblémusdrogou  ~yy;  ems  OU,

bych preferoval/a pomoc od

Rodice Poatet 5 23 10 38
Podil | 19,2 %| 18,4 %| 20,4 %| 19 %
Poatet 1 8 2 11

=ll(ERAEES Podil| 38% | 64% | 41% | 55%

, , Patet 4 20 19 43
SEITENERE ) LGRS Podil| 15.4 %]| 16 % | 38,8 %] 21.5 %
. Poatet - - - -
Sy Podil] 0% | 0% | 0% | 0%

, . . Patet 10 71 17 98
Odbornika, protidrogového centra Podil| 38.5 %| 56.8 %| 34,7 %| 49.5 %
Mam informaci dost, nepofeboval | Paet 6 3 1 10
Bych pomoc od nikoho Podil | 23,1 %| 24 % | 2% 5%

Poiet| 26 125 49 200

Celkem

Podil | 100 % | 100 % | 100 % | 100 %
Tabulka 17: Vyhledani pomoci v fipact vzniku problému s konopnou drogou

Kazdy druhy stredoskolak by v fipadt vyskytu problému s konopnou drogou pre-
feroval pomoc od protidrogového centiginého odbornika v oboru. Coz je v zajimavém
poneru s Fedeslou otazkou, kdy by se na tuto organizaodbornika obrétil pro ziskani
pottebnych informackazdy osmy stedoSkolak. Sedoskolaci podle mého nazoru berou
protidrogova centrdi jiné odborniky v oboru spiSe jako pomahajiciitnse po vzniku

problému, neZzli instituce podavajici preventiviibrmace o droze.

Jako v tabulce¢. 16, by témt kazdy ¢&tvrty sttedoSkolak preferoval pomoc

v pripact vyskytu problému s cannabis, od svyéhtpl.

Zadny respondent by se neobratil ¥igmd vyskytu problému s drogou na Skolu.
StredoSkolaci maji podle mého nazoru obavu z moznésiit, v gipa swieni se
Skolni instituci se svym problémem. Z obavgg ztratou anonymity nemaji asi v o&ob

Skolniho preventistyitéru.
Za vyznamné informace déle povaZzuiji:

» 24,5 % dotazanych respondénby se o pomoc v témze problému obrétilo na své

rodinné gislusniky.

» Kazdy desaty(10 %) stredoskolak by pomoc wipact vyskytu problému s drogou
nehledal nikde, paivadz podle jeho nazoru ma informaci dost &térby si po-

mohl sdm. Takto odp@del ténet kazdy ¢tvrty (23,1 %) gymnazista, cozijkla-
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dam vySSimu sebésomi gymnazist a jejich sebeiivére oproti jinym stedoskola-

kam.

5.14 Osobni postoj k uzivateim konopnych drog

V nasledujici tabulce jsem zkoumal pohled / post@doskolak k samotnym uzi-
vatelim konopnych drog. Myslim si, Ze niZze uvedena datf mzajemny vztah k pou

pratel uzivajicich konopné drogy (viz. tabutkall).

Vas postoj k uzivatémn = ou,

SOS Celkem

Marihuany / hagise ~ © sou

Nevadimi |0 e o i 77 6 9 %] B0 %
Odsuzuji je zgzel,: 11’3;% 151,2% 45% 1;4(1%
Sympatizuiji s nimi Izgédei: 11’35% 7’2% 6,:13% 7;5%
Celken boai | 100% | 100 9% | 100 %] 100%

Tabulka 18: Osobni postoj k uZivatimn konopnych drog

Ctyfem z péti sttedoSkolak uZivatelé cannabis nevadiigtizuiji to ¢astému kon-
taktu respondefits uzivateli v okruhu jatel. VZdy vétSina dotazanych igdosSkolak vy-
powdéla, Ze m4 v okoli &kolik (52 %), ¥tSinu (9,5 %), nebo dokonce vSechny (3 ¥&-p
tele uzivajici konopné drogy (viz. tabulkall). Tato skuiost samozjme formuje je-

jich postoje a pohledini této droze (vice v kapitole 2.2 Vliv party a \aghiki).

Naopakkazdy osmystredoskolak uzivatele konopi odsuzuje. Tento pohkedi-
vatele této drogy podle mého nazoru souvisi s redgaty, kiéi ve svém okoli fatel ne-

maji Zadneho uzivatele cannabis. V tabulcgl takto odpogdélo 10,5 % dotazanych.
Za vyznamné informace déle povaZzuiji:

» 7,5 % vSech dotazanych respondestuzivateli konopnych drog sympatizuje. Mezi
gymnazisty je to tégf 11,5 % dotazanych. #pominam, Ze je meziigdoskolaky
18,5 % a mezi gymnazisty 15,3 % uzivateto drogy (viz. tabulkd. 10). \EtSina
z tch, ktei v poslednim résici vyzkouSeli konopnou drogu, méa s ostatnimi aZiv

teli spiSe kladny vztah.
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> Témst kazdy sedmy student ze SOS odsuzuje uzivatelepkgieh drog 15,2 %).
Naopak mezi &ni se takhle k uzivatéin cannabis stavi kazdy dvacaty paty re-
spondent 4,1 %). Také tyto Udaje fjisuzuje vykiru okruhu patel. 10,2 % vSech
dotdzanych &t mé vSechny svérgtele uzivajici cannabis, oproti tomu takto vy-

hrarény okruh gatel nem&adny ze studerit SOS.

5.15Postoj spol€nosti k uzivatelim konopnych drog

Jaky nazor maji sedoskolaci na postoj speéleost vici uzivatetim konopnych drog
jsem vyjadil nasledujici tabulkou. Za#til jsem se také na porovnagthto udaj se zku-

Senosti $edoskolak s cannabis (viz. tabulka 8).

V&S nazor na postoj spaieosti

Oou,

K uzivateim marihuany / hasise SOS SOuU Celen
Je k uzivatelim tolerantni I;?;f 30,88% 101’2% 241;% 16,35%
Je k uzivatelim netolerantni l;?;f 34,96% 344"2% 261,2% 32%5%
Je k uzivatelim neutralni I;?;f 34,96 — 556’5529% 4;‘2/0 \':,11002/0
Celken o 700 % | 00 96 100 35| 106 %

Tabulka 19: Postoj spolénosti k uzivateim konopnych drog

Podlekazdého druhého(51 %) respondenta je spa@leost k uzivatglm neutralni.
Pripominam, 2e55,5 % dotazanych sedoskolak ma s konopnou drogou jiz osobni zku-
Senost. Podle mého nazoru je tento staviZiapn faktem, Ze #tSina roda ¢i ucitela ten-
to problém u dospivajicintlovéka néesi,reSit nechce, nebo @m prost nevi. Vytizenost
rodict v zangstnani, rostouci vliv vrstevnickych skupin i rostozkuSenosti s drogami
slavnych lidi, nize na mladez {sobit dojmem, Ze se spotest k uzivatalm této drogy

stavi spiSe neutrainnezli vyhragng.

Podletietiny responderit (32,5 %) je spolénost k uzivatelm cannabis netole-
rantni. Naopakkazdy Sesty(16,5 %) respondent povazuje spét®st k Emto lidem za
spiSe tolerantni.ifpominam, Ze 19,5 % dotdzanych uvedlo, Ze konoitd uzposlednich
30 dnech alespiojedenkrat (viz. tabulka. 10). V @ipack, Ze jim tato zkuSenost prosla bez
povSimnuti u zbyvajici populace, mohou nabyt dojibel,je spolénost spiSe tolerantni

nebo neutralni, nezli netolerantni.
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5.16 Optimalni postoj spolanosti k uzivatelim konopnych drog

Jak by se spotmost ntla sta¥t k uzivateim konopnych drog podle dneSniesto-
Skolské mladeze, jsem se snazil zjistit v nasledajnalyze. Zajimavé pro mne bylo srov-
nani této otazky s otazkou osobniho postoje k teivm konopnych drog (viz. tabulka
19).

Do tabulky jsem také zakomponoval optimalni posmle&nosti k uzivateim ko-
nopnych drog podle Zen a podle muZajimalo mne, zda-li jedeky rozdil v odpowdich

na vyse polozenou otazku podle pohlavi dotazanyedasSkolak.

Jak by se spol@ost n#la stawvt k

uzivatelim cannabis | MuZzi

Neméla by je trestat ani néjak vice Patet 7 19 14 20 20
omezovat Podil | 26,9% | 152 % | 28,6 % | 17,4 % | 23,5 %

Méla by je tolerovat a pfipadné jim | Patet 9 33 13 31 24
nabidnout |&bu Podil | 34,6 % | 26,4% | 265% | 27 % | 28,2%

Tolerovat a sowasré darazné Zzadat | Pcet 8 45 7 38 22
(pFipadné i nutit), aby se Sli |&it Podil | 30,8% | 36% | 143%| 33% | 25,9 %

Trestné stihat, tedy povazovat Pocet 2 15 4 15 6
jejich jednani a ¢innost za trestné Podil | 7,7% | 12% | 82% | 13% | 7,1%

Nev( . ¢ Potet - 13 11 11 13
evim, nezajima mne to Podil | 0% | 10,4% | 22,4% | 96% | 153 %
Potet | 26 125 49 115 85

Celkem -

Podil | 100 % | 100% | 100 % | 100 % | 100 %

Tabulka 20: Optimalni postoj spotmosti k uzivateim konopnych drog

Podlekazdého desatéhaespondentalQ,5 %) by spolénost néla uzivatele ko-
nopnych drog trestnstihat, tedy povazovat jejich jednaniianost za trestné.fpominam,
Ze podle tabulky. 19 by odsoudilo uzivatele konopi 12 % vSech dotgizh respondetnt
Podle n¢ je tento nazor velice zajimavy hlavao wnu z OU a SOU. Téxft tietina (36,7
%) vSech ana v poslednich 30ti dnech uzila (viz. tabukkalQO) konopnou drogu.iBsto
by je tengi kazdy paty (22,5 %) spoluzak tresthstihal¢i je zadal (pipadre i nutil), aby

se Sli I&it.

Téemet kazdy druhy respondent47,5 %) by si @al, aby uzivatele konopi spdle
nost rgjak vice neomezovala, pipadt jim doporwila 1é¢bu. Takto tolerantni byli hlawn

gymnazisté§1,5 %), dale pak &ni (55,1 %) a studenti SO4(,6 %).

Za vyznamné informace déle povaZzuiji:
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» Nejvice respondetit(30 %) projevilo nazor, Ze by éita spol€nost uzivatele can-
nabis dirazré Zadat (pipadre i nutit) aby se Sli [&t. Podobn&ast 7,5 %) dota-
zanych stedosSkolak uvedla, aby spotmost tyto uzivatele tolerovala d@ipadré

jim nabidla I€bu.

» 12 % responderit tato problematika nezajimala nebo na ni nedokadpowdét
(9,6 % zen al5,3 % mual).

Podle vySe uvedenych odpali se jevi, Ze jsou Zeny vice tolerantni k uzivatel
konopnych drog. Situaci by ZengSily tolerantgjSim pristupem 61,7 % piipadech, muzi
v 44,4 %. Naopak ke strik@Simu g@istupu k uzivatéim cannabis by istoupilo 33 %

Zen oprot46 % muaAi.

5.17 Diskuse vysledki

Mriviw s

zkumnécinnosti (Cetre komparace vysledkminulych studii) a se kterymi je mozno ar-
gumentovat. RedevSim, jaky je pohled na drogovou problematilkof@movanost sedo-
Skolské mladeze o nii€s 80 % stdoSkolak si mysli, Ze na konopnych drogachiza
vzniknout zavislost (vediSirg piipadi fyzicka i psychickd). Stejny get adolesceitsi je
védomo moznych nasledkplynoucich z uzivani konopnych drog a &80 % vSech do-
tazanych sedoskolak tyto nasledky dokonce dokédze u dlouhodobych uéifratozpo-
znat. Oproti roku 2000 se v roce 2007 zkuSendstsEkolské mladeze s touto drogou i
pies vySe uveden&gomosti zvySila 0 12,6 %. DalSintlézitym hlediskem ve vyvoji bylo
bezesporu sledovanéku prvni zkuSenosti s konopim. Podkgkavani se &k prvni zku-
Senosti stéle sniZzuje. Ve srovnani z rokem 200fr@eento prvni zkuSenosti u jedenactile-
tych téngi zeityrnasobilo. ZvySovala se také zkuSenost u mladeZevaz 15. rocedku.
Z mého vyzkumu o intenzituziti konopnych drog za poslednich 3Qidryplynul paet
sowasnych uzivatél konopi mezi sedoskolaky. V porovnani s rokem 2000 vzrostl-pr
meérny paet uzivateh jen minimalr.

Do dalSiho bloku bych shrnul dostupnost konopnyay anezi stedosSkolaky. Do-
Slo k trojndsobnému snizerth, v jejichz okruhu fatel neexistuje zadny uzivatel konop-
nych drog. Do vzdjemného protikladu naopak vstotmoijnasobny peéet stedoSkolak,

kteri uvedli, Ze v jejich fatelském okruhu je &kolik uZivateli této drogy. DoSlo také
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k velmi vyraznému nastu dostupnosti konopnych drog mezedbsSkolskou mladezi, coz
muze byt také jednim ztdoda rostouci poptavky po této droze. Pokud se bavirde-o
stupnosti konopnych drog, studenti v naprost#Si uvedli, Ze se poprvé setkali

s konopnou drogou na diskoté¢ejiném mist mimo Skolu.

Do tretiho bloku bych Zadil mozné dvody k poziti konopnych drog z pohledu
stredoSkolské mladeze. Za tejnsjSi divod povazuji mladi lidé adavostéi experiment,
naopak touha bytrastny/aci vykonny/a by mohla byt motivem nejm&dotazanych. Pro

tietinu stedoskolak by bylo tim hlavnim @ivodem k uziti drogy zapomenuti na problémy.

DalSim zjisenym faktem z mého vyzkumu je informovanost mladefestupnost
k informacim o konopnych drogach @wdryhodnost gkterych spol&enskych instituci
z pohledu adolescant Cela polovina $edoskolak by informace hledalaips sdlovaci
prostedky (tiS€neé i elektronické). Zajimavym poznatkem j&véra v odbornikyci proti-
drogova centra, na ktera by sefippct vzniku problému s drogou obratil kazdy druhy
stredoskoldk. Nemeénzajimavym a do jisté miry také zavaznym #ji$in je naprosta ne-
duvéra ke Skole jako kinstituci, ktera by mladym ponaolvyreSit vznikly problém

s drogou.

Mezi dalSi, ne ménhzajimavé poznatkyadim osobni postoj k uzivateh konop-
nych drog z pozice sdoskolské mladeze. 80 % dotdzanyredsiSkolakm uzivatelé ko-
nopnych drog nevadi a 50 %exdoskolak povazuje také postoj spoleosti k uzivataim
za neutralni. Stejné procento dotazanych adolesdsnsi galo, aby spoknost uzivatele

konopnych drog &ak vice neomezovala a pdpact jim nabidla naslednoudbu.

To, ze jsou $edoSkolaci (tak jako zbytek populace) v pohledikoaopnou drogu
nejednotni, dokladuje tabulka 5, ve které jsem se prawa tento jejich obecny vztaih
pohled vi¢i droze ptal. Tetina stedoSkolské populace ma pohled na konopné drogg spis
negativni, ale také jefppovnava ke drogam dob dostupnym, které moc nestoji. Pro po-
dobny pd@et stedoSkolak je to droga lehkd, #kka, slaba drogaii 1é¢ebny prostdek
pomahajici od bolesti. Velky pet student a wna ma tedy k marihuanéi hasis liberalni

postoj.

Z vyzkumu lze vyvodit, Ze pluralita mnohdy protibgostojicich nazar v dnesni
demokratické spotmosti se odrazi i do pohledu mladych na tuto dregimuluje je k libe-

ralnimu,¢asto az lehkomyslnému postojiév ni. Rodina jiz nema na mladé lidi tak inten-
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zivni vliv, jako v dtstvi. Resto Ize pedpokladat, ze si mladi s sebou nesou zaklady thodno
Z ckétstvi, které jim v&povali jejich rodée. Zrejmeé i do budoucna bude mit népgi vliv na

pohled mladych skupina vrsteviil vylEr nejblizSich patel.
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ZAVER
Ve své bakal&ké praci jsem se snazil popsat aktualni pohiediegkolské mlade-
Ze na konopné drogy. Vychazel jsem ze studii dokhiméiteratury a z jiz provedenych

lok&lnich studii NEAD 2000 a 2006 na okrese Kétith Na zaklad téchto vstupnich uda-

ju jsem provedl vyzkum a naslednou komparaci&)gth dat.

V praci jsem popsal cilovou skupinu, odkryl jejizoéy, poteby a postoje. Pouka-
zal jsem na vliv celé spalrosti na adolescentni mladez se zamyslenim naddtingkeée
miry je schopna tyto zméné atributy ndnit. Zjistil jsem také dvody, které mohou moti-
vovat, ovliviovat nebo ufovat postoj mladeze ke konopné droze. Dotkl jseralegpa

drogam a tim také zvySuji nebo snizuji riziko ubivdrogy.

Podle typu Skolského #aeni jsem procentuainvyhodnotil miru dostupnosti
k marihuag ¢i hasisi. Prvni i dalSi zkuSenosti s konopnou dwogygly hodnoceny podle
véku responderit Vysledky a jednotlivé vystupy jsou uvedeny v pichkeé casti a v diskusi
vysledki. Problematika konopnych drog vyvolava tedbskolské mladeze rozdilny postoj,
tak jak uvadim. Resto jiz vice nez polovinarstloSkolak tuto drogu uzila. Navicékova
hranice prvniho kontaktu s drogou se stale sniRgerez by si téngi vSichni respondenti
dokéazali marihuandi haSiS sehnat beztich problém sami. RPes ti ¢tvrtiny stredoSko-
laka si je wdomo jak pozitivnich tak negativnich naslégitynoucich z uzivani této drogy.
| pfes vSechny vySe zji&té Udaje je pro sdoskolaky tim népstji uvadknym divodem
k uziti konopné drogy zdavostci experiment. Rozdilnost naZzomladeze wuci konopné
droze odpovida velké nazorové pluralitelé spolénosti. Nej¥tSim viivem disponuji
podle meho zjighi praw sclovaci prostedky a média, ktera maji nefgi podil na infor-

movanosti mladeze.

Cile bakaléskeé prace, vytiené v uvodu, byly tedy spiny. Pohled sedoSkolské
mladezZe na tento fenomén dnesni doby byl zmapovézepsan. Také jsem zaznamenal
pohled mladeze na uzZivatele drog. Konkrétni akiugituaci ve zneuzivani navykovych
latek mezi zmidnou stedoSkolskou mladezi na okrese Kiith jsem zmapoval
v jednotlivych vystupech. To byl dalSi sphy cil. Osobni zkuSenosti adolesdent

s konopnou drogou jsem porovnaval s jiz hotovyratistikami z pedchéazejicich let. Do-
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stupnost adolescenk droze v lokali& okresu Krondtiz se podstathzvysila (oproti roku
2000).

Ziskané vystupy budou s&asti souhrnné zpravy, kterowepgam pracovnikm or-
ganizaci zabyvajicich se prevenci a také dalSinodiiéim protidrogové prevence na Sko-

lach.
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Piiloha 1 Dotaznik



PRILOHA P |: DOTAZNIK

VaZeny respondente,

17. dubna 2007

dostal se Vam do rukou dotaznik, ktery je podkladem pro moji bakaldrskou prdci. Tyka
se pohledu stredoskolské mlddeze na konopné drogy (marihuana, hasis).

Dotaznik je zcela anonymni, proto se nemusite bat odpovidat otevirené a pravdivé. Pro-
sim Vds tedy o jeho vyplnéni na zdkladé Vasich ndzort a znalosti.

Zakrouzkujte, prosim, pokud neni uvedeno jinak, jednu z uvedenych moznosti.

Dékuji Vdm za uprimnost a vynaloZeny cas.

Adam Hrdy, UTB Zlin

‘ 1) Jste:

Q) Zena
b) muz

| 2) vés vek:

| 3) Pojem marihuana / hadi§ pro mne znamend: (miZete zakrouzkovat i vice odpovédi) ‘

a) heznamend pro mne hic (eventuelné nevim)

b) dobrd ndlada, povzbuzeni, energie, chut’ néco délat apod.

¢) pohoda, smich, klid, odpoéinek, relax, odreagovani

d) otevreni, rozéireni védomi, zdokonaleni, hledéni a nachdzeni

e) je neskodnd

f) svinstvo, nesmysl, blbost, humus, $patnost

g) ndvykovd droga

h) je horsi (3kodlivéjsi) nez nikotinovd cigareta
i) omamna uklidfiujici latka, uvolnéni, odreagovani, relaxace, Gtlum

J) halucinogenni G¢inky

k) skodliva zdravi, smrt, $kodi psychice, nhebezpeénd droga

I) tvrdd droga, velmi nebezpeénd

m) preddroga: droga, kterd uZivatele dovede k tvrdym drogdm

n) Gték od problémi, od tohoto svéta, tnik, zapomenuti

o) lehkd, slabd droga, jako alkohol, mékka - srovnatelnd s cigaretami a alkoholem
p) chvili dobre a pak Spatné, néco prinese, ale musi se za to zaplatit jako u jinych drog
q) chci ji rozhodné vyzkouset

r) léebny prostredek, (tlum bolesti, zdrava lé€iva rostlina

s) dobfe dostupnd, moc nestoji (nékdy vibec nic)

t) odporné, zavrzenihodné, pod lroven, dpadek

u) mdda, vystrelek, frajerina

v) oblasné kouFeni neni nebezpeéné, nic to nezpisobuje

w) jind odpovéd': ...........



4) Jaké divody by dle VaSeho ndzoru mohly nékoho privést k uZivani konopnych drog?
(vyberte si maximalné 3 odpovédi)

a) snaha zapomenout na problémy

b) touha byt $t'astny/a

c) touha prozit néco perfektniho

d) neschopnost Fici nekomu ne

e) protoZe nejlepsi pritel/kyné bere taky
f) snaha mit vice pratel

g) zvédavost, experiment

h) touha byt vykonny/a

i) snaha dobre se naladit

J) fakt, Ze mnoho prdtel bere taky

k) z nudy

1) JING OAPOVE': ...

| 5) V jaké situaci jste se poprvé setkal/a s marihuanou &i hagisem?

a) byla mi nabidnuta spoluzdkem / spoluZa¢kou ve $kole

b) byla mi nabidnuta kamarddem / kamarddkou na diskotéce, ¢i jiné akci mimo Skolu

¢) v Zivotni krizi

d) z vlastniho rozhodnuti

e) byla mi nabidnuta ¢lovékem, kterého osobné nezndm

f) nebyla mi nabidnuta nikdy

9) JINA OAPOVE': ...ttt s st s sttt s s s s s s s st ensens

| 6) Marihuanu &i hasi§ jsem:

a) hezkusil/a a nechci zkouset c) zkusil/a a nechci to opakovat
b) nezkusil/a, ale mozna zkusim d) zkusil/a a chci to opakovat

‘ 7) V kolika letech jste poprvé zkusil/a marihuanu i haSis?

a) 11 nebo drive e) 15
b) 12 f) 16
c)13 g) 17 nebo pozdéji
d) 14 h) nikdy nezkusil/a
‘ 8) Kolikrat (pokud vibec) jste uZil/a marihuanu éi ha$i§ béhem poslednich 30 dni?
a) nikdy d) 8-15 krat
b) 1-2 krat e) Castéji
¢) 3-7 krat

| 9) Kolik z Vasich prétel (podle Vaseho odhadu) kouFi marihuany / hai§?

a) nikdo z mych pratel d) vétsina mych pratel
b) mdlokdo z mych pradtel e) viichni mi pratelé
c) nékolik mych pratel

‘ 10) Jak obtiZné by pro Vds bylo sehnat si marihuanu / hasis, kdybyste o to stal/a?

a) hemozné d) celkem snadné
b) velmi obtizné e) velmi snadné
¢) trochu obtizné f) nevim



‘ 11) Mohou podle Vas vzniknout pri uZivani marihuany / haSiSe néjaké nasledky?

a) he
D) GN0 = JAKE: .ottt

‘ 12) Rozpozndte dlouhodobé zmény v chovani u uZivateli konopnych drog?

a) he
D) QN0 = JAKE: ..ottt

| 13) Mize podle Vés vzniknout na konopnych drogdch zévislost?

a) ano fyzickd i psychickd d) ne
b) ano fyzicka e) nevim
¢) ano psychickad

14) Kdybyste hledal/a informace ohledné konopnych drog, na koho byste se obratil/a?

a) na rodice e) na partnera/partnerku
b) na sourozence f) na odbornika, protidrogové centrum
¢) na kamarddy g) ha media (internet, tisk...)
d) na skolu h) jind odpovéd'...
‘ 15) Jaky druh pomoci byste preferoval/a v pripadé vyskytu problému s konopnou drogou?
a) od rodi¢d d) od 3koly
b) od sourozenct e) od odbornika, protidrogového centra
¢) od kamarddi f) jind odpoved': .........covverierie e,

16) Jak se stavite k lidem, kteri uZivaji konopné drogy?

a) nevadi mi
b) odsuzuji je
¢) sympatizuji s nimi

17) Jak se podle Vas stavi spolecnost k lidem, kteri uZivaji konopné drogy?

a) je k uZivatellm tolerantni
b) je k uZivatellim netolerantni
c) je k uzivatellim neutrdlni

18) Jak by se podle Vas méla spolecnost stavét k lidem, kteri uZivaji konopné drogy?

a) neméla by je trestat ani néjak vice omezovat

b) méla by je tolerovat a pripadné jim nabidnout 1é¢bu

c) méla by je tolerovat, ale souéasné dirazné zddat (eventuelné i nutit), aby se $li 1€¢it

d) méla by je trestné stihat, tedy povaZovat jejich jedndni a Cinnost za trestné

e) nevim, nezajimd mne to

F) JINA OAPOVED : ...ttt nss

Dékuji Vém za vyplnéni dotazniku.
Jesté nez dotaznik odevzddte, projed'te ho, prosim, jesté jednou
a prekontrolujte, zda jste neprehlédl/a nékterou z otdzek.




