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Téma DP:

Projekt zlepSeni vybraného vyrobniho procesu sitiyjnimetod piimyslového inZenyrstvi ve
spole&nosti AVEX TRADE, spol.s.r.o.

Kritéria hodnoceni: Rt bodi (0 — 10)
1 Naranost tématu prace 7
2 | Splreni cila prace 8
3 | Teoretick&ast prace 6
4 Praktickacast prace 5
(analytickacast)
Projektovaiast
5 P 6
(feSicicast)
6 | Formalni Urove prace 7
CELKOVY PO CET BODU 39
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJAD RENI
0 bodi nesplnéno
(odpovida stupnjF* podle ECTS)
1 — 2body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadawvik
(odpovida stupnjE* podle ECTS)
3 — 4body splnéno s vyrazréjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupnjD“ podle ECTS)
5 — 6bodi splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou préaci, zejména vysledky
(odpovida stupnjC* podle ECTS)
7 — 8bod spinéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupnjB“ podle ECTS)
9 — 10bodh spinéno nadstandardng




| | (odpovida stupnjA* podle ECTS)

Pripominky k praci:

Teoretickatast prace je s#éiovana k problematice vyroby atpnyslového inzenyrstvi.
Diplomant zde stale dokola cituje jedny a tytéayta to i v fiznych popisovanych
oblastech, coz p&hkud zuzuje pohled na dané téma. U diplomové priick ttekavala SirSi
zalk¥r a vice citaci zahrami literatury. Mnoho z pouzitych literarnich zdiggou skripta,
coZ je u tohoto tématu Skoda.

Analytickacast prace je velice stfna, nicmén podava alespozakladni informaci o
zkoumaném problému. Neobsahuje ani vyhodnocenojtdych otdzek dotazniku, ktery
diplomant zpracoval a ktery souzil jako podklad pji6téni informaci 0 moznosti zavedeni
metod 5&i TPM na alirné. Z tohoto Uhlu pohledu je analyza nedostaée obrazky
nepopsané a dale nevyhodnocené.

V projektovécasti postradam zakladni parametry projektu, aédgvsim stanoverasovy
harmonogram a také rozfmt, ktery by ndl alespdi ramcow davat pedstavu o finagni
nara:nosti projektu. Chybi zde také klasické projektowgtody typu logicky ramec, analyza
nositefi opravrigného zajmu apod. Naopak @cé, Ze byl projekt ve spotmosti skuténg
zaveden a nebyl psan tzv. do Supliku. Velmi nazg@naké fotodokumentace stavuég” a
"po" zmeng, coz jednoznané deklaruje narénost projektu na pracovniky a na jejich zapojeni
a zaintersovanost. Implementace TPM je na dalSostimé téma a metodu 5S v této praci
pouze dopiuje do utitého kontextu.

Diplomant v¢asti zhodnoceni projektu naznge naklady, které spajrost vynaloZila na
zavedeni popisovanych metod. Z pohledu ekonom&ar@oenické fakuk bych @ekavala
vice fundované zhodnocenietré metod vyhodnoceni rizik, kterd jsou popsana na par
f4dcich a neni s nimi dale pracovano.

Diplomova prace je zpracovana prakticky s vyuZidareticky popisovanych metod, coz je
jisté pitinosem. Nazev pracedhvsak byt vice specifikovan, nikoliv zvolen obécnoz je
zavadijici a nepesné. Z nazvu prace jserdeavala jiné zagteni diplomové prace.

Otazky k obhajobe:

Jak bylo pracovano se zastnanci, kt& odmitali zavedeni metody 5S? Jak byli motivovani
pro projekt a moZnou praci navic mimo pracovni hgdiJak spol#ost (i realizaci

projektu pracovala s lidskym faktorem?

Prace spluje kritéria pro obhajobu DP. X



Prace nesplje kritéria pro obhajobu DP (minimé&lpedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 31.8.2013

podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témateho zamiteni na studijni obor, sloZitogeSené
problematiky, narénost na teoretické i praktické infortmd zdroje, neexistenci obvykléhoeSenti,
nedostupnostesSeni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnosti spémi zadani prace na zakkadefinovanych cil prace, které musi byt seasti
Gvodu. Definovany cil prace odpovida poZzadovanéénésti vzhledem k typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se fedevSim vybr teoretickych zdrdi, jejich mozna aplikace prie@Seni tématu, studium odborné
literatury a dalSich inforrémich zdroji. Hodnoti se row¥ zpisob i Urové citaci. V teoretick&asti nelze
uvadkét poznatky, které nejsou vyuZzity v praktickdsti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnogiZiti
cizojazyné literatury a s¥ejnich praci, vyuZitelnostighledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich
pohledi, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych radlki a disledki pro vlastni praci. Literarni
piehled prace by #h byt po metodické a formalni strand¢édre zpracovan etrg citaci a odkax pro
pouZitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analytickacast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se Uroveanalyzy zadaného tématu, vazba analyzy na staémiky) vyuZziti teoretickych poznatk
pro analyzu problému.iPhodnoceni se bere v Gvahu réirost ziskavani informacifigtup studenta a jeho
schopnost logickych zé&ki z analyzy, jako vychodisko pr@Sicicast. Diplomova prace obsahujéepny
popis pouzité metodiky,femZ tato metodika je vhodna ke spihcile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi filstupy, moznost aiitelnosti vysledk metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouzitych vzotk oSeteni chyb a nedostatkmetod, komparace vysletllza vyuZiti vice metod,
zdiavodreni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace eSicic¢ast) (0 - 10 bod)

Hodnoti se w¥cna uarové feSeni problému, dosaZzeni stanovenychd, cihavaznost feSici éasti
na analytickoutast. Hodnoti se logicka struktureSeni problému, péjpact predpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovz celkovou Urovie provazanosti teoretické a praktick@sti prace, spravnost
odvozenych z&ra, jednoznaénost formulace, adekvatnost, zevSeokatnzawrt, aplikovatelnost
doporueni, zdivodréni navrhi a jejich dopad.



Kritérium 6. Hodnoceni formalni trovn & prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se Urove grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatickaei, zvolené formulace, celkova
Urover vyjadiovani. Spravnostéleréni, logické navaznosti textu, spravnost pouZzitémieologie,
jednoznanost a pehlednost grafickych praci, jazykova arave



