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ABSTRAKT

Bakalatské prace se zaméiuje zejména na problematiku dopravnich nehod, bezpecnosti

silni¢niho provozu a prevence dopravni nehodovosti.

Teoreticka ¢ast se v jednotlivych kapitolach vénuje vymezeni pojmu dopravni nehody,
jejim pravnim aspektiim, bezpecnosti silnicniho provozu, dopravni vychové a bodovému

systému hodnoceni fidici.

Prakticka ¢ast se zabyva prizkumem nazort tcastniki dopravnich nehod a policistt, ktefi

provadgji Setfeni dopravnich nehod, na legislativni zmény v dané oblasti.

Kli¢ova slova: Bezpecnost silni¢niho provozu, bodovy systém, dopravni nehoda, trestny

¢in, ptrestupek, dopravni vychova, fidi¢, rizikové chovani, ti¢astnik silni¢niho provozu

ABSTRACT

This thesis focuses primarily on issues of road accidents, road safety and prevent traffic
accidents.

The theoretical section in each chapter deals with the definition of an accident, the legal
aspects of road safety, traffic education and evaluation points system drivers.
The practical part deals with the exploration of views of traffic accidents and police offi-

cers who investigate traffic accidents, to legislative changes in the area.

Keywords: Road safety point system, traffic accident, a crime, misdemeanor, traffic edu-

cation, driver, risky behavior, road user



PODEKOVANI

Réd bych touto cestou pode¢koval PhDr. Mgr. Zdeiice Vankové zejména za jeji trpélivost,

vstficnost a cenné rady pfi zpracovani mé bakalaiské prace.

Déle bych chtél podékovat za odborné rady Mgr. Pavliné Skladané z Centra dopravniho
vyzkumu v. v. i. v Brné a v neposledni fad¢ také moji rodin€é zejména za trpélivost

a podporu.

Prohlasuji, ze odevzdana verze bakalarské/diplomové prace a verze elektronicka nahrana

do IS/STAG jsou totoZné.



OBSAH

L0 V40 ) D USRS 9
TEORETICKA CAST .....ccooooiiiiiiiiiieeiiee sttt 10
1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU K DOPRAVNIM NEHODAM..................... 11
1.1 ZAKLADNI POIMY ..cutiiiiiieiiisieeste ettt 11
1.2 DOPRAVNI NEHODA ......cctiiuiiiiiiitiatesiee st ettt sbe ettt nn e nb e nn e 13
1.2.1 Zakladni znaky dopravnich nehod ............ccccoiiiiiiiiiii e 14
1.2.2 Priciny dopravnich nehod.........ccccveiiiiiiiiiiiiiii s 16
1.2.3 Objektivni nehodove JEdNANT..........cccoiiiiiiiiiiicic e 19
1.2.4 Subjektivni nehodoveé jedndni ..........ccocviiiiiiiiiiiii e 20
2 PROTIPRAVNI JEDNANI U DOPRAVNICH NEHOD .........cooooovvimmiirinnrinienne, 21
2.1 PRESTUPEK A TRESTNY CIN ...iiuiiiiiiiiiiiiiiinii et 21
2.2 TRESTNE CINY V DOPRAVE ....ccuiiiiiiiiiiiiitisri et 22
2.2.1 § 143 trestniho zakoniku — Usmrceni z Nedbalosti..........c.ccovvvvvveneicieninnnnn 23
2.2.2 § 147 trestniho zakoniku — T¢Zké ublizeni na zdravi z nedbalosti................... 24
2.2.3 § 148 trestniho zakoniku — UbliZeni na zdravi z nedbalosti...............ccccceuenee. 25
2.2.4 § 150 trestniho zédkoniku - Neposkytnuti pomoci .........cceevvvviiciiiiinicieenns 28

2.2.5 § 151 trestniho zédkoniku - Neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho
PLOSTEEAKU. ... 29
2.2.6 § 207 trestniho zékoniku - Neopravnéné uzZivani cizi v&Ci .......cccoovvvvrveiinnne 31
2.2.7 § 273 trestniho zakoniku - Obecné ohrozeni z nedbalosti...............ccccceeveennene. 32

2.2.8 § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku - Mafeni vykonu tfedniho

TOZNOANULT ..o 33
2.3 NEBEZPECNOST RIZENT POD VLIVEM....coittiiiiiiiiiiaiesieesie ettt 35
2.3.1 Ovlivnéni alkoholem jako prestupek..........ccccovvviiiiiiiniiic e 36
2.3.2 § 274 trestniho zdkoniku - OhroZeni pod vlivem ndvykové latky .................. 38
2.3.3 OhroZeni pod vlivem navykovych latek - jiné ndvykové latky.........c.ccceennnn 41
3 PREVENCE A DOPRAVNI VYCHOVA .......cooomriiiiiinninniinssiseeseeesessssesessenns 43
3.1 EKONOMICKE ZTRATY PRI DOPRAVNICH NEHODACH ......ccoviiiiiiiieiiiieiienieeie e 43
S 2 BE S P ettt naeeenes 46
3.2.1 Narodni strategie bezpec¢nosti silni¢niho provozu na obdobi 2011-2020 ......... 47
3.2.2 DOPpravini VYCROVA .....cceiiiiiiiiiiiiiciisee e 49
3.2.3 Pievychova bOdOVANIM .......c.eviiiiiiiiiiciie s 51
PRAKTICKA CAST ....ooovoiiiiiiieeeee ettt 54

4 NAZORY UCASTNIKU A POLICISTU NA SOUCASNY STAV
LEGISLATIVY V OBLASTI DOPRAVNICH NEHOD ......oooovoveeeeeeeeee, 55



4.1 CIL VYZKUMNEHO SETRENT 1. tttttitttttsiiseeeteeesttisssseestssssssssssessssssssssssssesssesssssssnnnreeees 55

4.2 POPIS SITUACE V LETECH 2002 AZ DO SOUCASNEHO AKTUALNIHO STAVU ................. 56
4.3 POUZITE METODY SBERU DAT ..eiiiiiutiieieiiiieeeesittereesstaeeesasssaeeesassesaessssnssessnsssseessnssenens 58
4.4 VVYBER UCASTNIKU SETRENI A CHARAKTERISTIKA SOUBORU ......cccevviviieeeiiiieeeninnenan. 59
4.5 PROCES TVORBY DAT A ZPRACOVANI ZISKANYCH INFORMACT ....cccovviiieeiiiiiiceiiiien, 62
VN CWANNYN NG 1) NN D 0 7 SRR 66
4.7 INTERPRETACE ...cuvtieiuteeeiteeestteeasteeessteeesteeesateessnbeeeasseeessseeesasasessseeessseeessseesssseesssnneans 72
4.8 ZAVER SETRENI .. .uuiiiiiiiiii e ittt e e s sttt e e st e e st e e e e stae e e e st e e e e e st e e e e e snnaae e e ansaeeeeaanneeeeas 74
Y 7.7 ) 3 TR 75
SEZNAM POUZITE LITERATURY .....covviiiiiieiirieesesesseneeseseesiessssssessessssn s 77

SEZNAM PRILOH ... e et e e e e e e e e er e e e s er e e eeeer s 79



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 9

UvVOoD

Soucasna situace ve spole¢nosti se vyznacuje neustdlymi zménami ve vSech oblastech
zivota. Jednak v oblasti ekonomické, spoleCenské, ale zejména v oblasti politické. Pro-
strednictvim médii zjistujeme, Ze se mezi politiky né¢jak vytratila slusnost, poctivost, tole-
rance a vzajemna ucta. Naopak se prosazuje zast, podlost, arogance a agresivni jednani.
Uvedené negativni jevy, které souvisi s dneSni uspéchanou dobou, se vSak projevuji
I V jednani soucasnych ucastniki silni¢niho provozu. Rychla jizda a projevy agresivity jsou
bohuzel castym jevem na naSich silnicich. V dasledku takového jednani dochazi
k zavaznym dopravnim nehodam s tragickymi nasledky. V poétu umrti v souvislosti
s dopravnimi nehodami na tom nejsme nejlépe. Radime se mezi horsi staty Evropské unie.
V roce 2009 jsme patfili s 86 usmrcenymi na milion obyvatel na 18. pozici v ramci unie.
Mira Gmrtnosti v Ceské republice je o 23 % vyssi, nez je evropsky pramér. Kazda usmrce-
na osoba piedstavuje pro nasi spolecnost velikou ekonomickou i spolecenskou ztratu a
zatéz. Je proto dilezité, aby se situace v dané oblasti zlepsila. Jak toho ale dosdhnout? Mo-
hou pomoct legislativni zmény v souasném zakon¢ o provozu na pozemnich komunika-
cich? Nebo je feSenim zvysena kontrolni ¢innost ze strany represivnich slozek? Reseni
nebude jisté jednoduché a bude jisté nutné pfijmout cely komplex opatieni. Pti¢iny vzniku
dopravnich nehod nejsou jednoduché. Budeme se jimi zabyvat v teoretické ¢asti bakalaiské
prace. S otazkou vzniku dopravnich nehod souvisi urCité také otazka pozivani alkoholu a
navykovych latek fidi¢i. Vzhledem k tomu, Ze hovofime o nutnosti snizovani nehodovosti,
nelze v teoretické ¢asti prace vynechat otazku prevence, BESIPU, dopravni vychovy a bo-

dového systému.

r o~

Predmétem mé prace je praveé otdzka dopravnich nehod. Cilem teoretické casti bylo
prezentovat jednak zakladni tidaje k tomuto tématu, ale také se zabyvat protipravnim jed-
nanim ucastnikl silni¢niho provozu. V zavéru teoretické ¢asti jsou popisovany preventivni
aktivity riznych organii. Cilem praktické casti bylo zjistit ndzory respondenti na Setfeni
dopravnich nehod v soucasnosti, na celkovy stav v silnicnim provozu a hlavné ziskat a
soustiedit jejich nadvrhy na zlepSeni souCasné situace. Vysledky bakalarské prace mohou
napovédéet, jakym smérem by se méla ubirat opatfeni kompetentnich orgdnii na snizeni

poctu dopravnich nehod a jejich nasledki.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU K DOPRAVNIM
NEHODAM

1.1 Zakladni pojmy

Pokladam za dilezité v ivodu bakalaifské prace vymezit nékteré zakladni pojmy, bézné
uzivané v souvislosti se silni¢nim provozem a dopravnimi nehodami. Samoziejmé, ze zde
nebudou urcité definovany vSechny diilezité pojmy, takze nékteré dalsi budou definovany i
Vv nasledujicich kapitolach. Nejprve tedy nékolik pojmi, definovanych v zakoné Ccislo

361/2000 Sh.}

Ucastnik provozu na pozemnich komunikacich je kazdé osoba, kterd se ptimym zpiso-
bem tucastni silnicniho provozu. Je to tedy predev§im osoba, kterd fidi motorové ¢i nemo-

torové vozidlo, spolujezdec, chodec, jezdec na zvifeti, apod.

Provozovatel vozidla je vlastnik vozidla nebo jina fyzicka ¢i pravnicka osoba zmocnéna

vlastnikem k provozovani vozidla vlastnim jménem.

Chodec je téz osoba, ktera tla¢i nebo tahne sanky, détsky kocarek, vozik pro invalidy, ne-
bo ru¢ni vozik o celkové Sifce neprevysujici 600mm, pohybuje se na lyzich, koleckovych
bruslich anebo pomoci ruéniho ¢i motorového voziku pro invalidy, vede kolo, motocykl do
objemu 50cm®, psa apod.

Ridi¢ je osoba, ktera fidi motorové & nemotorové vozidlo, véetnd jizdniho kola nebo
tramvaje, vozka nebo jezdec na zviteti apod.

Motorové vozidlo je nekolejové vozidlo pohanéné vlastni pohonnou jednotkou a trolejbus
Nemotorové vozidlo je vozidlo pohybujici se pomoci lidské nebo zviteci sily, naptiklad

jizdni kolo, ru¢ni vozik nebo potahové vozidlo,

KFiZovatka je misto, v némz se pozemni komunikace v ptdorysném prumeéru protinaji
nebo stykaji a alespont dvé z nich jsou vzajemné propojeny. Za kiizovatku se nepovazuje

vyusténi polni nebo lesni cesty nebo jiné ucelové komunikace na jiny druh komunikace.

1§ 2 zakona &. 361/2000 Sb. O provozu na pozemnich komunikacich
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Nesmét ohrozit znamena povinnost pocinat si tak, aby jinému tc¢astniku provozu na po-

zemnich komunikacich nevzniklo Zadné nebezpeci

Nesmét omezit znamena povinnost fidi¢e pocinat si tak, aby jinému ucastniku provozu na
pozemnich komunikacich nebylo nijak piekazeno

Dat prednost v jizdé znamend povinnost fidi¢e nezahdjit jizdu nebo jizdni tikon nebo
Vv nich nepokracovat, jestlize by fidi¢, ktery ma ptrednost v jizd€, musel nahle zménit smér
nebo rychlost jizdy. Podle judikatury Nejvyssiho soudu CR: Jak vyplyva z logického vy-
kladu pravidel silnicniho provozu, Fidic, ktery dava pri jizdé krizovatkou prednost v jizdeé
vozidliim prijizdejicim po hlavni komunikaci, nema povinnost dat prednost absolutné vsem
vozidliim, ktera v libovolné vzdalenosti od kiiZovatky vidi, ale pouze tém, kterd jsou jiz
natolik blizko, Ze vjeti jim Fizeného vozidla do kriZovatky by u Fidicu jedoucich po hlavni

komunikaci vyvolalo nebezpeci nutnosti nahlé zmeény smeéru nebo rychlosti jizdy. 2

Dalsi pojmy, dulezité¢ pro problematiku dopravy a dopravnich nehod, jsou definovany

Vv zékoné €. 13/1997 o pozemnich komunikacich.®

Dalnice je zde definovana jako pozemni komunikace uréena pro rychlou dalkovou a mezi-
statni dopravu silniénimi motorovymi vozidly, ktera je budovana bez troviiovych kiizeni, s
odd€lenymi misty napojeni pro vjezd a vyjezd a ktera ma sméroveé odd€lené jizdni pasy.
Tato definice je urCité pfesnd a nepochybné vzbuzuje v kazdém z nds jasnou predstavu.
Obdobné je definovana i silnice I. tfidy pro rychlou ptepravu, tedy takzvana rychlostni
komunikace. Mezi obéma druhy komunikace existuji urcité stavebni rozdily, ale pro pro-

voz na nich plati obdobna pravidla.

Silnice je verejné pristupna pozemni komunikace urcena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly
a chodci. Silnice tvori silnicni sit, ptficemz se d€li na silnice I. tfidy, které jsou urceny
zejména pro dalkovou a mezistatni dopravu, silnice II. tfidy, které jsou uréeny pro dopravu
mezi okresy a silnice III. tfidy, kterd jsou urCeny k vzajemnému spojeni obci nebo jejich

napojeni na ostatni pozemni komunikace.

? Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.9.2008, sp. zn. 11 Tdo 639/2008, www.nsoud.cz
3§ 4 -§ 7 zakona &. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich
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Mistni komunikaci rozumime vefejné piistupnou pozemni komunikaci, kterd slouzi pre-

vazné mistni dopraveé na uzemi obce.

Utelova komunikace je pozemni komunikace, ktera slouZi ke spojeni jednotlivych nemo-
vitosti pro potieby vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostat-
nimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zeméd¢€lskych a lesnich pozem-
kt. Také plati, Ze ucelovou komunikaci je i pozemni komunikace v uzavieném prostoru
nebo objektu, ktera slouzi potiebe vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo
objektu. Tato ucelova komunikace neni pfistupna vetejné, ale v rozsahu a zpisobem, ktery
stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu. Takze pokud
k udalosti, ktera jinak nese znaky dopravni nehody, tieba k pfevraceni vozidla nebo jeho
narazu do piekazky, dojde mimo pozemni komunikaci ve smyslu uvedené¢ho zakona, na-
ptiklad uvnitf vyrobni haly nebo na poli, nemize se jednat o dopravni nehodu. Ale ucelo-
vou komunikaci se rozumi dle uvedené definice i polni cesta, takze i udalost na ni je podle

uvedenych hledisek dopravni nehodou.

1.2 Dopravni nehoda

Dopravni nehoda je ,,Uddlost v provozu na pozemnich komunikacich, napriklad ha-
varie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pri niz do-
jde kK usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skodé na majetku v primé souvislosti s provo-
zem vozidla v pohybu™. “ Pfitom havarii chapeme tak, ze na nehodé mélo ucast pouze jedi-
né silniéni vozidlo, naptiklad doslo k pfevraceni vozidla, zatimco sraZzka znamena stiet
dvou nebo vice Uc€astnikll silniéniho provozu, ze kterych se alespon jeden pohyboval na
nebo v silni¢nim vozidle, coz mize byt tfeba naraz vozidla do pevné piekazky, nebo stiet
vozidla s chodcem nebo zvifetem. O dopravni nehody ve smyslu uvedené definice se jedna
také ve specifickych ptipadech, které vSak nelze zatadit do kategorie srdzek nebo havarii,
naptiklad vypadnuti z jedouciho vozidla, tirazy ve vozidlech pii ndhlém zabrzdéni a po-
dobné. Takze v ptipad€, ze pii havarii nebo srazce nedoSlo ke Skodé na majetku nebo
ke zranéni osob, nejedna se podle této definice o dopravni nehodu. Skoda na majetku se v

§ 47 odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich nijak bliZze specifikuje, takze

*§ 47 odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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se muize jednat o jakkoli vysokou Skodu, tfeba i ve vysi 1 K¢, aby je jednalo o dopravni

nehodu.

1.2.1 Zakladni znaky dopravnich nehod

Pojem dopravni nehody je definovan jako: Silnicni dopravni nehodou je nezamys-
lena, nepredvidana uddlost v silnicnim provozu na verejnych komunikacich, zpiisobena
dopravnimi prostiedky, ktera méla Skodlivy nasledek na Zivotech, zdravi osob nebo na ma-
jetku®. Z uvedené definice vyplyvé, Ze zékladnimi znaky dopravni nehody jsou:

Neocekavanost, ale velmi Casto piedvidatelnost nehody. Protoze dopravni nehody
jsou udélosti neocekavané a ndhlé, u kterych sice existuje moment piekvapeni, ale vzhle-
dem k jednani tcastnikii bylo mozno ocekavat, ze k nim dojde. Napiiklad u fidice, jedou-
ciho agresivné a riskantné, ktery piedjizdi v neptfehledném useku silnice, lze piedvidat,
ze dopravni nehodu zpisobi, ale pokud k ni presto dojde, nepostrada tato nehoda moment
prekvapeni. Obdobné fidi¢, zanedbavajici udrzbu svého vozidla, je sice prekvapen, kdyz
dojde k technické zavadé na vozidle, vedouci k dopravni nehod¢, naptiklad uvolnéni Kkol,
ale jeho predchozi jednani — tedy nevykondvani predepsanych kontrol a udrzby vozidla -
vytvofilo podminky k tomu, ze k zdvad¢ na vozidle doslo. Proto je tieba vzdy posoudit,
zda vznikla situace, vedouci k dopravni nehod¢, byla nidhld a neocekavand, nebo zda
K jejimu vzniku piispély n&jaké dalsi okolnosti, poptipadé pochybeni. Ke kvalifikovanému
posouzeni takovych okolnosti je vSak vétSinou tieba ptibrat soudni znalce z oboru doprav-

nich nehod a silni¢nich motorovych vozidel.

Provoz na pozemni komunikaci je dalsSim znakem dopravni nehody, jak vyplyva z
definice dopravni nehody, uvedené v § 47 odst. 1 z. ¢. 361/2000 Sb., protoze kazda do-
pravni nehoda je charakterizovana pohybem vozidla po komunikaci, pfi¢emz vozidlo miize
byt motorové 1 nemotorové, takze napiiklad automobil, motocykl nebo naptiklad jizdni

kolo. Nemtze se vsak jednat o dopravni nehodu, pokud naptiklad na stojici vozidlo spadne

> Konrad Z. a kol.: Metodika vy3etfovani jednotlivych druhi tr. &inti, skriptum PA, Praha,
1996.
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strom, nebo srazka dvou chodcti, naraz chodce do sloupu nebo naraz jezdce na kolecko-
vych bruslich do stojiciho vozidla. Zajimavosti V této souvislosti je, ze do roku 2011, tedy
10 let od platnosti zakona o provozu na silni¢nich komunikacich, se Settily srazky chodcu
s vlaky na Zelezni¢nich piejezdech jako dopravni nehody. S odstupem ¢asu doslo ke zmé-
né& nahledu Policie Ceské republiky na véc a od roku 2011 jsou sice tyto udalosti prosetio-
vany policii, ale vzhledem ke skutecnosti, ze vozidlem v pohybu je v této souvislosti cha-
pano vozidlo silni¢ni, nikoli drazni, nejedna se tedy v uvedenych piipadech o dopravni
nehody a nejsou tedy tyto véci prosetfovany dopravni policii a nefiguruji ani ve statistikach

dopravnich nehod.

Zpusobeni $kody na Zivoté nebo zdravi osob nebo na majetku je tretim znakem
dopravnich nehod. TakZe pokud nenastane Skodni nasledek, nemuze se jednat o dopravni
nehodu. Pokud vSak dojde k umrti nebo zranéni osob, je nutno o nehodé neprodlené vyro-
zumét 1 policii, kterd véc musi proSetfit. S tim souvisi mozna trestnépravni odpoveédnost
vinika nehody, které se budu vénovat pozdé¢ji. Kdyz jsem chtél ptesnéji definovat pojem
zranéni, narazil jsem pouze na synonyma uraz nebo v 1ékaiské terminologii trauma. Uz
z toho vSak jednoznacné vyplyva, ze se jedné o poruchu zdravi, zpisobenou nahle a vnéjsi
silou. V praxi se zavaznost zranéni, se kterym uzce souvisi také pravni kvalifikace celé
véci, posuzuje zejména v souvislosti s pfipadnou délkou pracovni neschopnosti a také
s dobou, po kterou byl poSkozeny omezen na béZzném zplsobu Zivota, coz znamena, po
jakou dobu a jakym zptsobem nemohl vykonéavat obvyklé ¢innosti. Pracovni neschopnost
a délka omezeni na béZném zplsobu Zivota nemuseji znamenat vZdy totéZ a jejich posuzo-
vani je pfisné individudlni a je tieba vzdy porovnat 1ékai'skou zpravu o zranéni poSkozené-

ho se subjektivni vypovedi poskozeného.
Zmény ve vysi Skod a povinnosti ohlasit dopravni nehodu policii

Obdobn¢ musi byt k nehod¢ ptivolana policie i pfi vzniku $kody, ale pravé zde do-
Slo od roku 2000, kdy byl zakon €. 361 o provozu na pozemnich komunikacich pfijat, uz
dvakrat ke zménam. V pivodnim znéni zakona z roku 2000 byla tato povinnost zakotvena
od Skody ve vysi 20.000,- K& Rovnéz zde byla zakotvena takzvana hldsna povinnost
Vv pfipadech, Zze vznikla Skoda na majetku tfeti osoby, naptiklad leasingové spolecnosti,
nebo také v ptipadech, ze se ucastnici nedokazali dohodnout na zavinéni dopravni nehody.

V novele uvedené¢ho zakona, platné od roku 2006, a kterou se mimo jiné zavedl také tak-
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zvany bodovaci systém, uz byla Skoda na vozidlech, nutné k pfivolani policie, zvySena na
50.000,- K¢, pticemz dale ziistala v platnosti ustanoveni o Skod¢ na majetku tieti osoby a

také v pripadé, Ze se ucastnici nedohodli na mife ucasti na zptisobeni vzniklé skody.

Obrovskou zménu v tomto bodé prinesla novela uvedeného zakona z roku 2009,
kdy byla povinnost ohlasit dopravni nehodu policii zvySena az na 100.000,- K&, pficemz
byly v zakoné dale upraveny dals$i podminky pro ohlaSeni dopravni nehody policii. Byla
upravena tieti osoba, nezucastnéna na nehod¢, kdy byla stanovena vyjimka $kody na vozi-
dlo, jehoz tidi¢ ma tcast na dopravni nehodé nebo na Skodu na véci pfepravované v tomto
vozidle.

U dopravnich nehod, které nenapliiovaly uvedené znaky, tedy Skodu do 100.000,-
K¢ na kazdém z vozidel, zranéni nebo umrti osob, popiipad¢ Skodu na majetku treti osoby,
¢imz je rozuméno napiiklad dopravni znaceni, oploceni podél komunikace nebo samotna
komunikace, byla takzvana hlasnd povinnost zrusena a byla zavedena povinnost fidi¢i
vyplnit si mezi sebou formulat o dopravni nehodég, ptevzaty pojistovnami ze zahranici, pro
ktery se vzil slangovy ndzev euroformulédf. Novou povinnost a souvisejici zmény zékona
provézela pomérné masivni medialni kampati, podporovana i Policii Ceské republiky, pfi-
¢emz fidi¢i byli informovani, Ze pro sepsani zaznamu o opravni nehodé neni dulezité, zda
se dohodli na zavinéni dopravni nehody, protoZe posouzeni miry zavinéni je v takovém
ptipadé¢ zalezitosti pojistoven. Zda tato Giprava pfinesla kyzeny a proklamovany vysledek,
tedy snizeni dopravni nehodovosti a zvysSeni ptislusnikti policie v ulicich, je podle mého
nazoru velice diskutabilni a tomuto tématu se budu vénovat v praktické ¢asti své prace, kde
je jednim z cild mé prace zjistit zkuSenosti a ndzory respondentti z fad vetejnosti i policistl

na uvedené zmeny.

1.2.2 Priciny dopravnich nehod

Pri¢iny dopravnich nehod mtizeme podle riznych autortt délit podle riznych hledi-
sek, napfiklad jako hlavni a vedlejsi, primarni a sekundérni, subjektivni a objektivni a po-
dobné. Piesto, Ze se rlizni autofi liSi zejména v oznaCovani, chapani a déleni ptic¢in doprav-

nich nehod, nakonec potvrzuji veliky rozsah okolnosti souvisejici se vznikem dopravni
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nehody, Cili kazda nehoda na konkrétnim misté je vysledkem piisobeni mnoha faktoru, kte-
ré se v daném okamziku nepriznive vyskytnou a prispéji ke vzniku nehody — pouze nepatrna

cast nehod ma na pozadi svého vzniku jen jednu jedinou okolnost.®

Casto se jako pii¢iny dopravnich nehod uvadéji vysledky oficialnich policejnich
statistik. Podle Centra dopravniho vyzkumu vsak policejni statistika vychazi z policejniho
Setreni, jehoz cilem je predevsim zjisteni zavinéni dopravni nehody a proto i charakter zjis-
tovanych a prezentovanych dat tomu odpovida. Ulohou policie je vysetiit nehodu, defino-
vat jeji pravni kvalifikaci, oznacit vinika (osobu za nehodu pravné odpovédnou), pripravit
podklady pro prestupkové nebo trestni rizeni a pro nahradu skody. Z toho vyplyva, ze pri-
c¢iny nehod, definované polici odpovidaji pravnimu posouzeni celé véci a jsou to (vetSinou)
de facto prestupky proti pravidlim silnicniho provozu (nespravny zpusob jizdy, nedani

prednosti v jizdé, neprimérend rychlost, nespravné predjizdeni a jiné).

Podle zjisténi Centra dopravniho vyzkumu je vice nez 90 procent dopravnich nehod
zpusobeno selhdnim lidského Cinitele a zaméfeni dopravné — bezpe€nostni prace pouze na
lidského cinitele, tedy zejména na tidi¢e a chodce, by bylo chybou, protoze dal§i moZnosti
nabizi také oblast vytvafeni bezpeného prosttedi na pozemnich komunikacich a
V neposledni fadé také technika vozidel. Podle Centra dopravniho vyzkumu je stézejni
otazkou v oblasti bezpecénosti silni¢niho provozu jak velky podil nehodovosti nam mohou
usetfit jednotlivé slozky systému fidic — komunikace — prostfedi. Tyto vztahy jsou Iépe

pochopitelné z nésledujiciho grafu.

® Autorsky kolektiv Centra dopravniho vyzkumu — Bezpe&nost silniéniho provozu — aktualni poznatky, Cent-
rum dopravniho vyzkumu v. v. i., 2011, s 20
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Lides fakior S9%

Yizidko 1%

Obr. 1: Podil jednotlivych faktori na vzniku dopravnich nehod — zdroj CDV

Graf potvrzuje jednoznaéné nejvyssi vliv lidského Einitele, ovSem ve spoluptisobeni
S ostatnimi vlivy, na vzniku dopravnich nehod. Ale bez ostatnich vlivii jeho podil klesl
pouze na 57 %. Druhym nejvyraznéj§im faktorem vzniku dopravnich nehod je podle ana-
lyz CDV komunikace, jejiz technicky stav muze souviset azZ s 34 % vSech dopravnich ne-
hod a v kombinaci s lidskym ¢initelem tvofi az jednu ¢tvrtinu vSech pfi¢in dopravnich ne-
hod. Az na tfetim misté, tedy celkem nepatrny, je vliv samotného vozidla, ktery predstavu-
je pouze 2 % pftic¢in dopravnich nehoda v kombinaci s ostatnimi vlivy, tvoii pouze 13%
pficin nehod.

Z uvedenych udaju vyplyva dileZitost toho, jak fidi¢ vniméa dopravni prostor, coZ je
vse, co uzivatele komunikace bezprostfedné obklopuje a ovliviiuje, tedy nejen komunika-
ce, po které se pohybujeme, ale 1 jeji prehlednost a srozumitelnost, tedy celkové usporadani
prosttedi, dopravni, provozni, svételné ale 1 klimatické podminky, ovliviiujici ucastniky
silni¢niho provozu. Bezpecny dopravni prostor totiz dava fidi¢i moZnost spravné a bezpec-
né reagovat na vzniklé situace. Navic je cilem upravit dopravni prostor tak, aby sam nava-
dél ucastniky silni¢niho provozu k Zadoucimu jednani a v pfipadé chyby, tedy selhani lid-
ského Cinitele, umél prostor v okoli cest chyby odpoustét. Priklady vidime kazdy den ko-
lem sebe. Uprava komunikaci na vijezdu do obci tak, aby fidi¢e pfimé&la snizit rychlost az
na povolenou mez tam, kde dfive byla komunikace rovna, vytvareni rondelti misto béznych
ktizovatek, odstranéni stromi podél komunikaci v mistech, kde dochazelo v minulosti

k tragickym dopravnim nehodam, vytvafeni ostruvkd pro chodce uprostfed komunikaci
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vV mistech hustého silni¢niho provozu na frekventovanych ptechodech pro chodce. To vse

jsou opatieni realizovana pro zvyseni bezpec¢nosti silnicniho provozu.

1.2.3 Objektivni nehodové jednani

Jako objektivni nehodové jednani miizeme podle Chmelika oznacit:

Spatny technicky stav pozemni komunikace (adkoli neni zcela jednoznaéné, zda
VvV tomto ptipadé€ jde o objektivni nebo subjektivni pfi¢inu dopravni nehody, protoze tyto
nehodové udalosti jsou oznacovany jako nehody z nedbalosti fidice, ktery neptizpusobil
zejména rychlost a zpisob jizdy povaze a stavu komunikace,

Nepredvidatelné udalosti, kterymi mohou byt prekdzky provozu, pozary vozidel
nebo jejich nakladu, pozar objektu v blizkosti pozemni komunikace, porucha souéasti nebo
ptisluSenstvi komunikace, porucha na jiném vozidle a podobné. Pfi posuzovani tohoto dru-
hu nehod je nutné vzdy zhodnotit, ¢asto s pomoci soudniho znalce z oboru silni¢ni dopra-
vy, zda Slo v daném konkrétnim ptipad€ o poruchu ¢i piekazku nahlou a necekanou, nebo
zda doslo k zavinéni ze strany fidice ¢i jiného ucastnika silni¢niho provozu. Jestlize napfi-
klad na vozidlo, jedouci po silni¢ni komunikaci, spadne strom a poskodi jej, jedna s 0 ne-
predvidatelnou udalost a padajici strom byl pro fidi¢e ndhlou a ne¢ekanou prekazkou. Po-
kud ale na stejné komunikaci protijedouci fidi¢ narazi do stejného, uz spadlého stromu, uz
se o nahlou a necekanou piekdzku nejednd a naopak doSlo ze strany jeho fidice
k pochybeni, nebot’ rychlost jizdy musi Fidi¢ prizpiisobit zejména svym schopnostem, viast-
nostem vozidla a nakladu, predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace, jeji kategorii a tride, povetrnostnim podminkam a jinym okolnostem,
které je mozno predvidat,; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na

vzdalenost, na kterou ma rozhled.”

7§ 18 odst. 1 zékona &. 361/2000 Sb., o podminkach provozu na pozemnich komunikacich
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1.2.4 Subjektivni nehodové jednani

Za subjektivni nehodové jednani povazujeme podle Chmelika® naptiklad:
e nepiiméfenou rychlost
o nedodrzeni ptednosti v jizdé
o nedodrzeni vzdalenosti mezi vozidly
e jizdu po nespravné stran¢
e jizdu pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek
Toto téma vsak je natolik zavazné, Ze se na n¢j zamétim v nasledujici kapitole, vénované

protipravnimu jednani v souvislosti s dopravnimi nehodami.

8 Chmelik J ., Vysetfovani silni¢nich dopravnich nehod, Ministersvo vnitra 1998, s. 7
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2 PROTIPRAVNI JEDNANI U DOPRAVNICH NEHOD

Zéakon ¢. 361/2000 Sb. definuje ve svych ustanovenich zadouci a také zde oznacuje
vyslovené nezadouci ¢i pfimo zakazana jednani ucastniki silni¢niho provozu. Ptitom plati,
ze uz samotné poruSeni pravidla, uvedeného v uvedeném zakon¢ je porusenim tohoto za-
kona, sankcionovatelnym podle téhoz zakona, nebot’ pii novele byly do § 125¢ z. ¢.
361/2000 Sb. vlozeny skutkové podstaty prestupki proti Bezpecnosti a plynulosti silni¢ni-
ho provozu, které byly vynaty z § 22 zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich. Myslim, Ze je
téz na misté pfipomenout uz na tomto misté, Ze poruSeni zdkona o provozu miiZe mimo

odpovédnosti v fizeni o prestupku dat také odpovédnost v fizeni o spravnim deliktu nebo

také trestnépravni odpoveédnost.

2.1 Piestupek a trestny ¢in

Piestupek je: ,,zavinené jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a
je za prestupek vyslovné V zakoné o prestupcich nebo jiném zdkone, nejde-li o jiny spravni
delikt postizitelny podle zvldstnich pravnich predpisii anebo o trestny ¢in*®. Pritom plati, 7e
k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze
je tteba umyslného zavinéni.

Jelikoz tématem moji prace jsou dopravni nehody, nemyslim si, Ze je vhodné na
tomto misté popisovat vSechny piestupky, které jsou obsazeny v § 125c zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich. Pfipomenu tedy pouze specialni skutkové podstaty prestupkt
proti bezpec¢nosti a plynulosti silniéniho provozu, které byly zadkonodarci vymezeny jako
vice nebezpetné, pficemz k témto skutkovym podstatdm samoziejmé nalezi také vySsi
sankce za jejich poruSeni. Kdyz porovname pravé tyto vymezené, tedy specidlni, skutkoveé
podstaty pfestupkl s nejcastéjSimi pric¢inami dopravnich nehod, je zde vidét jasna snaha
zékonodarce postihnout citelnéji praveé nejvice rizikova jedndni tcastnika silni¢niho pro-
vozu a praveé hrozbou citelného postihu takovému jednani predejit. Tuto snahu jesté vice

zvyraznuje bodovaci systém, kterému se budu jesté vénovat.

9§ 2 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich
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Nicméné v souvislosti s dopravni nehodou muze dojit také ke spachani trestného
¢inu.
Trestny ¢in

Trestnym cinem je protipravni c¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. K trestni odpovednosti za trestny cin je treba
umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti'.
Z definice trestného ¢inu je zietelny odkaz na zakladni principy pravniho statu a zasadu
nullum crimen sine lege - zadny trestny ¢in bez zakona, obsazenou v Listin¢ zakladnich
prav a svobod™.

Trestné Giny se podle trestniho zakoniku'? d&li na preginy a zloginy, pfiGemz za
prediny jsou oznacovany vSechny nedbalostni trestné ¢iny a imyslné trestné ¢iny, pro kte-
ré trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici do péti let.

Zlo¢iny jsou tedy trestné Ciny, které nejsou pieciny.
Zv1ast zavaznymi zlo¢iny jsou umyslné trestné ¢iny, pro které stanovi trestni zakonik

trest odnéti svobody s horni hranici nejméné deset let.

2.2 Trestné ¢iny v dopravé

S dopravnimi nehodami byvaji spojovany nejcastéji nedbalostni trestné Ciny, uve-

dené v Hlavé 1. trestniho zakoniku, jako trestné €iny proti Zivotu a zdravi. Jsou to :

- § 143 Usmrceni z nedbalosti
- § 147 Té&zké ubliZeni na zdravi z nedbalosti

- § 148 Ublizeni na zdravi z nedbalosti

Spole¢nym objektem u uvedenych trestnych Cintl jsou zajem na ochrané lidského
Zivota a zdravi, a dale to, Ze k jejich zavinéni postacuje nedbalost, kterou rozumime podle
§ 16 odst. 1 pism. a b) trestniho zakoniku jednani pachatele, ktery bud’ védél, Ze mize zpu-

sobem uvedenym v trestnim zakon¢ porusit nebo ohrozit chranény zajem (nedbalost vé-

10 § 13 odst. 1 a2 zdkona &. 40/2009 Sb. — Trestni zakonik
1 Clanek 39 Ustavniho zakona &. 2/1993 Sb. — Listina zakladnich prav a svobod
12°8 14 zakona &. 40/2009 Sb. — Trestni zakonik
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domad), nebo o mozném poruseni chranéné¢ho zdkona neveédél, ackoli o tom vzhledem

k okolnostem védét mél a mohl (nedbalost nevédoma).

2.2.1 § 143 trestniho zakoniku — Usmrceni z nedbalosti

(1) Kdo jinému z nedbalosti zpuisobi smrt, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta
nebo zdkazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az Sest let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvede-
ny v odstavci 1 proto, Ze porusil diileZitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povola-
ni, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestdn, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci I proto, Ze hrubé porusil zakony o ochrané Zivotniho prostiedi nebo zdkony o
bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienické zakony.

(4) Odnétim svobody na tri léta az deset let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li cinem uve-

denym v odstavci 3 smrt nejméné dvou osob.

U § 143 trestniho zakoniku — usmrceni z nedbalosti — se jedna oproti piedchozi
pravni upraveé — zakonu €. 140/1961 Sb., trestnimu zakonu, o novou skutkovou podstatu, ve
které je podle Vantucha® pouzit pojem ,,usmrceni, tedy nikoli zabiti nebo vrazda, ¢imz je
vyjadiena skutecnost, Ze smrt nastala v disledku nedbalosti pachatele. Jde 0 trestny ¢in
poruchovy, protoze je predpokladana smrt jiného, a nepostauje tedy k naplnéni jeho
skutkové podstaty pouhé ohrozeni Zivota z nedbalosti. Podle pfedchoziho rozdéleni na pie-

¢iny a zloCiny se, jelikoz se jedna o nedbalostni zavinéni, jedna o preciny

Zakladnim jedndnim, napliiujicim skutkovou podstatu trestného ¢inu usmrceni
z nedbalosti dle § 143 trestniho zakoniku je ,,Kdo jinému z nedbalosti zpiisobi smrt* Jak je
Vv trestnim zakoniku bézné, jako kvalifikovana skutkova podstata tohoto trestného €inu je v
§ 143 odst. 2 trestniho zakoniku v souvislosti s usmrcenim jiného pouzity pojem ,,poru-
Seni dileZité povinnosti®, ktery také povazuji za dalezité vysvétlit. Podle Vantucha®
postihuje formulace dileZzitd povinnost vyplyvajici ze zamé&stnani, povolani, postaveni ne-
bo funkce, poptipad¢ ulozena podle zakona vlastné vSechny mozné povinnosti, které maji
vztah k ochrané zivota lidi. Pokud se ma poruseni dulezité povinnosti vztahovat na fidi¢e v

souvislosti se zavinénim dopravni nehody, Ize jen tézko vyjmenovat vSechna jednani, ktera

13 \antuch P. — Trestni zékonik s komentafem, Olomouc, 2011, s. 470
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je pod tento pojem daji zatadit, ale je jim beze sporu napiiklad fizeni motorového vozidla
pod vlivem alkoholu, neptimétené rychla jizda, hlavné v zatacce, kde se vozidlo dostane
do protisméru, predjizdéni v mistech, kde to je zakdzano, couvani s nakladnim vozidlem na
vefejném prostranstvi pii nedostatecné piehlednosti a bez zajisténi dalsi poucené osoby, ale
také nesledovani technického stavu vozidla — zejména funkénosti brzd, nedani ptednosti

V jizd¢ a podobné.

Obdobné je ve tfetim odstavci § 143 trestniho zakona pouzit dalsi dilezity pojem,
kterym je hrubé poruseni zakona. V souvislosti s dopravou a dopravnimi nehodami se
hrubym porusenim zakond v tomto ptipadé rozumi podstatn€ zavazné€jsi poruseni, nez je u
poruseni dilezité povinnosti a znamena to podle Vantucha' intenzivni poruseni nékteré
zakonné normy nebo nékolika norem, které ma v dané situaci zpravidla za nasledek zptiso-
beni smrti ¢lovéka, takze vyvold redlné nebezpeci, naptiklad porusi zakaz predjizdéni a

soucasné vyrazné prekro¢i nejvyssi povolenou rychlost v obci, nebo naptiklad jede v pod-

napilém stavu a nepfiméienou rychlosti s vozidlem, kterému nefunguji brzdy.

2.2.2 § 147 trestniho zakoniku — TéZké ubliZeni na zdravi z nedbalosti

(1) Kdo jinému z nedbalosti zpisobi tézkou ujmu na zdravi, bude potrestian odnétim svo-
body az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti.(2) Odnétim svobody na Sest mésicu az ctyri léta
nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan, spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 proto,
ze porusil dileZitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo
funkce nebo ulozenou mu podle zdkona.(3) Kdo z nedbalosti zpiisobi tézkou ujmu na zdravi
nejmeéné dvou osob proto, ze hrubé porusil zakony o ochrané zivotniho prostiedi nebo za-
kony o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienické zdkony, bude potrestan odnétim

svobody na dvé léta az osm let.

Zakladni skutkovou podstatu trestného ¢inu téZkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti

podle § 147 odst. 1 naplni ten, kdo jinému z nedbalosti zptisobi tézkou ujmu na zdravi.

1% \Vantuch P. — Trestni zékonik s komentafem, Olomouc, 2011. s. 470
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Tézkou tjmou na zdravi se rozumi vazna porucha zdravi nebo vazné onemocnéni,
které je zaroven nékterym z piipadi, které jsou uvedeny v § 122 odst. 2 pism. a) az 1)

Trestniho zékoniku.
V uvedenych ptipadech se jedna zejména o :

- zmrzaceni

- ztratu nebo podstatné snizenim pracovni zpisobilosti

- ochromeni udu

- ztratu nebo podstatné oslabeni funkce smyslového Ustroji

- poskozeni dilezitého organu

- zohyzdéni

- vyvolani potratu

- mucivé trapy

- delsi dobu trvajici porucha zdravi (dle soudni praxe omezeni na bézném zpiisobu

zivota nad 6 tydnu, které se tyka jak fyzického, tak i dusevniho zdravi poskozené-

ho)

Jako kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi z ne-
dbalosti, uvedend v § 147 odst. 2 trestniho zakoniku je uvedeno obdobné jako u usmrceni z

nedbalosti také poruseni dillezité povinnosti.

Obdobné je 1 v § 147 odst. 3 Trestniho zédkoniku je ve skutkové podstaté trestného
¢inu t€zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti vyzadovano zpisobeni vySe uvedeného za-
vazného nasledku u nejméné dvou osob za podminky hrubého poruseni zdkonii o ochrané

zivotniho prostiedi, bezpecnosti prace nebo o dopravé, tak jak jiz byly popsany.

2.2.3 § 148 trestniho zakoniku — UbliZeni na zdravi z nedbalosti

(1) Kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, Ze porusi duleZitou povinnost vyplhyvajici z
jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdakona, bude
potrestan  odnétim  svobody az na jeden rok nebo zdkazem  cinnosti.
(2) Kdo z nedbalosti zpusobi ublizeni na zdravi nejméné dvou osob proto, Ze hrubé porusil
zakony o ochrané Zivotniho prostredi nebo zdkony o bezpecnosti prace nebo dopravy ane-

bo hygienické zakony, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta.

Skutkovou podstatu ublizeni na zdravi z nedbalosti naplni ten, kdo jinému

Z nedbalosti tim, Ze porusi dilezitou povinnost. Pojmy nedbalost a poruseni dulezité po-
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vinnosti uz byly vysvétleny u piedchozich skutkovych podstat trestnych ¢inti, takze zbyva
osvétlit, co se rozumi pod pojmem ublizeni na zdravi, protoze ani v trestnim zadkoniku neni

tento pojem na rozdil od t€zkého ublizeni na zdravi definovéan.

UbliZeni na zdravi je podle Chmelika™ v soudni praxi chapano takova porucha
zdravi, kterd si vyzada pracovni neschopnost nejméné 7 dnti. To vSak neni jedinym a roz-
hodnym kritériem, protoze délka pracovni neschopnosti musi byt posuzovana v kontextu
s povahou poruchy zdravi, zpisobem jejiho vzniku, jaky organ a jaké funkce byla naruse-
na, bolestivost zranéni a jeji intenzita zda a jakym zplisobem byl narusen obvykly zptisob
zivota. Musi se jednat o zménény stav, ktery nastal naptiklad déle trvajicimi bolestmi, ho-

reckami, nespavosti, nemoznosti pohybu, upoutanim na lizko a podobné.

Jak vyplyva zejména z definice ubliZeni na zdravi, skutkovou podstatu trestného ¢i-
nu (pfecinu) ublizeni na zdravi tedy v praxi naplni napiiklad takovy fidi¢ motorového vo-
zidla, ktery porusenim dulezité povinnosti, tedy napiiklad nedanim piednosti v jizd¢ a po-
dobng, jak bylo uvedeno u vykladu poruseni dilezité povinnosti, jinému zptsobi zranéni
takového razu, se kterym je omezen na bézném zplisobu Zivota po dobu nejméné 7 dni, ne
vSak déle, nez 6 tydnil, protoze potom uz by se jednalo o tézké ubliZzeni na zdravi a tim o
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu téZkého ublizeni na zdravi dle § 147 odst. 1, 2
trestniho zékoniku. Pokud vsak nebyl naplnén néktery ze znakl uvedenych ve skutkové

podstaté trestného ¢inu ublizeni na zdravi, nemtze se o takovy trestny ¢in jednat.

Pojem ublizeni na zdravi se objevuje i ve skutkové podstaté piestupku proti bez-
pecnosti a plynulosti silniéniho provozu, kde je uvedeno, zZe: ,,Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich zpusobi dopravni nehodu, pri kte-
ré je jinému ublieno na zdravi.“® K tomu mohu doplnit pouze to, e zab&hnutou praxi
pro takovou pravni kvalifikaci u dopravnich nehod je zranéni, zplisobené jinému
v souvislosti s dopravni nehodou, jehoz zavaznost omezila zranénou osobu na bé&zném

zpiisobu zivota po dobu do 7 dni.

Pokud vsak napiiklad doslo ke zranéni fidi¢e v souvislosti s havarii jeho vozidla

bez ciziho zavinéni, tedy si zranéni zpiisobil sam, nejsou tyto piipady posuzovany pro na-

!> Chmelik J. — VySetfovani dopravnich nehod, Praha 1998, s. 22
16°8 125¢ odst. 1 pism. h) zdkona &. 361/2000 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi.
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plnéni skutkové podstaty ptrestupku dle § 125¢/1h) z. €. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, a ackoli by si intenzita zranéni v takovém ptipadé vyzadala 1éceni, respektive
omezeni na bézném zplisobu Zivota po delsi dobu, nemuze se jednat ani o spachani trest-
ného ¢inu ublizeni na zdravi z nedbalosti nebo tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle
§ 148 odst. 1 a § 147 odst. 1 trestniho zdkoniku, protoze nebyly naplnény znaky skutko-
vych podstat uvedenych trestnych ¢ind, nebot’ zranéni zpusobil fidi¢ pouze sdm sob¢ a

nikoli jiné osob¢.

Ze své dosavadni praxe mohu dodat, Zze pokud doslo pti dopravni nehod¢ ke zrané-
ni, a je jedno, zda u vinika nebo jiného ucastnika silni¢niho provozu, je ucastnikiim do-
pravni nehody uloZena povinnost takovou nehodu'’ hlésit neprodlend policii, zdrzet se jed-
nani, které by bylo na Gjmu fadnému vySetieni dopravni nehody, jako naptiklad pfemist’o-
vani vozidel, ni¢eni stop a podobné, a setrvat na misté¢ dopravni nehody do piijezdu poli-

cie, popfipad¢ se na misto po jejim ohlaSeni zase vratit.

Pro dokumentaci zranéni je tieba v souladu s § 33 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach, zajistit vydani souhlasu s vypracovanim lékaiské zpravy o zranéni,
ktera je po svém vypracovani podkladem pro pravni kvalifikaci celé véci. Jestlize vSak
poskozeny z néjakého dlivodu, ktery nemusi sdélovat, odmitne policejnimu organu vydat
souhlas s vypracovanim lékaiské zpravy, ktera tudiz nemize byt oSetfujicim 1ékafem
vypracovana, je zab&éhnutou praxi, Zze se véc vV piipadé, kdy nedoslo jest¢ Kk jinému
protipravnimu jedndni, oznamuje spravnimu organu k projednani prestupku S tim, Ze 1¢é-
katska zprava o zranéni poskozeného nebyla vypracovana, protoZe k tomu nebyl vydan
jeho souhlas. Spravni organ poté zpravidla projednava pouze protipravni jednani podezie-
1ého, které zapfticinilo dopravni nehodu, napiiklad nedani piednosti v jizd€, ptejeti do pro-
tisméru a podobn¢ a tudiz sankce, ktera je poté spravnim organem ud¢lena, tomu také od-

povida.

17°8 47 odst. 4 pism. a), b) ¢) zakona &. 361/2000 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist
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2.2.4 § 150 trestniho zakoniku - Neposkytnuti pomoci

1) Kdo osobe, ktera je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi nebo jiné-
ho vazného onemocnéni, neposkytne potrebnou pomoc, ac¢ tak mize ucinit bez nebezpeci
pro sebe nebo jiného, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.
(2) Kdo osobé, kterd je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi nebo vadz-
ného onemocneni, neposkytne potrebnou pomoc, ac je podle povahy svého zaméstnani po-
vinen takovou pomoc poskytnout, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta nebo zdka-

Zem cinnosti.

Podle Vantucha® obsahuje ustanoveni § 150 Trestniho zékoniku dv& samostatné
skutkové podstaty trestného Cinu, pficemz prvni skutkova podstata je obsazena v §150
odst. 1, kde je zakotvena povinnost kazdé osoby poskytnout pomoc osobé¢, kterd je v ne-
bezpeci smrti nebo jevi zndmky vazné poruchy zdravi. Pfitom neni dualezité, jestli se sku-
te¢n¢ vV daném piipadé o vaznou poruchu zdravi jedna, ale jestli se tak jevi a neni ani dule-
zité, zda si poskozeny danou ujmu zpusobil sim nebo Ze takovou pomoc odmita. O nepo-
skytnuti pomoci se nejednd, pokud by se porucha zdravi nebo onemocnéni jevila jako mé-
né vyznamnd, nebo pokud by jeji poskytnuti bylo spojeno pro toho, kdo by ji poskytoval,
s vystavenim nebezpeci své nebo jiné osoby. Proto nelze napiiklad pozadovat od neplavce

nebo Spatného plavce pomoc tonoucimu, protoze by se saim vystavoval nebezpeci utonuti.

Druha skutkova podstata je uvedena v § 150 odst. 2 Trestniho zakoniku, kde je
uvedena povinnost poskytnou pomoc pro osoby, jimZz to plyne z povahy zaméstnani.
Podle povahy svého zaméstnani ma tuto povinnost poskytnou t naptiklad 1€kat, zdravotni
sestra, porodni asistentka, plavcik, policista, hasi¢, profesionalni zéchranat a nebo c¢len
horské sluzby. Potfebnou pomoci je pomoc, kterd je zapotiebi k odvraceni nebo sniZeni

nebezpeci smrti ohroZeného.

Neposkytnuti pomoci je imyslnym trestnym €inem, €ili k jeho spachani nepostacu-
je nedbalost. Umysl je definovéan v trestnim zakoniku,™ pro takové jednani, kdyZ pachatel

bud’ chtél zplisobem uvedenym v trestnim zakoniku porusit nebo ohrozit chranény zajem,

18 \/antuch P. — Trestni zékonik s komentarem, Olomouc, 2011, s. 515
198 15 0dst. 1 zakona &. 40/2009 Sb . Trestni zdkonik
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(4mysl ptimy), nebo védél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpiiso-

bit, a v pfipadé, Ze k jeho poruseni dojde, s tim byl srozumén (4mysl neptimy).

Umyslné zavinéni neni typické pro problematiku dopravnich nehod, protoZe jak jiz
bylo uvedeno diive, dopravni nehoda je nezamyslena, nepfedvidand udalost. Pokud
v souvislosti s dopravni nehodou je prokazan umysl, je véc piekvalifikovana a dale Setfena
jako umyslny trestny ¢in. Prikladem mutze byt v souCasnosti aktualné feSena kauza nejme-
novaného lobbisty, kterd a¢ byla pivodné Setiena jako dopravni nehoda, byla pozdéji pie-

kvalifikovana na pokus vrazdy dle § 21 odst. 1, § 140 odst. 1 Trestniho zakoniku.

2.2.5 § 151 trestniho zakoniku - Neposkytnuti pomoci Fidicem dopravni-

ho prostiedku

Ridi¢ dopravniho prostiedku, ktery po dopravni nehodé, na niz mél ui¢ast, neposkytne 0so-
bé, ktera pri nehode utrpéla ujmu na zdravi, potiebnou pomoc, ac tak miize ucinit bez ne-
bezpeci pro sebe nebo jiného, bude potrestin odnétim svobody az na pét let nebo zdakazem

Cinnosti.

Skutkovou podstatu trestného ¢inu neposkytnuti pomoci fidicem motorového vozi-
dla méizeme podle Vantucha”® oznagit za specialni skutkovou podstatu ve vztahu k trest-

nému ¢inu dle § 150 Trestniho zdkoniku o neposkytnuti pomoci, a to protoze:

- nebezpeci, které je tfeba poskytnutim pomoci odvratit, vzniklo pfi dopravni neho-
de,

- postaci vznik jakékoli iyjmy na zdravi, coz znamena, ze nemusi mit zavaznost tézké
Ujmy na zdravi ani ubliZeni na zdravi, jeji povaha v§ak musi vyzadovat poskytnuti
pomoci, takZe nesmi byt jen zcela nepatrného rozsahu a prechodného razu, tedy na-
ptiklad odérky,

- pachatelem muze byt pouze fidi¢ dopravniho prosttedku, ktery mél navic ucast na

dopravni nehodg.

20 \/antuch P. — Trestni zékonik s komentafem, Olomouc, 2011, s. 519



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 30

Zamérem zakonodarct k vytvoreni této nové skutkové podstaty trestného ¢inu bylo
nepochybné korigovat chovani fidi¢l po dopravnich nehodach, aby nedochézelo k ujizdéni
od dopravnich nehod, zejména takovych, pfi kterych doslo k ijmé na zdravi, protoze ujeti
od takové nehody nese znaky zvySeného nebezpeci pro zranéného tcastnika dopravni ne-

hody, kterému v piipad¢ neposkytnuti v€asné pomoc, mize hrozit az fatalni nasledek.

Ostatn¢ snahu o zamezeni ujizdéni od dopravnich nehod a neposkytovani tdaji
k vozidlu a osobé pachatele 1ze spatfovat i V doplnéni novych skutkovych podstat k pie-
stupkim proti bezpecnosti a plynulosti silni¢éniho provozu, nebot’: ,,Fyzicka osoba se do-

pusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri dopravni nehode:

1. vrozporus § 47 odst. 2 pism. a) neprodlené nezastavi vozidlo,
2.V rozporus § 47 odst. 3 pism. b) neohldsi dopravni nehodu policistovi,

3. vrozporu s § 47 odst. 3 pism. f) neprokadze totoznost ostatnim ucastnikim nehody vcetné

sdeleni udajii o vozidle, které melo ucast na dopravni nehodé, nebo

4. v rozporu s § 47 odst. 4 pism. c) nedovolené opusti misto dopravni nehody nebo se ne-
prodlené nevrati na misto dopravni nehody po poskytnuti nebo privoldani pomoci nebo po

ohlaseni dopravni nehody. 2

Za spachani uvedeného piestupku hrozi pachateli sankce od 2.500,- K¢ do 5.000,-
K¢, pfi opakovaném spachani v pribéhu jednoho roku dvakrat a vicekrat navic zakaz ¢in-
nosti od jednoho do Sesti mésicli. Pfesto se ujizdéni od dopravnich nehod bohuzel pomérné
rozsitilo a to i v€etné nehod, u kterych doslo ke zranéni osob. Jen stézi lze posoudit, zda
motivem ujeti jsou hrozici sankce za prestupek nebo ztrata bonusti od pojistoven. Ozné-
meni o dopravnich nehodach, od které pachatel ujel, jsou na dennim pofadku a neni uz
natolik vyjimecné jako dfive, kdyz pachatel ujede i od dopravni nehody se zranénim nebo

dokonce umrtim.

1§ 125¢ odst. 1 pism. i) zdkona &. 361/2000 Sb., o podminkach provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozd¢jSich predpist.


http://zakony.kurzy.cz/361-2000-zakon-o-silnicnim-provozu/paragraf-47/#A1C2D3E3G47H2Ia
http://zakony.kurzy.cz/361-2000-zakon-o-silnicnim-provozu/paragraf-47/#A1C2D3E3G47H3Ib
http://zakony.kurzy.cz/361-2000-zakon-o-silnicnim-provozu/paragraf-47/#A1C2D3E3G47H3If
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2.2.6 § 207 trestniho zakoniku - Neopravnéné uzivani cizi véci

(1) Kdo se zmocni cizi véci nikoli malé hodnoty nebo motorového vozidla v umyslu je pie-
chodné uzivat, nebo kdo na cizim majetku zpuisobi skodu nikoli malou tim, Ze neopravnéné
takove veci, které mu byly svereny, prechodné uziva, bude potrestan odnétim svobody az na
dvé léta nebo zdkazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta nebo zdkazem cinnosti bude pachatel po-

trestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako osoba, ktera ma zvlast ulozenou povinnost hdjit
zdajmy poskozeného,
b) spacha-li takovy cin jako clen organizované skupiny, nebo

¢) zpiisobi-li takovym cinem znacnou Skodu.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel potres-
tan,
a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu, nebo

b) spacha-li takovy cin v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného cinu vlastizra-

dy (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

Zakladni skutkovou podstatu trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci podle
§ 207/1 naplni podle Vantucha® ten, kdo se zmocni véci nikoli malé hodnoty nebo moto-
rového vozidla v umyslu jej pfechodné uzivat nebo jinému zptsobi Skodu nikoli malou

tim, ze véci, které mu byly svéfeny, pfechodné uziva.

Pfedmétem ttoku je zde jakakoli véc nikoli malé hodnoty, tj. nejméné 25.000,- K¢,
nebo motorové vozidlo, u kterého neni stanovena Zadnd hodnota. Pachatel se véci nikoli
malé hodnoty nebo motorového vozidla zmocni v imyslu ji (popi. vozidlo) piechodné uzi-
vat, €ili se jedna o takzvanou kradez k uzitku, nebo véci, které mu byly svéfeny, prechodné
uziva a zpusobi tim na nich Skodu nikoli malou, tedy se jednd o takzvanou zpronevéru

Kk uzitku.

22 \/antuch P. — Trestni zékonik s komentafem, Olomouc, 2011, s. 732


http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/cast2h9d1.aspx#par309
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/cast2h9d1.aspx#par311
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/cast2h9d1.aspx#par312

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 32

Ptechodnym uzivanim véci se rozumi doCasné disponovani s véci po relativné krat-
kou dobu, protoze delsi uzivani by jiz bylo pfisvojenim ve smyslu kradeze nebo zproneve-
ry.

Zmocnit se cizi véci znamena, ze pachatel véc odejme z dispozice vlastnika nebo

opravnéné osoby a naklada poté s véci podle své viile nebo ve spolupachatelstvi s dalSimi

osobami.

Ptestoze neopravnéné uzivani cizi véci dle § 207 Trestniho zdkoniku je trestnym
¢inem proti majetku, stejné jako napftiklad trestny ¢in pojistny podvod dle § 210 Trestniho
zakoniku, nejedna se o typické trestné ¢iny v dopravé a nejsou zpravidla Sefeny dopravni
policii, proto se budu dale zabyvat trestnymi ¢iny pro dopravu a tématiku dopravnich ne-
hod ¢astéjsi.

Naopak mnohem ¢ast&j$imi v souvislosti s dopravnimi nehodami jsou trestné ¢iny
uvedené v Hlavé VII trestniho zakoniku jako trestné ¢iny obecné ohrozujici. V souvislosti
s dopravou pominu § 272 Trestniho zakoniku obecné ohrozeni a budu ve vice vénovat

obecnému ohroZeni z nedbalosti a jeSté vice trestnému ¢inu ohroZeni pod vlivem navykoveé

latky dle § 247 trestniho zdkoniku.

2.2.7 § 273 trestniho zakoniku - Obecné ohroZeni z nedbalosti

1) Kdo z nedbalosti zpuisobi obecné nebezpeci tim, zZe vyda lidi v nebezpeci smrti nebo tézké
ujmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu tim, Ze zap¥icini pozar
nebo povoden nebo Skodlivy ucinek vybusnin, plynu, elektriny nebo jinych podobné nebez-
pecnych latek nebo sil nebo se dopusti jiného podobného nebezpecného jednani, nebo kdo
z nedbalosti takové obecné nebezpeci zvysi nebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zakazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let nebo zakazem cinnosti bude pachatel potres-
tan,

a) zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 téZkou ujmu na zdravi,

b) spacha-li takovy cin proto, zZe porusil dileZitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona, nebo

C) zpusobi-li takovym ¢inem znacnou Skodu.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let nebo penézitym trestem bude pachatel potres-
tan,

a) zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 smrt, nebo

b) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 2 pism. b) skodu velkého rozsahu nebo tézkou
ujmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na tri léta az deset let bude pachatel potrestan, zpitsobi-li ¢inem uve-

denym v odstavci 2 pism. b) smrt.
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Zakladni skutkovou podstatu trestného ¢inu obecného ohrozeni z nedbalosti podle §
273 odst. 1 Trestniho zakoniku naplni podle Vantucha®® ten, kdo z nedbalosti zptsobi
obecné ohrozeni tim, ze vyda lidi v nebezpeci smrti nebo t€Zké ujmy na zdravi, nebo cizi
uvedeno vyse. Poctem lidi, jimz mé pro naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu
hrozit nebezpec¢i smrti nebo t€zké Gjmy na zdravi, musi byt podle zavedené soudni praxe

nejméné 7. Skodou velkého rozsahu se rozumi $koda nad 5.000.000,- K&

Pfitom nepostaci jakékoli jednani, jimz mize byt lidem zplisobena smrt nebo tézka
ujma na zdravi nebo na cizim majetku Skoda velkého rozsahu, ale musi jit o jednani obecné
nebezpecné, ze kterého bezprostiedné hrozi obecné nebezpecné nésledky a porucha ¢asto

zavisi na nahodilych, vlivu pachatele si jiz vymykajicich udalostech

Pro naplnéni skutkové kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu obecného
ohrozeni z nedbalosti dle ust. § 273 odst. 2, 3 a 4 je tfeba naplnit znaky, vyplyvajici z jiz
uvedeného znéni. Obdobné, jak jiz bylo uvedeno, se zde pouziva pojmul poruseni dilezité

povinnosti, zpiisobeni t¢Zké ujmy na zdravi nebo smrti.

2.2.8 § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku - Mareni vykonu uiedniho

rozhodnuti

(1) Kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného orgdnu verejné
moci tim, Ze

a) vykonava cinnost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakdzana nebo pro kterou mu
bylo odnato prislusné opravneéni podle jiného pravniho predpisu nebo pro kterou takové
opravnéni pozbyl.

Zamérn¢ uvadim Vv tomto piipadé pouze tu ¢ast ustanoveni § 337 trestniho zakoni-
ku, ktera se tyka pouze dopravy, potazmo dopravnich nehod. Navic nepostupuji chronolo-
gicky podle Trestniho zdkoniku a pfeskocil jsem § 274, tedy pte€in ohrozeni pod vlivem

navykové latky, kterému se budu vénovat podrobné;i.

Skutkovou podstatu pfe¢inu maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézéani dle §
337 odst. 1 pism. a) § 337 odst. 1 pism. a) Trestniho zakoniku naplni ten, kdo mafi, coz

znamena, ze naptiklad nedodrzuje omezeni uloZzena mu v souvislosti s trestem, ulozenym
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mu soudem a to bud’ okresnim, krajskym vrchnim nebo nejvyssim, anebo spravnim orga-

nem povétrené obce nebo jinym orgdnem vetejné moci.

V praxi to znamena pravomocny rozsudek soudu nebo rozhodnuti pravomocné roz-
hodnuti spravniho organu povétrené obce, ktery vSak, vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna
o umyslny trestny ¢in, musel byt prokazateln¢ dorucen a nepostacuje v takovych ptipadech
takzvané doruceni fikci. V ptipadech, kdy totiz bylo rozhodnuti spravniho orgénu doruce-
no na dorucovaci adresu a povazuje se za dorucené, i kdyz si jej doty¢na osoba nevyzved-
la, se sice po uplynuti lhiity pro odvoldni, pokud nebylo odvolani podéno, rozhodnuti po-
vazovéano za dorucené a v evidenci fidict u takové osoby sice je zapsan piislusny zékaz

fizeni, ale fakticky neexistuje diikkaz, Ze doty¢na osoba predmétné rozhodnuti prevzala.

Tyto ptipady, 1 kdyz jsou ptivodné vedeny pro podezieni z precinu mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) Trestniho zdkoniku, byvaji na
zaklade vypovedi podezielého v ptipadech, kdy uvede, Ze o uloZzeném zakazu fizeni neve-
dél a prakticky neexistuje dikaz o opaku, ptekvalifikovany jako piestupek proti bezpec-
nosti a plynulosti silni¢niho provozu dle § 125¢ odst. 1 pism. e) zdkona €. 361/2000 Sb., o
podminkach provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisti, nebot’
doty¢na osoba pouze fidila motorové vozidlo v dobé, kdy neni drZitelem fidi¢ského oprav-
néni.

Skutkovou podstatu piecinu dle § 337 odst. 1 pism. a) vSak naplni také ten, kdo ta-
kovou ¢innost vykonava, ackoli mu pro ztratu zdravotni nebo odborné zpusobilosti bylo
fidi¢ské opravnéni odnato, nebo toto opravnéni pozbyl. Pozbyti fidi¢ského opravnéni sou-
visi napiiklad s bodovym systémem. Ridi¢i, ktery dosahl hranice 12 bodt, je totiz p¥islus-
nym organem povérené obce zaslano oznameni o dosazeni 12-ti bodl spojené s vyzvou,
aby se dostavil do 5-ti pracovnich dnl odevzdat fidicské opravnéni na piislusny organ
obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti. Pokud si vyzvu doty¢na osoba prevezme, i
kdyZ na ni nereaguje a bud’ se v terminu neodvola, nebo neodevzda tidi¢sky prikaz, naplni
poté, co piedmétné rozhodnuti nabude pravni moci, skutkovou podstatu trestného ¢inu

mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani.
Pokud je vSak rozhodnuti doruceno takzvané na fikei, plati, co uz bylo uvedeno vy-
Se. V takovych ptipadech je vSak, pokud jej predlozi, doty¢né osobé jeji fidicsky prikaz

zadrzen a navic je ji prokazatelné sdéleno, ze rozhodnutim ptislusného organu obce s rozsi-
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fenou pusobnosti pozbyl fidiésky prikaz pro dosazeni 12 bodl a v pfipadé opétovného

fizeni motorového vozidla se jiz jednd o mateni vykonu ufedniho rozhodnuti.

2.3 Nebezpecnost Fizeni pod vlivem

Ovlivnéni alkoholem je povazovano V souvislosti s fizenim motorového vozidla a
moznym rizikem dopravnich nehod za velmi nebezpecné. Za psychicky nejrizikovéjsi hla-
dinu alkoholu v krvi fidige se povazuje 0,5 aZ 1,5 promile, kdy Fidi¢ podle Havlika® naby-
va dojmu, ze mu alkohol nevadi, nema pocit, Ze by fizeni nezvladal, ma naopak posilenou
sebedlivéru, ztraci obavy a zdbrany, jede nepfimétene rychle, zvySuje rychlost a opakované
chybuje. Rizika jsou zpisobena podle zejména tim, ze vykonnost zdkladnich psychickych

funkci, zejména soustfedéni a pozornosti, které jsou pro bezpecné fizeni motorového vozi-

dla nezbytné, je ovlivnéna alkoholem, ¢imz je zpiisobeno zejména:

e Vyrazné zhorseni zrakového vnimani, dlouhé ulpivani zraku na pozorovaném ob-
jektu, zuZeni zorného pole

e Osobnostni charakteristiky: zkreslené vnimani reality, zvySené sebevédomi
a ochota riskovat

e Vyrazné zhorseni zrakového vnimani, dlouhé ulpivani zraku na pozorovaném ob-
jektu, zuZeni zorného pole

e chybné a zpozdéné rozhodovani a jednani a unava a snizeni psychické vykonnosti.

V této souvislosti byvaji pfi¢inami dopravnich nehod zejména:

e Nerespektovani dopravniho znaceni a svételné signalizace

e Nedani pfednosti v jizde

e Vysokd a nepfiméfena rychlost

o Riskantni zplisob jizdy- nebezpetné predjizdeéni a nepfimérené manévrovani

s vozidlem

% Havlik K., Psychologie pro tidice, Praha 2005, s. 92
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e Opozdéna reakce na zmény v dopravnim prostiedi nebo na prekazku

Podle Havlika® se pravdépodobnost havarie u fidict, ovlivnénych alkoholem, vyskytu-
je 130krat Castéji nez u motoristl stiizlivych., protoze ovlivnéni fidic¢i naptiklad nechapou,
ze inklinuji doprava, zachovavaji nespravny odstup mezi vozidly, htife vidi do stran, reagu-
ji zpomaleng, t€Zko rozeznavaji, zejména za snizené viditelnosti, chodce a dopravni znace-
ni, a proto se Casto dostavaji do konfliktu s dopravnimi podminkami a situacemi, na které

chybné reaguji.

2.3.1 Ovlivnéni alkoholem jako prestupek

UZ jsem zminil, Ze fizeni vozidla pod vlivem alkoholu nebo navykovych latek mi-
ze byt také kvalifikovano jako prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.
Ostatng, jak je mozna jiz pfedchoziho textu ziejmé, existuje jistd logickd provazanost a
navaznost v protipravnim jednéani Gi€astnikl silni¢niho provozu, kdy je jejich jednani posu-
zovéno bud’ jako trestny ¢in nebo jako piestupek, dokonce jsem jiz popsal, kdy dojde ke

spachani pfec¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 trestniho zakoniku.

Nejprve se budu vénovat povinnosti fidice vitbec se zkouSce na ovlivnéni alkoho-
lem nebo navykovymi latkami viibec podrobit. Tato povinnost je pfimo uvedena v zakoné
o podminkach provozu na pozemnich komunikacich?, nebot’ Fidi¢ je povinen podrobit se
na vyzvu policisty, pfisluSnika Vojenské policie, zaméstnavatele, oSetfujiciho Iékate nebo
straznika obecni policie vySetieni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou na-
vykovou latkou. Podle Busty?’ se orienta&ni vy3etfeni se provadi zpravidla piimo na mistd
kontroly a jedna se o dechovou zkousku, odbér slin nebo stér z klize nebo sliznic. Pokud je
orientacni dechova zkouska provedena za pomoci analyzatoru alkoholu v dechu, ktery mu-

8

’ v P v / Ixg , ’ v . 2 r 7 r
si podle splinovat podminky uloZené zvlastnim pravnim piedpisem”™, nasledné odborné

1ékatské vySetfeni se neprovede, a hodnoty, naméfené za pomoci analyzatoru alkoholu

% Havlik K., Psychologie pro fidige, Praha 2005, s. 93 - 97

%685 odst. 1 pism. f) a g) zakona ¢. 361/2000 Sb., o podminkach provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist.

" Busta P., Knézilek J, Seidl A, Zéakon o silni¢énim provozu s komentatem, Praha 2011, s. 17

%8 Metodika Ceského metrologického institutu, Okruzni 31, 638 00 Brno k &.j. 114-MP-C008-08 k m&feni
alkoholu v dechu analyzatory alkoholu v dechu



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 37

v dechu se posuzuji podle uvedené metodiky CMI podle nasledujici tabulky, kde jsou zo-

hlednény ve prospéch osoby i mozné technické odchylky méteni.

Vyhodnoceni ziskaného vysledku méreni analyzatorem alkoholu v dechu
(ve smyslu § 16 odst. 2 véty druhe zakona ¢. 379/2005 Sb.., ve zneéni zakona ¢. 274/2008
Sb.)

Nameéfena hodnota koncentrace etanolu ve
vydechovaném vzduchu po prepoctu na
hmotnostni koncentraci alkoholu v krvi —
odecet z displeje analyzatoru alkoholu
v dechu (%o)

Vyhodnoceni na limity stanovené pravnimi
predpisy (%o)

b=tz (negatif’r?igl((]ouﬁka)
0,25 -0,54 >0,20a<0.30
0,55 -1,26 >0,30a< 1,00
1,27 a vice 1,00 a vice

Obr. 2:Vyhodnoceni vysledkii dechovych zkou$ek na alkohol, Zdroj: Cesky metrologicky institut Brno

V piipadé, Ze osoba tento zpusob orienta¢niho vySetieni odmitne, provede se od-
borné 1ékaiské vysetieni, které ma sice osoba také moznost odmitnout, ale jeji jednani je
poté postizitelné jako prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, nebot’
tim, Ze se pres vyzvu podle § 5 odst. I pism. f) a g) odmitne podrobit vysetieni, zda p¥i 7i-
zeni vozidla nebo jizdé na zvireti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou,

v . , v ’ ’ . vr . .y ;29
ackoliv takové vySetreni neni spojeno s nebezpecim pro jeji zdravi.

Odbornym 1¢kafskym vySetfenim se rozumi cilené klinické vySetfeni 1ékatem a
podle jeho ordinace provedeni dechové zkousky nebo odbéru vzorkt biologického materia-
lu, ¢imz se rozumi zejména odbér vzorku Zilni krve, moci, slin, vlasti nebo stéru z kiize ¢i
sliznic.

Problematikou postupu pii laboratornim stanoveni alkoholu (etylalkoholu) v krvi se

zabyva metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi, vydany ve Véstniku MZ, rocnik

2§ 125¢ odst. 1 pism. d) zakona & 361/2000 Sb., o podminkéach provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozd¢jSich predpist.


http://zakony.kurzy.cz/361-2000-zakon-o-silnicnim-provozu/paragraf-5/#A1C2DE1G5H1If
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20006, castka 7. Z tohoto pokynu vyplyvaji postupy podle pravidel zdkona, jejichz dodrzeni
je nezbytné pro piesny vysledek stanoveni alkoholu v krvi. Vzorek krve musi byt vySetfen
dvéma na sobé nezavislymi laboratornimi metodami, z nichz jednou musi byt pfisné speci-
ficka metoda plynové chromatografie. Jako druhé ovéfovaci metody mize byt pouzito ja-
kékoliv jiné, sice nespecifické, nicméné vsak presné metody (Widmarkova, enzymaticka
apod.). Plynovou chromatografii je nutné provést z t€hoz vzorku nejméné dvakrat, ovéro-
vaci zkousku nejméné jedenkrat. Dosazené vysledky se uvadéji v hodnoté g/kg. Za pozi-
tivni diikaz poziti alkoholického napoje se pokladd hladina etylalkoholu v krvi vys$si nez

0,20 g/kg, stanovend metodou plynové chromatografie.

Na zaklad¢ uvedenych postupt je tedy pii pozitivni dechové zkousce na alkohol za
pomoci dechového analyzatoru do naméfené hodnoty do 0,24 promile alkoholu v dechu
dalezité, co uvede podezield osoba hlidce na misté a podle toho se také dale v souladu
s internim nafizenim Policejniho prezidia® dale postupuje. Pokud jsou fidi¢i nam&feny
hodnoty blizké 1,00 promile alkoholu v dechu, je pro rozptyleni moznych pochybnosti
ohledné pravni kvalifikace dané véci idedlnim postupem vyzvat podezielého fidice k 1ékar-
skému vySetieni spojeném s odbérem krve. Poté muze byt véc kvalifikovana bud’ jako pte-
stupek proti bezpec¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu31 nebo jako precin ohrozeni pod

vlivem navykové latky.

2.3.2 § 274 trestniho zakoniku - OhroZeni pod vlivem navykové latky

1) Kdo vykonava ve stavu vylucujicim zpiisobilost, ktery si privodil vlivem navykové latky,
zaméstnani nebo jinou cinnost, pri kterych by mohl ohrozit zZivot nebo zdravi lidi nebo zpii-
sobit znacnou skodu na majetku, bude potrestin odnétim svobody az na jeden rok, penézi-
tym trestem nebo zdkazem cinnosti

(2) Odnétim svobody na Sest mesicu az tri léta, penéZitym trestem nebo zdkazem cinnosti

bude pachatel potrestan,

%0 Usmé&rnéni Einnosti ke kontrole dodrzovani zakazu pozivani alkoholickych napojii Fidi&i motorovych vozi-
del k &j. PPR-1662-8/CJ-2009-99UD, Praha 9. 8. 2010

31§ 125¢ odst. 1 pism. b, c. zdkona &. 361/2000 Sb., o podminkach provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozd¢jSich predpist.
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a) zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 havarii, dopravni nebo jinou nehodu, jinému
ublizeni na zdravi nebo veétsi skodu na cizim majetku nebo jiny zavazny nasledek,
b) spacha-li takovy cin pri vykonu zaméstnani nebo jiné cinnosti, pri kterych je viliv ndavy-
kove latky zviast nebezpecny, zejména Fidi-li hromadny dopravni prostiedek, nebo
C) byl-li za takovy cin v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu trestu odnéti svo-

body ulozeného za takovy cin propusten.

Z hlediska Cetnosti je trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky v souvislosti
s dopravnimi nehodami jednim z nejcastéji feSenych. Nebezpecnost jednani osoby, pode-
zielé z naplnéni skutkové podstaty uvedeného trestného Cinu spociva ve vykonavani za-
meéstnani nebo jiné ¢innosti, pii které by mohl byt ohrozen Zivot nebo zdravi lidi nebo zp-
sobena znac¢né Skoda na majetku pfi takovém ovlivnéni fyzickych a psychickych schopnos-
ti navykovou latkou, ze se nachazi ve stavu vylucujicim zpusobilost k vykovavani takové
¢innosti. Nejcastéji dochazi u dopravnich nehod k fizeni motorovych, ale nékdy i nemoto-

rovych vozidel pod vlivem alkoholu.

V této souvislosti je tieba, a to u kazdého ptipadu jednotlivé, prokazovat stav vylu-
¢ujici zpusobilost k urcité ¢innosti, v ptipad¢é dopravnich nehod k fizeni motorového vozi-
dla. Podle Chmelika® je ze soudni praxe a z poznatkl 1€katské védy dostatecné prokazano,
ze schopnost bezpecné fidit motorové vozidlo je vyrazné omezena, jestlize hladina alkoho-
lu v krvi dosahne u fidice 1,00 g/kg hmotnosti, coz odpovida znamé hlading 1,00 promile
alkoholu v krvi. Avsak ani tato hodnota neni, pravé vzhledem ke skuteCnosti, ze reakce
kazdého ¢loveéka na pozity alkohol je zcela individualni, takze jsou z praxe znamy piipady,
kdy byla v&c posouzena jako ohroZeni pod vlivem navykové latky, ackoli hodnoty, namé-
fené fidici pfi silni¢ni kontrole nebo po dopravni nehod¢é dokonce klesly pod hodnotu 1,00
promile alkoholu v krvi, nékdy i okolo 0,80 promile, a naopak jsou zase znamy opacné
piipady, kdy pfestoZe byla fidici zjiSténa hodnota t€sné nad 1,00 promile alkoholu, protoze
nejevil zndmky poziti alkoholu, byla véc piehodnocena na ptestupek proti bezpecnosti a

plynulosti silni¢niho provozu.

%2 Chmelik J. — VySetfovani dopravnich nehod, Praha 1998, s. 27
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Pro posouzeni stavu vylucujiciho zpisobilost se praxe organt ¢innych v trestnim
fizeni ustalila na nutnosti prokazat takovy stav nejen na zakladé namétenych hodnot, ale
v kontextu s posouzenim celkového stavu osoby fidice, tedy jeho chovani, obleceni, mlu-
vy, zapachu po alkoholu, stavu o¢i, kiize a také jeho chlize. Pro tyto ucely byly v radmci
dopravni sluzby Policie CR zavedeny formulafe, kde jsou privodni znaky pro posouzeni
miry ovlivnéni osoby alkoholem podrobné vypsany a pfislusnik pfi vyplhovani tohoto
formulare pouze zatrhuje jednotliva piedepsand pole podle konkrétni situace. Na zavér
hodnoceni je vyhodnoceno, jestli fidi¢ v ur€itém konkrétnim piipad¢ jevil zndmky poziti
alkoholu ¢i nikoli a to je pravé podkladem pro organy ¢inné v trestnim fizeni, hlavné pro
dozorujiciho statniho zastupce, pro posouzeni, zda v daném piipadé doslo k naplnéni pod-

minky fizeni motorového vozidla ve stavu vylucujicim zpisobilost.

Podle Vantucha® je navic tieba splnéni dalsiho znaku pfe&inu ohroZeni pod vlivem
navykové latky, a to vykonu zaméstnani nebo jiné Cinnosti, pfi nichz nastdvd moznost
ohrozeni. Cili ¢innosti, pii které je tieba soustfedéné pozornosti a pohotové reakce pro je-
jich bezpecny vykon. Jednou z takovych ¢innosti je praveé fizeni motorového vozidla, ne-
bot’ vozidlo svoji hmotnosti a motorickou silou mize pfivodit zdvazné destrukéni G€inky.
Proto k ohrozeni nedochazi pii jizdé podnapilého cyklisty, jehoz vozidlo je bez motorické
¢emz vSak za urcitych okolnosti miize ohrozeni vzniknout, ale takové pripady je tieba po-

suzovat piisné individualné.

V praxi jsem se setkal s pfipady, kdy jednani cyklisty, ktery jel ve stavu vylucuji-
cim zpisobilost po poziti alkoholu na svém jizdnim kole, bylo posouzeno jako spachani
ptrecinu ohroZeni pod vlivem navykové latky, ale byly to vzdy pfipady, kdy vinou podnapi-
1¢ho cyklisty doslo k dopravni nehodé, tedy byla zplisobena Skoda. Takové jednani cyklisty
bylo poté klasifikovano jako pfe€in ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1
trestniho zakoniku, nikoli jako kvalifikovana skutkové podstata uvedeného trestného ¢inu
dle § 274 odst. 2 pism. a), jak je v obdobnych ptipadech posuzovano jednani fidice moto-

rového vozidla.

% Vantuch P. — Trestni zékonik s komentafem, Olomouc, 2011, s. 991
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Tim jsem se zaroven dostal ke kvalifikované skutkové podstaté trestného Cinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky, uvedené v § 274 odst. 2 pism. a) Trestniho zdkoniku.
Pojmy zde uvedené, tedy dopravni nehodu, ublizeni na zdravi, vétsi Skodu, tedy nad
50.000,- K¢, jsem uz ve své praci rozebiral. Za zminku stoji urcité fakt, ze pokud v souvis-
losti s dopravni nehodou, pii které se fidi¢ nachazel ve stavu vylucujicim zpusobilost, do-
Slo k bliZzeni na zdravi jiné osoby, pficemz doba na omezeni na bézném zpusobu zivota u
poskozeného nepresahla dobu 6 tydni, je véc kvalifikovana jako naplnéni skutkové podsta-
ty ptecinu ohroZeni pod vlivem ndvykové latky dle § 274 odst. 2 pism. a) trestniho zakoni-

ku.

U kvalifikované skutkové podstaty piecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle
§ 274 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku je by se podle Vantucha® jednalo o vykon za-
méstnani nebo jiné ¢innost ve stavu vylucujicim zpusobilost, pti kterych je jejich vliv ob-
zvlasté nebezpeény, tedy naptiklad fizeni vlaku, trolejbusu, tramvaje, nebo napiiklad pfi

praci vypravciho, obsluha jaderné elektrarny nebo v chemickém pramyslu a podobné.

2.3.3 OhrozZeni pod vlivem navykovych latek - jiné navykové latky

Obdobng, jak bylo popisovano prokazovani stavu vylucujiciho zpusobilost po poziti
alkoholu, se postupuje i v ptipadé podezieni z poziti jinych navykovych latek. Potiz je
V tom, Ze na poZivani alkoholu uz je pomérné ustalend a zabéhnuta metodika, judikatury a
hlavné, byla jiz davno stanovena hodnota 1,00 g/kg alkoholu pro stav vylucujici zptsobi-

lost.

Prokazovani takového stavu v ptipadé pozitivniho testu na jiné navykové latky je
testu Drugwipe 5nebo Drugwipe 5+, které jsou momentalné PCR pouzivany na detekci
pfitomnosti jinych navykovych latek ve slinach nebo pfipadné v potu, test je pozitivni na-
pfiklad na amfetaminy a metamfetaminy, a kdyZ se fidi¢ dale podrobi 1ékarskému vysetie-
ni spojeném s odbérem krve a moci, jejichZ rozborem je poté pritomnost uvedenych latek
potvrzena s tim, ze naméfené hodnoty nasvéd¢uji tomu, ze mohl byt fidi¢ pfi fizeni moto-

rového vozidla ve stavu vylucujicim zpisobilost.
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Na zéklad¢ této informace je véc piekvalifikovana z piestupku proti Bezpecnosti a
plynulosti silniéniho provozu na podezieni ze spachani pfecinu ohrozeni pod vlivem néavy-
kové latky dle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, a ve véci je pifibran soudni znalec z oboru
toxikologie, ktery vypracuje znalecky posudek, ve kterém analyzuje a popise vysledky
rozboru odebranych vzorkl. Znalecky posudek vSak konéi ve smyslu, ze vzhledem ke sku-
teCnosti, ze tolerance kazdého lidského jedince na navykové latky je zcela individudlni a
neni tedy mozno bezpe¢né rozhodnout, zda se fidi¢ nachazel ve stavu vyluéujicim zpusobi-

lost ¢i nikoli.

Poté je jedinou moznosti k prokdzani takového stavu pribrani dalsiho soudniho
znalce, tentokrat z oboru psychiatrie, odbornika na patologické zavislosti. Ten poté na za-
klad€ zaslanych materiali a poté, co s doty¢nou osobou, ktera je leckdy tézko k sehnani,
protoze je bez trvalého pobytu a ¢asto se nikde déle nezdrzuje, vypracuje dalsi znalecky
posudek, ve kterém dojde bud’ k zavéru, ze se dotycna osoba nachazela ve stavu vylucuji-
cim zpusobilost, nebo nikoli. Teprve poté mohou nasledovat ptipadné dalsi procesni tikony
Vv dané véci. Cela véc je velice zdlouhava, nakladna, ptficemz naklady na potizeni dikazi,
tedy znaleckych posudki, odbéra biologickych vzorkl a jejich nésledné rozbory, nese
Vv plné vysi stat, respektive policie. Nezbyva nez véfit, Zze dojde ke zjednoduseni metodiky
pro prokazovani tizeni pod vlivem néavykovych latek, akceptované vSemi orgdny statni

moci, protoZe obliba navykovych latek, zejména u mladsi generace, bohuzel stoupa.
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3 PREVENCE A DOPRAVNI VYCHOVA

Dopravni nehody pfedstavuji nejen pro jejich pfimé Gcastniky, ale vlastné pro celou
spole¢nost nezanedbatelné ztraty a zpusob, jak takovym ztrdtdm zamezit nebo je alespon
vyrazné omezit, je ukolem dualezitym pro celou spolecnost. Statni organy prostfednictvim
policie sice ucastnikim dopravnich nehod poskytuji pomoc prostfednictvim Hasi¢ského
zachranného sboru nebo Zdravotnické zachranné sluzby, také pti¢iny dopravnich nehod
vySetiuji prostfednictvim Policie CR, popiipadé systému spravnich organti nebo statnich
zastupitelstvi a soudt, ale vznikla potieba také dopravnim nehodam piedchazet, poptipade,

pokud k nim dojde, omezit jejich dusledky.

Proto vznikly instituce jako Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. i., nebo BESIP, je-
jichz zfizovatelem je piimo Ministerstvo dopravy Ceské republiky. Tymy odbornikil na
dopravu, dopravni psychologii, dopravné — inzenyrskou ¢innost a piibuzné obory zde pra-
cuji na tom, jak co nejvice eliminovat tragické nasledky dopravnich nehod a dopravni ne-
hodovost viibec, jak jim ptedchazet. Velky vyznam je Kladen zejména na prevenci doprav-

nich nehod a na dopravni vychovu.

3.1 Ekonomické ztraty pri dopravnich nehodach

Podle informaci uvedenych v ¢lanku Ing. Daiikové® a dalsich odbornikii CDV na
webovych strankach Centra dopravniho vyzkumu, V. V. i., coZ je vefejna vyzkumna institu-
ce v pusobnosti Ministerstva dopravy, ziizena v roce 1992 jako pravni nastupce Ceskych
&asti Vyzkumného tstavu dopravniho v Ziling, Ize ekonomické ztraty pro Ceskou ekono-
miku vycislit za rok 2011 neuvéfitelnou ¢astkou 52,7 mld. K¢, coz predstavuje cca 1,4 %
vytvoieného hrubého domaciho produktu v CR za rok 2011. K této &astce dosli odbor-
nici CDV, v.v.i. na zéklad¢ vlastni aktualizované Metodiky vypoctu ztrat z dopravni neho-
dovosti, piicemzZ vypocet je zaloZzen na formé propo¢tového ocenéni ekonomickych na-

sledkti dopravni nehodovosti, dle nasledujiciho obrazku

*Darikova A., Tecl J., Valach O. — Dopravni nehody staly &eskou ekonomiku 52,7 mld K¢&, dostupny na
http://www.czrso.cz/clanky/dopravni-nehody-staly-ceskou-ekonomiku-52-7-mld-kc/10. 8. 2013


http://www.czrso.cz/clanky/dopravni-nehody-staly-ceskou-ekonomiku-52-7-mld-kc/10
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NEPRIME NAKLADY I
w

Ztraty na produkci I

Socialni vydaje l

Obr. 3: Schéma vypoétu nakladi na DN, Zdroj: Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i.

V roce 2011 bylo evidovéano Policii CR 75 137 dopravnich nehod s témito nasled-
ky:
Usmrceno 707 osob (do 24 h), od 24h do 30 dnd po nehod€ 66 osob, tj. celkem 773
osob.
Té&Zce zranéno bylo 3 026 osob.
Lehce zranéno 22 519 osob.
Pocet nehod s hmotnou Skodou 54 651

Vypocet jednotkovych nakladii byl proveden na zakladé vySe uvedené metodiky.
Naklady dle zdvaznosti dopravnich nehod za rok 2011 byly nasledujici:
1 usmrcend osoba 18 572 290,- K¢,
1 téZce zranéna osoba 4 783 202,- K¢,
1 lehce zranéna osoba 508 782,- K¢,
1 nehoda pouze s hmotnou skodou 226 676,- K¢

Vysledky se daji shrnout podle CDV, v.v.i., do nésledujici tabulky:
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Tabulka 1 Celkové ekonomické ztraty z dopravni nehodovosti na rok 2011 v K¢
Pocet osob Ztrata
(nehod) Ké/osobu ot
Vyse ztrat na lidskych Zivotech
(zemieli do 30 dn po DN) 773 18572290 14 356 380170
Vyse ztrat v dUsledku tézkych zranéni 3026 4783 202 14 473 969 252
Vyse ztrat v dUsledku lehkychzranéni 22519 508 782 11457 261 858
Vyse ztrat z nehod jen s hmotnou skodou 54 651 226676 12388070076
Celkové ztraty za rok 2011 v K¢ 52 675 681 356

Zdroj: Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i.

V roce 2011 doslo ke snizeni celkovych nékladii u nehod, pti kterych doslo pouze

k hmotné $kodg, takZe uvadéné ztraty nezachycuji nehody, neregistrované PCR, z divodu,

ze bud’ nebyly viibec hlaSeny, nebo byly vedeny pouze jako piestupek nebo tzv. Eurofor-

mulaf. Tento pokles pokracuje od roku 2010, kdy se projevila zména zakona ¢. 361/2000

Sb., o podminkach provozu na pozemnich komunikacich, zvySenim hranice pro ohlasovaci

povinnost.

mid. Ké

Pro srovnani je na dal§im obrazku zobrazen vyvoj ztrat dopravni nehodovosti za

obdobi od roku 2002 do 2011.

Obr. 4: Vyvoj celkovych ztrat z dopravni nehodovosti (mld. K¢), Zdroj CDV v. v. i.
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3.2 BESIP

Jak jsem se jiz zminil, hlavnim koordinaénim subjektem bezpecnosti silnicniho
provozu v Ceské republice je BESIP. Podle informaci, uvedenych na oficialnich webovych
stankdch BESIP™ se jedna se o samostatné odd&leni Ministerstva dopravy CR, které dosud
bylo iniciatorem a autorem vsech vladnich strategickych dokumentt v oblasti bezpe¢nosti
silnicniho provozu. Jeho hlavnim ukolem je prevence zamétfend na lidského Cinitele
zejména formou celostatnich kampani, dopravni vychovy a rozsifovanim popularizova-
nych, ale pfesto vysoce kvalifikovanych informaci z této oblasti. Dale BESIP tizce spolu-
pracuje s ostatnimi Gstfednimi organy statni spravy pusobicimi v oblasti prevence doprav-
nich nehod a prostfednictvim svych regiondlnich pracovnikt v kazdém kraji zajistuje pre-
ventivni aktivity v regionech, méstech a obcich a byl a je témét vyhradnim autorem vsech

publikaci pro dopravni vychovu déti predskolniho véku a zakl zékladnich skol.

Dnesni BESIP ma rozhodné na co navazovat, protoze oblasti prevence byla véno-
vana nalezita pozornost jiz v 60. letech minulého stoleti. V roce 1963 byla v souvislosti
S naristem osobnich aut a naslednym nartstajicim poc¢tem tragickych nasledkt dopravnich
nehod vytvofena ,,Meziministerska koordina¢ni komise pro bezpe€nost silni¢niho provo-
zu“. 1. kvétna 1967 pak vznikl i jeji vykonny organ - oznaceny zkratkou BESIP. Tato
slozka tehdy jesté nebyla soucasti tehdejiiho Ministerstva dopravy CSSR. Po federalizaci
byl BESIP piesunut jako oddé&leni na Spravu pro dopravu Ministerstva vnitra CR, spadajici
pod Civilng — spravni isek MVCR, a nasledné pak do ptisobnosti Ministerstva vnitra CR —
odboru tisku a PR, pozdé&ji do odboru spravnich ¢innosti. Teprve pozdéji, zejména poté, co
nabyl G¢innosti zdkon €. 361/2000 Sb., o podminkach provozu na pozemnich komunika-

cich, se stal BESIP sou¢asti Ministerstva dopravy CR.

Zpocatku BESIP vyuzival zkusenosti zejména z Rakouska a Svycarska, pii¢emz
hlavni snahou bylo vybudovani systému dopravni vychovy, ktery by provazel obcana
v prubéhu celého zivota, od predskolni a Skolni vychovy, vycvik fidi¢t az po seniorsky
veék. V soucasnosti se ¢innost BESIP zaméfila zejména na dopravni vychovu déti a mlade-

ze a pusobenim na vetejnost prostiednictvim sdélovacich prostiedkti v cilenych kampanich

*www.ibesip.cz/cz/besip/o-besip/kdo-jsme
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a dale na tvorbu kli¢ovych dokumentii a poradenstvi Radé vlady CR v oblasti bezpe&nosti

silni¢niho provozu.

3.2.1 Narodni strategie bezpecnosti silni¢niho provozu na obdobi 2011-

2020

Narodni strategie bezpecnosti silni¢niho provozu na obdobi 2011-2020* je v ob-
lasti bezpegnosti silniéniho provozu strategickym materialem Ministerstva dopravy CR,
ktery vytycuje cile, principy a navrhy konkrétnich opatieni smétujicich k zdsadnimu snize-
ni nehodovosti na silnicich v Ceské republice. Jejim hlavnim cilem je sniZit do roku
2020 pocet usmrcenych v silni¢nim provozu na urovei pruméru evropskych zemi a

soucasné oproti roku 2009 sniZit o0 40 % pocet téZce zranénych osob.
K naplnéni hlavniho cile byly stanoveny dtilezité oblasti, kterymi jsou:

e SniZeni poctu nehod a jejich nasledkii zpisobenych nepifimetenou rychlosti jizdy

e SniZeni poctu nehod a jejich nasledki zpisobenych neddnim ptednosti v jizdé

e SniZeni poctu nehod a jejich nasledkil zavinénych pod vlivem navykovych latek

e SniZeni vaZnosti nasledkli nehod zvySenym pouZzivanim zadrznych systému

e Zvyseni ochrany zranitelnych ucastniki silni¢niho provozu

e Vytvafeni bezpecného dopravniho prostoru

e ZlepSeni opatfeni bezprosttedné po nehodé

e Dopravni vychova

e Zvyseni respektu ucastniki silnicniho provozu k dodrzovéni pravni apravy

Z uvedenych oblasti jsou zfejmé nejcastéjsi pticiny dopravnich nehod, kterymi jsou

bezesporu nepiiméfena rychlost, nedani ptednosti, fizeni pod vlivem alkoholu a navyko-
vych latek. Ke zbytecnym zranénim a imrtim v souvislosti s dopravnimi nehodami docha-
zi vinou nepouzivani bezpecnostnich past a zadrznych systémi a také vinou dosud pomér-

n¢ malo uzivanych bezpecnostnich piileb u cyklisti. Ke snizeni nasledki dopravnich ne-

% Nérodni strategie bezpecnosti silniéniho provozu na obdobi 2011-2020, dostupni z

http://www.ibesip.cz/cz/besip/strategicke-dokumenty/narodni-strategie-bezpecnosti-silnicniho-
provozu/nshsp-2011-2020, 12. 8. 2013


http://www.ibesip.cz/cz/besip/strategicke-dokumenty/narodni-strategie-bezpecnosti-silnicniho-provozu/nsbsp-2011-2020
http://www.ibesip.cz/cz/besip/strategicke-dokumenty/narodni-strategie-bezpecnosti-silnicniho-provozu/nsbsp-2011-2020
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hod by také mélo prispét dalsi zlepSeni opatieni bezprostiedné po nehodé a vytvareni bez-
pecného dopravniho prostoru, coz predpoklada, ze pozemni komunikace a dopravni pro-
sttedky by mély byt upraveny tak, aby vytvarely podminky pro bezpecné chovani a také je
vytvarely svymi parametry a vybavenim. Soucasn¢ by mély byt upraveny tak, aby pii se-
lhani lidského Cinitele a pfi jeho chybném chovani, které povede ke vzniku nehody, nebyl

ohrozen lidsky zivot nebo nedoslo k vaznym nasledkim na zdravi.

K tomu, aby byl naplnén hlavni cil Narodni strategie bezpecnosti silni¢niho
provozu, je tieba, aby byly u¢inné zapojeny veSkeré zainteresované subjekty, jak je

zobrazeno na nésledujicim obrazku
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3.2.2 Dopravni vychova

V Nérodni strategii bezpecnosti silnicniho provozu je také kladen diraz zejména na
oblast dopravni vychovy a zvySeni respektu ucastnikl silni¢niho provozu k dodrzovani
pravni Upravy, tedy opét na lidského ¢initele. Podle mého nazoru spolu dopravni vychova a

respekt k dopravnimu pravu izce souviseji, proto se jim budu dale vénovat.

Vychova je zameérné, cilevedomé piisobeni, které se projevuje vsestrannym formo-
vanim osobnosti. Je to specificky lidska cinnost Vychova jako specificky lidska cinnost se

da efektivné uskutecnovat pouze tehdy, jsou-li vytvoreny priznivé podminky:

e opravdovost a uprimnost na strané vychovatele
e duvera ve vychovdavaného, uzndni jeho pocitii a jeho respektovani

e vciteni se do pocitit vychovavaného

Zakladnimi formovacimi postupy jsou:

e stimulace — upeviiovani daného jednani, vytvareni dalSich podnétii a hle-
dani motivii pro toto jednani
e inhibice - potlacovini nezidouciho jednani, odstranovani podnétii
. A 37
a motivii, které by jednani znovu vyvolavaly

Jestlize takto je charakterizovana vychova vSeobecné, bezesporu tato slova plati i o
vychové dopravni. Snad se da fici, ze poslanim dopravni vychovy je naudit a vysvétlit bez-
pecné a ohleduplné chovani v silniénim provozu z pohledu vsech jeho ucastnikt. Pfitom je

kladen dtiraz na platnou legislativu, mozna rizika a spravné feseni krizovych situaci.

Dopravni vychova podle webovych stranek BESIP*® v Ceské republice patii dlou-
hodobé¢ ke kli¢ovym aktivitdm v oblasti silnicniho provozu. Od zafi 2013 byla povinné
zafazena do Skolnich vzdé€lavacich programil na prvnim i druhém stupni zdkladnich skol
v Ceské republice. Tvoii systém, zaGinajici v mateiskych $kolach, pokradujici dale na za-

kladnich skolach. Jelikoz dosud nebyla vypracovana vhodna metodika dopravni vychovy

" Kraus B, Teorie vychovy, Skriptum IMS Brno, 2006, s 5a 9
%8 \www.ibesip.cz/cz/besip/dopravni-vychova
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pro stiedni $koly, je podle Narodni strategie bezpe¢nosti silniéniho provozu®® pravé tuto

situaci zlepsit, stejn¢ jako zvysit respekt ucastnik silni¢éniho provozu k dopravnimu pravu.

Pokud budou v lidech vypéstovany zadouci navyky a znalosti z oblasti dopravy, je
poté ukolem statnich organii, aby cestou inhibice, tedy potlaCovani nezadouciho chovani,
za pomoci negativnich piikladi a represemi nezadouci jednani, oznacily, odsoudily a také
ho postihovaly. Cestou k naplnéni takového cile je ur€ité oznaceni nebezpecného jednani
za protipravni, podle jeho mozné Skodlivosti uréit sankce z poruseni a také zvysit intenzitu
dohledu statnich organd, zejména Policie CR a obecnich policii, ale také prosadit nezbytné

legislativni Gpravy, které by vymahatelnost prava zvysily.

Podle Narodni strategie bezpec¢nosti silni¢niho provozu39 sice vétSina ob¢and vni-
ma zavedeni sankci za nejzavaznéjsi protipravni jednani v dopravé, jako je napiiklad ne-
bezpecné predjizdéni, fizeni pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek a podob-
né, jako velmi potiebné pro zvySeni bezpec€nosti silni¢niho provozu, ale na druhé strané
vétsina stejnych obcanil v roli fidice ¢i chodce pravidla silniéniho provozu alespoil nékdy
védomé porusuje. To ma vliv na utvareni jakési nepsané kolektivni normy tolerovatelného
chovani v silni¢nim provozu (zejména se jedna o porusovani rychlostnich limitt, pouzivani
telefonnich pfistroju za jizdy, nedodrZzovani povinnosti pouzivat bezpeénostni pasy, pre-
chazeni vozovky mimo vyhrazena mista apod.), posilené navic védomim celkem malé
pravdépodobnosti, ze takovéto chovani bude ptisluSnymi kontrolnimi organy odhaleno a

potrestano.

% Nérodni strategie bezpe¢nosti silniéniho provozu na obdobi 2011-2020, dostupni z

http://www.ibesip.cz/cz/besip/strategicke-dokumenty/narodni-strategie-bezpecnosti-silnicniho-
provozu/nshsp-2011-2020, 12. 8. 2013, s. 27 - 28


http://www.ibesip.cz/cz/besip/strategicke-dokumenty/narodni-strategie-bezpecnosti-silnicniho-provozu/nsbsp-2011-2020
http://www.ibesip.cz/cz/besip/strategicke-dokumenty/narodni-strategie-bezpecnosti-silnicniho-provozu/nsbsp-2011-2020
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3.2.3 Prevychova bodovanim

Bodovaci systém je podle Havlika*® povazovan dopravnimi psychology za jeden
Z nejoptimalnéjsich prostredki, ktery slucuje represi a prevenci. Podle zkusenosti z jinych
zemi Evropy, zejména Francie a Némecka, se jedna o vytvoieni funkéniho sank¢éné—
motiva¢niho systému, jehoz psychologicka G¢innost vzrusta s dikladnou znalosti jeho
zasad ze strany motoristli, dislednymi a opakovanymi dopravné-bezpecnostnimi akcemi ze
strany policie, piesnym hodnocenim provinéni kombinovanym s moznosti po nejméné
roénim bezthonném provozu vymazat body a kladnym hodnocenim zejména u fidici

Z povolani, ktefi v urcitém ¢asovém obdobi dosahli ¢istého bodového rejstiiku.

Podle PhDr. Rehnové*! z Centra dopravniho vyzkumu, v. v. i., zaaly prvni avahy
o aplikaci bodového systému do dopravniho prava v Ceské republice ze strany odbornikii
z oblasti bezpeénosti silni¢niho provozu jesté pred rokem 1989, ale teprve v roce 1999 se
v souvislosti s tehdy pfipravovanym navrhem zékona 0 podminkach provozu na po-
zemnich komunikacich objevily konkrétné;$i navrhy bodového systému hodnoceni fidic-
ské praxe. Prvni zajem o zavedeni bodového systému byl projevovan predevsim z fad do-
pravnich psychologii, ktefi pocitovali nedostatek odborné péce a zejména cilené prace
s problémovymi fidi¢i. Dosud praktikovany systém byl pouze represivni, zahrnoval pouze
tresty za prestupky formou pokuty nebo ve vaznych piripadech odebrani fidi¢ského prika-

zu. Pfedpokladalo se, ze ptisny trest fidice napravi.

Ptes mnohé odplirce bylo silnym argumentem pro zavedeni bodového systému v
Ceské republice vyhodnoceni zahraniénich zkugenosti, kde byl bodovy systém aplikovan
dtive, které vyzdvihlo zejména jeho preventivni G¢inek ve smyslu trvalého snizovani poctu
dopravnich nehod i zavaznosti jejich nésledkti. Pies rozdilné detaily bodového systému
v riznych zemich existuji u vSech aplikovanych systému spole¢né principy a cile: Pomoci
pfedem stanovenych pravidel vyhledavat v silni¢énim provozu fidice problémové, neptizpi-
sobivé, nebezpecné sob€ i ostatnim ana zdklad€é zakonem stanovenych podminek Cinit

opatieni K jejich do¢asné nebo trvalé eliminaci z Gcasti v silni¢nim provozu jako fidicu.

“ Havlik K., Psychologie pro Fidi¢e, Praha 2005, s. 184 - 186
* Rehnovéa V., Bodovy systém hodnoceni Fidi¢ské praxe, dostupny na http://www.czrso.cz/clanky/bodovy-
system-hodnoceni-ridicske-praxe/ 20. 8. 2013


http://www.czrso.cz/clanky/bodovy-system-hodnoceni-ridicske-praxe/
http://www.czrso.cz/clanky/bodovy-system-hodnoceni-ridicske-praxe/
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Nedilnou soucasti je i odborna pomoc pfi jejich napravé v podobé psychologické ¢i
jiné odborné diagnostiky, psychologické rehabilitace ¢i terapie a odborného doskoleni pred
jejich pfipadnym navratem do provozu na pozemnich komunikacich. Funkéni a efektivni
bodovy systém obsahuje tedy jak prvek represivni — identifikaci a evidenci piestupku

a jeho potrestani formou pokuty a ptidéleni trestnych bodi - tak vychovny, rehabilitacni.

Ridié prestuplear
Polepsi se nepolepsi se
Ridi¢ s dosafenym limitnim poéiem trestmych hodd

Marizené sprdivni Fizeni ke zjEténi prifin rizilkového a neprizpisohivého jednini

Visledel Seitfen a nisledna op ateni

Mezpiiachily (tElesnd, dufewrnd) —m odebrdnd fidifského opravmend

fieho tiespolebdivy

Zpusobily fastedhg —————®  omezend fidifského oprévnind
kontrola

Zplsobily na zdkladé dspdinéha tavrdcend Hdidského oprévrnéni

abzolvovand nelterého 2 opdfend v puvodnim rozsatm

Obr. 6: Schéma fungovani navrzeného bodového systému, Zdroj: CDV, v. v. i.

Zaroven byl do praxe zaveden 1 institut dopravné psychologického vysetieni jako
opatfeni pro zadatele o navraceni odnatého fidi¢ského opradvnéni pro ztratu spolehlivosti
k fizeni motorovych vozidel. Jeho Gcelem je zjistit u konkrétnich osob pficiny rizikového

nebo neptizptisobivého dopravniho chovani, jestlize:

e dosahly limitu za nedodrzovani pravidel silni¢niho provozu,
o fidily vozidlo pod vlivem alkoholu ¢i nelegalni drogy

e nebo mély vysloven zakaz ¢innosti

Bodovy systém funguje v praxi pies pocateéni neduvéru uz od pocatku roku 2006.

Za tuto dobu urcité potvrdil opravnénost svého zavedeni a doSloi k jeho novelizaci


http://www.czrso.cz/image/schema-fungovani-navrzeneho-bodoveho-systemu/

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 53

a prehodnoceni nékterych bodovanych prestupkid. Konecné po dlouhych prodlevach
doslo i krealizaci opatfeni vi¢i vymluvam na institut osoby blizké, takze si myslim,
ze postupné dochazi k realizaci opatieni, kterd snad ptispéji k vysSimu stupni odpovédnosti
ucastniki silni¢niho provozu. Je k tomu vSak tfeba cilené snahy vSech zucastnénych stran.
Doufam, ze zdméry dopravnich odbornikli nejen z Centra dopravniho vyzkumu v. v. i,
budou postupné naplnény a ze se bezpecnost na nasich silnicich stane skute¢né véci nas

vSech.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 NAZORY UCASTNIKU A POLICISTU NA SOUCASNY
STAV LEGISLATIVY V OBLASTI DOPRAVNICH NEHOD

4.1 Cil vyzkumného Setieni

Za hlavni cil vyzkumného Setfeni jsme na zaklad¢ prostudované literatury stanovili
analyzovat ndzory, myslenky a zkuSenosti téch ucastnikl silnicniho provozu, ktefi jiz byli
v nedavné dobé¢ ucastniky dopravnich nehod a prostfednictvim ziskanych poznatkti objek-
tivné vyhodnotit stav na useku dopravnich nehod z pohledu ucastnikii, ale soucasné i
Z pohledu policistl, kteti dopravni nehody Setti. Pokud uvadime nedédvnou dobu, je tim
mysSleno datum od 1. 1. 2009, kdy vstoupila v platnost novelizace zédkona ¢. 361/2000 Sb.
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonti* (dale jen zékon &.
361/2000 Sh.) Vystupem bakalaiské prace by mohl byt navrZeny soubor opatieni, ktera
V kone¢ném diisledku mohou priznivé ovlivnit vyvoj dopravni nehodovosti véetné na-
sledkti téchto nehod a mohou tak snizit socialni a ekonomicky dopad dopravnich nehod
pro spole¢nost. Otazka snizovani dopravni nehodovosti a jejich nasledki se totiz v po-
sledni dobé ukazuje jako velmi zdvazné téma. Jsme soucasti Evropské unie a bezpecnost
Vv silniénim provozu je téma, kterym se zabyva celd Evropa. Ekonomické a socidlni di-
sledky dopravnich nehod jsou velice zavazné pro spolecnost. ZajiSténim piiznivého vyvoje
V této oblasti patii mezi dilezita opatteni, kterd jsou podminkou pro zatazeni mezi ostatni

vyspelé staty soucasné Evropy.

Mezi dil¢i cile vyzkumného Setieni patri:

1) Zjistit, jak vnimaji zmény zdakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich
v souvislosti s novelizaci ze dne 1. 1. 2009 v oblasti dopravnich nehod samotni ucastnici.
2) Zjistit, jak tyto uvedené zmény vnimaji samotni policiste, kteri Setri dopravni nehody.

3) V souvislosti se zjistenymi poznatky z vyzkumného SetFeni a v ndvaznosti na soucasny

vyvoj v oblasti dopravni nehodovosti zjistit, jaka opatreni by mohla byt prospésna pro pri-

vevr

2 Zakon &. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zm&nach n&kterych zakoni neboli té
zakon o silniénim provozu ( http://www.appneu.cz/ap-files/361-2000-Sh.pdf).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 56

4.2 Popis situace v letech 2002 az do soucasného aktualniho stavu

Podle Narodni strategie bezpecnosti silnicniho provozu 2011 — 2020% (déle jen Na-
rodni strategie) maji vSechny pifimé ukazatele nehodovosti v letech 2002 — 2009 klesajici
tendenci. Celkovy poéet dopravnich nehod Setienych Policii CR a vyse skod viak neposky-
tuje porovnatelné hodnoty, ponévadz se v roce 2001, 2006 a 2009 zménila vySe hmotné
Skody pro povinnost hlasit dopravni nehodu policii. Porovnatelné jsou vSak zarucen¢ udaje
o poétu mrtvych. V roce 2002 bylo v Ceské republice registrovano celkem 1 314 umrti
Vv silni¢nim provozu do 24 hodin. V roce 2006 doslo k vyraznému poklesu usmrcenych
0S0b — na 956 osob. Pti¢inou tohoto pozitivniho vyvoje je podle Narodni strategie zavedeni
bodového systému hodnoceni tidi¢l. Nasledné vSak doslo ke zpochybiiovani jeho smyslu
nekterymi politiky, k medializaci jeho dil¢ich nedostatkil, ke snizeni prvotniho intenzivni-
ho policejniho dohledu a k nizké vymahatelnosti ulozenych sankci. Tyto okolnosti se pro-
jevily v tom, ze v roce 2007 pocet imrti vzrostl na 1123 piipadi. Tento alarmujici zvrat
inicioval nové aktivity ze strany Ministerstva dopravy, dopravni policie a také pfispél
k revizi n€kterych opatieni tehdejsi platné Narodni strategie silni¢niho provozu. V nasledu-
jicich letech 2008 — 2010 doslo k oZiveni pozitivniho vyvoje a pocty usmrcenych osob se
snizily v roce 2008 na 992 osob, v roce 2009 na 832 osob a v roce 2010 na 753 osob. Pies-
to, Ze se uvadéné poéty usmrcenych osob jevi pozitivné, podle Narodni strategie patii Ces-
ka republika v ramci Evropské unie mezi staty s hor§imi dosahovanymi vysledky. Mira
umrtnosti pti dopravnich nehodach je o 23 % vyssi, nez je evropsky prumér. S 86 usmrce-
nymi v silniénim provozu na milion obyvatel se fadime na 18. misto v rdmci Evropské
unie. V nasledujicich letech doslo opét k mirnému poklesu umrti pti dopravnich nehodach,
konkrétn¢ v roce 2011 bylo usmrceno 707 osob a v roce 2012 bylo usmrceno 681 osob, ale
1 pfesto zaostavame v redukci poctu usmrcenych osob za evropskym primérem. Narodni
strategie bezpecnosti silni¢niho provozu 2011 — 2012 si klade za cil do roku 2020 snizit
pocet usmrcenych v silni¢nim provozu na uroven priméru evropskych zemi a dale pak o
40 % snizit pocet té€Zce zranénych osob. Je ziejmé, Ze se jedna o ambicidzni cil, ale jeho

dosazeni vyrazné snizi nasledky dopravnich nehod, fyzické a duSevni utrapy jejich ucast-

* Narodni strategie bezpeé€nosti silni¢niho provozu na obdobi 2011 — 2020 je material Ministerstva dopravy,
ktery vytyCuje cile, zakladni principy i navrhy konkrétnich opatieni smétujici k zasadnimu snizeni nehodo-
vosti na silnicich v Ceské republice (http://www.ibesip.cz/cz/strategie/narodni-strategie-bezpecnosti-
silnicniho-provozu/nshsp-2011-2020).
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nikl a také jejich blizkych. Je dulezité si uvédomit zadvaznost dané¢ho tématu, protoze na-
sledky dopravnich nehod maji dopad nejen lidsky, ale pochopiteln€ i ekonomicky. Je tedy
ziejmé, Ze citelni snizeni poctu dopravnich nehod a jejich nésledkti sebou ptindsi 1 nemalé
celospolecenské tspory. Z tohoto pohledu je zfejmé, ze se jednd o téma jednak citlivé, ale
soucasné 1 velmi dulezité po ekonomické strance a v neposledni fad¢ velice sledované

z pohledu vyspélych stati Evropské unie.

Pokud se tyka vySe ekonomickych dopadt pro spole¢nost, ¢inily v roce 2002 podle
Nérodni strategie piimé i1 neptimé naklady pti smrtelném zranéni v disledku dopravni ne-
hody 8 miliond korun, v roce 2009 doséahly ¢astky 10,6 milionti korun. Vyse uvedené udaje
vychazeji pouze z penézniho vyjadieni ztrat. Ve vétsing evropskych statli se vsak stale vice
prosazuje Sir$i pohled na hodnoceni ztrat, kdy je pocitana i lidska stranka — bolest, utrpeni,
psychicka Gijma a jiné okolnosti. Ohodnoceni smrtelného nasledku nehody se podle Narod-
ni strategie v jednotlivych evropskych statech vyrazné lisi. Zajimavé je to, Ze v zemich
S vysokou urovni bezpec¢nosti silni¢niho provozu (naptiklad Norsko, Velka Britanie nebo
Svédsko) jsou konkrétni idaje nékolikandsobn& vyssi oproti zemim s nizkou tirovni bez-
pecnosti (Recko, Polsko a jiné). V zajmu jednotného posuzovani porovnavani efektivity
bezpecnostnich opatieni byly proto na zéklad¢é spole¢né metodiky vypracovany doporuce-
né hodnoty pro jednotlivé ¢lenské zemé Evropské unie. Vzajemné porovnatelnost jednotli-
vych zemi odpovidajici jejich ekonomické trovni je zalozena na zohlednéni vySe jejich
kupni sily. Z tohoto pohledu jsou celospolecenské ztraty z dopravnich nehod se smrtelnym
zranénim v roce 2009 (901 Gmrti) vyjadieny ¢astkou 21,8 miliard korun. Podle pivodniho
vyhodnoceni byly tyto ekonomické ztraty vycisleny castkou jen 9,6 miliard korun. Z té€chto

udajt je zfejmé, Ze hodnota lidského zivota v Ceské republice neni dostatecné ocenéna.

V soucasné dob¢ se pozornost kompetentnich organt stale vice zamétuje na nejri-
zikov§jsi skupiny uc€astnikd silniéniho provozu. K tém patii zejména déti. Narodni strate-
gie zdlraziuje V souvislosti s détmi vyznam preventivni vychovy. Nelze se smifit byt 1 s
jedinym usmrcenym nebo vazné zranénym ditétem v souvislosti s dopravni nehodou. Je to
ptili§ citlivé téma. Dikladna preventivni vychova déti, ze kterych se stanou v budoucnu

fidi¢i, mize podstatnou mérou ovlivnit chovani celé generace obyvatelstva.

Pokud se tyka chodct, patfi mezi nejzranitelnéjsi skupinu tcastniki silni¢niho pro-
vozu. Situace v Ceské republice je takova, Ze v roce 2009 bylo oproti roku 2001 usmrceno
0 50 % chodcli méng¢, presto je vSak podle Narodni strategie absolutni pocet obéti mezi

chodci neimérné vysoky. Ceské republika vykazuje v porovnani s celoevropskym vyvo-
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jem nadprumérné vysoky podil chodcti na celkovém poctu usmrcenych osob v souvislosti s
dopravnimi nehodami. Podobna je situace v oblasti cyklisti, i tady zaostavame za evrop-
skym primérem. Negativnim jevem na Ceskych silnicich zastava alkohol. Podle Narodni
strategie je alarmujici skutecnost, Ze v roce 2010 byla u 69 % viniki dopravnich nehod

zpuisobenych pod vlivem alkoholu zjiSténa hodnota alkoholu v krvi vinika pfes 1 promili!

V souvislosti se situaci V souc¢asné spolecnosti se mnozi pocet ti€astnikti silni¢niho
provozu, ktefi jezdi agresivné a nerespektuji ostatni uc¢astniky. Agresivita na ¢eskych silni-
cich pfispiva ke stresu, k vytvafeni koliznich situaci a soucasné také zatézuje Zivotni pro-
sttedi. Tomuto jednani je nutné zamezit souborem preventivnich opatfeni, ale také ucin-
nymi represivnimi metodami. Narodni strategie bezpec¢nosti silni¢niho provozu na obdobi
let 2011 — 2020 by méla v cilovém roce 20120 oproti roku 2009 snizit po¢et osob usmrce-
nych v silni¢nim provozu o 60 %, tedy o plnych 500 lidskych Zivota.

4.3 Pouzité metody sbéru dat

Pro sviij vyzkum jsem zvolil pfipadovou studii a s ohledem na to, Ze jsem chtél vy-
tvotit podrobnou studii vzdy jedné osoby se zaméfenim na rtizné oblasti jejiho zivota. Ci-
lem bylo sestavit celkovy obraz dané osoby. K tomuto tc¢elu jsem pouzil jednopiipado-
vou studii. ,,Jednopripadova studie je nejjednodussim prikladem pripadové studie. Jeji
nejznaméjsi a nejvice frekventovanou formou v psychologii je klinicka kazuistika. Jednd
se o podrobnou studii jedné osoby, kdy se zamérujeme na ruzné oblasti jejiho Zivota a sna-

..... Al

Soucasti vyzkumu je také interview. ,, Interwiev patii mezi nejoblibenéjsi a soucas-
né nejvyhodnéjsi metody pro ziskani kvalitativnich dat. Z terminologického hlediska termi-
nem interview oznacujeme takovy rozhovor, ktery je moderovany a provadeny s urcitym
cilem a vicelem vyzkumné studie. “** Podle Miovského (2006) nelze provadst interview bez
kombinace s metodami pozorovani, protoze bez kvalitniho pozorovani neni mozné prova-

dét kvalitni interview. Jde o citlivost tazatele pfi kladeni otdzek a zejména o vytvoieni

* Miovsky, M., Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu, Praha: Grada, 2008, s. 94 - 95
*® Miovsky, M., Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu, Praha: Grada, 2008, s. 155 - 159
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vztahu s nim. Ja jsem si pro svij vyzkum zvolil strukturované interview. ,, Strukturované
interview ma pevné dané schéma, které je pro tazatele zavazné a neumoziiuje mu prilis
velke zmeny ¢i upravy. Poradi a znéni otazek je fixované. Strukturované interview lze chd-
pat jako jakousi vylepsenou formu dotazniku, kdy diky osobnimu kontaktu a motivacni pra-

“4® Ppodle Miovského (2006) mé strukturované

ci muzeme dosahnout klidnéjsi odpovedi.
interview jednu nevyhodu. Jednd se omezeny prostor tazatele pro rozvijeni zajimavého
tématu, se kterym se ptivodné nepocitalo. Snazil jsem se tuto nevyhodu ¢astecné odstranit
tim, ze jsem respondentiim sice kladl pfedem pfipravené otdzky ve stejném potadi, ale da-
val jsem jim moznost, aby voln¢ vyjadrili sviij nazor na danou problematiku. Tim se vice
otevieli a ja jsem tak ziskal zajimavé nazory, které budu nasledné prezentovat. Pouzil jsem
tak Castecné 1 prvky z polostrukturovaného interview. Jinak jsem se drZel hlavnich zésad,
které¢ podle Miovského (2006) jsou navdzani kontaktu s dotazovanymi, informovani o
smyslu a ucelu mého rozhovoru, informovani o mé osobé, o Case, ktery je tfeba na inter-
view dodrzet a také o ziskani souhlasu s interview. Snazil jsem se vSechny piesvédcCit o
tom, Ze naSe spoluprace muze piinést nové dilezité poznatky z praxe, které mohou byt
nasledné vyuZity

kompetentnimi organy k upravé stavajiciho stavu v oblasti dopravni problematiky s cilem

ke zlepSeni situace na useku dopravni nehodovosti.

4.4 VVybér ucastnikii Setieni a charakteristika souboru

Vzhledem k tomu, Ze se v dalsi ¢asti budeme zabyvat problematikou dopravnich
nehod, snahou bylo ziskat respondenty, ktefi byli ucastniky dopravnich nehod po noveliza-
ci zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich z roku 2009. Jednalo se
totiZ o zasadni zménu, kdy bylo stanoveno, ze policii se budou hlasit dopravni nehody az
od castky 100.000,-K¢. Dale doslo k apravé tzv. tieti osoby, kdy se jiz nemusely hlasit
dopravni nehody s casti tieti osoby (tfeti osobou byla tfeba leasingova spolecnost jako

majitel zuCastnéného vozidla), pokud fidi¢ tohoto vozidla byl na misté. Zistala povinnost

*® Miovsky, M., Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu, Praha: Grada, 2008, s. 162
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hlasit dopravni nehodu, pfi které doSlo ke zranéni nebo umrti osob nebo doslo
k poskozeni zZivotniho prostiedi. U dopravnich nehod, které nenapliovaly uvedené zna-
ky, byla takzvana hlasna povinnost Policii Ceské republiky zrusena a byla zavedena po-
vinnost fidi¢ll vyplnit si mezi sebou formular o dopravni nehod¢, prevzaty pojistovnami ze

zahranici, pro ktery se vzil v§eobecnd nazev euroformular.

Predmétem naSeho vyzkumného Setfeni byli tedy takovi respondenti, ktefi se stali
ucastniky dopravnich nehod po vySe uvedené novele zakona, bez rozdilu zda udalost zavi-
nili nebo byli poSkozeni. Jako metodu vybéru vzorku jsme zvolili stratifikovany zamérny
(acelovy) vzorek. ,, Zakladni princip stratifikovaného zamerného vybéru vychazi z toho, zZe
zdkladni soubor je mozné dle vybranych kritérii rozdelit do urcitych vrstev. Posléze pak
z téchto vrstev vybirdme zdstupce.“*’ Daldim z4dmérem bylo vybrat respondenty
S vékovym rozloZenim od 24 do 60 let, abychom mohli zaznamenat nazory a poznatky
SirSiho v€kového spektra respondentd. Vzdelani a spolecenské postaveni dotazovanych jiz
nesehravalo pii jejich vybéru zasadni roli, protoze bylo vcelku obtizné najit a ziskat ke
spolupréci respondenty, ktefi jiz méli Cerstvou zkuSenost s dopravni nehodou. Pfesto je
jejich spolecenské postaveni a vzdélani uvadéno, protoze se muze Casteéné promitnout
Vv nazorech a podnétech respondenti. Podobné u respondenti — policisti bylo snahou
ziskat vzorek SirSiho vé€kového spektra. Jednak mladSich policistli, ale soucasné i jejich
starSich kolegt, kteti Setfili dopravni nehody pted novelou zdkona ¢. 361/2000 Sb., o pro-
vozu na pozemnich komunikacich z roku 2009 a mohou srovnavat situaci dfive a nyni.
Z dtivodu anonymity byli zamérné vybrani policisté z vice dopravnich inspektorati v kraji

a nejsou uvadeéna jejich jména a piijmeni.

Kritéria vybéru respondentt
e vybrat respondenty z Gcastnikd silni¢niho provozu, kteti se stali ti¢astniky doprav-
nich nehod po novelizaci zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komu-
nikacich
e vybrat dalsi ¢ast respondentil z fad policistl, kteti Setii dopravni nehody
e vybrat respondenty s vékovym rozlozenim 24 — 60 let bez rozdilu vzdélani

e mit souhlas respondentti s provadénym vyzkumnym Setfenim

" Miovsky, M., Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu, Praha: Grada, 2008, s. 136
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Vybér konkrétnich respondenti jsem provadél ve spolupréci s byvalymi kolegy z
Dopravniho inspektoratu v Prostéjove, ktefi mi pomohli oslovit né€které z ucastniki do-
pravnich nehod, po ziskani jejich souhlasu jsem se s nimi kontaktoval, domluvil schiizku a
nasledné jsem jiz provadél vyzkumné Setfeni. Podafilo se mi ziskat pét respondenti z iFad
ucastniki dopravnich nehod a dalSich pét respondenti z fad policistii. Domnivam se,
7e se mi podafilo v pribéhu interview ziskat vcelku zajimavé nazory. Respondenti vétsi-
nou pochopili smysl mého Setfeni a snazili se spolupracovat. V tabulce 1 je uvedeno po-
hlavi a v€k respondentd, jejich vzdélani a spolecenské postaveni. Jedna se o prvni skupinu

respondentt, ktefi jsou civilisté a byli v posledni dob¢ ucastniky dopravnich nehod.

Tabulka 1: Struktura zkoumaného vzorku respondentii (i¢astnikii nehod)

respondent | pohlavi a vék vzdélani spolecenské postaveni
R1 Muz 24 let Stfedni odborné ucilisté Mechanika Prostéjov
automobilni Prost&jov jako opravar
R2 Muz 32 let Stredni pramyslova skola MUBEA Prostéjov
Strojnicka Prostéjov jako technicky pracovnik
R3 Muz 48 let Stfedni odborné ucilisté Nérodni diim Prost&jov
obchodni Prostéjov jako ¢iSnik
R4 Zena 53 let Gymnazium J. Wolkera | Zakladni Skola Prostéjov
Prostéjov jako ucitelka
R5 Muz 60 let Zakladni skola Brodek u Duchodce
Konice

V tabulce 2 je uvedeno pohlavi a vék respondentl z fad policistli, dale je zde uvedeno
jejich vzdélani, pocet rokll odslouzenych v fadach policie a dilezity je rok, od kterého vy-

konavaji sluzbu na skupiné dopravnich nehod.
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Tabulka 2: Struktura zkoumaného vzorku respondenti (policistii)

respondent | pohlavi a vzdélani délka sluzby na DN
vék u Policie CR od roku
R1 Muz 26 let | Stiedni odborné uciliste 6 let 2010
s maturitou
R2 Muz 30 let Stfedni automobilni 9 let 2011
Skola
R3 Muz 36 let | Vysoka Skola titul Be. 14 let 2005
R4 Muz 42 let | Stiedni odborné uciliste 15 let 2007
s maturitou
R5 Muz 52 let | Vysoka skola titul Mgr. 30 let 1990

4.5 Proces tvorby dat a zpracovani ziskanych informaci

Struktura rozhovoru

Otazky jsou rozdélené do tii oblasti, které na sebe logicky navazuji a které maji spoji-
tost se stanovenymi dil¢imi cily.
1. Zjisténi nazori a zkuSenosti samotnych ucastnikii dopravnich nehod
V souvislosti se zménou zikona ¢. 361/2000 Sb.
Vyuzili zdkonné moznosti, Ze v pfipadé dopravni nehody se Skodou do 100.000,-K¢
neni tieba volat na misto policii? Jaky byl pfistup ze strany policie? Jaky maji ndzor na

Setfeni dopravnich nehod bez i¢asti policie?

2. Zjisténi nazort a poznatku policisti na zménu ziakona ¢. 361/2000 Sb.
v souvislosti s problematikou Seti‘eni dopravnich nehod.
Jaké maji policisté zkuSenosti s Setfenim dopravnich nehod po novelizaci zakona

¢. 361/2000 Sb. v roce 2009? Dodrzovali ucastnici nehod zakonna ustanoveni novelizo-
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vaného silniéniho zédkona? Byli volani k dopravnim nehodam, které jiz nepodléhaly hlasné
povinnosti? Jak se v tomto pfipad¢ zachovali? Nabizi se jist¢ mnoho zajimavych otazek.

3. Specifikovat opatieni, ktera by mohla byt pFfinosna pro snizovani poc¢tu do-
pravnich nehod a jejich nasledki z pohledu ucastniki dopravnich nehod, ale
také z pohledu samotnych policistii zabyvajicich se uvedenou problematikou.
Je soucasny stav legislativy tykajici se problematiky dopravnich nehod ideéalni?

Ptinasi skutecné snizeni poctu dopravnich nehod a jejich nasledkii? Co by se mohlo zm¢-
nit? Existuji moznosti, jak zlepsit soucasny stav za ucelem snizeni poctu usmrcenych osob
a jinych nasledkt vznikajicich pfi dopravnich nehodach?

V névaznosti na stanovené okruhy jsem vytvofil konkrétni otdzky, které byly pokladany

respondentim. Oni na n¢ odpovidali v pribéhu interview.

Priabéh Setieni

Vyzkumné Setieni probihalo koncem roku 2012, kdy jsem byl jesté zatfazen na Do-
pravnim inspektoratu v Prost&jové a zabyval jsem pravé problematikou Setfeni dopravnich
nehod. Nasledné jsem pracovné presel na jinou policejni soucast, presto jsem zustal
v kontaktu s byvalymi kolegy a ve spolupraci s nimi jsem pokracoval v zapoCatém vy-
zkumném Setfeni. Diky jim jsem ziskal potfebné kontakty na uc€astniky dopravnich nehod,
ty jsem nasledné oslovil a domluvil jsem si s nimi schiizku za ucelem provedeni interwiev.
Zpocatku jsem narazel i na nepochopeni, ucastnici dopravnich nehod se jiz nechtéli vyjad-
fovat k vécem, které prob&hly, néktefi z nich méli Spatné zkusenosti a iCast na vyzkumném
Setfeni mi odmitli. S ohledem na citlivost tématu a nutnost respektovani soukromi dotazo-
vanych, jsem nakonec provedl vyzkum s péti respondenty z fad ucastnikt dopravnich ne-
hod a s péti policisty Setfici dopravni nehody. Piesto, Ze pocet respondentd neni pfilis vy-
soky, domnivam se, ze v jejich odpovédich je zahrnuta podstatna ¢ast daného zkoumaného
tématu. Podafilo se mi ziskat mnoho zajimavych néazort, odpoveédi a postojii dotazova-
nych. Nékteré z nich budou interpretovany v bakalaiské praci.

Pokud se tyka jednopiipadové studie ve formé kazuistiky, jedna se o dvé osoby,
které budu ve své praci prezentovat. Jedna osoba predstavuje ispéSného podnikatele, ktery
jde bezohledné za svym cilem a stejné tak jedna i v situaci, kdy se stane ucastnikem do-
pravni nehody. Druhé osoba piedstavuje diichodce, ktery po cely sviij zivot poctivé praco-

val, byl vychovavan tak, aby jednal poctivé a cestné. Neumi se plné orientovat
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v nastrahach dnesni doby. Informace poskytujici celkovy obraz o danych osobach jsem
ziskal jednak piimo od uc¢astnika vyzkumného Setfeni (dichodce), ktery je mym dobrym
znamym a byl ochoten mi poskytnout potiebné mnozstvi informaci i ze svého mladi. O
druhé osobé¢ (podnikatel) jsem ziskal potfebné informace od jeho znamych, ktetfi ho znaji
jiz od mladi az do soucasnosti a byli ochotni mi pomoci v ramci vyzkumného Setfeni pfi

zachovani potfebné anonymity.

Kazuistiky
Patrik

Patrikovi je 31 let. Zije s manzelkou a pétiletym synem v modernim domé ve vilové
¢tvrti v okrajové Casti mésta. Je vyuceny v oboru automechanik. Ve Skole mél primérny
prospéch. Bavila ho vice praxe, protoze v ramci ni se ucili technické véci ohledné¢ motoro-
vych vozidel, opravy aut. Patrik védél, ze tyto véci se daji v zivoté docela dobfe uplatnit a
hlavné se da na nich dobfe vydé¢lat. Vzdyt' automobilovy svét je zarukou prosperity a dob-
rého financniho zabezpefeni. Po vyuceni zacal pracovat v automobilovych dilnach, ale
brzy zjistil, Ze je zde plno prace a vydélek neni takovy, jaky si predstavoval. Pfemyslel o
jiném zpusobu zivota. Z prace brzy odesSel a zacal podnikat. Zabyval se dovozem aut ze
zahranici, kterd pak nasledné opravoval a prodaval za p&kné penize. Rodi¢e navstévoval
jen obcas. Jednak nemé¢l v rdmci podnikdni mnoho ¢asu, ale hlavné jeho otci se Patrikovo
podnikani moc nelibilo. Byl by radsi, kdyby ziistal v dilnach, mél jistou a poctivou praci,
nemusel by Casto cestovat do zahrani¢i a byl by vice s rodinou. Ale Patrikovi prace v dil-
nach pfili§ nevonéla a navic chtél vydélavat vice. Na cestach v rdmci podnikéani stravil
hodné¢ casu. Manzelka mu obcas vycitala, Ze nejsou moc ¢asto spolu, ale pro Patrika bylo
dualezitéj$i, Ze na konté pribyvaly penize. Co na tom, ze se s manzelkou a se synem trochu
odcizili, to se ¢asem vSechno dozene. Ted’ se musi chytnout piilezitost za pacesy! Pokud je
poptavka na domécim trhu po autech, je potieba toho vyuzit. Rodina musi pockat a musi to
pochopit! Za vydélané penize si Patrik koupil pékny diim ve vilové ¢tvrti s bazénem a hez-
kym zazemim. Tady se budou schazet se svymi kamarady. N¢ktefi z nich také podnikaji a
maji se ¢im chlubit. VSak Patrik také neni zadny chudak! V posledni dob¢ jim to doma
néjak neklape, manzelka mu vy¢itd, ze na rodinu nema cas. Patrik vSak jde tvrdé za svym
cilem. Vzdycky byl ctizadostivy a pfi uskutectiovani svého zdméru dokézal byt tvrdy
V jednéani. Ma ptehled o poptadvce na trhu, musi se v podnikani snazit, aby ptedbehl konku-

rencni podniky, které se také zabyvaji dovozem aut. Manzelka tvrdi, ze se Patrik posledni
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dobou zménil. Vidi pfed sebou jen penize, nezajima ho rodinny zivot. Doma se ukaze jen
malo a to se vétSinou bavi o podnikéni, o tom, co vSechno uz si pofidil jeho kamarad. Pre-
stavaji si rozumét. Manzelka si mysli, ze Patrik asi nékoho ma, protoze uz to neni ono co
drive. Prestavaji si rozumét i v citové oblasti. Patrik si to neuvédomuje, ale jeho rodinny
zivot se mu zacina hroutit, ale je zaslepeny honbou za ziskem, penézi a konzumnim zptso-
bem zivota.

Josef

Josefovi je 65 let. Mladi prozil s rodi¢i na vesnici na zemé&délské usedlosti. Jiz jako dité
musel hodné pracovat a pomahat rodicim. Jednak na poli, v zahradé pii sbéru ovoce a ze-
leniny. Rodice také méli poCetné domaci zvitectvo, dvé kravy, byka, prasata, slepice a hu-
sy. Od mladi musel vykonavat domdci prace, dile pomahal otci na poli a v obchodé. Cho-
dil na mistni zékladni Skolu na vesnici. U¢il se dobfe, ale rodice jeho dalsi vzdélani ptilis
nepreferovali. Bylo potieba pracovat doma. Nakonec se alespon vyucil v oboru jako me-
chanik. Po cely zivot uz od mladi byl vychovavan k pravde, jednak doma od rodicu, dale i
ve skole, kdy méli piisné ucitele. Josef mé vice sourozencl, dva mladsi bratry a jednu
mladsi setru. Po vyuceni zacal Josef pracovat v blizkém okresnim mésté v tovarné, ale po
navratu stale pomahal rodi¢im. Prace bylo stale dost. Pozdé&ji se oZenil, koupil starsi do-
mek ve stejné vesnici, kde bydleli rodic¢e. Se svymi sourozenci a znamymi postupné domek
opravovali, pfitom bylo stale potfeba pomahat rodicim. TakZe je zfejmé, Ze prace je pro
Josefa v8§im. Josef ma pro co Zit, narodil se mu syn. V zamé&stnani je hodnocen jako dobry
pracovnik. Kazdy o ném vi, Ze je to pracovity ¢loveék mirné povahy, bezkonfliktni, prav-
domluvny a poctivy. Obcas se najde nékdo, kdo jeho dobré povahy zneuziva. Zejména
kolegové, ktefi tieba potiebuji volno. Josef je vzdy ochotny za né€koho zaskocit. Pro¢ také
ne. Lid¢ si pifece maji pomdhat. Ale Zivot neni petficko. Obcas se Josef dockd i urcitého
podrazu, kiivdy nebo nespravedlnosti. Tyto véci Josef tézko snasi, nechape, pro¢ jsou lidé
takovi. Stale Zije v jakési iluzi, ze vSichni lid¢ jsou dobii. Kdy uz konecné pochopi, Ze to-
mu tak neni?

V ramci kazuistiky byly zamérné pouzity piibéhy dvou lidi, ktefi svym zplisobem pied-
stavuji dvé reprezentativni skupiny lidi. Kdo z nich mé vétsi Sanci na Gspéch pii spolecném
jednani a vyfizovani dopravni nehody feSené v ramci euroformulare? O tom neni pochyb.
Pti setkani téchto dvou lidi a zvlasté za situace, kdy na misto neni ptivolana policie, ma
Patrik velkou Sanci a jisté 1 tendenci ziskat pro sebe prospéch, napsat zdznam tak, aby byl

pro ného vyhodny. On pfece nemuze zavinit dopravni nehodu. A ten déda tomu nerozumi.
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Je nam vSem jasné, jak se bude situace na misté nehody vyvijet. Proto je potfeba, aby u
takové dopravni nehody byla pfitomna policie, vSe fddn¢ zdokumentovala, provedla de-
chové zkousky a zakonnym zpiisobem urcila vinika nehody, piipadné alespon oznacila
jako podezielého nékoho z ucastnikli a poté piipad zaslala do spravniho fizeni, kde o viné

rozhodne spravni organ. Jen tak miZe policie chranit obcany.

4.6 Analyza ziskanych dat

Ziskana data od respondentd jsem analyzoval na zékladé hledani rozdilnych a spo-
le¢nych znakt, vytvarenim kategorii a dale srovnavanim. U nékterych otdzek jsem postu-
poval metodou prostého vyétu. ,, Metoda prostého vyctu je metodou na hranici mezi kvali-
tativnim a kvantitativnim pristupem. Jejim prostiednictvim vyjadiujeme vlastnost urcitého
jevu, ktery se tyka napr. toho, jak casto se dany jev vyskytl ¢i v jakém poméru vyskytu byl
K jinému jevu. “*® Jednalo se tedy o kombinaci metod.

Prvni oblasti, na kterou jsme se zaméfili, bylo zjist€ni ndzorl a zkuSenosti samotnych
ucastniki dopravnich nehod v souvislosti se zménou zékona ¢. 361/2000 Sb. K tomuto se

vztahuji otazky €. 1,2 a 3.

Otazka ¢. 1: Vyuzili jste jako 0i¢astnik dopravni nehody po novelizaci zdkona &. 361/2000

Sb. platné od 1. 1. 2009 moznost vyridit nehodovou udalost bez ucasti policie?

Na tuto otazku odpovédelo vSech pét respondentl. Odpovédi na tuto otdzku jsou rizné,
ale jsou odrazem toho, jak se mnoho podobnych ptipadii odehralo v praxi. Prvni z respon-
dentl uvadi, Ze byl Gcastnikem nehody, ale 0 zméné€ zdkona nevédél, proto policii zavolal.
Zaplatil pokutu, oba tcastnici byli podrobeni dechové zkousSce na alkohol. Dalsi dotazova-
ny, ktery nehodu zavinil, o moznosti sepsani euroformuléie védél, ale poskozeny fidi¢ trval
na privolani policie. Policie mu uloZila pokutu, ktera podle jeho slov nebyla nijak ptehna-
na. Tteti respondent nehodu nezavinil, tuto zavinila star$i pani, nechtél ji d¢lat problémy,

proto policii nevolal, sepsali s pani euroformulaf a rozesli se. JenZe pani nedodrzela, co

*® Miovsky, M., Kvalitativni pistup a metody v psychologickém vyzkumu, Praha: Grada, 2006, s. 222 -223
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slibila, neoznamila véc na pojisStovné a on jako poskozeny mél problémy, aby mu byla
vznikla skoda proplacena. Cituji ¢astecné jeho odpoved’: ,, Pani potom ziejmeé nékdo pora-
dil, neucinila ozndmeni na pojistovné.... Pristé policii radéji zavolam.* Ctvrtym respon-
dentem byla Zena, ktera se stala ucastnici nehody, necitila vinu, ale druhy ucastnik ji pte-
svédCoval o opaku, vysvétloval ji, Ze nehodu zavinila ona, dale ji varoval pted zavolanim
policie na misto, protoze by musela platit vysokou pokutu. Ona vSak nakonec policii zavo-
lala a ta rozhodla, ze vinikem je druhy fidi¢, ktery byl navic pod vlivem alkoholu. Posledni
respondent (diichodce) nehodu nezavinil. Druhy Gc¢astnik mu vysvétlil, ze policii volat ne-
musi, sepsali spolu euroformulat, ale tento byl sepsan neurcité a na pojistovné se respon-
dent dozvedél, ze podle sepsaného zdznamu nehodu vlastné zavinil on sdm. Musel vse hla-
sit zpétné policii a véc se té¢Zce prokazovala. Uvadim ¢ast jeho odpovédi vystihujici dany
stav: Radsi nevzpominat..... Sepsali jsme spolu euroformular, spise ho vyplitoval on, proto-
Ze ja Spatné vidim.....Druhy den jsem Sel na pojistovnu a tam mi rekli, Ze podle zaznamu
Jjsem dopravni nehodu zavinil ja. Musel jsem jit na policii a tam vSe oznamit.

Celkove¢ lze z odpovédi usuzovat, Ze ve tiech piipadech byla policie na misto pfi-
volana a Gcastnici neméli nasledné zadné problémy. Vinik nehody sice zaplatil pokutu, ale
neslo o Zadnou prehnanou ¢astku a navic policie nepozadovala zadné placeni zbyte¢ného
vyjezdu, jak prezentovala nc¢kterda média. Navic pfivolanim policie v jednom piipadé byl
zjistén u vinika nehody alkohol, ktery by jinak nebyl nikym zjiStén. Ve dvou ptipadech
policie nebyla na misto pfivolana a oba respondenti méli problémy nasledné s pojistovnou,
protoze euroformuléie nebyly sepsany dasledné a vinici nesplnili svoji povinnost nahlasit

Skodni udalost pojistovné.

Otazka ¢. 2: Pokud jste volali policii na misto dopravni nehody. s jakym pfistupem

Z jejich strany jste se setkali?

Jak vyplyva jiz z odpovédi na otazku €. 1, dva z respondenti policii nevolali, takze
nemohou posuzovat pfistup policie na misté dopravni nehody. Jenze stejn¢ se nakonec bez
pomoci policie neobesli, museli se na ni obratit. V jednom piipadé¢ pomohla rada policie,
v druhém ptipadé musela policie celou udélost zpétné prosetiovat a zjistit skutecny stav
prabéhu nehody, jak se skutecné¢ udal. Pro nazornost uvadim ¢ast odpoveédi respondenta
¢islo 3: ,,....S policii jsem se nakonec stejné setkal, protoze jsem se Sel poradit, co mam
delat. Policistée mi sdélili, Ze neni v jejich pravomocech, aby pani prinutili ohlasit pojistnou

uddlost na pojistovneé, ale pomohli mi. Zavolali ji, vysvetlili slusné situaci s tim, Ze v pripa-
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de problémii budou nuceni celou udalost zpétné Setrit jako dopravni nehodu.“ Dalsi z re-
spondentt (¢islo 5) policii nevolal, ale zapomnél na lidskou podlost, neptecetl si, co pode-
pisuje a dostal se do zbytecnych problému. Nakonec se s policii stejné spojil a diky ji do-
sahl spravedlnosti. Ostatni tfi z respondentt policii volali a praci policisti hodnoti vétsi-
nou kladné. Napftiklad respondent €. 1, ktery jesté o zmén¢ zdkona nevédél, uvadi nasledu-
jici: ,, Policie prijela na misto, vysvetlila mi, zZe je volam zbytecné, protoze nevznikla skoda
vys$si nez 100.000,-K¢ a nebyl nikdo zranen. Nechovali se ale nijak hrube, dali mi pokutu a
oba ucastnici jsme dychali do pristroje.“ Dale uvadim ¢ast odpovédi respondenta Cislo 2:
,, Musim uznat, Ze se chovali korektné. Trochu vycinili druhému ucastnikovi, ktery jejich
pritomnost zbytecné vyzadoval. Pokutu mi ulozili ve vysi 1.000,-K¢, coz bylo dobré....
Také respondent €. 4 se vyjadiuje k praci policie pochvalné: ,, Policisté se chovali viici mé
osobé slusné, na druhého ucastnika byli tvrdsi, ale on si to zaslouzil.

Z odpovédi respondentl je ziejmé, ze vétSina z nich hodnoti praci policie kladné.
Nechovali se nijak povysen¢, snazili se spise poradit a vysvétlit situaci ucastnikiim nehody.
Podali pomocnou ruku t€ém respondenttim, ktefi policii nevolali a nasledn¢ se dostali z rtz-
nych divoda do problémi. Pokud zvolili tvrdsi zplisob jednani, méli pro to sviij divod.
Naptiklad k ucastnikovi dopravni nehody, ktery byl v podnapilém stavu a snazil se jesté

z dané situace, kterou sam zavinil, né¢jakym zptisobem pro sebe ziskat vyhodu.

Otazka ¢. 3: Jaky mate nazor na feSeni dopravnich nehod, které nepodléhaji hlasné povin-

nosti bez udasti policie?

Odpoveédi respondentli na piedchozi dve otazky Castecné predznamenévaji odpoveéd
na tuto otazku, ale v jejich reakcich se promita také urcita zkuSenost, kterou ziskali napfi-
klad z doslechu od svych znamych, a bude jisté zajimavé tyto nazory prezentovat. Respon-
dent ¢islo 1 oteviené sdéluje, ze pokud bude mit ,, néco vypito, ““ ur€ité policii volat nebude.
Bude-li , cisty, “ a zavinéni nehodu bude sporné, ziejm¢ by policii zavolal. Respondent
¢islo 2 uvadi, ze sepsani euroformulare mize nékdy celou véc znacné urychlit, zvlaste
v situaci, kdy policie Setfi vice nehod, ale soucasn¢ poukazuje na Spatné zkusenosti od
svych znamych, ktefi m¢li nasledné problémy. Respondent ¢islo 3 uvedl: ,,Jednoznacnée
Jjsem zastancem volat policii. Presveédcil mé o tom banalni pripad, ktery se jevil jako jasny
a nakonec s tim byly problémy. Co potom pripady, kdy je zavinéni sporné, potom se uz
vithec ucastnici nedohodnou. ““ Déle hovofi o skutecnosti, Ze 1 policie chape, kdyz je n&kte-

ry z G€astnikli zavolad. Divodem mohou byt obavy o spravné urceni vinika nehody, pouka-
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zani na to, ze druhy ucastnik je v podnapilém stavu nebo pod vlivem drog. Také respon-
dent Cislo 4 preferuje, aby policie byla pfivoldna na misto nehody: ,,Po svém zadzitku
S panem pri dopravni nehode, ktery mé chtél zastrasit, si uvedomuji, ze v podobné situaci
prehled a snadno mohou podlehnout natlaku druhého ridice... “ Déle se respondent 4 vyja-
diuje k otazce alkoholu, ktery nemusi byt v pfipad¢ neptivolani policie zjistén. Respondent
¢islo 5 nema v otazce Upravy zakona ¢. 361/2000 Sb. uplné jasno, ale po negativni zkuse-
nosti s jinym ucastnikem uz vi, Ze ptisté policii zavola: ,, Radéji zaplatim pokutu, ale budu
mit alespon jistotu, Ze jsem neudelal blbost.

Vétsina respondentii je piesvédCena, ze v ptipad¢ dopravni nehody policii radéji
zavold. Divodem pro jejich nazor je bud’ §patné zkuSenost s jinym ucastnikem, nebo chtéji
mit jistotu ohledné otazky zavinéni a také poukazuji na skutecnost, Ze nckteti fidici, ktefi

pozili pted jizdou alkohol, uniknou trestu.
Druhou oblasti, na kterou jsme se zaméfili, bylo zjisténi nazorti a poznatku poli-
cistii na zménu zakona ¢. 361/2000 Sb. v roce 2009 v souvislosti s problematikou Setieni

dopravnich nehod. K tomuto tématu se vztahuji otdzky ¢. 4 a 5.

Otazka €. 4: S jakym pfistupem ze strany U¢astnikil dopravnich nehod jste se pii Setfeni

dopravnich nehod nepodléhajicich hlasné povinnosti setkali?

Respondent ¢islo 1 pracuje na skupiné dopravnich nehod od roku 2010. Nezazil
proto dobu tésné po novelizaci zdkona €. 361/2000 Sb. Uvadi, Ze v soucasné dob¢ ucastnici
nehod volaji vétSinou s tim, Ze uplatiiuji vyssi Skodu nez 100.000,-K¢ nebo uvadeji zrané-
ni. Pokud je pfesvéd€en o tom, Ze jejich tvrzeni je Gi€elové, dava jim to trochu pocitit, pro-
toze od vedoucich pracovnikii ma pokyny K Setfeni benzinu. Respondent ¢islo 2 pracuje
v oboru od roku 2011, takze také nezazil piechodnou dobu po novelizaci. Podle jeho po-
znatka ucastnici volaji 1 v ptipad¢, kdy se zjevné nejedna o nehodu podléhajici hlasné po-
vinnosti. Divodem je podle né¢ho obava, Ze neposoudi spravné zavinéni: ,, Zavolaji proto
nas, at jim to rozsekneme. Nekdy to neni tak jednoduché. Chovaji se vétsinou slusné, obcas
narazime na frajera, ktery nic neuznava a je s nim tézka domluva.“ Respondent Cislo 3,
ktery Setii dopravni nehody jiz od roku 2005, zazil pfechodnou dobu tésné po novelizaci
zakona €. 361/2000 Sb. Pro lepsi pochopeni situace uvadim jeho ¢aste¢nou odpoveéd’: ,, Li-

dé nas vetsinou volali, my jsme méli pokyny, at’ tyto pripady neSetrime, Ze nepodléhaji
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hlasné povinnoSti. Pojistovny tlacily své klienty, at' nam vsechny nehody hlasi. Nase vedeni
se branilo. Hruza! Ted uz je to lepsi....Obcas clovek narazi na darebacka nebo vychytra-
lého ucastnika nehody. Vysvetlim, bud’ pochopi, nebo to udelam na velkou DN a oznamim
ho do spravniho Fizeni. Respondent Cislo 4 pracuje v oboru od roku 2007, také zazil pie-
chodnou dobu, potvrzuje myslenky respondenta ¢. 3, kdy nikdo vlastné neveédél, co je
spravné a jak se chovat. Podle jeho zkuSenosti v soucasné dob¢ vétSina lidi chape vyznam
pritomnosti policie na mist¢ dopravni nehody, zvlasté jedna-li o sporné zavinéni. VétSina
ucastnikli se chova podle néj slusné, obcas se objevi arogantni fidi¢. Respondent ¢islo 5
Setfi dopravni nehody jiZz od roku 1990. Novelu zakona ¢. 361/2000 Sb. z roku 1999 nepo-
vazoval nikdy za idedlni. Nasledujici problémy, které se zacaly objevovat v souvislosti se
zavadénim novely do praxe, ho nijak nepiekvapily. Popisuje situaci nasledné: ,, Lidé jako
ucastnici nehod byli zmateni, nestastni a nakonec na nds byli nastvani. VZdy jsem zastaval
nazor, ze lidem je potieba spise pomoct. Potom nékdo vymyslel heslo — pomdhat a chranit.
Tim jsem se vzdycky ridil. Ted’ se nasel kompromis, ale urcita zména legislativy by byla na
miste. “ Podle nazoru tohoto respondenta dochéazi k podstatnému uniku fidict po poziti
alkoholu, protoZe ma-li fidi€ ,,vypito®, policii radéji nevold a dohodne se s druhym ucast-
nikem.

Vétsina policistll v soucasné dob¢ piijme oznameni i takové dopravni nehody, ktera
nepodléha hlasné povinnosti. Policisté jsou zrdznych pfi¢in volani na tyto piipady.
(spor o zavinéni, neznalost zdkona, podezieni na zranéni) Ve vétSing€ piipadi se setkavaji

S rozumnym piistupem ze strany Uc€astnikil nehod, jen obc¢as narazi na arogantni jednéni.

Otazka €. 5: Jaké maji zkuSenosti s pripady, kdy tc¢astnici dopravnich nehod vyuziji moz-

nosti danych zdkonem a policii na misto neprivolaji?

Respondenti ¢islo 1 a ¢islo 2 uvadéji, Ze podobny piipad zatim neSetfili, ale od
svych kolegl z prace vi o n€kolika ptipadech, kdy ucastnici dopravni nehody nepodléhajici
hlasné povinnosti sepsali mezi sebou euroformuldf, skutecny vinik jej vyplnil zdmérné
neuplné, neptesn¢é a druhy den zacal na pojistovné vystupovat jako poskozeny. Respon-
denti c¢islo 3,4 a 5 jiz dokonce podobny ptipad osobné¢ Settili. Prib¢h je vétSinou podobny.
Starsi fidi¢, ktery je v dané véci poskozeny, si nechd ,,poradit™ od skute¢ného vinika do-
pravni nehody. Ten mu ochotné pomuze i s vyplnénim potfebného tiskopisu. Druhy den se
poskozeny divi, Ze je stavén do role vinika. Nema zadné dilkazy, policie na misté nebyla,

protoze nebyla pfivolana. Zpétné prokazovani je mnohdy slozité a nékdy nemozné. Je po-
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chopitelné, ze se najdou i pripady, které byly sepsany bez casti policie, Gcastnici si splnili
své povinnosti, pojistovny vyplatily penize. Ale o téchto nehodach se policie nedozvi a
nejsou zahrnuty ani v zadné dopravni statistice.

Treti oblasti, na kterou jsme se zaméfili, bylo specifikovat opatfeni, ktera by
mohla byt pfinosnd pro snizovani poctu dopravnich nehod a jejich nasledkii z pohledu
ucastnikti dopravnich nehod, ale také z pohledu samotnych policistli zabyvajicich se uve-

denou problematikou. K tomuto tématu se vztahuji otazky ¢. 6 a 7.

Otazka ¢. 6: Jaka opatieni ke zlep$eni stadvajici situace navrhuji samotni idastnici doprav-

nich nehod?

Respondent ¢islo 1 navrhuje uzékonit urCitou toleranci alkoholu, jak je tomu v né-
kterych evropskych statech. Soucasné v§ak uznava, ze by ze strany ¢eského ¢lovéka mohlo
dojit k zneuziti takové upravy. Vylepsit soucasnou situaci by mohla lepsi dopravni osvéta
na zékladnich Skolach. Respondent ¢islo 2 by pfistoupil k Upravé stavajiciho platného za-
kona €. 361/2000 Sb. prave v souvislosti s problematikou $etfeni dopravni nehod. Preferuje
pritomnost policie u téchto nehodovych udalosti. Podle jeho n4dzoru by se méla policie vice
zabyvat tzv. ,piraty silnic*, kteti jezdi rychle a agresivni jizdou ohrozuji ostatni castniky
silni¢niho provozu. Respondent ¢islo 3 pozaduje legislativné upravit zékon €. 361/2000 Sb.
tak, aby nedochazelo k famam o zbyte¢nych vyjezdech policie a o povinnosti placeni téch-
to vyjezdu tcastniky dopravnich nehod. Preferuje vétsi ticast policie pfi Setfeni nehod, ale
navrhuje vétsi rozliSovani zavaznych a béznych prestupkli a pochopitelné vétsi zaméteni
policie na ty zavazné. Respondent Cislo 4 navrhuje zvysit pocCet policistl v terénu, zajistit
legislativné jejich pfitomnost pii Setfeni nehod. Jako dalsi dilezité opatfeni vidi rozsifeni
vyuky dopravni vychovy na zdkladnich a stfednich Skolach. Respondent ¢islo 5 vidi moz-
nost zlepSeni situace v tom, ze by televize vysilala vice pofadi o dopravé a informacich
tykajicich se tohoto tématu. Nebrani se zméné zdkona €. 361/2000 Sb. tak, aby policie Set-
fila podstatnou ¢ast vznikajicich dopravnich nehod.

VétSina respondentl preferuje vetsi Gcast policie pii Setfeni dopravnich nehod a z
tohoto divodu navrhuji zménu stavajiciho zakona ¢. 361/2000 Sb. Dva respondenti se
zminuji o vyznamu dopravni vychovy na Skolach a navrhuji jeji rozSiteni a zvySeni jeji
kvality. Jeden respondent hovoii o vyznamu sdélovacich prostfedkii a navrhuje rozsiteni

vysilaciho ¢asu pravé pro pofady s dopravni tematikou.
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Otazka ¢. 7: Jaka opatieni ke zlepSeni stdvajici situace navrhuji policisté, ktefi Setfi do-

pravni nehody?

Respondent ¢islo 1 vidi zlepSeni stavajici situace v tom, Ze by dopravni policie mé-
la mit vétsi pravomoci, také by se mély zvysit jejich pocty, technické a finan¢ni zabezpe-
¢eni. Respondent ¢islo 2 preferuje zlepseni technického zabezpeceni dopravni policie a
¢asteCnou zménu zakona ¢. 361/2000 Sb. v souvislosti s Setifenim dopravnich nehod, ale
také s vétsim postihem zévaznych dopravnich prestupku a projevi agresivniho chovani
fidict. Respondent ¢islo 3 navrhuje upravu zékona ¢. 361/2000 Sb., zvySeni poctu doprav-
nich policistl a dale hovoii o zruseni tzv. ,,¢arkového systému, kdy jsou neustale pocitany
celkové pocty pokut ulozenych policisty bez ohledu na zavaznost prestupktl. Jednd se
podle né¢ho o nutnost zmény vnitini strategie u dopravni policie. Respondent ¢islo 4 by
inicioval zménu zakona ¢&. 361/2000 Sb. v souvislosti s Setienim dopravnich nehod, aby
vV povédomi fidict bylo nové zafixovano, ze u vétSiny dopravnich nehod bude ptfitomna
policie, ktera fadn¢ provede dechovou zkouSku na alkohol a odhali tak podnapilé fidice.
S touto upravou vsak souvisi zvySeni poctu dopravnich policistll, zejména téch, ktefi Setti
dopravni nehody. Lepsi zabezpe€eni technického charakteru je dalSi nutnou zaleZitosti.
Respondent ¢islo 5 v souvislosti se zlepSenim stavajici situace uvadi, Ze je nutno provést
celkovou zménu strategie u dopravni policie, zaméfit se vice na zdvazné dopravni prestup-
ky, ptisné trestat agresivni projevy jizdy u uc€astnikd silni¢éniho provozu. Podle tohoto re-
spondenta je dopravni policie stale vice zaméfena na vétsi pocet pokut za dopravni pre-
stupky bez ohledu na jejich zavaZznost. Kvantita pfevySuje kvalitu. ZlepSeni stavajici situa-
ce by mohlo pfinést i celkové zlepSeni soucasné atmosféry u policie, tentokrat nejen u do-
pravni. S tim souvisi vétsi klid na préci, prostor dobrym napadiim a uplatinovani novych

dobrych myslenek v préaci dopravni policie.

4.7 Interpretace

Z vyzkumného Setfeni jsme ziskali zajimavé informace a nazory respondentd. Podle
mého nazoru je duleZitou okolnosti skuteCnost, Ze na§ vyzkumny vzorek tvoii jednak
ucastnici dopravnich nehod, ale soucasné i policisté, ktefi tyto nehod Setfi. Mame tedy
moznost vidét danou problematiku ze dvou pohledii. Chtéli jsme zjistit a nasledné analy-
zovat nazory, myslenky a zkuSenosti ucastniki silni¢niho provozu, kteti se stali v nedavné

dob¢ ucastniky dopravnich nehod, ale soucasné nasim cilem bylo zjistit a vyhodnotit i na-
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zory a poznatky policistll, Setficich dopravni nehody. Byly stanoveny tfi dil¢i cile vyzkum-
ného Setieni. Podafrilo se tyto dil¢i cile splnit? Nasli jsme odpovédi na vSechny stanovené

otazky?

Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit, jak vrhimaji zmény zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu
na pozemnich komunikacich v souvislosti s novelizaci ze dne 1. 1. 2009 v oblasti doprav-
nich nehod samotni ucastnici. Z odpovédi respondentd zjistujeme, ze vétSina z nich ne-
chépala presny smysl novelizace. Nekteti policii zavolali, aniz museli. Jini policii nevolali,
protoze nechtéli délat problémy druhému ucastnikovi dopravni nehody. Jenze nasledné
narazili na problém, kdy druhy tc¢astnik nesplnil svoje povinnosti a oni se jen tézko doma-
hali spravedlnosti. VétSina respondentt zpétné vyslovila nazor, Zze pokud budou mit v bu-
doucnu né¢jakou dopravni nehodu, radéji zavolaji policii. Ptistup policie hodnoti pfevazna
cast dotazovanych kladné, vétSinou se nesetkala se Spatnym piistupem, policie jim nevyc¢i-

tala, Ze je zde zbytecné, spise se snazila smysl novelizace zakona vysvétlit.

Druhym dil¢im cilem bylo zjistit, jak tyto uvedené zmény vnimaji samotni policisté,
kteri Setii dopravni nehody. Z odpovédi policistt zjistujeme, ze mladsi z nich nezazili
prechodnou dobu tésné po novelizaci zdkona. V sou€asné dob¢ se snazi vyjit oznamovate-
ltm nehod vstfic, ale setkdvaji se s tim, Ze n€kterd ozndmeni zjevné nepodléhaji hlasné
povinnosti a pfesto je ucastnici nehod volaji. Jak na to reagovat? Obcas jim to daji najevo,
ale ve vétSing ptipadt oznamovatelim véc vysvétli, pomohou se sepsanim euroformulate a
vinikovi ulozi pokutu. Starsi policisté, ktefi feSili nehody pravé po novelizaci zdkona ¢.
361/2000 Sb. vzpominaji na nepiehlednou situaci, kdy dostavali ptikazy z vedeni dopravni
nehody nepodléhajici hlasné povinnosti nesetfit, ale pfesto byli ucastniky nehod na misto
privolani. Jak se k celé véci méli postavit? Nebylo mozné nepiijimat oznameni od ob¢anti!
Naslo se kompromisni feSeni a policisté fesi 1 tyto ptipady dopravnich nehod, pokud jsou
na misto ptfivoldni. Poradi Gcastnikiim nehody, ulozi vinikovi pokutu, provedou dechové
zkousky. Snazi se drZet hesla policie — pomahat a chranit. N&kteti z nich nepovazuji novelu
zékona ¢. 361/2000 Sb. za upln¢ $tastnou. Podle nich jednak uniknou casto spravedlnosti
podnapili fidi¢i, ktefi nemaji zajem policii volat a navic zde dostavaji prostor fidi¢i bez
zabran, ktefi jsou schopni druhé Ucastniky (zejména seniory...) ovlivnit, pfesveédcit je o

jejich zavinéni nebo je jinak podvést.

Ttetim dil¢im cilem bylo gjistit, jaka opatieni by mohla byt prospéSna pro priznivejsi

vyvoj v oblasti dopravni nehodovosti. Z odpovédi respondentli vyplyva, ze jednim z dule-
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zitych opatfeni ke snizeni dopravni nehodovosti by mé¢la byt dopravni vychova na za-
kladnich a na stfednich Skolach. VétSina respondentd by uvitala zménu zdkona ¢.
361/2000 Sbh. v souvislosti s Setienim dopravnich nehod. Respondenti dale navrhuji navy-
Seni poctu dopravnich policisti a prisnéjSi tresty pro nebezpec¢né a agresivni ridice. Ja-
ko dobry népad se jevi zvySeni po€tu televiznich poiadii s dopravni problematikou za-
mérenych na prevenci dopravnich nehod. Jakd opatfeni navrhuji policisté, kterych se
uvedena problematiky piimo dotyka? Podobné jako néktefi uiCastnici dopravnich nehod 1
policisté navrhuji zménu zakona ¢. 361/2000 Sb. Chybi jim kvalitnéjsi technika, uvitali
by zvySeni poctu policisti a lepsi ekonomické zabezpe€eni. Zajimava se jevi myslenka, ze
je nutné zmeénit celkovou strategii dopravni policie. Podle policistl by se ¢innost do-
pravni policie méla vice zam¢fit na postih nebezpeénych a agresivnich Fidi¢l, mélo by
se zamezit nekonecnému pocitani pokut za bézné dopravni prestupky. Ke zlepseni celkové
situace by podle respondenti pfispéla také lepsi pracovni atmosféra u policie spojena

s realizaci prospésnych népadu, klid na praci, dobré finan¢ni zabezpeceni a jiné okolnosti.

4.8 Zavér Setreni

Cile vyzkumného Setieni byly naplnény. Z odpovédi respondentt byly ziskany dile-
zité informace z praxe. Ukazalo se, ze zavedeni novely zakona ¢. 361/2000 Sb. z roku
2009 v souvislosti s §etfenim dopravnich nehod nebylo p¥ili§ §tastné. Ucastnici nehod
nechapali zpocatku jeji smysl a hlasili vétSinu pfipadd, policisté se museli drzet pokynt od
svych nadfizenych a méné zavazné nehody s mensi skodou nesettit. V soucasné dobé se
situace zlepsila, ucastnici vétsinou chapou smysl novelizace, ale ve spornych piipadech
rad¢ji policii na misto nehody ptivolaji. Policie se jiz nebrani tomu, aby na misto pfijela,
ucastniklim poradila a potvrdila zavinéni. Vyzkumné Setfeni odhalilo, ze v nékolika ptipa-
dech, kdy policie nebyla na misto pfivolana, doslo ke zkresleni pfipadt a zneuziti daveéfi-
vych fidic¢t. Dal$im dilezitym pfinosem vyzkumného Setfeni bylo zjisténi navrha re-
spondentii na zlepSeni soucasné situace. Ztéchto navrht muze byt navrzen soubor
opatieni, ktera v kone¢ném disledku mohou sniZit poc¢et dopravnich nehod vcetné jejich

nasledku.
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ZAVER

Predlozena bakalafska prace je zaméfena na problematiku dopravnich nehod. Cilem
prace je popsat uvedenou problematiku véetné zakladnich pojmu tykajicich se daného té-
matu, vysvétlit zakladni znaky dopravnich nehod véetné objektivnich a subjektivnich pii-
¢in vzniku dopravnich nehod. Provedené vyzkumné Setieni odpovédélo na otazky, jaka je
soucasna situace v oblasti Setfeni dopravnich nehod po novelizaci zakona ¢. 361/2000 Sb.
Z pohledu samotnych ucastnikd téchto nehod a dale pomohlo ¢astecné nahlédnout na
dané téma z pohledu policistl, kteti Setfi dopravni nehody. Hlavnim poslanim vyzkum-
ného Setfeni bylo na zéklad€ nazorl respondentil specifikovat opatieni, kterd by mohla byt
prospésna pro priznivejsi vyvoj v oblasti dopravnich nehod. Zjisténé poznatky pak mohou
byt vyuzity ve form¢ navrhovaného souboru opatfeni ke snizeni po¢tu dopravnich nehod a
tim ke zmirnéni ekonomického a socialniho dopadu na spole¢nost.

7y wr

V teoretické ¢asti jsem za vyuziti riznych pisemnych materidlli popsal, jaké jsou za-
kladni znaky dopravnich nehod, pfi¢iny jejich vzniku, jak se v pribéhu ¢asu ménila hlasna
povinnost pro ucastniky nehod. PovaZoval jsem za nutné vénovat se protipravnimu jedna-
ni, ke kterému nejcastéji dochazi pii vzniku dopravnich nehod. Jednak otazce ptrestupki,
ale také trestnych ¢ind. V této souvislosti jsem nemohl vynechat problematiku alkoholu a
zejména jinych navykovych latek. V zévéru teoretické ¢asti jsem se vénoval otazce pre-
vence, protoze predchazeni dopravnim nehoddm je jednou z forem, jak sniZit dopravni
nehodovost. Vznikajici ekonomické ztraty pro spole€nost jsou totiz alarmujici. S otazkou
prevence dopravnich nehod je neodmyslitelné spjata organizace BESIP, dale Narodni

strategie, dopravni vychova a bodovy systém.

7y wr

V empirické €asti prace bylo realizovano vyzkumné Setfeni ve formé interview a ka-
zuistiky. Na ptipravené otdzky odpovidalo deset respondentti, z toho pét bylo v nedavné
dobé¢ ucastnikem dopravni nehody a dalSich pét respondentl pracuje u policie na soucas-
tich Setfici dopravni nehody. Nasim vyzkumnym Setfenim byly ziskany dilezité informace,
které podavaji obraz o praktickém Setfeni nehod a souc¢asné mohou byt navodem pro kom-
petentni organy, jakym smérem by se mohla ubirat strategie boje na sniZeni poctu doprav-
nich nehod. Nékteré zjisténé poznatky jsou zajimavé. Podpora vyuky dopravni vychovy
na zékladnich a stfednich Skoléch je jisté spravnou volbou. Je to investice do budoucnosti!
Neni piekvapenim, ze o zvySeni poctu dopravnich policistii hovoii samotni policisté, ale je

zajimavé, Ze s timto opatfenim souhlasi 1 samotni ucastnici nehod. Prostfednictvim vy-
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zkumného Setfeni se dozviddme o navrhu, zménit celkovou strategii prace dopravni po-
licie, zaméfit se vice na zavazné dopravni piestupky a projevy agresivniho zptisobu chova-
ni v silnicnim provozu. Nepreferovat neustalé prepocitavani pokut za dopravni prestupky,
mnohdy za mén¢ zadvazné. Vymeénit kvantitu za kvalitu. S tim souvisi 1 samotna atmosféra

u policie a potieba tuto situaci zménit.

Cil préace byl tedy naplnén. Podatilo se ndm odpoveédét na urené vyzkumné otazky.
Zjistili jsme, kterym smérem by se méla ubirat prace zainteresovanych kompetentnich
organu K tomu, aby bylo dosaZzeno ptiznivého trendu ve vyvoji dopravni nehodovosti a s
tim souvisejiciho snizeni nasledkti dopravnich nehod. Zejména snizeni poctu usmrcenych

osob, nebot’ v tomto pohledu stale zaostavame za soucasnym evropskym prumérem.
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Piiloha ¢. 1 — Rozhovory

Respondent ¢. 1

Muz, 24let, Stfedni odborné ucilisté automobilni Prostéjov, pracuje v podniku Mechanika

Prostéjov jako opravar.

Vyuzili jste jako Gi¢astnik dopravni nehody po novelizaci zdkona ¢. 361/2000 Sb. platné

od 1. 1. 2009 moznost vytidit nehodovou udalost bez ti¢asti policie?

Byl jsem ucastnikem dopravni nehody. Tuto nehodu jsem zavinil, ale musim Fict, Ze jsem
ani poradné nevedel o moznosti resit véc bez ucasti policie. Policii jsem zavolal, dostal

Jjsem pokutu. Oba ucastnici dopravni nehody jsme dychali do pristroje.

Pokud jste volali policii na misto dopravni nehody, s jakym pfistupem z jejich strany jste

se setkali?

Policii jsem na misto volal, protoze jsem o sepsani euroformuldre ani poradné nevedel.
Policie prijela na misto, vysveétlila mi, Ze je volam zbytecné, protoze nevznikla skoda vyssi
nez 100.000,-K¢ a nebyl nikdo zranén. Nechovali se ale nijak hrubé, dali mi pokutu a oba

ucastnici jsme dychali. Poradili nam s vypsanim euroformulare.

JakVy mate ndzor na feSeni dopravnich nehod, které nepodléhaji hlasné povinnosti bez ucas-

ti policie?

Reknu to oteviené. Pokud budu mit néco vypito, néjaky alkohol, urcité policii volat ne-

budu. Zalezi na okolnostech. Pokud jsem cisty a jde treba o sporné zavinéni, bude lepsi asi

policii zavolat.

Jaka opatfeni ke zlepSeni stavajici situace navrhujete?

Navrhuji, aby byla zavedena urcita tolerance alkoholu, jak tomu je v nékterych statech.
Otazka, aby to nasi lidé nezneuzivali. Jinak si myslim, Ze zlepseni by mohlo prinést zavede-

ni lepsi osvety na skolach, vyuka dopravni vychovy na Skolach.
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Respondent ¢&. 2

Muz, 32 let, Stfedni pramyslova skola strojnickd, pracuje ve firmé MUBEA Prostéjov jako

technicky pracovnik v konstrukci.

Vyuzili jste jako Giastnik dopravni nehody po novelizaci zdkona ¢. 361/2000 Sb. platné

od 1. 1. 2009 moznost vyiidit nehodovou udalost bez ucasti policie?

Po novelizaci zakona jsem zavinil dopravni nehodu. O moznosti sepsat tzv. euroformular
Jjsem sice vedel, ale druhy ucastnik pozadoval, aby byla policie privoldna. Tim padem jsem

byl ohodnocen blokovou pokutou, ale musim uznat, zZe to nebylo néjak prehnané.

Pokud jste volali policii na misto dopravni nehody, s jakym pfistupem z jejich strany jste

se setkali?

Ja jsem po prijezdu policie hned sdeélil policistum, Ze jsem je volat nechtél, Ze uznavam
svoje zavineni, ale druhy ucastnik jejich pritomnost pozadoval. Obaval jsem se toho, Ze
budu muset zaplatit jejich zbytecny vyjezd, protoze takové famy se povidaly mezi lidmi.
Navic jsem se obaval, Ze je zbytecnym vyjezdem nastvu a daji mi to pocitit pii stanoveni
vySe uloZené pokuty. Musim uznat, Ze se chovali korektné. Trochu vycinili druhému ucast-
nikovi, ktery jejich pritomnost zbytecné vyzadoval. Pokutu mi ulozZili ve vysi 1.000,-K¢, coz

bylo dobré. Tato pokuta mi nesla ani do bodového systéemu, ani do karty Fidice.

JakVy mate ndzor na feSeni dopravnich nehod, které nepodléhaji hlasné povinnosti bez ucas-

ti policie?

Teoreticky se jevi FeSeni formou euroformulare mozné a nekdy miize celou véc urychlit.

Zvlaste maji-li policisté z DI vice pripadii soucasne. Ale zalezi, na koho narazite. Slysel
Jjsem jiz o nékolika pripadech, kdy znamy policii neprivolal, ucastnici postupovali dle zd-
kona, ale potom méli problémy s pojistovnou. Neni resena otdzka alkoholu u ridicii. Ne-

komu to miize ovS§em vyhovovat.

Jaka opatieni ke zlep$eni stavajici situace navrhujete?

Jednak upravu zakona ¢. 361/2000 Sb. s ohledem pravé na Setieni dopravnich nehod,
aby policisté byli u veétsiny nehod. Ddle udélat zménu, aby se stihali hlavné piradti silnic,

kteri jezdi rychle, agresivné a podnapili Fidici.
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Respondent ¢é. 3

Muz, 48 let, Stfedni odborné ucilisté obchodni Prostéjov, pracuje jako ¢isnik v Narodnim

domé Prostéjov.

Vyuzili jste jako Giastnik dopravni nehody po novelizaci zdkona ¢. 361/2000 Sb. platné

od 1. 1. 2009 moznost vyiidit nehodovou udalost bez ucasti policie?

V dobé platnosti nového zakona jsem byl nabourdn jinym ucastnikem silnicniho provo-
zu. Vinikem byla starsi pani, nechtél jsem ji délat problémy. Policii jsme nevolali, sepsali
Jjsme euroformular. Pani potom ale ziejmeé nékdo ,, poradil. “* Neucinila oznameni na pojis-
tovne. Kdyz jsem Sel na pojistovnu, pojistovak chtél hldaseni o SetFeni policie. Mél jsem

velké problémy, abych véc nakonec vyridil. Pristé policii radéji zavolam.

Pokud jste volali policii na misto dopravni nehody, s jakym pfistupem z jejich strany jste

se setkali?

Policii jsem nevolal, protoze jsem nechtél délat problémy pani, ktera dopravni nehodu
zavinila. Potom jsem toho litoval, protoZe pani neplnila, co slibila. S policii jsem se nako-
nec stejné setkal, protoze jsem se Sel poradit, co mam délat. Policisté mi sdélili, Ze neni
V jejich pravomocech, aby pani prinutili ohlasit pojistnou uddlost na pojistovné, ale po-
mohli mi. Zavolali ji, vysveétlili slusné situaci s tim, Ze v pripadé problémii budou nuceni

celou udalost zpétné Setrit jako dopravni nehodu se viemi dusledky. To zabralo.

Jaky mate nazor na feSeni dopravnich nehod, které nepodléhaji hladsné povinnosti bez ucas-

ti policie?

Jednoznacné jsem zastancem volat policii. Presvédcil me o tom banalni pripad, ktery se

Jjevil jako jasny, kdy druhy ucastnik zavinil dopravni nehodu. A nakonec s tim byly proble-
my. Co potom pripady, kdy je nehoda sporna, potom se uz viibec ucastnici nedohodnou.
Nasteésti nejsou pravdivé ty zarucené zpravy, Ze kazdy zbytecny vyjezd policie se musi pla-
tit. I policie vcelku chape, Ze ucastnik nevola zbytecné, ale ma néjaké obavy nebo chce
upozornit na jiného ridice, ktery se mu jevi divné. Bud’ pil alkoholické napoje nebo pouzil

drogy.
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Jaka opatieni ke zlep$eni stavajici situace navrhujete?

Ujasnit situaci kolem vysetrovani dopravnich nehod, aby nevznikaly famy ohlednée pla-
ceni zbytecnych vyjezdu policie. Dalsim krokem by mélo byt zasadni rozlisovani zavaznych

prestupkit v doprave od béznych prkotin. V tomto by se mél zmenit pohled policie.
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Respondent ¢. 4

Zena, 53 let, Gymnazium Prost&jov, poté doplitkové pedagogické vzdélani, pracuje jako

ucitelka na Zakladni Skole Melantrichova.

Vyuzili jste jako Gi¢astnik dopravni nehody po novelizaci zdkona ¢. 361/2000 Sb. platné

od 1. 1. 2009 moznost vyfidit nehodovou udalost bez ucasti policie?

Vroce 2011 jsem se stala ucastnici dopravni nehody. Necitila jsem se byt ve viné, ale
pravdou je, ze jsem si nebyla uplné jista. Druhy ucastnik, muz strednich let, mi vysvetloval,
Ze jsem nehodu zavinila ja. Pozadoval sepsani euroformuldre, hrozil mi tim, Ze pokud poli-
cie prijede, dostanu vysokou pokutu a prijdu o ridicak. Mdalem jsem podlehla jeho vyhriiz-
kam. Nakonec jsem zavolala policii, ktera rozhodla, Ze nehodu zavinil druhy ridic. Navic u

ného zjistila poziti alkoholu.

Pokud jste volali policii na misto dopravni nehody, s jakym pfistupem z jejich strany jste

se setkali?

Jsem rada, Ze jsem policii tehdy zavolala. Druhy ucastnik se mi snaZil namluvit, Ze jsem
zavinila nehodu ja. Po prijezdu policie ochladl, nejdiiv se snazil jeste néco vysvetlovat, ale
po pozitivni dechové zkousce konecné pochopil. Policisté se chovali viici mné slusné, na

druhého ucastnika byli tvrdsi, ale on si to zaslouzil.

JakVy mate ndzor na feSeni dopravnich nehod, které nepodléhaji hlasné povinnosti bez ucas-

ti policie?

Po svém zazitku s panem pri dopravni nehodé, ktery mé zastrasoval, si uvedomuji, ze

V podobné situaci se miize ocitnout hodné lidi. V nevyhode jsou potom starsi ridici, kteri jiz
nemaji takovy prehled a snadno mohou podlehnout natlaku druhého vidice, mladsiho,
chytrejstho a vychytralejsiho. Proto jednoznacne preferuji volat policii. Uz z toho duvodu,
Ze druhy ucastnik miize mit néco vypité, coz se v mém pripade konkrétné stalo. Je dobreé, Ze
policie nedeld problémy ani v pripade, kdy nehoda nepodléha hlasné povinnosti a oni jsou

privolani.

Jaka opatieni ke zlepSeni stavajici situace navrhujete?

Rozhodné udélat zmeénu zdakona tak, aby policisté jezdili k vétsiné dopravnich nehod. Dale

navysit jejich pocty, hlavné v terénu. Zvysit tiroven dopravni vychovy na ZS a SS.
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Respondent ¢. 5

Muz, 60 let, zakladni vzd€lani, v souc¢asné dobé duchodce.

Vyuzili jste jako Giastnik dopravni nehody po novelizaci zdkona ¢. 361/2000 Sb. platné

od 1. 1. 2009 moznost vyridit nehodovou udalost bez ti¢asti policie?

Radsi nevzpominat. V roce 2012 jsem mél nehodu, kterou jsem jednoznacné nezavinil.
Vrazil do mne zezadu mlady ridic. Vysvéetloval mi, Ze policii volat nebudeme, Ze nam to
zakona umoziuje. Sepsali jsme euroformular. Spise ho vyplnoval on, protoze ja Spatné
vidim. Rozesli jsme se a ejhle. Druhy den jsem Sel na pojistovnu a tam mi rekli, Ze podle
zdznamu jsem dopravni nehodu zavinil ja. Musel jsem jit na policii a tam vse oznamit. Cela
vec se nakonec Setrila znovu jako dopravni nehoda a az po tézkych tahanicich jsem se ko-

necné domohl pravdy.

Pokud jste volali policii na misto dopravni nehody, s jakym pfistupem z jejich strany jste

se setkali?

Ja jsem policii bohuzel na misto nevolal. Jednalo se prece o bandlni nehodu s malou
Skodou, bez zranéni. Jenze jsem nepocital s lidskou vychytralosti a podlosti. Taky jsem
udeélal chybu, Ze jsem si neprecetl, co podepisuji. Musim uznat, Ze policie mi ndsledné po-
mohla. Véc se Setrila znovu, museli jsme na misto ptivodni udalosti. Kazdy z nas si rekl
svoji verzi. Policie po proSetreni oznacila jako podezrelého druhého ucastnika a ozndmila
ho do spravniho Fizeni. Po techto zkuSenostech budu chytrejsi a policii stejné radeji zavo-

lam.

Jaky mate nazor na feSeni dopravnich nehod, které nepodléhaji hlasné povinnosti bez ucas-

ti policie?

Ja tomu tak nerozumim, a pokud bych nemél osobni zkusenost s nehodou, asi bych se
k veci nevyjadril. Ale ted mohu rict a mohu poradit vSem svym znamym jednu véc. Az bu-
dete mit jakoukoliv nehodu, volejte vzdy policii. Nebojte se! Nepocitejte Skody na aute,
stejné to u novejsich aut neodhadnete! Poradné si prectete, co podepisujete, ale stejné jis-
totu budete mit az ve chvili, kdy prijede policie a véc na misté vyresi. Radéji zaplatim poku-

tu, ale budu mit jistotu, ze jsem neudélal blbost.
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Jaké opatieni ke zlepSeni stavajici situace navrhujete?

Myslim, ze by pomohlo vysilat vice poradii v televizi s dopravni problematikou, které by
informovaly divaky o novinkach v doprave. Dale jsem presvedcen o tom, Ze policisté by

meéli byt témer u vSech nehod. Vice by se mékli zamerovat na darebaky na silnicich.
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Respondent ¢. 6

Muz, 26 let, stfedni odborné ucilist¢ s maturitou, zédkladni odborna ptiprava u policie, u

policie pracuje 6 let, na dopravnich nehodach od roku 2010.

S jakym pfistupem ze strany ucastnikti dopravnich nehod jste se pfi Setfeni dopravnich

nehod nepodléhajicich hlasné povinnosti setkali?

Vzhledem K tomu, Ze jsem na skupinu dopravmich nehod nastoupil az v roce 2010,
ucastnici nehod jiz byli s novelou zakona obeznameni. Pokud nds potom volali a bylo evi-
dentni, ze se jedna o nehodu nepodléhajici hlasné povinnosti, snazili se ucastnici najit vy-
mluvu, proc nds volaji. Vetsinou uvadeli vyssi Skodu nebo, Ze je néco boli. Zpocatku jsem
jim to daval trochu pocitit, protoze veleni nam davalo pokyny k Setreni benzinu a nemeéli

Jjsme délat zbytecné vyjezdy.

Jaké maji zkuSenosti s ptfipady, kdy G¢astnici dopravnich nehod vyuziji moznosti danvch

zakonem a policii na misto nepfivolaji?

Ja osobné jsem nesetril Zadny pripad, kdy by ucastnici sepsali euroformular a potom by

S tim byly problémy, ale nekolik takovych pripadu setrili moji kolegové.

Jaka opatieni ke zlepSeni stavajici situace navrhujete?

Z mého pohledu citim, Ze by se mél zvysit pocet dopravnich policistii. Hlavné jejich pra-

vomoci a jejich financni zabezpeceni.
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Respondent ¢é. 7

Muz, 30 let, stitedni automobilova Skola, zdkladni odbornd ptiprava u policie, u policie

pracuje 9 let, na dopravnich nehodach od roku 2011.

S jakyvm pfistupem ze strany ucastnikt dopravnich nehod jste se pii Setfeni dopravnich

nehod nepodléhajicich hlasné povinnosti setkali?

Jsem u dopravnich nehod od roku 2011. Ucastnici nehod vétsinou volaji, i kdyz Skoda je
zrrejmeé nizsi nez 100.000,-K¢ na kazdém z vozidel. Ditvodem je spise obava, Ze neposoudi
spravné zavinéni. Zavolaji proto nas, at jim to rozsekneme. Nekdy to neni jednoduché.
Chovaji se vétsinou slusné. Obcas narazim na frajera, ktery nic neuzndva a je s nim tézka

domluva.

Jaké maji zkuSenosti s piipady, kdy udastnici dopravnich nehod vvuZziji moZznosti danvch

zakonem a policii na misto nepfivolaji?

Urcité je dost pripadii, kdy se ucastnici dopravnich nehod domluvi, sepisou euroformu-
lar, ohlasi uddlost na pojistovné a vsSe probéhne hladce. Potom jsou pripady, kdy néco
zadrhne. Ja jsem takovy pripad jesté nesetril, ale vim, Ze kolegové v praci uz nékolik tako-

vych pripadu méli. Vinik vyplni euroformular neurcité nebo opacné a potom vse popre.

Jaka opatieni ke zlepSeni stavajici situace navrhujete?

Jsem presvédcen o tom, ze dopravni policie by méla mit vétsi pravomoce. DuleZité také
je to, aby se vylepsila uroven pouzivané techniky, rychlejsi auta na prondsledovani pre-
stupcii. Meél by se zvysit postih pachatelii, kteri délaji soustavné dopravni prestupky. DO-

mnivdam se, zZe c¢dstecnd uprava zakona ¢. 361/2000 Sb. by byla na miste.
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Respondent ¢. 8

Muz, 36 let, stiedni ekonomicka Skola, zakladni odbornd ptiprava u policie, u policie pra-

cuje 14 let, na dopravnich nehodach od roku 2005.

S jakym pfistupem ze strany ucastnikt dopravnich nehod jste se pii Setfeni dopravnich

nehod nepodléhajicich hlasné povinnosti setkali?

Slouzim u dopravnich nehod uz od roku 2005. Zazil jsem dobu tésné po novelizaci za-
kona ¢. 361/2000 Sb. Lidé nas vétsinou volali, my jsme méli pokyny, at’ tyto pripady neset-
Fime, Ze nepodléhaji hlasné povinnosti. Pojistovny tlacily své klienty, at policii vSechno
hlasi. Nase vedeni se branilo. Hriiza. Ted’ uz je to lepsi, lidé uz maji novelu vzitou, nékdy
nas nezavolaji, nekdy ano. My se nezlobime, i vedeni pochopilo, zZe nemiizeme lidi odmitat.
Musime prijmout jejich oznameni. Obcas clovék narazi na darebacka nebo vychytralého
ucastnika dopravnich nehod. Vysvétlim, bud’ pochopi, nebo to udélam na velkou dopravni

nehodu a oznamim ho do spravniho Fizeni.

Jaké maji zkuSenosti s pfipady, kdy 0¢astnici dopravnich nehod vyuziji moznosti danvch

zakonem a policii na misto nepfivolaji?

Osobné jsem Setril pripad, kdy prisel oznamit poSkozeny z euroformulare, ze mél pred
néekolika dny nehodu. Tuto zavinil jiny ucastnik. Sepsali zdznam, on ho moc nestudoval.
Pozdéji zjistil, Ze zaznam je sepsan néjak neurcité a na pojistovné ten druhy nahlasil, Ze
k dopravni nehodé doslo uplné jinak a on se neciti ve viné. Tady se potom tézko prokazuje
vina, auta uz jsou vétsinou opravend, nejsou stopy na miste. Navic vim, Ze i kolegové
V praci méli podobné pripady. Dnes mi nevadi, kdyz ucastnici nehodu radéji oznami, zafo-

tim si vSe, ulozim pokutu vinikovi a je klid.

Jaka opatieni ke zlep$eni stavajici situace navrhujete?

Udélal bych jednu zasadni véc. Zamezeni tzv. carkového systéemu, kdy se stale honime
za pokutami. Preferuje se veétsi pocet pokut a pritom se nehledi na to, Ze diilezitéjsi je po-
stihovat zavaznéjsi prestupky. Radeéji méné pokut, ale za zavazné dopravni prestupky. Pro-
spéelo by navyseni poctu policisti. Mela by se celkove zmeénit strategie dopravni policie.
Zmena strategie by mohla byt jednim z opatreni ke sniZeni poctu dopravnich nehod a jejich

nasledk.
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Respondent ¢. 9

Muz 42 let, stfedni odborné ucilisté s maturitou, zakladni odborna ptiprava u policie, u

policie pracuje 15 let, na dopravnich nehodach od roku 2007.

S jakym pfistupem ze strany ucastnikti dopravnich nehod jste se pii Setfeni dopravnich

nehod nepodléhajicich hlasné povinnosti setkali?

Prechod po novele zdkona v roce 2009 byl zajimavy, nikdo poradné nevédél, co je
spravné. Zda ty nehody, co nepodléhaji hldsné povinnosti Setfit nebo ne. Ucastnici nehod
byli nastvani, kdyz jsme jim to odmitali Setrit. Ted je to lepsi, spousta lidi chape vyznam
pritomnosti policie u nehody, zvlasté je-li sporné zavineni. Lidi jsou vétSinou slusni, ale

arogance se obcas objevi.

Jaké maji zkuSenosti s pfipady, kdy U¢astnici dopravnich nehod vyuziji moznosti danvch

zakonem a policii na misto nepfivolaji?

Resil jsem asi dva pripady, kdy vicastnici policii na misto nevolali, domluvili se a potom
vinik misto toho, aby ucinil doznani na pojistovné, tak celou véc obratil. O sepsany euro-
formular se neslo oprit, protoze byl sepsan neurcite. Porad rikam ucastnikiim, at’ tam vinik
vzdy napise, Ze zavinil dopravni nehodu. Vétsinou se jedna o starsiho ridice, ktery se necha
napalit. Z tohoto divodu ja preferuji ucast policie na miste, vySetieni pripadu, uloZeni po-

kuty, provedeni dechovych zkousek.

Jaka opatieni ke zlepSeni stavajici situace navrhujete?

Rozhodné navrhuji udelat zménu zakona ¢. 361/2000 Sb. v otazce dopravnich nehod.
Policiste by meéli byt u kazdé nehody. Méli by provést dechové zkousky a radné pritbeh do-
pravni nehody vysetrit. Také pocty dopravnich policistii by se mély zvysit. Domnivam se, Ze
ke snizeni nehodovosti miiZe prispét i rozsireni vyuky dopravni vychova na skolach. Také
zvySena represe Vuci zavaznym prestupkium by méla snizit pocet dopravnich nehod a jejich

nasledki.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 91

Respondent ¢. 10

Muz 52 let, vysoka Skola, policejni distojnicka Skola, u policie pracuje 30 let, na doprav-

nich nehodach od roku 1990.

S jakym pfistupem ze strany ucastnikti dopravnich nehod jste se pii Setfeni dopravnich

nehod nepodléhajicich hlasné povinnosti setkali?

Na dopravnich nehodach pracuji od roku 1990. Novelu zdkona ¢. 361/2000 Sb. z roku
2009 jsem nikdy nepovazoval za uplné stastnou. Je pravdou, ze nam ubylo dopravnich ne-
hod, ale zase pribylo zmatkii. Lidé jako ucastnici dopravnich nehod byli zmateni, nestastni,
Nakonec na nas byli i nastvani. Vzdy jsem zastaval nazor, ze lidem je potieba spise poma-
hat. Potom nékdo vymyslel heslo ,,pomdhat a chranit®. Tim jsem se vidycky snaZil ridit.
V soucasné dobé se jiz nasel kompromis, ale urcita zmeéna legislativy by byla na misté. Je
zajimave, ze pokud jsme volani k euroformularum, jen malo se objevuje u ucastnikit alko-

hol. Myslim si, Ze pokud maji alkohol, nevolaji.

Jaké maji zkuSenosti s pfipady, kdy ucastnici dopravnich nehod vyuziji moznosti danvch

zakonem a policii na misto neptfivolaji?

Je pravdou, zZe nékteré pripady sepsani euroformuldru dopadnou dobre a ucastnici se
domluvi. Ale obcas se objevi pripad, kdy se néktery z ucastniku snazi vytézit vvhodu pro
sebe. Sepise potom zaznam jinak, chytre a neurcite. Vétsinou se obéti v takovych pripadech
stavaji starsi Fidici. Z téchto duvodii preferuji ucast policie na misté DN. Nedochazi potom

K tnikiim podnapilych ridicii.

Jaka opatieni ke zlepSeni stavajici situace navrhujete?

Zamerem je snizeni nehodovosti a jejich nasledkii. Podle mého nazoru by véci pomohla
celkova zména strategie v praci dopravni policie. Zaméreni se na zdavazné prestupky, za-
mezeni ,,carkomanie. “ DalSim pozitivnim krokem by mélo byt zlepSeni pracovni atmosféry
V Fadach dopravni policie, ale i policie vseobecné. S tim prece souvisi prostor pro dobré
napady, ocenéni poctivé prdace a dobré vztahy na pracovisti. Preferuji rozsireni dopravni
vychovy na Skolach, jeji zkvalitnéni. Jsem pro vetsi ochranu deti v silnicnim provozu. DO-
pravni nehody deéti s teZkym nebo se smrtelnym zranéni patii mezi ty nejhorsi zazitky, které

jsem v rFaddch dopravni policie zaZil.
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