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ABSTRAKT

Tato diplomova prace si klade za cil prozkoumat problematiku diskriminace v souvislosti
se sexualni orientaci. V teoretické Casti jsou definovany zékladni pojmy tykajici se
problematiky odlisné sexualni orientace, v dalSi Casti je prace zaméiena na problematiku
diskriminace a ve tfeti kapitole teoretické Casti je provedena komparace registrovaného
partnerstvi a manzelstvi v oblasti vefejného a soukromého prava. Soucasti prace je také
empirickd Cast, ve které jsem prostfednictvim dotaznikového vyzkumu zjistovala postoj
mladych homosexudlné¢ a bisexualn¢ orientovanych lidi k institutu registrovaného

partnerstvi a k akcim na podporu prav homosexualt.

Klicova slova. Sexualita, sexualni orientace, homosexualita, bisexualita, transsexualita,
coming out, diskriminace, homofobie, registrované partnerstvi, manzelstvi,

antidiskrimina¢ni zakon, hnuti za prava homosexuald.

ABSTRACT

The goal of this diploma work is to explore the problems of discrimination in connection to
the sexual orientation. In the theoretical section there are defined basic terms related to
problems of different sexual orientation, in the next part is the work focused on the
problem of discrimination and in the third chapter of the theoretical part there is a
comparison made of both registred partnership and marriage in the area of public and
private law. The diploma work also contains an empirical part, where i tried to find out
through questionnaire research an attitude of young homosexual and bisexual oriented
people to the institute of registered partnership and to the actions to support homosexual

rights.

Keywords: Sexuality, sexual orientation, homosexuality, bisexuality, transsexuality,
coming out, discrimination, homophobia, registered partnership, marriage,

Antidiscrimination law, homosexual rights movement.
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UvVOD

V soucasné spolecnosti se setkavame s fadou rtiznorodych mensin, at’ uz se jedna
o mensiny rasové, etnické nebo sexudlni. Zalezi na kazdém z nas, jaky vztah a postoj
k t¢émto menSinam zaujme, zda se vyda cestou diskriminace ¢i tolerance.

Stale se objevuji hlasy, zda je homosexualita normalni. Zda je normalni, kdyz dva
homosexualni lidé Ziji ve spolecné domacnosti, vychovavaji déti a chtéli by vyuzivat
stejnych prav, jako maji manzelské dvojice. Registrované partnerstvi se stalo jakymsi
prvnim krokem k uznani prav homosexudll, i kdyz podminky uzavieni registrovaného
partnerstvi nelze srovnat s podminkami uzavieni manzelstvi. Mezi mymi piateli
a znamymi je nékolik homosexudln¢ a bisexualn€ orientovanych lidi, ktefi vitaji existenci
tohoto institutu, i kdyz jim do zna¢né miry pfipada v mnoha oblastech nespravedlivy
a diskrimina¢ni. Nemohou spolu naptiklad vychovéavat déti. Ale je to opravdu néazor
vétsiny takto orientovanych lidi? Pfi psani své diplomové prace jsem se na toto téma chtéla
blize zaméfit a zjistit, jaky je postoj takto orientovanych lidi k registrovanému partnerstvi.

S touto problematikou souvisi také festivaly a akce na podporu prav homosexuali.
Tyto akce slouzi jako demonstrace za prava neheterosexudlnich mensin, jako jsou
registrované partnerstvi, stejnopohlavni manzelstvi, ¢i ochrana
pfed homofobnim nésilim. V posledni dobé se vSak i vfaddch homosexudlti objevuji
nazory, ze jsou tyto akce spi$ kontraproduktivni, nebot’ néktefi zastupci komunity na sebe
upozoriuji zplisobem, ktery ovlivituje minéni vefejnosti v negativnim sméru. Prili§
excentrické a okazalé chovani je spiSe na Skodu pro véci, na kterych zalezi vice -
manzelstvi, détech, rodiné.

Homosexualita vyvolava mnoho otazek, na které neexistuji jednoznacné odpovédi.
Je spravné, ze lidé s homosexudlni orientaci maji pravo na uzavieni registrovan¢ho
partnerstvi? Maji pravo na to, aby mohli vychovéavat déti? Jaky postoj zaujimaji predev§im
mladi homosexualn¢ a bisexudlné orientovani lidé k registrovanému partnerstvi? Citi se
mlada generace s homosexualni a bisexualni orientaci diskriminovana vii¢i heterosexualni
spolecnosti v oblasti svych prav? A jaky je nazor homosexudlné¢ a bisexualné
orientovanych lidi na akce za prava homosexudli?

Cilem mé diplomové prace je snaha nalézt odpovédi na tyto otazky.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Registrovan%C3%A9_partnerstv%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Man%C5%BEelstv%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Homofobie
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1.1 Vymezeni pojmu pouzitych v praci

Aby bylo mozné se v dané problematice spravné orientovat, je tieba si nejprve
definovat zakladni pojmy, které jsou v praci pouzity. S diskriminaci se muzeme setkat jiz

z divodu nespravného porozuméni terminologii.

Sexualita je soubor vlastnosti a jevil, vyplyvajicich z rozdilu pohlavi.*
K sexualité patfi:

- anatomické, hormonalni a reproduk¢ni rozdily mezi muzem a Zenou (resp. samcem
a samici),

- souhrn projevt chovani a citéni (resp. reaktivity, tedy dispozice k ur¢itému chovani
a citéni) vyplyvajicich z télesnych 1 psychickych rozdili mezi pohlavimi, vcetné
reprodukénich jevi a aktivit,

- erotické projevy a chovani se pod pojem sexuality zpravidla zahrnuji i tehdy,
nejsou-li pohlavné specifické,

" 1 2
- rozdilné socialni role.

Sexudlni orientace se nckdy téZoznaCuje jako sexudlni zaméfeni, sexudlni
preference, erotické zaméfeni, eroticka preference.
Obvykle oznacuje trvalé zameéteni eroticko-sexudlni ndklonnosti k muzim, Zendm ¢i
obéma pohlavim; v SirSim smyslu se tak casto oznaCuje jakékoliv trvalé objektové
zaméfeni sexuality, specifikované naptiklad i vékovym padsmem ¢i kombinaci véku
a pohlavi pfitazlivych osob nebo typem jinych objektli sexudlni touhy. Pojem sexudlni
orientace se vztahuje t€Z ksocidlnim reprezentacim (spoleCensky  sdilenym

generalizovanym pfedpokladiim a o¢ekavanim) a s ni spojenym socidlnim identifikacim.?

LGBT (dtive také GLBT) je zkratka oznacujici lesby, gaye, bisexualy

a transsexualy. Zkratka tak zahrnuje osoby s mensinovym sexudlnim zaméfenim

!CAPPONL, V., HAJNOVA, R., NOVAK, T. Sexuologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Grada, 1994, 152 s. ISBN 80-7169-115-1, s. 53.
2 Tamtéz, s. 53.
% Pracovni skupina pro otazky sexualnich mengin ministryné pro lidské prava narodnostni menginy Dzamily Stehlikové. Analyza situace

lesbické,  gay, bisexudlni a  transsgender mensiny v ~CR [online]l. 2007. [cit. 2013-09-23]. Dostupné =z
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/sexualni-mensiny/ANALY ZA_final.pdf. s. 4.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Erotika
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Soci%C3%A1ln%C3%AD_reprezentace&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Soci%C3%A1ln%C3%AD_identifikace&action=edit&redlink=1
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/sexualni-mensiny/ANALYZA_final.pdf

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 11

vici heterosexudlnimu zaméteni (LGB) a osoby s mensSinovou sexudlni ¢i genderovou

identitou (T).*

Coming out je slozity proces, kdy jedinec rozpozna, uvédomi si, pfijme svou
mens3inové - sexualni orientaci a dokaze ji sd&lit diilezitym osobam.”
Coming out je v $irSim smyslu oznaceni procesu, béhem které¢ho ¢lovék rozpoznava
a akceptuje svoji menSinovou sexualni orientaci (,,coming out ptfed sebou samym* i tzv.

,vhitini coming out®). V uzS§im smyslu se pouzivd pro okamzik svéfeni jinym osobam,

piipadné& vefejnosti (tzv. vng&jsi coming out).®

Diskriminace (z lat. discriminare = rozliSovat) je termin oznacujici né&jaké
rozliSovani. Nejcastéji se pouziva v negativnim vyznamu rozliSovani lidi na zadkladé
piislusnosti k n&jaké obecné skuping bez ohledu na schopnosti konkrétniho jedince.”’
Sociologické hledisko diskriminace spo€iva v omezovani, utiskovani urcitych
spoleCenskych skupin, resp. jejich jednotlivych ¢lenli tim, Ze jsou jim upirdna obCanska
prava a sniZovany Sance na uplatnéni ve spolecnosti (ve sféfe zaméstnani, politiky 1 jinde).
Socialni diskriminace ¢asto vychazi z predsudkt a mize byt projevem rasismu. Projevuje
se neformdln¢ (spontanni, ma lokalni charakter) nebo formalné (oficidlni statni doktrina).
Proti socialni diskriminaci vznikaly v minulosti i dnes rizna socialni hnuti s pozadavkem
socialni spravedlnosti a socialni rovnosti (napt. odborova a feministicka hnuti).

Podle Hendrycha (2003) diskriminace obecné znamend uplatiiovani rozdilnych podminek,
rozliSovani, omezeni nebo odnéti prav urcité kategorii osob pro spoleCenské nebo
ekonomické postaveni, narodnost, rasu, nabozenstvi, pohlavi, politické nazory apod.,

zamérné znevyhodnéni urcitych subjekti vytvafenim nerovnych podrninek.8

*Pracovni skupina pro otazky sexuélnich mensin ministryné pro lidska prava narodnostni men§iny DZamily Stehlikové. Analyza situace
lesbické,  gay, bisexudlni a  transsgender ~mensiny v ~CR [online]. 2007. [cit. 2013-09-23]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/vybory/sexualni-mensiny/ANALY ZA_final.pdf. s. 5.

SPROCHAZKA, 1. Comingout: Priivodce obdobim nejistoty, kdy kluci a holky hledaji sami sebe. Brno: STUD Brno, 2002. 36 s. ISBN
80-238-8850-1, s. 7.

8 Tamtéz, s. 7.

"BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-584-1
s. 35.

8HENDRYCH, D. Prévnicky slovnik. 2. rozsitené vydani, C.H. Beck, Praha 2003, 1320 str. ISBN 8071797405.
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Homofobie je chorobny nekontrolovatelny iracionalni strach z homosexuality
a homosexualng orientovanych lidi.’
Homofobie je obava z homosexuality a homosexudlnich osob, kterda mize vést k pocitim
odporu, nepratelstvi az nenavisti a mize se stat zakladem pro odmitajici, zesmésnujici ¢i
ublizujici chovani viici homosexualnim lidem nebo vici lidem u nichZ je homosexualita
ptedpokladana; v soucasné dobé se pojem homofobie pouzivd pro oznaceni uvedenych
pociti a chovani vic¢i vSem skupindm osob, které nejsou heterosexualni ¢i se jinak

vymykaji gendrovému fadu, tzn. gayové, lesby, bisexualni a transsexualni lide.*°

ManzZelstvi je trvalé spoleCenstvi muze a zeny zaloZzené zakonem stanovenym

o ’ ;v v rs v ’ . 4 ’ ’ v, r 11
zpusobem. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny a fadna vychova déti.

Registrované partnerstvi je trvalé spoleCenstvi dvou osob stejného pohlavi

O ta e ;o 12
vzniklé zpiisobem stanovenym zdkonem.

°CAPPONI, V., HAJINOVA, R., NOVAK, T. Sexuologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Grada, 1994, 152 s. ISBN 80-7169-115-1.

YSMETACKOVA, I, BRAUN, R. Homofobie v Zikovskych kolektivech. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2009, 54 s. ISBN 978-80-
7440-016-2.

118 1 zékona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

12§ 1 zakona ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zikont, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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1.2 Vyvoj nazori na sledovanou problematiku v literature

Homosexualita patii k lidstvu od jeho pocatkd. Jeji projevy byly v urcitych
obdobich, jako napf. ve starovékém Recku, zcela normalni a spoleensky dokonce
1 zadouci. Naopak napt. ve stfedovéku byly jakékoliv homosexualni styky tvrd¢ trestany.
Laska k opa¢nému pohlavi existovala vzdy, bylo pouze otdzkou spoleenské tolerance, do
Jjaké miry se mohli homosexualové ke své orientaci vefejn¢ ptiznavat.

Homosexualni vztahy byly inspiraci pro vznik mnoha vyznamnych d¢l literarnich,
vytvarnych, ale také hudebnich a filosofickych.

V antické literature muzeme napiiklad najit pfibéhy o lasce mezi muzi. Ty
nejznaméjsi z nich shrnul basnik Ovidius ve svém dile Promény. Za zminku stoji také
Platonuv dialog Faidros, v némz je stéZejnim motivem laska muze k chlapci jako cesty
k Bohu a Pravdé a nejvysSimu lidskému vztahu. O lesbické lasce, tedy o lasce mezi
7enami, pak pojednava basnitka Sapfé. Také v Homérové iliadé nalezneme prostor pro
interpretaci milostného vztahu mezi Achillem a jeho vale¢nym druhem Patroklem, a 0 tom
Homér jednoznacné nemluvi. Zndmy je také mytus, ktery pojednava o basniku
a hudebniku Orfeovi. Jedna z jeho ¢asti pak predstavuje tuto legendu jako sviidce mladych
chlapct, které vabil na svuj zpév a lyru. Za své pocinani byl nasledné ubodan jehlicemi
rozhnévanych matek tdchto mladika.*®

Ve stfedovéké a renesancni literatufe se homosexualita vyskytuje jako
htich sodomie. Existuji sice piibéhy o pratelstvi rytifa (napf. piibéh o rytifich Amisi
a Amilovi, hojné rozsifeny ve stfedoveéké Evropé), avsak jen stézi mizeme hovofit
0 ngjaké oslavé homosexualnich vztahti. Giovanni Boccaccio, ktery ve svém dile
Dekameron v jednom z ptibéha piedstavuje zlocince, jenz péstoval ,,zvracenou lasku®, se
timto v tehdejsi spolecnosti postaral o rozruch. Dalsi z autor@, Dante Alighieri, ve svém
mistrném dile Bozska komedie ztizuje pro vyznavace spolecensky neakceptovatelného
sexualniho chovani zvlastni ¢ast pekla. Do né€j pak umistuje pocetnou skupinu piivrzenct
sodomie, mimo jiné také z fad tehdejsi aristokracie, ktetfi pak musi bez ustani béhat v pekle
pod ohnivym destém. Za zminku stoji také fakt, ze o0 mnoho a mnoho stoleti pozdéji se
stava Bozska komedie tercem kritiky, kdy se zda expertim OSN rasisticka, urazejici

muslimy, ale také homosexualy. Poradni organizace pii OSN dokonce doporucila

BSTAHALOVA, L. Sexudini orientace jako divod spolecenské diskriminace. Brno, 2013. Bakalatska prace. Univerzita Tomase Bati ve
Zling, Fakulta humanitnich studii, IMS Brno. Vedouci bakalaiské prace Zdenka Vankova, s. 14 — 15.
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italskému ministerstvu vyskrtnout toto dilo z povinnych Skolnich osnov, protoze z néj pry
Ci8i nenavist, urdzky a diskriminace. U mladych lidi, ktefi jeSt¢ nemaji dostatek védomosti
a nedokazou si ziskané informace uspotadat v kontextu déjin, tak toto dilo mize vzbuzovat
mylnou piedstavu a $ifit faleSna obvinéni nebo dokonce pfispivat i k jakémusi ztotoznéni

s jeho antisemitskym obsahem.*

Mezi dal$i autory zabyvajici se homosexualni tematikou ve svych dilech patii napf.
Voltaire, Markyz de Sade, Paul Verlaine, Oscar Wilde, William Shakespeare, George
Gordon Byron, Marcel Proust, Thomas Mann, Allen Ginsberg.

Z ¢eskych homoerotickych basniki miizeme jmenovat basnika Jitiho Kubénu,

v jehoz dile dochdzi k prolinani katolickych a antickych motivii v kontextu milostného
Georgiev, ¢esky basnik a prozaik, vyrazny autor §irokého Zanrového a stylového rozpéti.*>

Co se ty¢e odbornych stati ¢i pojednani, tématikou odlisné sexualni orientace se
zabyvali a zabyvaji mnozi odbornici z fad psychologie, sexuologie ¢i dalSich pfirodnich
véd. Problematikou odlisného sexualniho chovani se zabyval naptiklad Sigmund Freud, ¢i
jeho zak Wilhelm Stekel, ktery dokonce vénoval celou knihu konkrétné problematice
bisexuality. Sexualitou jako takovou se zabyval Michael Foucault ve své rozsahlé praci
D¢jiny sexuality, kde v nékolika svazcich zkouma jeji historicka, spole¢enska ¢i védecka
vychodiska, ale i obecné chéapani. Soucasnd doba pak pfinasi rizné pohledy na
problematiku odli$né sexualni orientace, na jeji priciny, formy a aspekty v kontextu
s psychologickymi ¢i socialnimi vychodisky. Vydava se odborna literatura, objevuji se
Clanky v periodikach, védecke staté, na svét prichazi také mnoho piirucek, které se vénuji
napiiklad boji proti diskriminaci. V Ceské republice v této souvislosti pak miizeme zminit

dva piedni sexuology, Jaroslavu Pondglickovou - Maslovou & Petra Weisse.'®

YSTAHALOVA, L. Sexudini orientace jako divod spolecenské diskriminace. Brno, 2013. Bakalatska prace. Univerzita Tomése Bati ve
Zling, Fakulta humanitnich studii, IMS Brno. Vedouci bakalaiské prace Zdeiika Varikova, s. 14 — 15.

BFANEL, J. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. 527 s. ISBN 8072720104.

BSTAHALOVA, L. Sexudini orientace jako ditvod spolecenské diskriminace. Brno, 2013. Bakalatska prace. Univerzita Tomase Bati ve
Zling, Fakulta humanitnich studii, IMS Brno. Vedouci bakalafské prace Zdenka Vankova, s. 14 — 15.
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1 SEXUALITA A SEXUALNI ORIENTACE

V této kapitole vymezim pojmy, jejichz pochopeni je dulezité pro porozuméni
vyvoje postaveni sexualni mensiny ve spole¢nosti. Cilem nasledujiciho textu je predstavit
historickou proménu vyznamu sexuality a stru¢né uvést zasadni milniky, které vedly

k dnesnimu pojeti.

Lidskou sexualitu pokladame za soucast lidského byti, za vysledny akt pfirozenosti
a kultury, jehoZ subjektem je ¢lovék — se viim, co toto uréeni predstavuje. Clovék je oviem

Do : . o . . . 17
1 objektem sexuality, protoze je soucasné jejim aktérem, motivem a tématem.

Sexualita je soubor vlastnosti a jevil, vyplyvajicich z rozdilu pohlavi.'®
K sexualité patfi:

- anatomické, hormonalni a reproduk¢ni rozdily mezi muzem a zenou (resp. samcem
a samici),

- souhrn projevl chovani a citéni (resp. reaktivity, tedy dispozice k uréitému chovani
a citéni) vyplyvajicich z télesnych 1 psychickych rozdili mezi pohlavimi, vcetné
reprodukénich jevi a aktivit,

- erotické projevy a chovani se pod pojem sexuality zpravidla zahrnuji 1 tehdy,
nejsou-li pohlavné specifické,

- rozdilné socidlni role. *°

Sexualni orientace se n¢kdy téZ oznacuje jako sexualni zaméfeni, sexualni
preference, erotické zamé&feni, eroticka preference.
Obvykle oznacuje trvalé zaméteni eroticko-sexudlni ndklonnosti k muzim, Zendm ci
obéma pohlavim; v SirSim smyslu se tak casto oznaCuje jakékoliv trvalé objektové
zaméteni sexuality, specifikované naptiklad 1 vékovym pasmem ¢i kombinaci véku

a pohlavi pfitazlivych osob nebo typem jinych objektl sexuélni touhy. Pojem sexualni

PONDELICEK, I., PONDELICKOVA — MASLOVA, J. Lidskd sexualita jako projev prirozenosti kultury. 1. vyd. Praha: Avicenum
— zdravotnické nakladatelstvi, n. p., 1971. s. 28.

BCAPPONI, V., HAJNOVA, R., NOVAK, T. Sexuologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Grada, 1994, 152 s. ISBN 80-7169-115-1, s. 53.

®Tamtéz, s. 53.
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orientace se vztahuje téz ksocidlnim reprezentacim (spoleCensky  sdilenym
generalizovanym piedpokladiim a o¢ekavanim) a s ni spojenym socialnim identifikacim.?’

Sexualni chovani lidi je vysledkem dlouhého evolu¢niho procesu. Jde o velmi
starou motivacni strukturu. V popularnim chapani sexuality se dosud uplatiuje koncepce
sexualniho pudu. Tedy predstava, Ze sex je podobnou potiebou jako potrava nebo piti, ze
se aktivuje vnitfnim nedostatkem a vyznaduje se puzenim k uspokojeni.?*

Moderni spole¢nosti stavi na existenci dvou pohlavi, dle ¢eského sociologa
M. Fafejty je vSak toto presvédCeni socialné zkonstruovéano. Existuji spolecnosti, kde se
systém dvou vyluénych pohlavi nevyskytuje. Transsexualové, transvestiti, hermafroditi
apod. maji v téchto spolecnostech vlastni status zvlastniho pohlavi, naptiklad u navazskych
indiant existuje kolem padesati pohlavnich kategorii.22

Pokud chceme popsat terminy jako muz a Zena ¢i muzské a zZenské chovani, piijde
0 popis s heterosexualnim obsahem. V nasi spole¢nosti je normativni heterosexualita, jsou
ji podlozeny tradi¢ni socidlni instituce jako manzelstvi a rodina. Heterosexudlni instituce

. y . e ;y . . ey 23
Jsou chapany jako pfirozené, jsou origindlem a normou.

Heterosexualita

Je eroticko — sexualni zamé&feni na osoby opa¢ného pohlavi.?*

Heterosexualita je prevazujici nebo vyluéna eroticka a citova naklonnost k osobam
opacného pohlavi.25

Jiz zminovany sociolog Fafejta uvadi, Ze heterosexualni identita, tak jak ji dnes
chdpeme, by nemohla existovat, kdyby neexistovala identita homosexualni, nebot’
heterosexualni spolecnost homosexualitu nutné potfebuje pro svou existenci, aby se mohla

O w* W W 2
VUucC1 nécemu vymezovat. ®

% Pracovni skupina pro otizky sexudlnich mensin ministryn& pro lidska _prava nérodnostni menSiny DZamily Stehlikové. Analyza
situace lesbické, gay, bisexudlni a transsgender mensiny v CR [online]. 2007. [cit. 2013-09-23]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/vybory/sexualni-mensiny/ANALYZA _final.pdf. s. 4.

AZVERINA, J. Sexuologie (nejen) pro lékare. 1. vyd. Brno: Akademické nakladatelstvi Cerm, s.r.0, 2003. s. 48.

2FAFEJTA, M. Uvod do sociologie pohlavi a sexuality. 1. vyd. Vérovany: Nakladatelstvi Jan Piszkiewicz, 2004. s 10.

2 Tamtéz, s. 77.

%CAPPONI, V., HAJNOVA, R., NOVAK, T. Sexuologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Grada, 1994, 152 s. ISBN 80-7169-115-1, s. 53.

BPROCHAZKA, 1. Comingout: Privodce obdobim nejistoty, kdy kluci a holky hledaji sami sebe. Brno: STUD Brno, 2002. 36 s. ISBN
80-238-8850-1, s. 26.

BEAFEJTA, M. Uvod do sociologie pohlavi a sexuality. 1. vyd. Vérovany: Nakladatelstvi Jan Piszkiewicz, 2004. s 77-78.


http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Soci%C3%A1ln%C3%AD_reprezentace&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Soci%C3%A1ln%C3%AD_identifikace&action=edit&redlink=1
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/sexualni-mensiny/ANALYZA_final.pdf
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1.1 Sexualni menSiny

Pouzivané pojmy ,,sexudlni menSiny* ¢i ,,sexualni minority” s sebou nesou dvé

vyznamova omezeni: slovo sexudlni je zjednoduSené interpretovano jako na sex se
vztahujici, coz neni zcela piesné, a mensiny (minority) vzbuzuji dojem, ze jde o néco
malého a bezvyznamného, coz také nevystihuje podstatu problému. Proto se predevSim
mezi odbornou vefejnosti preferuje zkratka LGBT, tedy Lesby, Gayové, Bisexualni
a Transsexualni lidé. Zkratka zahrnuje osoby s mensinovou sexualni orientaci (LGB)
a 0soby s mensinovou sexualni ¢i genderovou identitou (T). Nékdy byva piipojovano
pismeno I jako oznaceni pro Intersexualy (osoby, u nichz se vyskytuji nebo v dobé
narozeni vyskytovaly biologické znaky obou pohlavi). Proto se v priibehu let vzilo ustalené
seskupeni pojmti ,,lesbickd, gay, bisexudlni, transgender a intersexualni mengina.“?’

V minulosti se vétsina lidi s odlisnou sexualni orientaci skryvala, Zila svij Zivot
Vizolaci ¢i vilegalni subkultufe. Tendence ke skrytému stylu zivota vSak z riznych
divodu Casto pretrvava i v dnesni spolecnosti. Lze tak jesté odliSovat pojmy mensina
a komunita. Pro ucely této price budeme za piisluSnika sexudlni menSiny povazovat
kazdého s mensinovou sexudlni orientaci nebo odliSnou pohlavni identitou bez ohledu na
to, zda se za jejiho piislusnika sam uvédoméle povazuje. Ptislusnikem komunity je ten,

kdo se za n¢j sam pokla’lde’l.28

Homosexualita

Je eroticko — sexualni zaméfeni na jedince stejného pohlavi. Vyraz homosexualita
pochazi z feckého ,,homos®, coz znamena stejny, a z latinského ,,sexus®, jehoz vyznam je
pohlavi. Nékdy je prvni ¢ast slova homos mylné zaménovano s latinskym oznacenim pro
muze, ¢imZz vznikd domnénka, ze homosexualita oznaCuje sexudlni styk muzi.
Homosexualita ale samoziejmé zahrnuje i lesbické zeny a podle dikazi nékterych védci

i zvitata.?®

%7 Pracovni skupina pro otédzky sexualnich mensin ministryng pro lidska prava narodnostni mensiny Dzamily Stehlikové. Analyza situace
lesbické,  gay, bisexudlni a  transsgender ~mensiny v ~CR [online]l. 2007. [cit. 2013-09-23]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/sexualni-mensiny/ANALY ZA_final.pdf. s. 5.

% Pracovni skupina pro otazky sexualnich mensin ministryné pro lidska prava narodnostni menSiny DZamily Stehlikové. Analyza situace
lesbické,  gay, bisexudlni a transsgender ~mensiny v ~CR [online]. 2007. [cit. 2013-09-23]. Dostupné z:
<http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/vybory/sexualni-mensiny/ ANALYZA_final.pdf>. s. 7.

ZCAPPONI, V., HAJNOVA, R., NOVAK, T. Sexuologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Grada, 1994, 152 s. ISBN 80-7169-115-1, s. 54.
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Homosexualitu miizeme popsat jako trvalou citovou a erotickou preferenci osob
stejného pohlavi. Je to celozivotni, neménny a nezvoleny stav, charakterizovany tim, ze
jeho nositel je pohlavné pfitahovan a vzruSovan ptrevazné ¢i vylucné osobami stejného
pohlaVi.30

Ze socialniho hlediska lze homosexualitu chapat jako geneticky determinovany
celozivotni a neménny stav libida, pfi kterém jedinec za podminek svobodné volby
preferuje za uCelem sexualniho a citového kontaktu objekt stejného pohlavi, pficemz takto
vzniknuty vztah se svou kvalitou v pIné mife vyrovna vztahu heterosexualnimu.®*

Homosexualitu mizeme délit n€kolika riznymi zpGsoby do nékolika raznych

skupin. Podle pohlavi samoziejmé rozliSujeme homosexualitu Zenskou (lesbismus, lesbicka
laska, tribadie, sapfismus) a muzskou (androfilie, uranismus, pederastie).
Velice diilezitou soucasti sexudlni identity homosexudla je jeji emoc¢ni rozmér. V tomto
pripadé mizeme homosexualitu rozd€lit na egodystonni, to je takova, kdy nositel svoji
orientaci odmita, zije v trvalém konfliktu, neni adaptovan na skute¢nost a pfipraven na ni
stavét budoucnost, potiebuje pomoc odbornika a na egosyntonni, tj. Ze nositel ptijal svoji
orientaci, pfiznava ji okoli, netouzi po zméng, mysli na budoucnost zalozenou na tomto
zakladg.*

Dodnes si ani odbornici nejsou jisti tim, jaky je opravdovy ptivod homosexuality.
Na jedné stran¢ se setkdvame s tvrzenimi, ze je neurologicky nebo geneticky vrozena.

Na druhé strané stoji tvrzeni, Ze zasadni roli hraji socidlni a kulturni faktory.
Slychame nazory, ze je homosexualita vyvolana nedostate¢nou hladinou hormond matky
Vv t¢hotenstvi (u muzl) ¢i neadekvatnim pisobenim na dité v jeho raném détstvi (Katetina
Nedbalkova, 2007), kdy se do jeho tii let setkava s narusenymi rodi¢ovskymi rolemi, nebo
kdy neni dostatecna otcovskéa vychova. Na ¢em se shodne vétSina odborniki, je fakt, Ze jde
o sexualni orientaci trvalou, neménnou a nelégitelnou.®

Urcit zastoupeni homosexualti ve spolecnosti je velmi nesnadné, nebot’ vysledky

prazkuma se zna¢né lisi. Udaje se pohybuji od 0,4 % u muzt a 0,3 % u Zen az po 10-15 %

®BRZEK, A., PONDELICKOVA - MASLOVA, J. Tieti pohlavi?. Praha: Scientiamedica, 1992. ISBN 80-85526-03-4.

SIYJANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. Praha: Karolinum, 2000. ISBN 80-7184-954-5.

2DOMESOVA, A. Zivot homosexudla [onling]. STUD Brno, 2005 [cit. 2010-09-23]. Dostupny z WWW: <http://studovna.stud.cz/sh-
domesova/l_3_typy.phtml>.

BPROCHAZKA, 1. Comingout: Privodce obdobim nejistoty, kdy kluci a holky hledaji sami sebe. Brno: STUD Brno, 2002. 36 s. ISBN
80-238-8850-1.
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gayu a lesbickych zen. Nejcastéji se uvadi cetnost u muzti 4 % (az 10 %) au zen 1 % a
vice.

Tato odlisna ¢isla zpusobuje fakt, Ze prestoze jsou dotazniky anonymni, néktefi lidé
se ke své sexualni orientaci nepfiznaji. Je tieba také vzit v uvahu nejednoznaény vztah
mezi orientaci a chovanim. Sexudlni chovani se rovnéz v prubéhu zivota méni, mnoho
homosexudlli mize zit ¢ast zivota v heterosexudlnim vztahu a naopak. Piedpoklada se, ze
lesbicek je méné nez gayt, ale ani zde neni zcela jasno. Tato situace je ziejmé zpusobena
tim, Zze homosexualni Zeny jsou mén¢ napadné svému okoli, 1épe unikaji pozornosti, jejich
orientace je snaze maskovatelna.**

Ivo Prochazka ve svém dile Comingout (2002) uvadi rizné hodnoty poctu
homosexudll a heterosexudlii ve spolecnosti, dle vyzkumi z dubna 2002 a to dle sexuélni

orientace, sexualni identifikace a sexualniho chovani,viz. tabulka ¢. 1.

Tab. €. 1.: Poc¢et homosexualt a heterosexualti v populaci v zavislosti na sexualni orientaci,

sexualni identifikaci a sexualnim chovani

Sexualni orientace Sexualni identifikace Sexualni chovani

Heterosexualové 96% 95-97% 90%

Homosexualové 4% 2-3% 1-2%

" 35
Prevzato z:

Bisexualita

Je nevyhranéné, zaroven homosexudlni 1 heterosexudlni zaméteni, tzn. pro
bisexualniho jedince jsou sexulné piitazlivé osoby obojiho pohlavi.*

CeloZivotni, neménny, subjektem nezapficinény a nezvoleny stav, v jehoz disledku
je jeho nositel pohlavné vzruSovan a pfitahovan piiblizné stejné silné osobami obou
pohlavi. O bisexualit¢ mizeme hovofit pouze u téch jedinci, ktefi nedokazou vibec

rozlisit, kterému pohlavi by dali pfednost, protoZze jejich vzruSivost je v obou smérech

podobna. Takovych osob, které jsou skuteéné bisexudlné zamétené je vSak velice malo.

*TALANDOVA, J. Socidlni postaveni lesbickych Zen a alternativni rodinné modely v kontextu heterosexudlni spolecnosti. Praha: L-
klub Lambda, 1997, s. 10.

BPROCHAZKA, 1. Comingout: Privodce obdobim nejistoty, kdy kluci a holky hledaji sami sebe. Brno: STUD Brno, 2002. 36 s. ISBN
80-238-8850-1.

®CAPPONI, V., HAJNOVA, R., NOVAK, T. Sexuologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Grada, 1994, 152 s. ISBN 80-7169-115-1, s. 24.
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VeétsSinou se k bisexudlni orientaci hldsi homosexualové, ktefi se boji odsouzeni ze strany
svého okoli a ze strany spolecnosti, a radéji nez by pfiznali svou pravou sexudlni orientaci,
oznaci se za bisexuély.37

Nazorti na bisexudlni orientaci je mnoho. Je to pomérmné sporny typ orientace.
Nekteti psychoanalytici diive tvrdili, Ze bisexualita je vrozena vSem lidem a az pozdé&ji na
zaklad¢ vlastni identity a v souladu s genitaliemi je zformovana monosexualita — tedy
vyhranénd orientace na jedno pohlavi. Jedinec tedy vytésni jedno zameéteni ze svého
védomi.*®

Naproti tomu nekteré teorie tvrdi, zZe bisexualita prakticky neexistuje a jedna pouze
o experimenty heterosexuald ze zvédavosti. Rada homosexudli ve snaze svoji
homosexualitu potlacit ma zkusenost i s opacnym pohlavim, pfesto se neda fici, ze jsou
bisexudlni. MiiZze se jednat o zvédavost, snahu odlisit se, ¢i chvilkovou nikoliv trvalou
zalezitost. Nejenze je dnes bisexualita povazovdna za normu, je akceptovana a nékdy
dokonce vyzadovana. Mnoho zen tvrdi, ze jsou bisexualky, ale zda toto vychazi skute¢né
z jejich piirozenosti, miize byt zpochybnitelné. Casto se pouze snazi vyhovét svému
partnerovi a svoli k sexu s jinou Zenou a partnerem zaroven, v tomto piipadé se ovSem
nejedné o bisexualitu jako takovou.*

Zatadime-li bisexualitu jako orientaci mezi heterosexualitu a homosexualitu, jedné
se tedy o orientaci, kdy je jedinec schopen navazat stejné citové a sexudlni vztahy jak
s muZi, tak s Zenami a tato orientace je mu zcela pfirozend, tedy se s ni narodil. K Gplnému
uspokojeni potfebuje mit paralelné¢ vztahy s obéma pohlavimi. Takovych lidi je ve
spolecnosti pravdépodobné velmi malo. Bisexualita je méng viditelna nez homosexualita
a jeji vyskyt je odhadovan pouze na 1 %. Podle vyzkumu jsou bisexualové méné oblibeni
u homosexualtl. Necht&ji s nimi navazovat dlouhodobé vztahy. V CR neni mozné mluvit
o existenci n¢jaké bisexualni komunity. V lesbickych organizacich se sice pohybuje
mnozstvi bisexudlnich Zen, avSak nikdy nevznikla specializovana organizace nebo sekce,

ktera by bisexudlni Zeny sdruZovala.

SBRZEK, A., PONDELICKOVA — MASLOVA, J. Tveti pohlavi?. Praha: Scientiamedica, 1992. ISBN 80-85526-03-4.
BFREUD K., Homosexualita u muZe. Praha: Statni zdravotnické nakladatelstvi, 1962, s. 33.

®MURIN, G., WEISS, P. dbeceda télesné lasky. Praha: Triton, 2004, s. 36.
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Neexistuji ani statistiky, na zéklad¢ kterych lze urcit vyskyt bisexuality ve spolecnosti.
Neexistuji ani komunity sdruzujici vyhradné bisexudly, ti se proto hlasi

k homosexualnim hnutim.*

Transsexualita

Transsexualita nebo také transexualismus je oznaCovana jako porucha sexudlni
identity (identifikace). Jedna se o stav, kdy je télesny vzhled v nesouladu s psychikou. To
znamena, ze ¢lovék ma psychiku zeny v téle muze a naopak. Takovy ¢lovék ma negativni
vztah ke svému télu. RozliSujeme dva typy transsexuality - MtF a FtM — z angli¢iny Male
to Female (muz, ktery se citi byt Zenou) a Female to Male (Zena, kterd touzi byt muiem).41

Transsexual se psychicky identifikuje s opaénym pohlavim, nez ve kterém se
narodil. Pieje si zit jako osoba opacného pohlavi. K vlastnimu télu ma odpor, véetné
dotekového. Fyziologické funkce jeho pohlavi jsou mu nepifijemné (menstruace, erekce,
poluce).

Diagnostika transsexualismu je slozitd a vyzaduje dlouhodobé sledovani.
Transsexualita se projevuje jiz v détstvi, kdy naptiklad chlapci maji divéi zaliby, radéji
jsou s maminkou a identifikuji se s pohlavim své matky misto otce. Ne vzdy to ovSem
nutné¢ zna¢i poruchu pohlavni identity, neni proto dobré vyvozovat zavéry a snazit se
transsexualitu fesit u déti &¢i mladistvych. Rada transsexualti mize puisobit na okoli jako
homosexualné orientovani jedinci. Je-li muz v téle Zeny heterosexudlni, budou ho tedy
ptitahovat Zeny.*?

Sexuolozka Fifkova odhaduje podet transsexuald v CR na 1:10 000. Problematika
transsexuality je velmi Uizce spojena s homosexualitou. Mnoho homosexualnich muzi ma
velmi vyrazny feminni vzhled a homosexualni Zeny maji naopak velmi siln€ maskulinni
vzhled. Rovnéz 1 jejich zaliby mohou byt podobné spi§ opacnému pohlavi. Transsexudlove
jsou zcela odmitavi ke svému télu a pohlavi, jejich identita je zcela narusena. NaruSeni

pohlavni identity miZe vykazovat i homosexual.*

“ Pracovni skupina pro otizky sexudlnich mengin ministryn& pro lidska prava narodnostni menSiny Dzamily Stehlikove. Analyza
situace lesbické, gay, bisexudlni a transsgender mensiny v CR [online]. 2007. [cit. 2013-09-23]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/vybory/sexualni-mensiny/ ANALY ZA_final.pdf.

“FIFKOVA, H., a kol. Transsexualita, diagnostika a lécha. Praha: Grada, 2002, s. 19.

“CAPPONI, V., HAJNOVA, R., NOVAK, T. Sexuologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Grada, 1994, 152 s. ISBN 80-7169-115-1, s. 132.

BFIF KOVA, H., a kol. Transsexualita, diagnostika a lécba. Praha: Grada, 2002, s. 19.
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Sexuologové Brzek a Pondélickova - Maslova uvadi, ze vykazuji-li homosexualové
né&jaké poruchy sexualni identity, zalezi na jejich mite. Jde-li o malé mnozstvi, hovotfime
0 maskulinni muzské homosexualité a feminni Zenské homosexualite. Je-1i sexualni identita
naruSena vice, jednd se o feminni muzskou homosexualitu a maskulinni Zenskou
homosexualitu. Brzek a Poledni¢kova - Maslova pisi: ,,Feminni homosexualni muzi maji
mnohdy silnou touhu chovat se zensky, dokonce jako partnery mnohdy preferuji
heterosexudlni muze a s homosexudlnim muzem nejsou schopni kvalitniho erotického
proiitku.“44 Tito muzi jsou Stastni, mohou-li se chovat jako zeny, vetfejné se tak projevuji
velmi zfidka. Obdobné je to u maskulinnich homosexudalnich Zen, které maji muzské
zaliby, nosi sportovni obleceni, svou Zenskost potlacuji a snazi se vyrovnat muzskému
chovani. Hranice pro rozpoznani téchto typii homosexuald a transsexuali je velmi tenka.
Proto jsou pro definitivni operativni zménu pohlavi nutnd vSechna podrobna a slozita
psychologicka vysetfeni, aby se vyloucila pfipadna homosexualita a jiné odchylky.
Operativni zménu pohlavi musi schvalit odborna komise na ministerstvu zdravotnictvi

a platnost rozhodnuti je dva roky. Zmeéna pohlavi je dlouhodobéjsi proces, kdy kromé

zminénych psychologickych vysetfeni prochazi ¢lovék i hormonalni 16&bou.*
1.2 Coming out

V souvislosti s tématem homosexuality je nutné pfipomenout a podrobnéji rozebrat tzv.
proces coming outu.

Je to slozity proces, kdy jedinec rozpozna, uvédomi si, pfijme svou
menginové - sexualni orientaci a dokaze ji sdélit daleZitym osobam.*® Coming out je
v Sir§im smyslu oznaceni procesu, béhem kterého Clovek rozpozndva a akceptuje svoji
mens$inovou sexualni orientaci ,,coming out pted sebou samym® ¢i ,,vaitini coming out*.
V uZz8im smyslu se pouzivd pro okamzik svéfeni jinym osobam, piipadné vetejnosti -

Vv . 47
vnejsi coming OUt.

“BRZEK, A., PONDELICKOVA - MASLOVA, J. Treti pohlavi?. Praha: Scientiamedica, 1992. ISBN 80-85526-03-4 , s. 33.
* Tamtéz, s. 33-35.

®PROCHAZKA, 1. Comingout: Privodce obdobim nejistoty, kdy kluci a holky hledaji sami sebe. Brno: STUD Brno, 2002. 36 s. ISBN
80-238-8850-1, s. 6.

“Tamté, s. 6.
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Faze coming outu

Jakousi prvni fdazi coming outu je samotné rozpoznani homosexuality. Projeveni
sexualni preference je spojeno s obdobim dospivani. Za jakési ndznaky mizeme povazovat
erotické sny, fantazie, predstavy, kde cilem naSi touhy je osoba stejného pohlavi, dale
prvni lasky, zamilovani.”® N&ktefi si svoji orientaci uvédomi az v dospélosti. Nedokézou
rozeznat slabé naznaky, a proto se Casto muzeme setkat s homosexudly, ktefi konci
dlouholety heterosexualni vztah ¢i se dokonce rozvadéji. S timto jevem se vSak setkavame
1 u jedinci, ktefi svou sexualitu dobie znaji. Navazuji vztahy s osobami opacného pohlavi
ze strachu, Ze bude jejich prava sexudlni orientace prozrazena a Ze je spolecnost nepfijme
¢i tfeba ztouhy po ditéti. Pozd¢ji svoji sexudlni orientaci poznavaji predev§im Zeny,
jejichz sexualita dozrava ve vysSim véku a je ovlivnéna pasivnim charakterem Zenské
sexualni role. U mnohych jedinct, jez jeSté svou sexudlni orientaci zcela nerozpoznali, se
muzeme setkat s bisexudlnimi tendencemi, tedy s navazovanim sexudlnich i citovych
vztahli s 0sobami jak stejného, tak opa¢ného pohlavi. Tito jedinci se neciti tolik ohroZeni
moznosti vylouceni ze spolecnosti, avsak praxe je mnohdy zcela odli$na a jejich situace se
jesté vice komplikuje. Bisexudlové jsou odmitdni vétSinovou spolecnosti z divodu
nezodpovédného chovani a neschopnosti rozeznat svou pravou orientaci a gay a lesbicka
komunita tyto jedince nepfijima, protoze podle nich pouze skryvaji svoji homosexualitu

v ey s e o e es .4
a narusuji prosazovani zajmi jejich komunity.*°

* Pracovni skupina pro otazky sexualnich menin ministryné pro lidska _préva ndrodnostni menSiny DZamily Stehlikové. Analyza
situace lesbické, gay, bisexudlni a transsgender mensiny v CR [online]. 2007. [cit. 2013-09-23]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/vybory/sexualni-mensiny/ANALY ZA_final.pdf.

®PROCHAZKA, 1. Comingout: Privodce obdobim nejistoty, kdy kluci a holky hledaji sami sebe. Brno: STUD Brno, 2002. 36 s. ISBN
80-238-8850-1, s. 6.
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Tabulka ¢. 2 demonstruje, vjakém veéku si podle Gilinthera (1988) svou

. et e e e /.50
homosexualitu muzsti jedinci nejcastéji uvédomuji:

Tab. €. 2.: Poc¢et homosexualnich muzu, ktefi si uvédomi svou sexualni orientaci

Vv zavislosti na jejich véku

Rozpoznani Procento rozpoznanych
homosexualni orientace v daném véku
do 12 let 11%
12-16 let 59 %
16-18 let 15%
18-24 let 12%
nad 24 let 3%

v T
Ptevzato z:°

Po prvni fazi ptichdzi druha faze, asi nejtézsi, kdy nové rozpoznanou sexudlni
orientaci musi jedinec pfijmout. Coz V dnes$ni spolecnosti neni viibec jednoduché. Tato
faze je spojena se zhorSenou naladou az depresivnimi stavy, poruchami spanku,
nechutenstvim a podobn¢. Mnohdy neni jedinec schopen toto obdobi zvladnout sam a na
fadu prichazi odborna 1ékaiska a psychologicka pomoc.>?

Treti fazi je svéteni se n€ékomu dalSimu. Tedy odhaleni své sexudlni orientace okoli.
Nejvétsim strasdkem byvaji rodice a odpovéd’ na otazku, jak jejich nové rozpoznanou
sexualni orientaci pfijmou. Zminénd otazka je v mnoha piipadech existencni. Vzdyt
V dnes$ni dob& mladi lidé setrvavaji pod kiidly svych rodi¢h aZ do dospélosti a Vv ptipadé
nepochopeni a nutnosti postavit se ithned na vlastni nohy jedinec mulze razem Ccelit
nepiijemné hrozbé bezdomovectvi a celkovému vylouceni. Praxe je vSak vétSinou takova,
ze se mladi homosexualové setkavaji s kladnou reakci svych rodi¢i, kteti mnohdy
o odli$né orientaci svych déti neméli viilbec ponéti, a v ptipad€, kdy je zaporna, se Casto

v kladnou pozdéji obrati. Problém mizZe nastat, kdyz se toto téma ndhle v rodiné stane

S’PROCHAZKA, 1. Comingout: Privodce obdobim nejistoty, kdy kluci a holky hledaji sami sebe. Brno: STUD Brno, 2002. 36 s. ISBN
80-238-8850-1, s. 7.

SiTamtéz.

2 Tamtéz.
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tabu, nehovoii se 0 ném, coz mize vyvolavat patologické chovani a situace. Musime si
uvédomit, ze sami rodice prozivaji takovy mensi coming out. V nékterych zemich dokonce
zakladaji sva sdruzeni pro podporu nejen mezi sebou, ale také celého gay a lesbického
hnuti a za prosazeni prav svych deti.>

O ukonceni coming outu hovofime v momenté, kdy je jedinec piipraven veiejné

hajit své prava a dastojnost.>*
1.3 Homosexualita a prava homosexuala v historii

Cilem nasledujici kapitoly je ptfedstavit historickou proménu vyznamu sexuality
a strucné uvést zasadni milniky, které vedly k dneSnimu pojeti.

Sexuélni chovani lidi bylo, je a bude usmériiovano etickymi a pravnimi normami.
Omezeni se tyka chovani, které¢ narusuje zavedené spolecenské zvyklosti, a které tak ¢i
onak ohrozuje jiné ¢leny spolecnosti. V nasi kultuie je tradicné chranén zajem déti
a rodiny. Soucasna Ceska pravni uprava se zaklada na snaze trestat piedevSim takové
sexudlni ¢iny, které objektivné poskozuji jiného clovéka a jeho zajmy, pifipadné jsou
zdrojem objektivniho ohrozeni stability spolecnosti. Hlavnim objektem prévni restrikce je
sexualni chovani bez souhlasu objektu, tedy irok4 oblast sexudlni agresivity.>

Prvni zminky o homosexudlnim chovani a pfistupu spolecnosti k homosexualité
pochézeji ze starovéku, kde byla velmi rozSifena a povazovana za béznou.

Napt. v Mezopotamii existovaly zvlastni nevéstince s muzskymi prostituty, a to pod
naboZenskou zastitou (nevéstince se nachazely ve velkych chramech, jako byl babylonsky
chram).*®

Zcela ojedinélym v d&jinach lidstva byl ndzor na homosexualitu a postaveni
homosexuali ve spole¢nosti Vv antickém Recku, kde homosexualové dosahli
rovnopravnosti s heterosexualy. Pro¢ k takovému vyvoji doslo pravé v Recku, ziistava
zdhadou, ale jak je znamo, Rekové byli obdivovateli krasnych véci, tedy i krasného
lidského t&la, a idedlem krasy se stalo svalnaté télo mladého muze. V Recku se vytvofil

zvlastni fenomén, kdy star$i vlivni muzi udrzovali pomér s mladiky z urozenych rodin,

S*PROCHAZKA, 1. Comingout: Privodce obdobim nejistoty, kdy kluci a holky hledaji sami sebe. Brno: STUD Brno, 2002. 36 s. ISBN
80-238-8850-1, s. 14.

%Tamtéz, s. 15.
SZVERINA, J. Sexuologie (nejen) pro lékare. 1. vyd. Brno: Akademické nakladatelstvi Cerm, s.r.0, 2003, s. 156.

®MORUS, R. Svétové déjiny sexuality. Praha: Nae vojsko, 1992. s. 23.
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a krom¢ darti jim Casto poskytovali vzdélani a obzivu a na homosexualni styky se nahlizelo
jako na zcela pfirozenou véc.”” Vice nez o homosexualitu se zde jednalo pouze

o homosexualni chovani, kdy zajisté ne vSichni muzi byli od pfirody homosexudly, pouze
udrzovali homosexualni styky, protoze takové byly spolecenské zvyklosti. Za bézné vSak
bylo povazovano pouze homosexualni chovani mezi muzi, a prestoze fecka basnitka Sapfo
kvali své lasce k Zené dala vzniknout pojmu lesba, vztah mezi Zenami pro staré Recko
rozhodné¢ charakteristicky nebyl.58

V antickém Rimé k homosexualité pfistupovali jinak neZ stafi Rekové — byla sice
tolerovand a beztrestnd, ale pravého Rimana nehodnd, povazovana za ,fecky mrav*.
Nicméné u svych vladeii Rimané homosexualitu tolerovali, znamy je napiiklad vztah cisate
Hadri4na s mladikem Antinoem.™

Nastup kfestanstvi ovSem piinesl novy nahled a postoj na homosexualitu.
Kiestanstvi zavadélo tvrdé tresty za homosexudlni chovani a pod hrozbou smrti byla
homosexualita projevem nemravnosti. Zpoc¢atku se angazovaly pouze cirkevni soudy,
ovsem vliv kiestanstvi plisobil celospolecensky a véci se zabyvaly i soudy svétské.

Byzantsky cisaf Justinidn v Sestém stoleti odiivodiioval trestani homosexudlli smrti
tim, Ze homosexualni jednéani je rouhéani se proti Bohu a jako takové miize vzbudit jeho
hnév, coz by mohlo vést az k tomu, ze Btih sesle na zemi trest v podobé zemétieseni nebo
hladomoru. Karel Veliky, prvni fimsky cisaf, zase prohlasil, Ze ptichod muslimt je prave
dasledkem rouhavych €inli homosexuald. Dalsi fimsky cisaf, Ludvik Pobozny, rozhodl, Ze
homosexudlové se propiisté budou trestat upalenim. Od jedenéactého stoleti pak byly trestni
¢iny sodomie a chlipnosti ptedany pod svétské soudy. Smrt tehdy nebyla jedinym trestem,
ktery homosexualiim hrozil. Naptiklad pti pokusech o homosexualni styk byly stanoveny
takové tresty, jako je ufezani usi nebo vypichnuti oci.

Dvanacté stoleti pak pfineslo tresty zakopani do zemé za Ziva nebo utopeni. Velice
znama kniha Kladivo na ¢arodéjnice z patnactého stoleti pak uvadéla sodomii jako jedno
Z hlavnich pozndvacich znameni carod&nictvi. To umoZnilo dalSi rozSifeni postihu
homosexuall. VSechny zdkonné pravy homosexualniho chovani vydané v ramci Svaté
fise fimské mély samoziejmé platnost i pro Ceské zemé, které byly jeji soudasti. Nicméné

se uplatnovaly velice nejednotné a v riiznych regionech byla homosexualita trestdna rzné.

SMORUS, R. Svétové déjiny sexuality. Praha: Nase vojsko, 1992. s. 43.
Tamtéz, s. 45.

Tamtéz, s. 57.
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Neékde se za homosexualni chovani povazovala jen analni souloz, jinde mezi takovéto
chovani bylo fazeno vice projevii. Obecné vsak platilo, ze kazdd mimomanzelské sexualni
aktivita mohla byt kriminalizovana.®

Jednotné trestni pravo na naSem tizemi pochazi z doby rakouské monarchie
z 18. stoleti. Tehdy bylo homosexualni chovani zafazeno jesté spolu s napf. zoofilii mezi
zlo€iny proti dobrym mravim a Cistot¢ jako smilstvo proti pfirod¢. Samoziejmé se tyto
trestné ¢iny fadily mezi ty hrdelni. Na konci osmnactého stoleti, za vlady Josefa Il., doslo
k tomu, Ze homosexualni chovani piestalo byt trestano smrti. Hrozilo za né&j vézeni, nucené
prace nebo bicovani. Rakousko bylo v té dob¢ ziejmé jedinou zemi, kterd zrusila trest smrti
za homosexualni chovéani.”*

Za prvni republiky byli homosexuédlové evidovani v policejnich kartotékach.
Povinnost dostavit se k zapisu do kartotéky méli lidé, proti kterym méla policie dikazy,
udani nebo svédecké vypovédi, ze se dopustili smilstva proti pfirodé a s témi pak bylo
zahajeno trestni fizeni. Tuto povinnost nechat se zapsat do evidence méli vsak i lidé, proti
kterym Zadné usvédcujici doklady policie neméla. Jen se o nich védélo ¢i tusilo, Ze jsou
homosexudlné orientovani. VSe pod zdminkou jakési védecké pomtcky policejniho
feditelstvi. Osud mnohych tak zalezel ¢isté jen na nahodé.

Dalsi zlom nastal s ptfichodem nacismu a druhé svétové valky. Homosexualové byli
oznaceni rasistickymi teoretiky za ty, ktefi promrhavaji rozplozovaci silu muzi.
Homosexudlové byli oznacovani riZovym trojuhelnikem, posilani do koncentra¢nich
tabord, kde byli muceni, kastrovani a posilani na nejhorsi prace. Dokonce i ostatni skupiny,
které nacisté v koncentracnich tdborech drzeli, jimi opovrhovali. Po skonceni druhé
svétové valky a obnoveni Ceskoslovenska zadaly opét platit prvorepublikové zakony.
Trestnost homosexuality zmizela z naSich zakont v roce 1961.%

Vyvoj spolenosti a jejtho pohledu zapficinil rozsdhlou vinu emancipace
homosexualti piedev§im v druhé poloviné 20. stoleti. V roce 1992 byla homosexualita
vyfazena Svétovou zdravotnickou organizaci z mezinarodni klasifikace nemoci a CR
vySkrtla homosexualitu ze seznamu nemoci v roce 1993. V roce 1999 byly pfijaty na
popud Evropské unie prvni ustanoveni zakazujici diskriminaci na zéklad€ odlisSné sexudlni

orientace.

SFANEL, J. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. 527 s. ISBN 8072720104.

'Historie homosexuality [online]. gayentertainment.webnode.cz [cit. 2013-09-24]. Dostupné z:
http://gayentertainment.webnode.cz/historie-homosexuality.

82FANEL, J. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. 527 s. ISBN 8072720104.
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2 DISKRIMINACE

Diskriminace (lat. discriminare = rozliSovat) je termin oznacujici néjaké
rozliSovani. Nejcastéji se pouziva v negativnim vyznamu rozliSovani lidi na zéklad¢
piislugnosti k n&jaké obecné skuping bez ohledu na schopnosti konkrétniho jedince.®
Sociologické hledisko diskriminace spoCiva v omezovani, utiskovani urcitych
spolecenskych skupin, resp. jejich jednotlivych Cleni tim, ze jsou jim upirana obcCanska
prava, snizovany Sance na uplatnéni ve spoleCnosti (ve sféife zaméstnani, politiky 1 jinde).
Socialni diskriminace Casto vychazi z predsudki a miize byt projevem rasismu. Mize se
projevovat neformalné (spontanni, ma lokalni charakter) nebo formaln¢ (oficialni statni
doktrina). Proti socialni diskriminaci vznikaly v minulosti i dnes rtizné socialni hnuti
s pozadavkem socialni spravedlnosti a socidlni rovnosti (napi. odborova a feministicka
hnuti).

Podle Hendrycha (2003) diskriminace obecné znamend uplatiiovani rozdilnych
podminek, rozliSovani, omezeni nebo odnéti prav urcité kategorii osob pro spolecenské
nebo ekonomické postaveni, narodnost, rasu, ndbozenstvi, pohlavi, politické nazory apod.,

;v r ’ v o, . o v ’ ’ 4
z&mémé znevyhodnéni urditych subjektil vytvarenim nerovnych podminek.®

2.1 Déleni diskriminace

Z hlediska teorie rovnosti vSak zdaleka ne kazdé rozliSovani je diskriminaci.
Hovofime — li tedy o diskriminaci, nerozumime tim jakékoliv rozliSovani, ale rozliSovani
néjakym zplsobem negativni, rozliSeni zatézujici uréitou skupinu osob, at’ jiz s ohledem na
zakdzané kritérium nebo s ohledem na zpusob, jakym je tohoto rozliSovani dosahovéno

nebo jak je v praxi realizovano.®®

$*BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-584-1
s. 35.

$“HENDRYCH, D., Pravnicky slovnik. 2. rozsitené vydani, C.H. Beck, Praha 2003, 1320 str. ISBN 8071797405.

BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-584-1
s. 38.
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RozliSujeme pfimou a nepiimou diskriminaci:

a) Piimou diskriminaci rozumime takovou regulaci, kdy je s urcitou osobou
nebo skupinou osob zachdzeno ve srovnatelné situaci méné vyhodnym
zpusobem nez s osobami jinymi, pokud se tak d&je z divodi pravné
neospravedlnitelnych (pokud se tak déje na zdkladé neptipustného kritéria —
napiiklad rasa, narodnost, pohlavi, sexualni orientace, nabozenstvi, jazyk
apod.), ledaze je rozdilné zachazeni na zaklad¢ takovéhoto kritéria vécné
odiivodnéno opravnénym ucelem a prostiedky k jeho dosahovéani jsou
pfiméiené nebo nezbytné; nebo se tak déje svévolné, tedy bez mozného
rozumného zdiivodnéni takové regulace).®®

b) Nepiima diskriminace vychazi ztoho, Ze uréitd obecna pravni Gprava,
kterd formaln¢ neobsahuje zadnou zakézanou diskriminacni klasifikaci, ve
skutecnosti vyvolava diskriminaci pifi své aplikaci. Podstata problému
nepiimé diskriminace nalezi vrovin€ aplika¢ni (feSenim je zmeéna
interpretace dané normy a stanoveni ptednosti vykladu souladného
S principem rovnosti pfed vykladem s timto principem nesouladnym) nebo

c v r . r ’ s er o 7
v roving obecné (celkové vadnost konstrukce pravni normy jejim tvircem.®

Pojem diskriminace znamend rozliSovani mezi riznymi skupinami lidi takovym
zpiisobem, Ze nékterym skupindm jsou pfizndna urcita prava a privilegia a jiné jsou naopak
ve svych pravech omezeny, pficemz jedinec je hodnocen v rdmci skupiny, do které je
zafazen.

Pozitivni diskriminace, n¢kdy také podptrna akce (z angl.: affirmative action),
odkazuje Kk politice, ktera bere v uvahu faktory jako rasa, barva kiZe, nabozenstvi,
pohlavi, sexudlni orientace, zdravotni postizeni nebo narodnost pii zvaZeni podpory
znevyhodnénych skupin v oblastech zamé&stnani, vzdélani a podnikani. Opatieni pozitivni
diskriminace byla nejprve aplikovana ve Spojenych statech. Nékteti kritikove této politiky
upozorituji na fakt, Ze zvyhodilovani urcité skupiny nutné diskriminuje ostatni skupiny

obyvatel, jini upozornuji na nakladnost, neefektivnost a chybnd vychodiska takovéto

SBOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-584-1, s. 43.

7 Tamtéz, s. 52 — 53.
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politiky.®® Mezi zvyhodiiované skupiny patiily napf. rasové mensiny, etnické mensiny,

zeny, telesné postizeni, vale¢ni veterani apod.

2.2 Homofobie

Homofobie je chorobny nekontrolovatelny iracionalni strach z homosexuality
a homosexualng orientovanych 1idi.*®
Homofobie je obava z homosexuality a homosexudlnich osob, ktera mize vést k pocitim
odporu, nepratelstvi az nenavisti a mize se stat zakladem pro odmitajici, zesmesiujici ¢i
ublizujici chovani vii¢i homosexualnim lidem nebo vici lidem u nichZ je homosexualita
predpokladana; v soucasné dob¢ se pojem homofobie pouziva pro oznaceni uvedenych
pociti a chovani vici vSem skupindm osob, které nejsou heterosexudlni ¢i se jinak
vymykaji genderovému fadu, tzn. gayové, lesby, bisexudlni a transsexualni lidé.”

Pojem homofobie se vSak postupem doby vyvijel a dnes madme nékolik vyznami
tohoto pojmu.

Jednim z nich je strach z toho, ze kdyz ¢lovék nebude odsuzovat homosexualitu,
sdm se ocitne v podezieni, ze je homosexudl. Hlavnim zdrojem obav z vlastni potencialni
skryté homosexuality je latentné pfitomny nevyfeSeny problém vlastni sexuality.

DalSim vyznamem pojmu homofobie mlZe byt strach z vlastni potencidlni skryté
homosexuality. Za timto diivodem je jednoznaéné vyskyt heterosexuality jako vétSinového
zpusobu zivota, ktery ovlada nasi spolecnost a prevdzna Cast lidi se v tomto stfednim
proudu citi dobfe a snaZi se nevybocovat. MoZnost, Ze by se mohli chovat zptisobem, ktery
by mohl zapfi€init vznik pochyb okoli o jejich heterosexualité, je tedy neptipustna.

Ttetim druhem homofobie je mozné definovat jako odstup vici homosexualné
orientovanym ze strany kiestanstvi, konkrétné katolické cirkve, ktera vétSinou vidi tuto

mensinu jako nenormalni, patologickou ¢i hiiSnou.

BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-584-1, s. 60.

SCAPPONI, V., HAJNOVA, R., NOVAK, T. Sexuologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Grada, 1994, 152 s. ISBN 80-7169-115-1.

"SMETACKOVA, L., BRAUN, R. Homofobie v Zikovskych kolektivech. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2009, 54 s. ISBN 978-80-
7440-016-2.
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Ctvrta forma je typ homofobie ve své zakladni podobé¢, tedy strach ¢i nenavist viici
homosexudlim, raciondlné¢ zdivodnovany jako ohrozeni privilegovaného statusu

heterosexuality.”

Homofobni postoje jsou dle Blahy (2006) nejcastéji vyjadieny:

- individualnimi predsudky - individualni pfedsudky nejcastéji vychazi z neznalosti
a nedostatku zkuSenosti s homosexualy, z konfliktu se socidlnimi normami, s piedstavami
a hodnotami a také z popfeni a projekce vnitinich konfliktt.

- institucionalizovanou diskriminaci - nevyjadiuji jenom vztah jednotlivce
k jednotlivci, nybrz to, jaky vztah ma cela spole¢nost, skrze instituce, vii¢i homosexualtim.
S institucionalni diskriminaci se lze setkat ve Skolach, v nabozenstvi, ve sportu, v médiich
nebo varmadé. Dilezité je si uvédomit, Zze pokud je n&jaky piredsudek podporovan
zakladnimi spolecenskymi institucemi, stadva se skupinovou normou, a dokonce muze
dochazet k legitimizaci ptedsudkd. Typickym jevem je diskriminace v zaméstnani,
homosexualové jsou povazovani za rozvratny zivel v armadach a problematické je pro né
1 déarcovstvi krve, jako dusledek toho, Ze je tato skupina Casto povazovéna za hlavniho
prenagede nemoci AIDS.”

- internalizovanou homofobii — ta presouva negativni postoje heterosexudlni
spolecnosti k homosexualim samotnym. Na homosexudly je vytvaren spolecnosti
systematicky tlak, a je tak pro né¢ velice obtizné citit se dobfe se svou vlastni identitou.
Homosexual vyriista ve spolecnosti, ze které se na n&j neustale vali spousta informaci
0 tom, jak je homosexualita nenormalni, nemoralni az deviantni. Internalizovana
homofobie se tak stavd pfiinou strachu z vlastni sexuality, emoc¢ni ambivalence,
depresivnich stavli a anxidznich nalad spojenych se sebevrazednymi sklony. Dopady
mohou byt mnohdy mnohem vazné&j$i nez dopady netolerance ze strany heterosexudlni
veétSiny. Internalizovana homofobie také sehravd wvelice dllezitou roli v procesu
sebepoznani, sebepfijeti a vytvoreni si vlastni identity a je jednim z dulezitych Cinitelt pfi

procesu coming out.”

71PALK()VIC, J. Socidlni exkluze homosexudlii v CR. Brno, 2011. Diplomova prace. Masarykova univerzita v Brné, Filozoficka
fakulta, Ustav pedagogickych véd. Vedouci diplomové prace Dana Knotova, s. 16 — 17.

PALKOVIC, J. Socidlni exkluze homosexudlii v CR. Bmo, 2011. Diplomové prace. Masarykova univerzita v Brng, Filozoficka
fakulta, Ustav pedagogickych véd. Vedouci diplomové prace Dana Knotova, s. 17.

BBLAHA. M. Internalizovand homofobie. Havlickiiv Brod: 2006, 44 s.
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Vyzkumy, které se zamétovaly praveé na vliv internalizované homofobie na kvalitu
zivota homosexualil, ukazaly, Ze jejich zivot je vice nez cokoliv jiného ovlivnén snahou
prizptasobit se vétSinovému prostfedi. Homosexualové jsou prakticky neustéle

konfrontovani s tim, ze se od nich o¢ekavalo, Ze budou heterosexualni.”

2.3 Antidiskriminaéni zakon

Diskriminace je zavaznym socidlnim jevem, a tak se ochrana nejen sexudlni
mensSiny pied diskriminaci stala v poslednich letech samoziejmou soucasti pravniho
systému Evropské unie i pravniho fadu Ceské republiky.

Dne 1. 9. 2009 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prosttedcich ochrany pted diskriminaci a 0 zméné nékterych zédkont, ve znéni
pozdé&jsich predpisi (antidiskriminaéni zakon), jemuz piedchazely dva navrhy tohoto
zékona, a to z roku 2005 a 2007.

V casti prvni, hlavé prvni Obecnd ustanoveni, § 1 stanovi predmét upravy:

(1) Tento zakon zpracovava pfrislusné predpisy Evropskych spolecenstvi
V ndvaznosti na Listinu zdkladnich prav a svobod a mezinarodni smlouvy, které jsou
soucasti pravniho tadu. Blize vymezuje pravo na rovné zachazeni a zdkaz diskriminace ve
vécech:

a) prava na zamestnani a pristupu k zaméstnani,

b) ptistupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti,

¢) pracovnich, sluZzebnich poméri a jiné zavislé ¢innosti, véetné odménovani,

d) clenstvi a Cinnosti v odborovych organizacich, radach zaméstnanci nebo
organizacich zaméstnavatelll, véetn€¢ vyhod, které tyto organizace svym ¢lenim poskytuji,

e) Clenstvi a cinnosti v profesnich komorach, vcéetné vyhod, které tyto
vetejnopravni korporace svym ¢lenlim poskytuji,

f) socialniho zabezpeceni,

g) pfiznani a poskytovani socialnich vyhod,

h) ptistupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani,

1) pfistupu ke vzdélani a jeho poskytovani,

"PALKOVIC, J. Socidlni exkluze homosexudlii v CR. Bmo, 2011. Diplomové prace. Masarykova univerzita v Brng, Filozoficka
fakulta, Ustav pedagogickych véd. Vedouci diplomové prace Dana Knotova, s. 18.
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J) ptistupu ke zbozi a sluzbam, véetné bydleni, pokud jsou nabizeny vefejnosti nebo
pii jejich poskytovéani.”

(2) Tento zakon se nevztahuje na pravni vztahy souvisejici s tpravou podminek
vstupu a pobytu statnich prislusniki tietich zemi nebo osob bez statni piislusnosti na uzemi
Ceské republiky.

(3) Fyzicka osoba ma pravo v pravnich vztazich, na které se vztahuje tento zakon,
na rovné zachdzeni a na to, aby nebyla diskriminovana.

Hlava druha upravuje pravni prosttedky ochrany pied diskriminaci. Podle § 10:

(1) Dojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni
nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jedndnim dotcen, pravo se u soudu zejména
domahat, aby bylo upusSténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky
diskrimina¢niho zdsahu a aby mu bylo déno pfiméfené zadostiu¢inéni.

(2) Pokud by se nejevilo postacujicim zjednani napravy podle odstavce 1, zejména
proto, ze byla v dusledku diskriminace ve zna¢né mife snizena dobra povést nebo
distojnost osoby nebo jeji vdznost ve spolecnosti, ma téZ pravo na nahradu nemajetkové
ujmy v penézich.

(3) Vysi ndhrady podle odstavce 2, ur¢i soud s piihlédnutim k zdvaznosti vzniklé

;. 1w v r w1 7
ujmy a k okolnostem, za nichZ k porugeni prava doglo.™

Antidiskriminaéni zadkon je tak dalSim zdkonem, ktery pifizndva homosexudlim
pravo nebyt diskriminovan na zakladé¢ sexudlni orientace (ackoli prdvo nebyt
diskriminovan na zaklad¢ své sexualni orientace maji samoziejme i heterosexuélové).77

Rok 2007 vyhléasila Evropskd unie Evropskym rokem rovnych pftilezitosti na
podporu nediskriminaéniho a rovného zachazeni se viemi obany EU. Ceské republika se
samoziejmé jako ¢len Evropské unie taktéz zapojila, a vlada zfidila Pracovni skupinu pro

otazky sexualnich mensin.

™ Zakon & 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci a o zmén& nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisi (antidiskriminacni zakon).

Tamtéz.

"MUHROVA, K.. Vivoj pravai ipravy postaveni homosexudli. Brmo, 2010. Diplomovéa prace. Masarykova univerzita v Brng,
Pravnicka fakulta, Katedra déjin statu a prava. Vedouci diplomové prace Pavel Saldk, s. 55.
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Pracovni skupina provedla ucelenou analyzu situace LGBT mensiny v Ceské
republice.”® Na zakladé analyzy pak pracovni skupina doporuéila provedeni zmén
nekterych zakona (napt. zakona o dani dédické, darovaci a dani z pfevodu nemovitosti ¢i
celniho zdkona), dale doporucila jednotlivym ministram, které oblasti dotacné podporovat
(napft. projekty ke zmirnéni homofobnich postoji), a v neposledni fad¢ doporucila realizaci
osvetoveé Cinnosti.

Na c¢innost pracovni skupiny poté navazal Vybor pro sexualni menSiny, ktery je
¢inny dodnes, a jehoz cleny jsou aktivist¢é znevladnich neziskovych organizaci
zamétenych na GLBT minoritu a zastupci statni spravy.

Prioritami Vyboru pro rok 2010"%se stalo napf. prosazeni moznosti osvojeni ditste
druhého partnera, rozSifeni aktivity zaméfené na boj S homofobii 1 na zakladni Skoly ¢i

diskuze s cirkvemi o pravech sexuélnich mengin.®

2.4 Diskriminace na zakladé odlisné sexualni orientace

Pokud hovotime o diskriminaci na zaklad¢ sexudlni orientace, mame tim na mysli
diskriminaci osob s menSinovou (homosexualni) sexudlni orientaci. Vrozena
homosexualita je v zasadé¢ nezménitelnym prvkem osobni identity ¢lovéka. Odlisnost
vV sexualni oblasti byva vétSinou vniména jako néco zvraceného a opovrZzenihodného.
Diskriminace z divodu sexualni orientace piedstavuje komplex zasahli sméfujicich jednak
proti sebehodnoceni a sebeucté jednotlivee, jednak proti projeviim tohoto osobniho stavu.®

Na Ustavni trovni je zakaz diskriminace obsaZzen v €l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod, ktery zakotvuje rovny piistup k fadé prav bez diskriminace z mnoha
konkrétnich diivodi nebo i jiného postaveni. Sexudlni orientaci lze podradit pod ,,jiné
postaveni. Uvedeny ¢lanek Listiny vychéazi z ¢l. 14 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ktera je pro CR zavazna, a podle niZ rozhoduje Evropsky soud

pro lidska prava. Vyslovné je diskriminace na zdkladé sexudlni orientace zakazana také

™8 Pracovni skupina pro otazky sexudlnich mensin ministryné pro lidska prava narodnostni mensiny Dzamily Stehlikové. Analyza situace
lesbické,  gay, bisexudlni a transsgender ~mensiny v ~CR [online]. 2007. [cit. 2013-09-23]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/vybory/sexualni-mensiny/ANALY ZA_final.pdf.

™ Zapis ze schiize Vyboru pro sexualni menginy ze dne 26.1.2010. [cit. 2013-09-25]. Dostupné z:http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-
poradni-organy-vlady/rlp/sexualni-mensiny/pracovni-skupina-pro-otazky-sexualnich-mensin-24225/.

OMUHROVA, K. Vyvoj pravni tipravy postaveni homosexudli. Brno, 2010. Diplomova prace. Masarykova univerzita v Brng,
Pravnicka fakulta, Katedra déjin statu a prava. Vedouci diplomové prace Pavel Salak, s. 55.

SIBOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 256.
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v pravu Evropské unie, a to v ¢l. 13 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi ve znéni
Amsterodamské smlouvy z roku 1997.%2

Diskriminace na zaklad¢ sexualni orientace mize mit podobu omezeni pfistupu
k zdkladnim lidskym praviim a mulze nastat v riznych oblastech spole¢enského zivota:
diskriminace v pfistupu k ekonomické cinnosti ¢i vefejnym sluzbam, uzavirani svazku
osob stejného pohlavi (manzelstvi a registrované partnerstvi), rodi¢ovska prava, adopce
a vychova déti, reprodukéni prava. Extrémnim piipadem jsou tzv. zloCiny z nenavisti
(hatecrimes), kdy dochédzi k nasilnym utokiim motivovanym nesnaSenlivosti k dané
skuping obyvatel.®®

Povinnost zajiStovat rovné zachazeni a ochranu pifed diskriminaci z divodu
sexudlni orientace je nedostatecné upravena v pracovné - pravni oblasti. Zakonik prace
neupravuje ochranu pfed diskriminaci dostatecné, pfi¢emz z hlediska ochrany LGBT lidi je
pracovné - pravni oblast a pristup k zaméstnani nejdilezitéjsi, nebot’ to je sféra zivota, kde
jsou diskriminovéni nejéast&ji.®*

Diusledkem diskriminace z diivodu sexudlni orientace je vylouceni a odsunuti dané
menSiny na okraj zdjmu 1 prav. K diskriminaénim projeviim dochazi tehdy, pokud je
osobni charakteristika diivodem rozdilného zachéazeni, ackoliv je vzhledem ke konkrétni
situaci zcela nepodstatnd. Ackoli v zapadni Evropé¢ a v USA existuje mnozstvi
vyzkumnych studii, které toto téma podrobné analyzuji, v Ceské republice byl zatim
proveden pouze jeden rozsahlej$i vyzkum. S vyraznou diskriminaci na trhu prace se podle
této studie setkalo 12 % respondentl a 25 % respondenti uvedlo, Ze se setkalo
S obtézovanim na pracovisti z diivodu své sexudlni orientace, pficemzZ zhruba tfetina
respondenttl uvedla, Ze svoji sexualni orientaci na pracovisti disledné taji pravé z obavy
pred diskriminaci. Diskriminaci v oblasti sluzeb uvedlo 13 % respondentii, v oblasti
bydleni a zdravotnictvi shodné 7 % respondentl. Je tedy patrné, Zze diskriminace na

zéklad¢ sexudlni orientace neni zanedbatelny problém.85

®2BENOVA, K., ET. AL. Analyza situace lesbické, gay, bisexudini a transgender mensiny v CR. Praha: Utad vlady CR, 2007. ISBN
978-80-87041-33-8, s. 18.

®BVOLSTATOVA, T. Sexualita a ochrana lidskych prav: problém ochrany prdav homosexudlii a transsexudlii. Brno, 2012. Diplomova
prace. Masarykova univerzita v Bmé, Pravnicka fakulta, Katedra pravni teorie. Vedouci diplomové prace Tatiana Machalova, s. 64.

“BENOVA, K., ET. AL. Analyza situace lesbické, gay, bisexudini a transgender mensiny v CR. Praha: Utad vlady CR, 2007. ISBN
978-80-87041-33-8, s. 18.

SVOLSTATOVA, T. Sexualita a ochrana lidskych prav: problém ochrany prév homosexudhi a transsexudli. Brno, 2012. Diplomova
prace. Masarykova univerzita v Brn¢, Pravnicka fakulta, Katedra pravni teorie. Vedouci diplomové prace Tatiana Machalova, s. 64.
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3 SROVNANI MANZELSTVI A REGISTROVANEHO
PARTNERSTVIV PRAVNIM RADU CR

Cilem této kapitoly je srovnani a nalezeni rozdili dvou typil souziti partneru, tedy
manzelstvi a registrovaného partnerstvi a jejich ukotveni v pravnim #adu Ceské republiky.

Nejprve obecné ptiblizim prava a povinnosti homosexualii v CR.

3.1 Prava a povinnosti homosexualii v CR

Prava a povinnosti jsou snad nejdiskutovanéj$i oblasti v souvislosti
s homosexualitou. Kazda zem¢ je ma nastaveny odlisn€. Nékteré staty jsou k pravim této
mensiny velice benevolentni, v jinych se naopak na prosazeni nékterych z nich stale ¢eka.
Prikladem velké otevienosti je Nizozemi, které uzakonilo nejenom registrované
partnerstvi, ale také moznost adopci pary stejného pohlavi. Na druhé strané stoji napf.
Mad’arsko, i dnes velice homofobni stat, nebo Iran, kde je homosexualita trestana smrti. %

Musime si uvédomit, ze prava a povinnosti jsou ovlivilovany celkovym pohledem
a razem dané spolecnosti. Jen tézko se prosadi napf. zdkon o registrovaném partnerstvi
V zemi, ktera je silné¢ homofobni a naopak. Dal§im neméné¢ podstatnym vlivem je fakt, ze
jako je tato sexudlni orientace menSinova v celé spolecnosti, je mensinova také tam, kde se
o navrhu a pfijeti riznych zikoni rozhoduje. Pfijeti ¢i odmitnuti v zasad€ urcuji
heterosexualové, protoze pocetné homosexualy prevysSuji. Problémem muze také byt jakési
zuzené¢ vidéni homosexuality, kdy si nckteti pod timto pojmem piedstavi pouze
homosexudlni styk, ale neuv€domi si uz, Zze homosexualita stejné jako heterosexualita neni
pouze 0 pohlavnim styku, ale také o vztahu dvou lidi, ve kterém jde i gayiim a lesbickam
0 pocit bezpeci, oddanosti, lasky a podobné a Ze je pro né€ nesmirn¢ dllezité upravit jejich
prava a povinnosti, aby i oni se ve svém partnerstvi a nejenom v ném, mohli citit

«x 87
bezpecné.

®PROCHAZKA, 1. Comingout: Privodce obdobim nejistoty, kdy kluci a holky hledaji sami sebe. Brno: STUD Brno, 2002. 36 s. ISBN
80-238-8850-1.

S"HELMINIAK, D. A. Co viastné Bible Fikd o homosexualité?. Bmo: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007. ISBN 978-80-
77325-122-2.
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Homosexudlové maji v Ceské legislativé ukotvena stejna zékladni prava
a povinnosti jako kdokoli jiny. V Listin¢ zakladnich prav a svobod, jako soucasti ustavniho
potadku Ceské republiky, je v Hlavé prvni, ¢lanku tfetim zakotveno:

1) Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni,
narodniho nebo socialniho pivodu, pfislusnosti k nédrodnostni nebo
etnické mensin¢, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Jinym
postavenim, jak jiz bylo uvedeno vyse, je mySlena pravé sexualni

orientace.®®

Homosexualové jsou v pravnim fadu Ceské republiky chranéni pred diskriminaci
antidiskriminaénim zdkonem, ktery je uc¢inny od 1. 9. 2009, a jemuz se podrobnéji vénuji
vyse.

Zakon podle nékterych nazort nepfindsi vibec nic nového, plni spise jakysi
preventivné-vychovny cil. Jeho zastanci vSak v zakon¢ vidi moznost, jak se 1épe chranit
a domahat se ur¢ité kompenzace. Cim vice ptipadi se dostane pied soud, tim vice vzroste
povédomi o této problematice ve spolecnosti a tim snad dojde ke snizeni diskriminace
V nasi spolecnosti. Avsak jako kazdy zékon, i tento ma své nedostatky a nemuize ochranit
uplné. Nékteré jeho Casti vyvolavaji prudké debaty. Jak naptiklad rozeznat, co opravdu je
a co neni diskriminaci? Mnoho homosexuali sva prava ani neuplatiiuje, a to ze dvou
dalezitych diivodd. Dle vyzkuml mnozi z nich nevédi o svych moznostech, a na druhé
stran¢ stoji ti, ktefi jsou si svych prav védomi, ale neuplatni narok na soudni ochranu ze

strachu, ze nebudou Vys1y§eni.89

V Ceské republice byl vyznamnym meznikem rok 2006, kdy doslol. 7. 2006
K pfijeti zakona o registrovaném partnerstvi. Zakon upravuje vznik partnerstvi, podminky
vstupu do partnerstvi, neplatnost a neexistenci partnerstvi, povinnosti a prava partnerd,
zanik partnerstvi, registraci partnerstvi a dale pak obsahuje novelizaci osmnacti zdkon, ve

kterych se provadéji dal§i zmeny spojené se ziizenim institutu registrovaného palrtnerstvi.90

®BENOVA, K., ET. AL. Analyza situace lesbické, gay, bisexudini a transgender mensiny v CR. Praha: Utad vlady CR, 2007. ISBN
978-80-87041-33-8, s. 18.

®Ppracovni skupina pro otazky sexualnich mensin ministryng pro lidska prava narodnostni menginy Dzamily Stehlikové. Analyza situace
lesbické,  gay, bisexudlni a  transsgender mensiny v ~CR [online]l. 2007. [cit. 2013-09-23]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/vybory/sexualni-mensiny/ ANALY ZA_final.pdf.

PGay a lesbické liga [online]. ©2004-2005 [cit. 2013-09-26]. Stru¢ny obsah zikona o registrovaném partnerstvi. Dostupné z WWW:
<http://www.gl.cz/gll-dokumenty/2006-03-14-prehled-rp.phtmI>.
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Do té¢ doby byly LGB lidé vystaveni specifické diskriminaci z diivodu sexualni
orientace spocivajici vV odepieni statusového svazku parim osob stejného pohlavi. Zakon
byl poprvé navrzen jiz vroce 1998 a poté jesté cCtyrikrat, vSechny tyto pokusy vsSak
skoncily netispésn€. Obtiznost piijimani tohoto zakona vedla k tomu, Ze pfijaty zakon je
vysledkem velkych kompromisii. SpiSe nez by piindSel registrovanym parim rozsdhla
prava, ma zakonné uznani téchto part vyznam piredevSim v roviné¢ symbolické, nebot’
zéakon tak akceptuje skutecnost, ze partnerské svazky gayu a leseb maji stejnou hodnotu
a plni v Zivoté stejné funkce jako svazky heterosexualni a potiebuji tak 1 urcitou ochranu ze

strany statu. ™

3.2 Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi je trvalé spoleCenstvi dvou osob stejného pohlavi
vzniklé zpiisobem stanovenym zdkonem®, které tento institut klade na rovefi obdobnym
institutim v dalSich zemich. Je to pravni institut, ktery zaru€uje homosexudlnim parim
obdobné prava jako parim heterosexualnim, umoziiuje témto pariim uzavirat siatek na
zékladg zvlastnich zdkond.*?

Uzavieni takového svazku v jednom staté je zpravidla pravni piekdzkou pro
uzavieni obdobného svazku nejen v tomtéz, ale 1 v jiném staté, stejné jako pro
uzavieni manzelstvi.

V nékterych statech jiz k takové praxi dochazi. Prvni zemi, kde byl tento institut
zaveden, se stalo Dansko, a to v roce 1989, nasledovalo Norsko (1993) a Svédsko (1995).
Tyto zem¢é maji téméef identické zakony o registrovaném partnerstvi. Zarucuji
homosexudlim vSechna prava a povinnosti vyplyvajici z manZzelstvi, s vyjimkou adopce,
cirkevni svatby a umélého oplodnéni. Dal§imi zemémi jsou napi. Island, Nizozemi
apod. ve Francii maji pravo uzaviit registrované partnerstvi (nazyvané obCansky pakt

solidarity) i dvojice osob opa¢ného pohlavi.**

"BENOVA, K., ET. AL. Analyza situace lesbické, gay, bisexudini a transgender mensiny v CR. Praha: Utad vlady CR, 2007. ISBN
978-80-87041-33-8, s. 21.

92§ 1 zakona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni pozdéjiich predpist.

STALANDOVA, J. Socidlni postaveni lesbickych Zen a alternativni rodinné modely v kontextu heterosexudlni spolecnosti. Praha: L-
klub Lambda, 1997, s. 13.

“TALANDOVA, J. Socidlni postaveni lesbickych Zen a alternativni rodinné modely v kontextu heterosexudlni spolecnosti. Praha: L-
klub Lambda, 1997, s. 13.
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Zavedenim institutu registrovaného partnerstvi neni dotéeno pravo uzavirat
libovolna neregistrovana partnerstvi ¢i zit ve zvolené formé souziti (konkubinat, spole¢na
domacnost, vzajemna &i jednostrannd péce, postaveni druha &i druzky atd.). Ufedni
registrace svazku je spojena s piijetim specialniho zakonem urc¢ené¢ho okruhu povinnosti,
omezeni, prav ¢i vyhod, ¢ini souziti prikaznéjSim a je povazovana i za znamku toho, Ze
stdt uznavd vyznam a hodnotu takového svazku. Institut mé& nékteré rysy
obdobné manzelstvi, ovSem obvykle s niz§im rozsahem prav a povinnosti. Registrované
partnerstvi odvozuje své poslani predevSim z funkce rodiny a vztahu mezi manzely,
zejména z hlediska vzajemné péce a domaciho souziti, zatimco s obchodnimi, zdjmovymi,
nabozenskymi, politickymi ¢i pratelskymi formami vztahti a souziti obvykle nebyva
institut spojovan. Ve francouzském modelu je vSak hojné vyuzivano jako niz§i, méné
zavazna obdoba manzelstvi a byva zmiflovano 1 vyuZiti pro souZziti a vzdjemnou péci osob
bez sexualniho vztahu.*

Homosexuélni hnuti se snazi piiblizit prava v partnerstvi dvou jedincti stejného
pohlavi praviim jedincii, ktefi uzavieli manzelstvi. Na druhé strané¢ se snazi zabezpecit
vlastni vztahy pfihlaSenim se k zodpovédnos‘[i.96

Za prosazeni tohoto zékona se nejvice z fad homosexuélniho hnuti zaslouzila svymi
kampanémi a programy Gay liga. V roce 2002 prob¢hla z jeji iniciativy kampan s ndzvem
,, Nekomu pomiize, nikomu neublizi”, kterd byla podpofena i reklamou na rdznych
webovych strankdch, v novinéach, na billboardech, v radiich a televizi. Celé akce se setkala
s vesmes pozitivni reakci vefejnosti. Vyznéla bohuzel trochu do ztracena, protoZe v té dobé
doslo ke znicujicim zéplavam, které obratily pozornost vetejnosti jinym smérem. Na Gay
ligu navazala Gay a lesbickd liga, diky které prob&hla v roce 2005 nova informacni
kampan ukazujici, Ze homosexudlni vztah je stejné¢ plnohodnotny jako heterosexudlni.
Dtraz byl kladen pfedev§im na monogamii. Opét byla oslovena Siroka vefejnost, ktera se
jakoby rozdé¢lila na dvé Casti. Prvni stila za gay a lesbickym hnutim, druha naopak vse
doslova zamitala a pfijala odmitavy, né¢kdy az nenavistny pfistup. V dobé hlasovani

0 pfijeti zakona o registrovaném partnerstvi bylo pro 70 % Vefejnosti.97

®Gay a lesbicka liga [online]. ©2004-2005 [cit. 2013-09-27]. Komparace manzelstvi a registrovaného partnerstvi. Dostupné z:
http://www.gl.cz/rp-otahalova/5_6_0_komparace_s_manzelstvim.phtml.

SPROCHAZKA, 1. Comingout: Privodce obdobim nejistoty, kdy kluci a holky hledaji sami sebe. Brno: STUD Brno, 2002. 36 s. ISBN
80-238-8850-1.

"BENOVA, K., ET. AL. Analyza situace lesbické, gay, bisexudini a transgender mensiny v CR. Praha: Utad vlady CR, 2007. ISBN
978-80-87041-33-8.
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3.3 Komparace manzelstvi a registrovaného partnerstvi

Zakon o registrovaném partnerstvi garantuje v Ceské republice registrovanym
parim ve srovnani s manzely jen velmi omezena prava. Zatimco z hlediska souziti
nevnimaji registrované pary neptiznani nékterych prav jako pftili§ problematické,

u urcitych prav pocituji jejich upirani jako zcela zasadni problém, ktery znacné stézuje
budovani jejich spole¢ného Zivota.”

Zakon o registrovaném partnerstvi umoziuje osobam ruzného pohlavi uzaviit
registrované partnerstvi, s nimz pravni predpisy spojuji nasledky obdobné do jisté miry
uzavieni snatku. I pres tuto, svym zptusobem prevratnou zménu, zistavaji dosud nékteré
pravni instituty vyhrazeny vylu¢né¢ manzelim (napi. spolecné jméni manzeld, spolecné
osvojeni déti partnery, spole¢né piijmeni). Je otdzkou zda, kdy a do jaké miry dojde
K zrovnopravnéni institutu manzelstvi a registrovaného partnerstvi v ¢eském pravnim fadu,
a zda se Ceska republika piipoji k zemim, v nichZ je umoZnéno uzaviit manZelstvi také
osobam stejného pohlavi, napf. Francie, Nizozemi apod.*®

O tom, Ze mezi registrovanym partnerstvim a manZelstvim existuje fada rozdili,
neni pochyb. Dokladem muze byt norsky navrh zakona, kde se mj. piSe: ,,...zakon
neposkytuje homosexudlnim partnerstvim stejny status jako manzelstvi. ManzZelstvi je
nejzakladnéjsi socidlni jednotkou a prirozenym ramcem pro vychovu déti. Manzelstvi ma
vyjimecéné postaveni a v ndvrhu neni zZddné ustanoveni podporujici manzelstvi mezi
osobami stejného pohlavi...  Seversky a nizozemsky model registrovaného partnerstvi ma

nicméné k manZelstvi nejbliZe, jelikoZ inkorporuje vétsinu existujiciho rodinného préwa.100

Podle Benové (2007) 1ze diskriminacni dusledky vyplyvajici z pfipadné neexistence

statusového svazku osob stejného pohlavi ¢i z jejich odliSnych pravnich disledkt od

pravnich disledki manZelstvi rozdélit na soukromopravni a Vefejnopréwni.101

®BENOVA, K., ET. AL. Analyza situace lesbické, gay, bisexudini a transgender mensiny v CR. Praha: Utad vlady CR, 2007. ISBN
978-80-87041-33-8, s. 22.

©7ZADINOVA, P. Soukromopravni aspekty manZelstvi, registrovaného partnerstvi a nesezdaného souziti. Brno, 2008. Rigordzni prace.
Masarykova univerzita v Brng, Pravnicka fakulta, Katedra obéanského prava, s. 6.

™Gay a lesbicka liga [online]. ©2004-2005 [cit. 2013-09-27]. Komparace manzelstvi a registrovaného partnerstvi. Dostupné z:
http://www.gl.cz/rp-otahalova/5_6_0_komparace_s_manzelstvim.phtml.

YBENOVA, K. ET. AL. Analyza situace lesbické, gay, bisexudlni a transgender mensiny v CR. Praha: Ufad vlady CR, 2007. ISBN
978-80-87041-33-8, s. 22.
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V oblasti prava vefejného se jedna piedevsim o odlisné zachazeni v oblastech:

- danového prava (zejména u dan¢ dédické a darovaci),

- préva socidlniho zabezpeceni (napf. neexistence vdovskych a vdoveckych dichodd,
partner neni osobou blizkou podle zakona o dichodovém pojisténi),

- vefejného zdravotnictvi (na rozdil od manzell partnefi nemaji moznost hrazeni
1€katské péce druhym partnerem z jeho zdravotniho pojisténi),

- spravniho prava (spolecné ¢i zdvojené piijmeni),

- cizineckého prava a s nim spojené nabyvani statniho obc¢anstvi apod.

Problematiku dtikladnéji pfiblizim z pohledu soukromého prava. V nésledujicich
kapitolach srovnam prava a povinnosti manzeli a registrovanych partnert z pohledu

soukromého prava.

3.3.1 Vznik a zanik manZelstvi a registrovaného partnerstvi

Podminky vzniku manzelstvi upravuje zdkon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni

4

pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o rodiné*). Manzelstvi se uzavirad svobodnym

a Gplnym souhlasnym prohlsenim muze a Zeny o tom, Ze spolu vstupuji do manzelstvi.*®?

ManzZelstvi je trvalé spoleCenstvi muze a zeny zalozené zakonem stanovenym zpasobem.
Hlavnim G¢elem manZelstvi je zaloZeni rodiny a fadna vychova deti 1%

Soucasny pravni fad umoznuje uzaviit snatek civilni, nebo cirkevni. Jako dal$i naleZitost je
zékonem o roding pfedepsana slavnostni forma a vefejnost projevu.

Registrované partnerstvi vznikd projevem ville dvou osob stejného pohlavi ¢inénym
formou souhlasného svobodného a uplného prohlaSeni téchto osob, které osoby vstupujici
do partnerstvi ¢ini pfed matriénim Gfadem. Stejn€ jako v manzelstvi jde o vefejny akt za
pritomnosti statniho organu. ProhlaSeni o vstupu do partnerstvi neni mozné ucinit pred
pfisluSnym orgénem cirkve. Zakon o registrovaném partnerstvi pro uzavieni partnerstvi
nevyzaduje ani slavnostni formu, ani svédky, ani pfitomnost osob, jeZ aktu manZelstvi
(jimZ bylo registrované partnerstvi jednozna¢né inspirovano) dodéavaji jisté spolecenské
prestize a dlleZitosti. Podminkou vstupu podle zakona o registrovaném partnerstvi je, na

rozdil od manzelstvi, aby alesponl jedna z osob vstupujicich do partnerstvi byla statnim

1028 3 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

1038 1 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich piedpisi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 42

ob&anem Ceské republiky. Tento pozadavek je pomémé ojedindly, partnerstvi je totiz
institutem, jehoz zptistupnéni cizincim nebylo nikdy zamysleno, snad aby se staty vyhnuly

,,homosexualni turistice.*1%*

Pravni G¢inky registrované¢ho partnerstvi v mezinarodnim pravu soukromém jSou
omezeny na stat, ve kterém se uzavird. Tento rozdil je podstatny, nebot’ manzelstvi
vétSinou v cizing€ uznavano je. To, Ze registrované partnerstvi nikoliv, znamena, ze v jiném
stat¢ jsou strany povazovany za svobodné, mohou tedy vstoupit do manzelstvi s jinou

osobou. V podstaté tak dochazi k faktické bigamii. Problémy se vyskytuji rovnéz

v majetkopravnich vztazich a dédickém pravu, zejména v situaci, kdy se majetek nachazi

ee OB v e v . o v 1
v jiném staté, nez bylo partnerstvi uzavieno, a jeden z partnerti zemie.'%®

Na zadném misté v textu zdkona o registrovaném partnerstvi nenalezneme slovo
homosexudl. Zakon upravuje vztahy osob stejného pohlavi. Podminkou pro vstup do
partnerstvi neni, aby osoby vstupujici do partnerstvi mély homosexudlni orientaci. Je tedy
mozné, aby do registrovaného partnerstvi vstoupily osoby stejného pohlavi
S heterosexudlni orientaci. Jednat by se mohlo napf. o osamé&l¢é osoby, které by v disledku

vstupu do registrovaného partnerstvi ziskaly ur¢itou sumu prav z n¢j Vypl}'fvajici.lo6

Manzelstvi zanika:

a) smrti,

b) prohlasenim manzela za mrtvého,

c) rozvodem — ktery zakon o roding jeSt€ vymezuje na nesporny rozvod a sporny

rozvod.’

1%Gay a lesbicka liga [online]. ©2004-2005 [cit. 2013-09-27]. Komparace manzelstvi a registrovaného partnerstvi. Dostupné z:
http://www.gl.cz/rp-otahalova/5_6_0_komparace_s_manzelstvim.phtml.

105 Tamtéz.

5ZADINOVA, P. Soukromopravni aspekty manzelstvi, registrovaného partnerstvi a nesezdaného souziti. Brno, 2008. Rigorézni
prace. Masarykova univerzita v Brn¢, Pravnicka fakulta, Katedra ob¢anského prava, s. 12 — 15.

1078 22 odst. 1 zékona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpistL.
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Partnerstvi zanika:
a) smrti jednoho z partnerq,
b) prohlasenim jednoho partnera za mrtvého,

¢) zrusenim rozhodnutim soudu.’®®

3.3.2 Osobni vztahy mezi manZely a registrovanymi partnery

Zakon o rodin¢ deklaruje, Ze muz a zena maji v manzelstvi stejnd prava a stejné
povinnosti, a Ze jsou povinni Zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji diistojnost,
pomahat si, spolecné peCovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostiedi.

Obdobné¢ jako zakon o rodiné v ptipadé manzelstvi, deklaruje také zakon
o registrovaném partnerstvi, ze partnefi maji v partnerstvi stejnd prava a povinnosti.
Povinnost partnera zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji diistojnost, pomahat
si, spole¢né pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostiedi vSak zdkon o registrovaném
partnerstvi vyslovné neupravuje. Zakon o registrovaném partnerstvi se vyhyba vymezeni
prav a povinnosti, které jsou v zakon¢ o rodiné stanoveny pro manzele, a o kterych se zde
hovoii v souvislosti srodinou (spoleéna péce o déti, vytvaieni zdravého rodinného
prostiedi, uspokojovani potieb rodiny). Pojem rodina neni zdkonem o roding, ani jinym
pravnim pfedpisem definovan. Za ¢leny rodiny jsou ve smyslu zakona €. 117/1995 Sb.

o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpisti, povaZzovany osoby, které spolu ziji
ve spoleéné domacnosti a jsou osobami blizkymi. Ztohoto pohledu partnery
V registrovaném partnerstvi jisté za ¢leny rodiny oznacit Ize.

Zadinova (2008) se domniva, ze souziti registrovanych partneri ve spolecné
domacnosti v situaci, kdy jeden z partnerti pecuje o dité, je za rodinu mozné oznadit. Je
tedy otazkou, zda by tato situace neméla byt feSena také v zakoné o registrovaném
partnerstvi. Ze sou€asného znéni zdkona o registrovaném partnerstvi vSak vyplyva, ze
registrovanému partnerstvi neni pfisuzovan takovy pravni vyznam, ktery ma uzavieni
manzelstvi pro muze a zenu.'%°
Stejné jako v manzelstvi, 1 v registrovaném partnerstvi se oba partnefi mohou

zastupovat v rtiznych zélezitostech, napt. pii piebirani dopisti, zruSeni rezervaci ubytovani

108¢ 14 — 16 zékona & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdgjsich
predpisu.

19ZADINOVA, P. Soukromoprdvai aspekty manZelstvi, registrovaného parterstvi a nesezdaného souziti. Brno, 2008. Rigorézni
prace. Masarykova univerzita v B¢, Pravnicka fakulta, Katedra ob¢anského prava, s. 24 — 27.
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apod. Oba partnefi by méli sdilet stejnou zivotni uroven, jsou povinni se v této véci

. y 110
vzéajemné podporovat.

3.3.3 Majetkové vztahy mezi manZely a registrovanymi partnery

Majetkové vztahy mezi manzely jsou upraveny obcanskym zakonikem v ramci
institutu spoleéného jméni manzell, ktery s u¢innosti od 1. 8. 1998 nahradil dosavadni
institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii. Ve své podstaté¢ je spolecné jmeni
manzelll bezpodilovym spoluvlastnictvim, coz znamend, ze kazdému z manzell pfislusi
vlastnické pravo kcelé véci, pfiCemZz toto vlastnické pravo je soucasné omezeno
vlastnickym pravem druhého z manzeld, podily manzelt tedy nejsou urceny.

Spole¢né jméni manzell tvofi:
a) majetek nabyty nékterym z manzelll nebo jimi obéma za trvani
manzelstvi,
b) zavazky, které nékterému z manzell nebo obéma manzelim

‘o - . , 111
spole¢n¢ vznikly za trvani manzelstvi.

Soucasna pravni Gprava umoziuje, aby manzelé smlouvou uzavienou ve formé

notafského zapisu rozsitili nebo zizili stanoveny rozsah spoleéného jméni.

V pravnim fadu Ceské republiky neexistuje obdoba institutu spoleéného jméni
manzelll pro registrované partnery. Proto pfichdzi v Gvahu pouze vznik podilového
spoluvlastnictvi ke spole¢né¢ nabytym vécem. V registrovaném partnerstvi nemize
vzniknout Zadné majetkové spolecenstvi podobné institutu spole¢ného jméni manzeld, a to
ani na zaklad¢ smlouvy. 12 Jestlize u spolecného jméni plati sice vyvratitelnd, ale pfesto
domnénka, ze véci ziskané za trvani manzelstvi tvofi spole¢né jméni manzelt, u partnert
je uprava odlisna, nebot’ partner musi existenci podilového spoluvlastnictvi konkrétni véci
prokazat. S jistotou lze fici, Ze majetkopravni vztahy mezi registrovanymi partnery jsou

Ve vewr v v 10 v v r v 7 - v 113
mnohem slozitéj$i nez u manzeld, protoze nepozivaji vyhod spolecného jméni.

MGay a lesbicka liga [online]. ©2004-2005 [cit. 2013-09-27]. Komparace manzelstvi a registrovaného partnerstvi. Dostupné z:
http://www.gl.cz/rp-otahalova/5_6_0_komparace_s_manzelstvim.phtml.

WZADINOVA, P. Soukromoprdvai aspekty manZelstvi, registrovaného parterstvi a nesezdaného souziti, Brno, 2008. Rigorézni
prace. Masarykova univerzita v B¢, Pravnicka fakulta, Katedra ob¢anského prava, s. 28.

"2Tamtéz, s. 38.

WTamtéz, s. 39.
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3.3.4 VyZivovaci povinnost mezi manZely a registrovanymi partnery

Zakon o rodin€ v § 91 vyslovné stanovi, Ze manzelé maji vzdjemnou vyzivovaci
povinnost. Vyzivovaci povinnost vznika uzavienim manzelstvi a kon¢i smrti nékterého
z manzell. Rozsah vyzivovaci povinnosti mezi manzely je ze vsech typi vyzivného
nejvetsi. Kritériem pro urceni jeho vySe je, aby hmotnd a kulturni aroveit obou manzel
byla zasadné stejna. Soucasné je tieba mit na zfeteli, Ze mezi zasadné stejnou urovni
a stejnym mnozstvim penéz, které mohou manzelé spotifebovat, neni rovnitko. Pii
hodnoceni potieb manzeli je nutno vychazet z jejich rozdilnych osobnich, kulturnich

A

a pracovnich potieb (napf. manzel na pracovni pozici manazera potiebuje vyssi Castku
penéz na reprezentaci apod.).*

Vyzivovaci povinnost po rozvodu:

Rozvedeny manzel, ktery neni schopen se sam zivit, mize zédat od byvalého
manzela, aby mu pfispival na pfimétenou vyzivu podle svych schopnosti, moznosti
a majetkovych pomért. Pfi stanoveni vyZivovaci povinnosti v tomto piipadé plati jina
hlediska nez pti ur€eni vyzivovaci povinnosti manzeli. Na rozdil od vyZivovaci povinnosti
manzell, kde ma byt v prvni fad€ zajisténa zasadné stejnd zivotni Uroven obou manzeld,
ma zde vyzivovaci povinnost niz§i rozsah. Rozvedeny manzel nema narok na uhrazeni
vSech Zivotnich potfeb, ale pouze k dosazeni toho, aby byla zajiSténa jeho pfiméfena
vyziva.'*
Partnefi maji také vzdjemnou vyzivovaci povinnost. Jestlize jeden z partnerti
vyzivovaci povinnost vii¢i druhému partnerovi neplni, urc¢i soud na navrh nékterého z nich
jeji rozsah, ptiCemz piihlédne k péc¢i o spolecnou domdécnost. Rozsah vyzivovaci
povinnosti se stanovi tak, aby hmotna a kulturni troveii obou partnerti byla zasadné stejna.

Pokud bylo partnerské souziti zruSeno, miiZze partner, ktery neni schopen se sdm
zivit, zadat od byvalého partnera, aby mu pfispival na pfimétenou vyzivu podle svych
schopnosti, moznosti a majetkovych pomérii. Nedohodnou-li se byvali partnefi mezi

sebou, rozhodne o vyZivném na navrh nékteré z nich soud.**®

WZADINOVA, P. Soukromopravni aspekty manzelstvi, registrovaného partnerstvi a nesezdaného souziti. Brno, 2008. Rigordzni
prace. Masarykova univerzita v Bré, Pravnicka fakulta, Katedra obcanského prava, s. 40 — 41.

U Tamtéz, s. 43.

UoTamtéz, s. 45.
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3.3.5 Dédické naroky a manzelstvi a registrované partnerstvi

Smrti jednoho z manzell zanika spolecné jméni manzeld, a proto je tieba v ramci
dédického ftizeni nejprve vyporadat spolecné jméni manzelli. Manzel zlstavitele neni tzv.
neopominutelnym dédicem a zlstavitel nemusi k nému pfi sepsdni zavéti piihlizet.
Neopominutelnym dédicem jsou pouze déti zlstavitele.

Pti dédéni ze zdkona by dédil v prvni skupiné pozistaly manzel (pfedpokladem je
existence manzelstvi v dobé smrti zdstavitele, nezalezi vSak na tom, Ze manzelé spolu

trvale nezili) a déti zastavitele, kazdy z nich stejnym dilem.*’

Zakon o registrovaném partnerstvi s t€innosti od 1. 7. 2006 novelizoval ustanoveni
obcCanského zakoniku upravujici dédéni ze zdkona tak, ze partner byl zafazen mezi
zakonné dédice pro piipad, Zze zlstavitel uzaviel za svého Zivota partnerstvi namisto
manzelstvi. Pro dédéni po zistaviteli, jenz byl registrovanym partnerem, tedy plati to, co
bylo zminéno vySe ohledné zdkonné dédické posloupnosti manzela. Vzhledem k tomu, ze
existence potomki registrovanych partnerti bude patrné méné ¢etnd nez u manzeld, bude
partner zustavitele dédit nejcastéji ve druhé dédické skupiné, uplatni-li se zakonna dédicka
posloupnost. Ve druhé skupiné pozustaly partner dédi nejméné jednu polovinu, dédi-li
s nim alespon jeden z dalSich dédicti této skupiny (rodice zUstavitele a osoby, které se
zustavitelem Zily ve spolecné domacnosti alespoil po dobu jednoho roku pied jeho smrti
a z tohoto divodu pecovaly o spole¢nou domécnost nebo byly odkazany vyzivou na
zustavitele), jinak mu ptipadne celé dédictvi.

Pfi  pofizeni z&véti je registrovany partner limitovan pouze pravy

neopomenutelnych dédict (svych déti), pokud je nevydédil.118

WZADINOVA, P. Soukromoprdvai aspekty manZelstvi, registrovaného partmerstvi a nesezdaného souziti. Brno, 2008. Rigorézni
prace. Masarykova univerzita v B¢, Pravnicka fakulta, Katedra ob¢anského prava, s. 53.

U8Tamtéz, s. 54 — 55.
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3.3.6 Spolecné bydleni manZelii a registrovanych partneri

Jestlize se za trvani manzelstvi manzelé nebo jeden z nich stanou néjemci bytu,
vznikne spole¢ny ndjem bytu manzely. Spoleény najem bytu manzely mize vzniknout
pouze u bytl, ohledné kterych byla uzaviena nijemni smlouva, tj. u bytd obecnich,
Vv nemovitostech soukromych majitelt a u byt druzstevnich, nikoliv tedy u byti ve
vlastnictvi jednoho ¢i obou manzell. Spole¢ny ndjem bytu manzely nevznikne, jestlize
spolu manzel¢ trvale neziji.

Na rozdil od manzelstvi neni se vznikem registrované¢ho partnerstvi spojen vznik
spole¢ného ndjmu k bytu, ktery byl v ndjmu jednoho z registrovanych partnerti. Spole¢ny
najjem partneri nevznikd ze zékona ani uzavienim ndjemni smlouvy k bytu jednim
Z partnertl za trvani registrované¢ho partnerstvi. Totéz plati o vzniku najmu druzstevniho
bytu. Neni vSak vylouceno, aby oba partnefi uzavieli ndjemni smlouvu spolecné jako
spolecni néjemci. Vzhledem ktomu, ze u druzstevniho bytu muze spolecny najem
vzniknout jen mezi manzely, 1ze dohodu o spoleéném ndjmu bytu registrovanymi partnery

uzaviit jen ohledné byt ostatnich.*®

3.3.7 Vztahy manZeli a registrovanych partneri k ditéti

Az do novely zakona o rodiné provedené v roce 1998 nas pravni fad znal pouze
ureni otcovstvi a pojem urCeni rodiCovstvi se dostal do zdkona o rodiné teprve
v souvislosti s ustanovenim o uréeni matefstvi.

Zakon o rodin€ jednoznacné stanovi, Ze matkou ditéte je Zena, ktera dité porodila.
Matetstvi je tedy dano faktem porodu ditéte. AZ do neddvné doby nebyl divod
K pochybnostem o této tezi. Soucasny stav lékaiské védy vSak umoziuje, aby zena

porodila dité, které by biologicky pochéazelo z genetického materialu jiné Zeny. 120

Urceni otcovstvi je slozitéjsi. Proto stanovi vyvratitelné pravni domnénky, které

- o o Y - 121
urcuji, koho platné pravo za otce ditéte povazuje.

MWZADINOVA, P. Soukromopravni aspekty manzelstvi, registrovaného partnerstvi a nesezdaného souziti. Brno, 2008. Rigorézni
prace. Masarykova univerzita v Bmé, Pravnicka fakulta, Katedra ob¢anského prava, s. 57 — 63.

2Tamtéz, s. 57 — 63.

121§ 50a — 62a zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpist.
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Z podstaty této formy souziti vyplyva, Ze neni mozné, aby se registrovanym
partnerim piirozenou cestou narodilo dité. Sou¢asna pravni tprava Ceské republiky
nepfipousti, aby registrovany partner podstoupil umélé oplodnéni. Otazka urceni otcovstvi
tedy neni feSena zadnou pravni upravou. Pokud by doslo k poceti ditéte registrovanou
partnerkou v dusledku pohlavniho styku s muZem, uplatnila by se tzv. druha nebo tieti

. , 122
domnénka otcovstvi.

Shrnuti kapitoly

Z obsahu posledni kapitoly vyplyva, ze institutem, ktery poskytuje zacastnénym
osobam nejvyssi zaruku ochrany jejich prav, je manzelstvi. Mensi rozsah vzajemnych prav
a povinnosti nalezi registrovanym partneriim V institutu registrované¢ho partnerstvi.

Nejvyraznéjsi rozdily v postaveni manzell a registrovanych partnera lze spatfovat
zejména Vv neexistenci spolecného jméni registrovanych partnerd, horSim postaveni
registrovaného partnera pii uzivani bytu, jehoZ nijemcem je druhy z partnerti (nevznika
spoleény nijem bytu registrovanymi partnery, jak je tomu u manzelll) a nemoZznosti
spole¢ného osvojeni ditéte.

Vznik a zanik registrovaného partnerstvi, osobni vztahy mezi registrovanymi
partnery a vyzivné mezi registrovanymi partnery upravuji pravni predpisy obdobné jako

V piipadé manzelstvi.'?

127 ADINOVA, P. Soukromoprdvai aspekty manZelstvi, registrovaného parterstvi a nesezdaného souziti. Brno, 2008. Rigordzni
prace. Masarykova univerzita v Brn¢, Pravnicka fakulta, Katedra ob¢anského prava, s. 72.

12ZTamtéz, s. 105.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 49

II. EMPIRICKA CAST
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4 CIL VYZKUMU

vvvvv

V teoretické ¢asti diplomové prace jsem definovala nejdiilezitéj$i pojmy spojené
s problematikou homosexualnich jedinct, vymezila jsem problematiku diskriminace
a homofobie, pfiblizila jsem antidiskriminacni zakon a zédkon o registrovaném partnerstvi
a provedla komparaci manzelstvi a registrovaného partnerstvi v roviné verejného
a pfedevsim soukromého prava.

V ramci praktické casti diplomové prace navazu na vyse uvedené teoretické
poznatky. Zam¢&iim se zejména na zodpovézeni otazek, jak samotni homosexualné
a bisexualné orientovani jedinci vnimaji registrované partnerstvi, a jaky je jejich nazor na
tento institut. Soucasné stim budu zkoumat jejich nazor na zdkon o registrovaném
partnerstvi, v ¢em vidi jeho pozitivni pfinos a v ¢em naopak shledavaji jeho nedostatky.
Zajima mé, co by na zakonu o registrovaném partnerstvi zménili. Cilem mého vyzkumu je
zjistit, zda homosexudlové a bisexualové vnimaji zékon o registrovaném partnerstvi do
urcité miry jako diskriminacni ve srovnani s manzelstvim.

Okrajové se v empirické ¢asti vénuji ndzoru mladych homosexudl a bisexualli na
akce na podporu prav homosexuald.

Cilem mé prace je tedy zjistit, jaky je postoj mladych homosexualné a bisexualné
orientovanych lidi k institutu registrovaného partnerstvi a k akcim na podporu prav

homosexuala.

4.1 Formulace hypotéz

Vzhledem k danému cili jsem si stanovila tyto pracovni hypotézy, jejichz platnost

chci ovéfit:

Hypotéza ¢. 1:
Domnivam se, Ze mladi homosexualné¢ a bisexualné orientovani lidé vitaji existenci zdkona

o registrovaném partnerstvi a zaujimaji k jeho existenci pozitivni vztah.

Hypotéza ¢. 2:
Domnivam se, ze mladi homosexualn¢ a bisexudlné orientovani lidé by uvitali zmény
V obsahu zakona o registrovaném partnerstvi, nejsou tedy spokojeni s jeho dosavadnim

obsahem.
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Hypotéza ¢. 3:
Domnivam se, ze vice jak 70 % mladych homosexudln¢ a bisexudln¢ orientovanych lidi

povazuje zakon o registrovaném partnerstvi za diskriminacni ve srovnani s manzelstvim.

Hypotéza ¢. 4:
Domnivam se, ze mezi mladymi homosexudlné a bisexualn¢ orientovanymi lidmi

pievazuje pozitivni hodnoceni akci na podporu prav homosexuald.

4.2 Metody vyzkumu

Vyzkum byl realizovan za pomoci kvantitativni metody, kdy jsem ke sbéru dat
pouzila jako nastroj dotaznikové Setieni. Jeho vyhodou je mala finan¢ni naro¢nost
a moznost ziskani zna¢ného mnozstvi informaci od velkého poctu respondentti v relativné
kratkém case a jednoduchost vyhodnocovani a interpretace ziskanych dat. Nevyhodou je
pak moznd neobjektivnost ziskanych dat, nizkd navratnost ¢i nonverbalni komunikace,
kterd nedokaze zachytit skute¢né a autentické pocity a nézory.124 Proto jsem pro ziskani
ucelen¢ho a komplexniho pohledu na problematiku toto dotaznikové Setfeni doplnila o dvé
oteviené otazky, v jejichz odpovédich se mohli respondenti rozsahleji rozepsat a sdélit sviij

nazor a subjektivni pohled na danou problematiku.

Prostiedkem shéru dat u kvantitativni metody, byl strukturovany dotaznik, ktery byl
urcen prislusnikim minoritni homosexualni spole¢nosti — resp. homosexualné a bisexualné
orientovanym lidem a obsahoval 20 uzavienych otdzek a 2 oteviené otazky, u kterych se
respondenti mohli podrobné&ji rozepsat a sdélit tak sviij ndzor na zkoumanou problematiku.
Respondenti zde byli jednak dotazovani na svij postoj K institutu registrovaného
partnerstvi, zjiStovdna byla mira informovanosti o obsahu zdkona o registrovaném
partnerstvi, a také jsem zkoumala postoj respondentli k akcim na podporu prav
homosexualt (pochody, Queer Parade, Queer Pride Parade nebo Prague Pride apod.)
Soucasti byly také otazky veénované demografickym charakteristikdm (pohlavi, vék,

sexualni orientace).

2DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologickd znalost. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-7184-141-2.
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Na internetovém portale www.vyplnto.cz*® jsem vytvofila nevefejny hypertextovy
odkaz, na ktery jsem dotaznik na dobu tfi tydnli umistila, a respondenti na n¢j mohli
v obdobi od 8. do 28. 10. 2013 odpovidat. Hypertextovy odkaz na tento dotaznik jsem
zaslala pomoci e-mailu a socialni sité celé fadé svych pratel, znamych a spoluzaki z fad
homosexudlll a bisexudlt s zadosti o vyplnéni a pteposlani tohoto odkazu dal v fadach
stejné orientovanych lidi. Tato moznost sbéru dat byla zvolena pravé z divodu moznosti
osloveni velkého poctu respondentt ze viech &asti Ceské republiky, a tim ziskani
reprezentativniho vzorku respondenti. V pribéhu samotného Setfeni jsem pak byla
piekvapena, kolik respondentti bylo ochotno tento dotaznik vyplnit a podilet se tak na mém
vyzkumu.

Respondenti byli ubezpeceni, Ze dotaznik je anonymni, a ze vysledky z n&j ziskané
budou pouzity vyhradné pro potieby mé diplomové prace. Odpoveédi respondentd jsou pak

piehledné graficky znazornény.

4.3 Charakteristika vzorku respondentu

V nasledujici  kapitole uvadim charakteristiku  vzorku respondenta dle
demografickych ukazateld, jako je pohlavi, vék, sexudlni orientace, a dale dle toho, zda
maji v soucasné dobé partnera nebo partnerku, zda s nim ziji ve spole¢né domacnosti a zda
se vefejné hlasi ke své sexualni orientaci. Tyto demografické udaje tvoti obrazek o vzorku
respondentli. Jednotlivé vysledky jsou prezentovany grafickou formou a provazeny
komentafem, ktery prezentuje vysledky v absolutnich ¢islech (n) a relativnich ¢etnostech

(%). Vysecové grafy znazornuji relativni etnosti (%).

5 pyplii to.cz [online]. ©2008-2013 [cit. 2013-10-28]. Dostupné z http://www.vyplnto.cz/
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Otazka ¢. 1 zjistovala pohlavi respondentd. Vyzkumu se celkem zucastnilo 60

respondentt, z toho 27 zen (45 %) a 33 muzt (55 %).

Pohlavi?

WZena: 27 (45 %)
Emuz: 33 (55 %)

Graf 1

Otazka €. 2 zjiStovala vékové rozmezi vSech zlcastnénych respondentii. Ve vékové
kategorii 18 — 24 let bylo 19 respondentt (31,7 %), v kategorii 25 — 34 let odpovidalo 34
respondentti (56,7 %) a v kategorii 35 — 44 let odpovidalo 7 respondenti (11,7 %).

Kategorie 45 — 54 nebyla ve vyzkumu zastoupena zadnym respondentem.

VEk?

W 25-34: 34 (56,67 %)
O 18-24: 19 (31,67 %)
E3544: 7 (11,67 %)

Graf 2
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Otazka €. 3 se dotazovala na sexualni orientaci respondentd. Homosexualni orientaci

uvedlo 54 respondentti (90 %) a bisexualni orientaci uvedlo 6 respondenti (10 %).

Vase sexualni orientace?

B homosexualnl: 54 (90 %)
Obisexudlnl: 6 (10 %)

Graf 3

Otazka &. 4 zjiStovala, zda maji respondenti v soucasné dobé partnera nebo partnerku.
Kladng, tedy Ze partnera maji, odpovédelo 39 respondenti (65 %), zaporné odpovédélo

21 respondentu (35 %).

Mate v soucasné dobé partnerku/partnera?

BEano: 39 (65 %)
Ene: 21 (35 %)

Graf 4
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ey

Otiazka ¢ S se dotazovala, zda zGcastnéni respondenti ziji s partnerem ve spolecné
domacnosti. Kladné¢ odpovédélo 26 respondentt (43,3 %), zaporné odpovédélo 34
respondentt (56,7 %).

Pokud ano, Zijete ve spoleéné domaéacnosti?

B ano: 26 (43,33 %)
Ene: 34 (56,67 %)

Graf 5

Otazka €. 6 zkoumala, zda se dotazovani respondenti vetfejné hlasi k odliSné sexudlni
orientaci. Nejvice, tedy 37 respondentii (61,7 %) odpovédélo kladné. Jen roding, pratelim
a blizkym se svétilo 21 respondentt (35 %) a 2 respondenti (3,3 %) se ke své sexualni

orientaci vefejné nehlasi.

Hlasite se vefejné k odlisné sexudlni orientaci?

W ano: 37 (61,67 %)
Ojen roding, pratelim a blfizkym: 21 (35 %)
BEne: 2 (3,33 %)

Graf 6
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5 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

V nasledujici kapitole rozeberu vysledky, ke kterym jsem dospéla za pomoci
dotaznikového Setfeni. Jednotlivé vysledky dotaznikového Setfeni jsou prezentovany
grafickou formou a provazeny komentatem, ktery prezentuje vysledky v absolutnich

¢islech (n) a relativnich Cetnostech (%). VyseCové grafy znazoriuji relativni ¢etnosti (%).

K potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy €. 1: Domnivam se, ze mladi homosexudlné

a bisexudlné orientovani lidé vitaji existenci zdkona o registrovaném partnerstvi

a zaujimaji k jeho existenci pozitivni vztah, se vztahovaly dotaznikové otazky ¢. 7, 8, 9, 10

al2.

Otazka ¢&. 7 zjistovala, zda respondenti védi o samotné existenci zakona o registrovaném
partnerstvi. VSichni, tedy vSech 60 respondenti (100 %) védi o existenci tohoto zakona.
Z vysledkl je tedy patrné, Ze mezi mladymi homosexudlné a bisexualné orientovanymi

lidmi panuje naprosta informovanost o existenci zakona o registrovaném partnerstvi.

Vite o tom, Ze existuje zékon o registrovaném partnerstvi?

Eano: 60 (100 %)

Graf 7
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Otazka ¢. 8 zkoumala, do jaké miry jsou respondenti obezndmeni s obsahem zakona

o registrovaném partnerstvi. Pouze 7 dotazovanych (11,7 %) se neseznamilo s obsahem
zakona o registrovaném partnerstvi, 33 dotazovanych (55 %) zna jen ¢asteéné obsah tohoto
zakona a 20 dotazovanych (33,3 %) uvedlo, Ze jsou obeznameni s obsahem zékona

o registrovaném partnerstvi. Z vysledkd je patrné, ze vice jak 88 % respondentii z fad
mladych homosexualné a bisexudlné orientovanych lidi je obezndmeno s obsahem zékona

o registrovaném partnerstvi.

Seznamili jste se s obsahem tohoto zakona?

B castecné 33 (55 %)
Oano: 20 (33,33 %)
Ene: 7 (11,67 %)

Graf 8

Otazka &. 9 zjiStovala, jestli respondenti povazuji zdkon o registrovaném partnerstvi za
dulezity. Kladn¢ odpovédélo 44 respondentt (73,3 %), 6 respondenti (10 %) povazuje

zakon za zbytecny a 10 respondentti (16,7 %) nemélo na tuto otazku jednoznacny nazor.

Je pro Vas zakon o registrovaném partnerstvi ddlezity?

Bano: 44 (73,33 %)
Bnevim: 10 (16,67 %)
Ene: 6 (10 %)

Graf 9
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Otazka €. 10 zjistovala, zda si respondenti mysli, ze zdkon o registrovaném partnerstvi
resi dilezité pravni otazky. Pouze 19 dotazanych (31,7 %) se domniva, ze se tento zékon
vénuje dilezitym pravnim otdzkam, 28 dotdzanych (46,7 %) tento nazor nesdili a 13
dotdzanych (21,7 %) nemélo na tuto otdzku vyhranény nazor. Z vysledkl tedy vyplyva, ze
ackoli vétSina respondentll povazuje zékon o registrovaném partnerstvi za dualezity, vice

jak 46 % respondentl si nemysli, ze se tento zakon vénuje dillezitym pravnim otazkam.

Myslite si, Ze tento zakon fesi ddleZité pravni otazky?

Eano: 19 (31,67 %)
Bnevim: 13 (21,67 %)
Ene: 28 (46,67 %)

Graf 10

Otazka ¢. 12 zkoumala, kolik dotazanych vyuzilo, nebo by v budoucnu rado vyuzilo
moznosti registrovaného partnerstvi. Vice jak polovina dotdzanych, tedy 31 respondentt
(51,7 %) by této moznosti vyuzila, 10 dotdzanych (16,7 %) by mozZnosti registrace
S partnerem nevyuzila a 13 dotazanych (21,7 %) nema v této otdzce jasno. Z vyse
uvedenych vysledki Ize usoudit, Ze i pies urcité pochybnosti respondentti 0 tom, Ze zakon
o registrovaném partnerstvi fesi dulezité pravni otazky, vétSina respondentii vita existenci
tohoto zékona, povazuje zdkon za dllezity a moZnosti, které tento zédkon skyta, vyuzili

nebo by v budoucnu radi vyuzili.
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VyuZili jste/byste Vy sami moznosti registrovaného partnerstvi?

Eano 31 (51,67 %)
Bnevim: 19 (31,67 %)
Ene: 10 (16,67 %)

Graf 11

K potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy €. 2: Domnivam se, Ze mladi homosexuélné

a bisexuilné orientovani lidé by uvitali zmény v obsahu zdkona o registrovaném

partnerstvi, nejsou tedy spokojeni s jeho dosavadnim obsahem, se vztahovaly dotaznikové

otazky ¢. 11, 13, 14, 15 a 16.

Otazka ¢. 11 zjistovala, jestli by dotazovani respondenti néco zménili na obsahu zédkona
o registrovaném partnerstvi. VétSina, tedy 48 dotazanych (80 %) odpovédeElo ano, pouze
1 respondent (1,7 %) odpovédél ne a 11 respondentt (18,3 %) odpoveédélo nevim. Je tedy
patrné, ze vétSina dotdzanych neni spokojena s nynéjSim obsahem zékona o registrovaném

partnerstvi.

Zménili byste néco na obsahu zakona o registrovaném partnerstvi?

A

Bano: 48 (80 %)
Enevim: 11 (18,33 %)
Ene: 11,67 %)

Graf 12
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Otéazka €. 13 ovérovala, zda se v Zivote respondentli néco zmeénilo diky zdkonu

o registrovaném partnerstvi. 33 respondent (55 %) uvedlo, Ze se v jejich Zivoté nezmeénilo
nic, 19 respondentit (31,7 %) uvedlo, Ze se néco v jejich Zivoté¢ diky tomuto zdkonu
zménilo a 8 respondentl (13,3 %) nedokdzalo na tuto otazku jednoznacné odpovédet.
Z vysledku je patrné, ze respondenti nevidi v nynéjSim obsahu zékona zéasadni vliv na

jejich zivot, at’ uz osobni ¢i partnersky.

Zménilo se néco ve Vasem Zivoté, diky zakonu o registrovaném
partnerstvi?

Bano: 19 (31,67 %)
Enevim: 8 (13,33 %)
Ene: 33 (55 %)

Graf 13

Otazka ¢&. 14 zkoumala ochotu respondentii zalozit rodinu (formou umélého oplodnéni,
osvojeni, adopce apod.), pokud by takovou moznost zakon upravoval. 50 respondenti
(80,3 %) by této moznosti urciteé vyuzilo, 5 respondenti (8,3 %) nedokdzalo odpovédét a

5 respondentt (8,3 %) by této moznosti nevyuzilo.

Uvitali byste moznost zaloZeni rodiny (umélé oplodnéni, osvojeni
apod.)?

BEano: 50 (83,33 %)
Bnevim: 5 (8,33 %)
Ene: 5 (8,33 %)

Graf 14
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Otazka ¢. 15 zjistovala ochotu dotazovanych respondentti osvojit si dité svého partnera,
pokud by zékon takovou moznost povoloval. VétSina, 47 respondentd (78,3 %) by této
moznosti vyuzilo, 9 respondentl (15 %) nevédélo a 4 respondenti (6,7 %) by této moznosti

nevyuzilo.

WyuZili byste moznost adopce déti Vaseho partnera?

Hano 47 (78,33 %)
Bnevim: 9 (15 %)
Ene: 4 (6,67 %)

Graf 15

Otazka & 16 zkoumala, zda by respondenti uvitali moznost spoleéného jméni partnert,
pokud by zakon o registrovaném partnerstvi takovou moznost upravoval. 50 respondentii
(83,3 %) by tuto moznost uvitalo, 7 respondentt (11,7 %) nevéd€lo a pouze 3 respondenti
(5 %) by tuto moznost neuvitali. Z vySe uvedenych vysledki je ziejmé, ze pievazna vétSina
dotazovanych respondentil by zménila pravé tyto zasadni pravni otdzky, tedy moZzZnost
zalozeni rodiny, at jiz jakoukoli formou, osvojeni ditéte svého partnera a moznost

spole¢ného jméni partnert.

Uvitali byste moZnost spoleéného jméni partnerd?

Eano: 50 (83,33 %)
Bnevim: 7 (11,67 %)
Ene: 3 (5 %)

Graf 16
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K potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy ¢. 3: Domnivam se, ze vice jak 70 % mladych

homosexudlné a bisexualné orientovanvch lidi povazuje zdkon o registrovaném partnerstvi

za diskriminacéni ve srovnani s manzelstvim, se vztahovaly dotaznikové otazky ¢. 17, 18

a 19, pficemz otazka ¢. 18 byla do dotaznikového Setfeni zatazena spiSe pro dokresleni
celkové situace a postoje respondenti. V odpovédi na tuto otdzku se respondenti mohli

Siroce rozepsat.

Otazka ¢. 17 zjistovala, zda mladym homosexualn¢ a bisexualné orientovanym lidem
pfipadéd zakon o registrovaném partnerstvi diskriminacni ve srovnani s manzelstvim. Ano
odpovédélo 48 respondentt (80 %), nevim odpovédélo 7 respondenti (11,7 %) a ne
odpovédélo 5 respondenti (8,3 %), z ¢ehoz vyplyva, ze vétSina respondenti opravdu
vnimd tento zdkon jako diskriminacni. Zékon, jehoz hlavnim ucelem bylo ptedevSim
zrovnopravnit homosexualy a pfiznat jim obdobnd prava, ktera nalezi vétSinoveé

spole¢nosti.

Pripada Vam zakon o registrovaném partnerstvi diskriminacni ve
srovnani s manzelstvim?

BEano: 48 (80 %)
BEnevim: 7 (11,67 %)
Ene: 5 (8,33 %)

Graf 17

Otazka ¢&. 18 zjistovala, v ¢em konkrétné piipada respondentim zdkon o registrovaném
partnerstvi diskriminac¢ni. Odpovédi dokresluji subjektivni postoj respondentt k piredchozi
otazce ¢. 17.

13 respondentii shodné odpovedélo, ze je diskriminacni V nemoznosti adopci déti

a v osvojeni si ditéte svého partnera. Celkové vSem respondentim pifipada tento institut

jako nerovny, s menSim po¢tem prav a vyhod oproti manzelstvi.
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Jedna z respondentek doslova uvedla ,,je to druhorady institut, neupravuje témér nic krom
informaci o zdravotnim stavu; navic ve spojeni s protiustavnim vymezenim zdakazu adopce
registrovanymi partnery pouze posiluje druhoradé postaveni gayii a leseb v pravnim radu
CR. “ Dalsi respondent si mysli, Ze ,,vétsina homosexualii to zda se takto bohuzel nevnima,
ale registrované partnerstvi je ve skutecnosti cista diskriminace. Registrované partnerstvi
urcené vylucné pro homosexudlni vztah, majici vyrazné napodobovat manzelstvi, ale
pritom jasné nebyt manzZelstvim, tak takové usporadani ma jediny cil: homosexualum vict,
Ze jejich vztahy nemaji kvality manzelstvi. Urazi mé to a jsem radéji pro zruseni tohoto
nesystéemového institutu zaplevelujiciho akorat pravni rad. Lepsi bud’ nic, anebo — kéz by
brzy — manzelstvi pro vsechny. Dal$i nazor na tuto problematiku je, ze ,,neni principem
diskriminacni, ale fakticky diskriminuje tim, Ze nedavad stejna prava.” | Registrované
partnerstvi je paskvil, ktery vznikl, aby se vk nazral a koza ziistala cela. V podstaté to nic
neresi. Uzavienim registrovaného partnerstvi bych se citila diskriminovana viici téem, kteri
Maji moznost uzavrit manZelstvi.

Mezi dalSimi uvedenymi nézory byl napt. tento: ,,Zdkon zcela neskryvave vytvari z lidi,
kteri se rozhodnout registrovat, druhoradé obcany. ProtozZe ty stejné osoby, které pred
registraci méli pravo na individualni adopci, po registraci adoptovat nesmi. Nelibi se mi
rovnez status "registrovany" ktery neprilis ohleduplné odrazi svazek dvou vzdjemné se

milujicich lidi, lepsi by byl snatek. *

Otazka ¢. 19 zkoumala, zda by respondenti uvitali, kdyby si byly instituty registrovaného
partnerstvi a manzelstvi pravné rovny. 57 respondentt (95 %) by to uvitalo, pouze
2 respondenti (3,3 %) ne a 1 respondent (1,7 %) nevédé€l. Z toho je zfejmé, jak moc

respondenti vnimaji rozdily v pravnich aspektech téchto dvou institutti.
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Uvitali byste, aby si instituty registrovaného partnerstvi a manzelstvi
byly pravné rovny?

Hano: 57 (95 %)
BEnevim: 2 (3,33 %)
Ene: 1 (1,67 %)

Graf 18

K potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy €. 4. Domnivam se, Ze mezi mladymi homosexuélné

a bisexualné orientovanymi lidmi pievazuje pozitivni hodnoceni akeci na podporu prav

homosexualt, se vztahovaly dotaznikové otazky ¢. 20, 21 a 22, pficemz otazka ¢. 22 byla

do dotaznikového Setfeni zatazena opéct spiSe pro dokresleni celkové situace a postoje

respondentli. V odpovédi na tuto otazku se respondenti také mohli Siroce rozepsat.

Otazka & 20 zjistovala, zda respondenti schvaluji akce na podporu prav homosexuali
(napft. pochody, Queer Parade, Queer Pride Parade nebo Prague Pride apod.).
41 respondentli (68,3 %) tyto akce schvaluje, 9 respondenti (15 %) odpovéd’ na tuto

otazku neznalo a 10 respondentt (16,7 %) akce na podporu prav homosexuali neschvaluje.

Schvalujete akce na podporu hnuti homosexudld (pochody, Queer
Parade, Queer Pride Parade nebo Prague Pride apod.)?

BEano: 41 (68,33 %)
Bnevim: 9 (15 %)
Ene: 10 (16,67 %)

Graf 19
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Otazka ¢. 21 zkoumala, zda se dotazovani akci na podporu prav homosexuall piimo
ucastni, ¢imz zajisté také vyjadiuji sviij postoj k této problematice. VétSina dotazovanych,
celkem 36 respondent (60 %) se téchto pochodii ucastni a 24 respondentli (40 %) se
takovych pochodt netcastni. Z vysledku je tedy patrné, ze mezi mladymi homosexualné

a bisexudlné orientovanymi lidmi pfevazuje spiSe pozitivni hodnoceni akci na podporu

prav homosexualt.

Ugastnite se Vy sami téchto akci?

BEano: 36 (60 %)
Ene: 24 (40 %)

Graf 20

Otazka &. 22 opét plnila ucel spiSe doplitkové otdzky, aby dokreslila subjektivni postoj
respondentli k pfedchozi otdzce ¢. 21. Zjistovala, zjakého konkrétniho divodu se
respondenti pochodl za prava homosexualti ucastni ¢i neticastni.

Dotazovani se ve svych odpovédich délili na dva tabory, kdy €ast respondentl s pozitivnim
postojem k témto akcim vyzdvihovala jejich svobodu, toleranci, moznost ukazat okoli, ze
jsou normalni lidé, moZnost ukazat, Ze jsou hrdi a nestydi se za svou sexualni orientaci.
Tyto pochody berou jako ptilezitost setkat se s prateli, poznat nové lidi a pfedevsim jako
moznost postavit se za svoje prava.

Jeden z respondentl uvadi ,,Jsem Ardy, Ze jsem se dokdzal smiFit se svou homosexudlni
orientaci, kterou beru jako soucast své osobnosti. Tyto akce mé ujistuji v tom, zZe nejsem
Jjediny gay na svete. “ Dal$i z dotazovanych uvadi ,,Chci podporit svou ucasti nase pravo
existovat a byt videni, a to ve stejném svétle jako heterosexudlni padry. Také podporuji
moznost dozveédet Se spoustu zajimavych informaci. Dal$i nazor mél respondent, ktery
uvadi ,,Ackoliv nejsem nikterak excentricky ci exhibicionisticky, tak tyto uddlosti povazuji

za jednu z madla prilezitosti, pri kterych mohu svého partnera polibit, vzit za ruku bez toho,
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abychom se mohli pripadné stat "senzaci”, kterd nuti kolemjdouci k tomu, aby se na nas
podivali. Chci zit ve svéte, kde nejsem nicim zvlastnim a nenormalnim, proto se zucastiuji
udalosti, které nas moznd ne v nejlepsim svétle prezentuji, zviditelinuji a davaji nam
alespon urcity hlas ve spolecnosti, ve které Zijeme.

Oproti tomuto taboru stoji ¢ast respondentli S negativnim postojem k témto akcim, ktera
argumentovala pfiliSnou okézalosti pochodl, zkreslovanim skute¢nosti novinati nebo
samotnymi organizatory. Né¢ktefi respondenti maji pocit, ze pochody ve forme, ve které
jsou prezentovany v médiich, vrhaji na celou problematiku v o€ich vefejnosti $patné svétlo.
Jeden z respondenti uvadi ,, Necitim se na nich dobre. Obcas mi prijde, zZe puisobi ve stylu:
,Koukejte se na me, jsem teplej, kdo je vic.” Nekteri zastupci komunity na sebe takto
upozornuji zpiisobem, ktery ovliviiuje minéni verejnosti v negativnim smeru. “ Dal$i piSe
,,PFlis excentrické a okazalé chovani je kontraproduktivni pro véci, na kterych zalezi vice -
manzelstvi, deéti, rodina. Gay Pride je pochod excese a z vétsi casti (i kdyz ne uplné) kazi
dojem celé homosexudlni komunity v ocich lidi, kteri jinak v kontaktu s homosexualy
nejsou. To pak ztéZuje zrovmoprdaviiovani na vsech urovnich.” Dalsi respondent uvadi
,,Queer Parade jsou akce, které mi dnes jiz prijdou zbytecné. Byly by ted’ potrebné v Rusku,
u nas tak pred 10-20 lety. Dnesni pochody jsou prehlidkou bizardnich obleckii a vrhaji na
gay-komunitu spise spatné svétlo a dojem promiskuity a "bourlivého" Zivota. *

Jedna respondentka objasnila nazor, pro¢ se podobnych akci netcastni ,,Chceme stejnd
prava jako ostatni, ale temito pochody ukazujeme, jak moc odlisni jsme, ale ja se za
odliSnou nepovazuji, takie se nezucastnuji.” Dal§im z dotazovanych vadil pfedevSim
medialni obraz téchto pochodi. ,,Vadi mi, jak o téchto akcich informuji noviny. Schvalné
ukazuji ty nejextrémnéjsi z nds a uz neukdazou ty tisice uplné obycejnych lidi, ¢imz
podnécuji u verejnosti alergii na homosexualitu. “ Dal$i tvrdi ,,vadi mi na tom hlavné to, Ze
média si vezmou pravé to "nejzajimavéjsi” z téchto akci a ukdzou pak foto verejnosti -
nahaty gaye a lesby na alegorickych vozech apod. No a pak se nelze divit tomu, Ze si

v hospodé lidi reknou, proc témto lidem davat moznost adopce. “

Jeden z dotazovanych si mysli ze ,,podobné akce nemaji pozitivni dopad, spise negativni.
Zpravidla nékolik lidi (organizatoriy) vydava své osobni ndzory za ndzory vSech
homosexualu, par exhibicionistii se predvede novinarim a ti nejhorsi jsou poté
prezentovani verejnosti jako priklad gayu. Toto vse dle mého ndzoru i mezi jinak
tolerantnimi lidmi vzbuzuje opravnené zmechuceni. V dobé, kdy v nasi zemi necitim
absolutné zZadnou diskriminaci homosexualit mi podobné akce pripadaji spise

I3

Kontraproduktivni.
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6 SHRNUTI VYZKUMU A VYHODNOCENI HYPOTEZ

Na zaklad€ vyhodnoceni jednotlivych otazek a sumarizovani vysledki doslo

k ovéteni jednotlivych hypotéz.

Hypotéza ¢. 1: Domnivam se, Ze mladi homosexudlné a bisexudlné orientovani lidé vitaji

existenci zdkona o registrovaném partnerstvi a zaujimaji k jeho existenci pozitivni vztah.

Tato hypotéza byla potvrzena.

73,3 % respondentl povazuje zakon o registrovaném partnerstvi za dulezity, ale jen
31,7 % respondentl si mysli, ze se tento zadkon vénuje dilezitym pravnim otdzkam. Piesto
by moznosti registrace vyuzilo nebo jiz vyuzilo 51,7 % respondentli, coz je vice jak
polovina vSech dotazanych.

Z vysledkt vyplyva, ze ackoli vétSina respondentil povazuje zdkon o registrovaném
partnerstvi za dilezity, vice jak 46 % respondentl si nemysli, Ze se tento zdkon vénuje
dilezitym pravnim otazkam. Ale i pfes urcité pochybnosti respondentti o tom, ze zakon
o registrovaném partnerstvi fesi dilezité pravni otazky, je patrné, ze vétSina respondentli
vitd existenci tohoto zdkona, povazuje zdkon za dulezity a moznosti, které¢ tento zédkon

nabizi, vyuzili nebo by v budoucnu radi vyuzili.

Hypotéza ¢. 2: Domnivam se, ze mladi homosexudlné a bisexudlné orientovani lidé by

uvitali zmény v obsahu zdkona o registrovaném partnerstvi, nejsou tedy spokojeni s jeho

dosavadnim obsahem.

Tato hypotéza byla potvrzena.

80 % respondentli by zménilo obsah zakona o registrovaném partnerstvi, z cehoz je
zfejmé, Ze vétSina dotdzanych neni spokojena s nyngjSim obsahem tohoto zakona.
Potvrzuji to 1 dal$i ukazatele, nebot’ 80,3 % respondentli by vyuzilo moZnosti zaloZit
rodinu, 78,3 % respondentd by vyuZilo moZznosti osvojit si dit€¢ svého partnera a 83,3 %
respondentli by uvitalo moznost spolecného jméni partnerti, kdyby zakon tyto pravni
instituty upravoval.

Z vysledkii vyplynulo, Ze pievazna vétSina dotazovanych respondentii by zménila

praveé vyse uvedené zasadni oblasti Upravy V obsahu zdkona o registrovaném partnerstvi.
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Hypotéza €. 3: Domnivam se, ze vice jak 70 % mladych homosexudlné a bisexudlné

orientovanych lidi povazuje zakon o registrovaném partnerstvi za diskriminaéni ve

srovnani s manzelstvim.

Tato hypotéza byla potvrzena.

80 % respondentl povazuje zdkon o registrovaném partnerstvi za diskriminacni ve
srovnani s manZelstvim. Potvrzuje to 1 dal$i 0daj, ktery uvadi, ze 95 % respondentii by
uvitalo, kdyby si instituty registrovaného partnerstvi a manzelstvi byly pravné rovny.
Z vysledkt je zfejmé, do jaké miry respondenti vnimaji rozdily v pravnich aspektech

t&chto dvou instituci.

Hypotéza €. 4: Domnivdm se, Zze mezi mladymi homosexualné a bisexualné orientovanymi

lidmi pfevazuje pozitivni hodnoceni akci na podporu prav homosexualu.

Tato hypotéza byla potvrzena.
68,3 % respondentli schvaluje akce na podporu prav homosexudlli a 60 %
respondentll se téchto akci dokonce piimo Uc€astni, ¢imz vyjadiuji svlj postoj k této

problematice.

Cilem uskutecnéného vyzkumu bylo zjistit postoj mladych homosexuélné
a bisexualné orientovanych lidi k institutu registrovaného partnerstvi a k akcim na podporu
prav homosexuali. Domnivam se, Ze se mi tento cil podafilo dotaznikovym Setfenim
naplnit. Pfestoze nelze vysledky mého Setfeni ziskané od relativné malého vzorku
homosexualné a bisexualné orientované populace generalizovat a vyvozovat z nich obecné
zavery, byl nazor na tuto problematiku potvrzen.

Homosexualové vitaji existenci zdkona o registrovaném partnerstvi, jsou radi, ze
maji moznost stvrdit svou partnerskou lasku aktem registrace, a to i piesto, ze si je vétSina
z nich védoma, ze jim zakon o registrovaném partnerstvi nepovoluje stejna prava, kterymi
disponuje majoritni spole¢nost. Z vyzkumu vyplynulo, ze mladi lidé s homosexualni
a bisexualni orientaci zaujimaji v soucasné dob¢ vice negativni nez pozitivni postoj
k registrovanému partnerstvi, nebot’ byly potvrzeny vSechny stanovené hypotézy vztahujici
se k této problematice. Mladym homosexualim a bisexualim se zakon o registrovaném
partnerstvi jevi jako diskriminac¢ni a uvitali by zmény obsahu tohoto zadkona. Shledavaji
v ném nedostatky a zastavaji nazor, Ze by zakon o registrovaném partnerstvi mél projit

zasadnimi zménami.
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Nékteré zemé nebrani homosexualnim parim, aby vyuzivaly umélé oplodnénti,
stejné jako stale vice zemi umoziuje adopce déti stejnopohlavnim parim. Diskriminacni
disledky v oblasti soukromopravni lze spatfovat napi. v neexistenci spoleéného jméni
partnerti. Samostatnou kapitolou by pak bylo zamysleni nad diskriminaé¢nimi dusledky
v oblasti vetfejnopravni. VySe zminované skutecnosti znacné stézuji stejnopohlavnim

partiim budovani jejich spole¢ného Zivota.

Na zakladé vypovédi respondentt bylo zjisténo, Ze vSechny stanovené vyzkumné
hypotézy byly potvrzeny. Hypotéza €. 1, ktera méla potvrdit nebo vyvratit pozitivni vztah
respondentli k zdkonu o registrovaném partnerstvi, byla potvrzena. Pievazna vétSina
mladych homosexualn¢ a bisexualné orientovanych lidi se stavi pozitivné k existenci
tohoto zédkona. Opacné se vSak stavi k obsahu zminéného zédkona. To dokazuje i hypotéza
¢. 2, ktera tvrdila, Ze mladi homosexudln¢ a bisexudlné orientovani lidé nejsou spokojeni
s obsahem zékona o registrovaném partnerstvi a uvitali by tudiz jeho zmény. Tato hypotéza
byla potvrzena. Stejné¢ tak byla potvrzena hypotéza ¢. 3, kterd tvrdila, Ze mladi
homosexudlné a bisexualné orientovani lidé povazuji zdkon o registrovaném partnerstvi za
diskrimina¢ni ve srovnani s manzelstvim. I ptes vysledek a potvrzeni hypotézy ¢. 1, lze
usuzovat spise na negativni postoj mladych homosexuali a bisexuald k zékonu
o registrovaném partnerstvi. Hypotéza ¢. 4, ktera méla potvrdit nebo vyvratit pozitivni
hodnoceni akci na podporu prav homosexudli a bisexudli, byla také potvrzena.
Homosexudlové a bisexualové vitaji, Ze se jejich postaveni ve spole¢nosti vénuji média.
| kdyz jsou v piipadé akci na podporu prav homosexuali v o€ich vefejnosti tyto akce

prezentovany spiSe vV negativnim svétle.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit postoj mladych homosexuéln¢ a bisexualné
orientovanych lidi k institutu registrovaného partnerstvi a k akcim na podporu prav
homosexualt. V teoretické casti jsem definovala zakladni pojmy tykajici se odlisné
sexualni orientace, v dal$i ¢asti je prace zaméfena na problematiku diskriminace a ve tfeti
kapitole teoretické Casti je provedena komparace registrovaného partnerstvi a manzelstvi
Vv oblasti vefejného a soukromého prava. Soucasti prace je také empiricka cast, ktera
prostiednictvim dotaznikového vyzkumu zjistovala postoj mladych homosexudlné
a bisexualn¢ orientovanych lidi k institutu registrovaného partnerstvi a k akcim na podporu
prav homosexualt.

Na zakladé vypovedi respondentii bylo zjisténo, Ze vSechny stanovené vyzkumné
hypotézy byly potvrzeny. Hypotéza €. 1, ktera méla potvrdit nebo vyvratit pozitivni vztah
respondentli k zdkonu o registrovaném partnerstvi, byla potvrzena. Pievazna vétSina
mladych homosexualné¢ a bisexualné orientovanych lidi se stavi pozitivné k existenci
tohoto zakona. Opac¢né se vSak stavi k obsahu zminéného zékona. To dokazuje i hypotéza
¢. 2, ktera tvrdila, Ze mladi homosexualn¢ a bisexualn¢ orientovani lidé nejsou spokojeni
s obsahem zakona o registrovaném partnerstvi a uvitali by tudiz jeho zmény. Tato hypotéza
byla potvrzena. Stejné tak jako byla potvrzena hypotéza ¢. 3, ktera tvrdila, Ze mladi
homosexualné a bisexualné orientovani lidé povazuji zékon o registrovaném partnerstvi za
diskrimina¢ni ve srovnani s manzelstvim. I pfes vysledek a potvrzeni hypotézy ¢. 1, lze
usuzovat spise na negativni postoj mladych homosexuali a bisexuald k zdkonu
o registrovaném partnerstvi. Hypotéza €. 4, kterd méla potvrdit nebo vyvratit pozitivni
hodnoceni akci na podporu prav homosexuala a bisexuald, byla také potvrzena.

Domnivam se, Ze se mi cil diplomové prace podatilo naplnit.

Vysledky této diplomové prace mohou byt uzite¢né pro mne, pro vSechny, ktefi se
o homosexudlni problematiku zajimaji, a také pro samotné homosexualy a bisexualy. Je
k dispozici pro lidi, kteti by se radi dovédéli vice o problémech, které suzuji obCany
s odliSnou sexudlni orientaci. Vysledky prace mohou také pomoci k vytvofeni vlastniho
postoje a nazoru ktak diskutovanému zakonu, kterym je zadkon o registrovaném
partnerstvi. Prace mlze byt jistym voditkem 1 pro ty, ktefi jesté¢ v dnesni dobé pohlizi na

homosexualitu jako na jev, ktery vybocuje z normalu.
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SEZNAM GRAFU

Cislo grafu Nazev grafu Strana

1 Pohlavi? 53

2 Vek? 53

3 Vase sexualni orientace? 54

4 Maite v soucasné dob¢ partnerku/partnera? 54

5 Pokud ano, Zijete ve spole¢né domacnosti? 55

6 Hlésite se verejné k odlisné sexualni orientaci? 55

7 Vite o tom, ze existuje zadkon o registrovaném partnerstvi? 56

8 Seznamili jste se s obsahem tohoto zakona? 57

9 Je pro Vas zakon o registrovaném partnerstvi dilezity? 57

10 Myslite si, Ze tento zakon fesi dllezité pravni otazky? 58

11 Vyuzili jste/byste Vy sami moZnosti registrovaného 59
partnerstvi?

12 Zménili byste néco na obsahu zdkona o registrovaném 59
partnerstvi?

13 Zménilo se néco ve Vasem zivoté, diky zdkonu o 60
registrovaném partnerstvi?

14 Uvitali byste moznost zalozeni rodiny (umélé oplodnéni, 60
osvojeni apod.)?

15 Vyuzili byste moznost osvojeni déti Vaseho partnera? 61

16 Uyvitali byste moznost spole¢ného jméni partneri? 61

17 Pfipadd Vam zdkon o registrovaném  partnerstvi 62
diskriminac¢ni ve srovnani s manzelstvim?

18 Uvitali byste, aby si instituty registrovaného partnerstvi a 64
manzelstvi byly pravné rovny?

19 Schvalujete akce na podporu hnuti homosexuali (pochody, 64
Queer Parade, Queer Pride Parade nebo Prague Pride apod.)?

20 Utastnite se Vy sami téchto akci? 65
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SEZNAM TABULEK

Cislo tabulky Nazev tabulky Strana
1 Pocet homosexuall a heterosexuald v populaci v zavislosti na 19
sexualni orientaci, sexualni identifikaci a sexualnim chovani
2 Pocet homosexualnich muzi, ktefi si uvédomi svou sexualni 24

orientaci v zavislosti na jejich véku
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SEZNAM PRILOH

Priloha I.

Dotaznik

Sexualni orientace versus diskriminace

Postoj mladych homosexualné a bisexualné orientovanych lidi Kk institutu

registrovaného partnerstvi a k akcim na podporu prav homosexuali.

Cilem mého vyzkumu je ziskat Vas nazor na registrované partnerstvi, zda ho povazujete za
pfinos pro Vas zivot a hodnotite ho pozitivné ¢i nikoli, ale pfedevSim chci zjistit, zda ho

nepovazujete v urcitych oblastech za diskrimina¢ni (napf. ve srovnéni s manZzelstvim).

Poslednimi dvéma otdzkami zjist'uji Vas postoj k akcim na podporu prav homosexuali.

Véami vyplnéné tidaje budou pouzity pouze pro ucely mé diplomové prace.

Bc. Marcela Loukotova, DiS.

1. Pohlavi?
a) Zena

b) muz

2. Vek?

Q) 18-24
b) 25-34
c) 35-44
d) 45-54
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Vase sexualni orientace?
homosexualni

bisexualni

Mate v soucasné dob¢ partnerku/partnera?
ano

ne

Pokud ano, Zijete ve spole¢né domécnosti?
ano

ne

Hlasite se vetejné¢ k odlisné sexualni orientaci?
Ano
Jen roding, prateliim a blizkym

Ne

Vite o tom, ze existuje zadkon o registrovaném partnerstvi?
Ano
Ne

Seznamili jste se s obsahem tohoto zakona?
Ano
Céstecné

Ne

Je pro Vas zakon o registrovaném partnerstvi dalezity?
Ano
Ne

Nevim
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. Myslite si, Ze tento zékon fesi dllezité pravni otazky?

Ano
Ne

Nevim

. Zménili byste néco na obsahu zakona o registrovaném partnerstvi?

ANo
Ne

Nevim (nezndm zakon)

. Vyuzili jste/byste Vy sami moznosti registrovaného partnerstvi?

ANo
Ne

Nevim

. Zménilo se néco ve Vasem zivoté, diky zdkonu o registrovaném partnerstvi?

ANo
Ne

Nevim

. Uvitali byste moZnost zaloZeni rodiny (umé¢lé oplodnéni, osvojeni apod.)?

ANo
Ne

Nevim

. Vyuzili byste moZnosti osvojeni déti Vaseho partnera?

ANo
Ne

Nevim
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16. Uvitali byste moznost spole¢ného jméni partner?
a) Ano
b) Ne

c) Nevim

17. Piipadd Vam zékon o registrovaném partnerstvi diskrimina¢ni ve srovnani
S manZzelstvim?

a) Ano

b) Ne

c) Nevim

18. Pokud ano, v ¢em?

ProSim VYPISte. .. ue ittt

19. Uvitali byste, aby si instituty registrovaného partnerstvi a manzelstvi byly
pravné rovny?

a) Ano

b) Ne

c) Nevim

20. Schvalujete akce na podporu prav homosexuald (pochody, Queer Parade, Queer
Pride Parade nebo Prague Pride apod.)?

a) Ano

b) Ne

€) Nevim

21. Ucastnite se Vy sami téchto akci?
a) Ano

b) Ne

c)

22. Z jakého dtvodu?

Prosim VyPISte. . ...t



