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ABSTRAKT

Diplomova prace pojednava o syndromu vyhoteni u pracovnikli pomahajicich profesi. Teo-
reticka Cast se zabyva obecnymi informacemi ziskanymi studiem odborné literatury o tom,
co je syndrom vyhoteni, dale jeho definicemi, pfi¢inami, ptiznaky, fazemi a stresovymi fak-
tory. Popisuje profese socialnich pracovnikd, pracovniki v socialnich sluzbach a pedagogti
ve Skolstvi. Zavér teoretické ¢asti je vénovan prevenci syndromu vyhoieni. Prakticka ¢ast je
tvofena standardizovanym dotaznikovym $etfenim, jehoz cilem je zmapovat miru syndromu
vyhoteni u pedagogi zakladnich $kol a u pracovniktl v socialnich sluzbach a zjistit, rozdil
V mife popsané¢ho syndromu u uvedenych skupin. V zavéru diplomové prace jsou shrnuty

vysledky vyzkumu a popsana doporuceni pro praxi.

Kli¢ova slova: syndrom vyhoteni, socialni pracovnik, pracovnik v socidlnich sluzbach, pe-

dagog, Kklient, stres, stresor, prevence syndromu vyhoteni, socialni opora, supervize.

ABSTRACT

The thesis discusses the burnout of assisting staff. The theoretical part deals with general
information obtained by studying the literature on what is burnout, then its definition, causes
, symptoms, stages and stress factors . Describes position of social workers, social service
workers and teachers in schools. Conclusion of the theoretical part is devoted to the preven-
tion of burnout. The practical part consists of a standardized questionnaire, which aim's to
map the level of burnout among primary school teachers and workers in social services and
see the difference in the extent in these groups . In conclusion, the thesis summarizes the
research results and describes the recommendations for practice.

Keywords: burnout syndrome, social worker, teacher, client, stress, stressors, burnout pre-

vention, social support, supervision.
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UVOD

Syndrom vyhoteni je v soucasné dobé aktudlnim problémem. V dne$ni uspéchané dobé nezdra-
vého zivotniho stylu, stresu, zavisti a konkuren¢nich bojii se objevuje hlavné u profesi, ve kte-
rych je prace zaloZena na pomoci druhym. Pomahajici pracovnik ve svych ¢innostech vstupuje
do vztaht s lidmi, ¢imz se nasledné odkryvaji i jeho osobnostni struktury, kdy roli zde hraje
vek, moralka, hodnotové orientace, empatie a mira ochoty davat ze sebe néco vic, nez je v me-

zilidském styku obvyklé.

Druhy projevli syndromu vyhoteni jsou individualni, zalezi vSak na podminkach, za jakych je
povolani vykondvano a také na postupnych vyvojovych fazich vyhoteni. Je tedy potieba vzdy

k této problematice pristupovat s respektem individuality kazdého jedince.

Syndrom vyhoteni byl do psychologické literatury zatazen po roce 1970 a od té doby zaZiva
boom a stal se béZznym pojmem, dokonce modnim medialnim pojmem nebo, ,,diagnézou pii
nesnazich®. Shodné& se da vyhoteni popsat jako postupna ztrata energie a idealismu jako nasle-
dek zazivanych pracovnich podminek, zklamanych ocekavani a vystfizlivéni po pocatecnim

velkém nadseni. (Poschkamp, 2013)

Teoreticka ¢ast zahrnuje pfiblizeni samotného pojmu syndromu vyhoieni, historii tohoto syn-
dromu, jeho pfiznaky, faze a projevy. Dalsi ¢ast se zabyva ¢innosti pracovnik v pomahajicich
profesich — socialnich pracovniki, pracovnikl v socidlnich sluzbéach a pedagogti na zakladnich

Skolach. Zavér teoretické ¢asti je vénovan prevenci syndromu vyhoteni.

Empirickéd ¢ast je zaméfena zmapovat miru syndromu vyhoteni u pedagogti zékladnich Skol
a pracovnikl v socialnich sluzbach standardizovanym dotaznikovym Setfenim BM — Burnout

Measure a zjistit rozdil v mife popsaného syndromu u uvedenych skupin.

Cilem diplomové prace je poukazat na problematiku tohoto jevu v praci pedagogt a pracovnikti
v socialnich sluzbach a na ptipadné rozdilné riziko vzniku syndromu vyhoteni u obou skupin
respondentli. Zmapovani zatéze pomahajicich profesi a ptiznakli vyhoteni mize pfinést naméty

na zlepSeni jejich pracovnich podminek.
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1 SYNDROM VYHORENI

Termin syndrom vyhoteni ¢i (burnout) znaci celkové vycerpani jak psychické, télesné a du-
chovni, ale 1 jako vznikajici reakce na pracovni zatéz, kdy v disledku nadmérnych psychickych
I emocionalnich naroku je vnimano jako citova vyprahlost. Autoii se shoduji, Ze se jedna o psy-
chicky stav, vyskytujici se v souvislosti s vykonavanim urcité profese u lidi psychicky zdra-
vych, kdy jejich snizeny vykon neznamena niz$i schopnosti a dovednosti. VZdy se jedna o fadu

symptomd, 1 kdyZ je termin uvadén v jednotném cisle.

1.1 Retrospektivni pohled na syndrom vyhoreni

O jevu celkového vyCerpani, mizeme nalézt jiz prvni zminky v bibli, kde ve Starém zakon¢
v knize nazvané ,,Kazatel* (1,2) se doéteme o tom, co termin vyhoteni vyjadiuje: ,, Marnost nad

marnosti, v§echno je marnost. “ (Ktivohlavy, 1998, s. 45)

Pojem syndrom vyhoteni do literatury uvedl poprvé H. Freudenberger! ve &lanku ,,Staff burn-
out“, ktery byl publikovan v ¢asopise ,,Journal of Social Issues* v roce 1974 a tento pojem byl
nasledné vyuzit k popisu stavu burnout u pracovnikt v alternativnich zdravotnickych zatize-
nich, tak zvanych ,,Free Clinics®, kde se o té¢Zce drogové zavislé jako prvni starali dobrovolnici
a pozdéji zdravotni pracovnici. Podle Potterové (cit. podle Vodackova, 2007, s. 174) se jednalo
také o slangovy vyraz pro ozna€eni narkomana, ktery se ocitl na dné. Nésledné doSlo k obrov-
skému nartstu zajmu o problematiku syndromu vyhoteni u psychologi, napi. Maslach, Jack-
son, Pines aj. na prelomu 70. a 80. let, coz pfineslo detailni popis jeho vyvoje, nasledkd a pre-
vence. (Bastecka a kol., 2003, s. 37) Socialni psycholozka Maslach? se zacala zajimat o lidi
pracujici ve sluzbach, ktefi ¢eli emocionalnimu vzruSeni k praci. V§imla si, ze termin burnout

lidové pouzivaji kalifornsti pravnici na popis procesu postupného vycerpani, cynismu a ztraty

! Herbert Freudenberger (1926 - 1999), americky klinicky psycholog, psychoanalytik a védec némeckého ptivodu, autor terminu ,,syndrom

vyhoteni®. (Poschkamp, 2013)

2 Christina Maslach (narozena 1946) profesorka psychologie na Kalifornské univerzité v Berkley, autorka ¢tyffazového modelu syndromu

vyhofeni, autorka a spoluautorka fady ¢lanki a praci na téma (pfedevsim pracovniho) vyhoteni. (Poschkamp, 2013)
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zavazku ke kolegiim. Uvedeni pojmu syndrom vyhoteni Freudenbergerem a Maslach oznacuje
pocatky dvou odlisnych pfistupt, z praktického a védeckého uhlu pohledu. Oba piistupy se
vyvinuly relativné nezavisle na sob¢. (Schaufeli, Buunk, 2003, s. 167) V Ceské republice se
nejprve, béhem vlady komunistického rezimu, o syndromu vyhoteni témét nemluvilo. Prvni
zminka o vyhoieni se objevila v roce 1998, kdyz Statni zdravotni ustav vydal ptirucku o syn-
dromu vyhoteni. Tato prace poskytla Siroké 1 odborné vetejnosti teoretické a metodologické
poznatky i soupis literatury, ale hlavné seznameni s podstatou vzniku, jeho hlavnimi ptfiznaky,
moznostmi spravné diagnozy, 1é¢by a prevence (Kebza, Solcové, 2003, s. 3). Na toto téma je

U nas velmi rozsifenou praci kniha Jara Kiivohlavého ,,Jak neztratit nadSeni* z roku 1998.
Vymezeni a definovani pojmu

Ve svétove literatuie se objevila béhem vice jak tficetiletého vyzkumu mnoha pojeti a vymezeni
syndromu vyhoteni, které se v riznych aspektech ¢asto vzajemné lisi. Ke spoleénym znakiim
definic patii skute¢nost, Ze se jedna piedevsim o psychicky stav, vyskytujici se v souvislosti
s vykonavanim urcité profese u psychicky zdravych lidi. Vice je vzdy kladen dliraz na chovani

lidi, nez na somatické priznaky.

Jako stézejni termin prace je zde syndrom vyhoteni uveden na zaklad¢ vykladu nékterych od-

bornikl a vV podob¢ definic slovniki.

Pedagogicky slovnik syndrom vyhoteni pojima jako ,,vyCerpani fyzickych a psychickych sil,
ztratu zajmu o praci, erozi profesnich postoju, které se predevsim projevuji u pracovniki tzv.
pomahajicich profesi. Zna¢ny podil na tomto jevu maji stres, Casova naro¢nost povolani a ad-

ministrativni zasahy, které rusivé ovliviiuji praci.“ (Priicha et al, 2003, s. 32)

Slovnik socialni prace o syndromu vyhoteni hovoii jako o ,,souboru pfiznakt vyskytujicich se
u pracovnikll pomahajicich profesi odvozeném z dlouhodobé nekompenzované zatéze, kterou
piinasi prace s lidmi. Je to stav psychického, nékdy i1 celkového vycerpani doprovazeny pocity

beznad¢je, obavami, pfipadné i zlosti.“ (Matousek, 2003, s. 236)
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1.1.1 Prehled definic

V odborné literatute se miizeme setkat s fadou definic syndromu vyhoteni z riznych pohledi.
V nasledujicim piehledu jsou uvedeny jen nékteré z mnoha moznych, které se vztahuji ke kon-

textu diplomové prace.

Podle Maslach a Jackson je ,,burnout syndromem emocionalniho vycerpani, depersonalizace
a snizeného osobniho vykonu. Dochézi k nému tam, kde 1idé pracuji s lidmi, tj. tam, kde se lidé

vénuji potiebnym lidem. “ (cit. podle Ktivohlavy, 1998, s. 50)

Hajek (2006, s. 24) hovoti o syndromu vyhoteni jako o ,,postupném procesu naristu emocni
vyCerpanosti, ktery za¢ind vytésnovanim profesnich deziluzi, pfiliSnym emoc¢nim vydajem
v profesnich vztazich bez obnovy vlastnich sil. Postupn¢ zasahuje vSechny oblasti zivota a pie-

rista v depresi nebo je kompenzovan na ukor svého okoli, véetné pacientt a klientd.*

Svingalova (2006, s. 49) o syndromu vyhoteni iiké: ,,Syndrom vyhoteni je dfisledkem dlouho-
dobé pusobiciho (chronického) pracovniho stresu, ktery je zvladdn maladaptivné. Vyskytuje se
zvlasté u profesi, obsahujicich jako podstatnou slozku pracovni néplné — ,,praci s lidmi“, na
jejichz hodnoceni jsou zavislé (nebo je pro né¢ dulezité) a tlak na kvalitu a kvantitu vykonu.
Jedna se o zdvazny medicinsky a psychologicky problém, ktery vyznamné ovliviiuje zdravi

i kvalitu Zivota osob, u nichz se vyskytuje.

H. Freudenberger a G. North (1992) tikaji: ,,Vyhoteni je kone¢nym stadiem procesu, pii némz
lidé, kteti se hluboce emocionalné nééim zabyvaji, ztraceji své ptivodni nadseni (sviij entuzias-

mus) svou motivaci (své vlastni hnaci sily).“ (cit. podle Kiivohlavy, 2001, s. 116)

Palovcikova (2009, s. 119) uvadi: ,,Burnout je stav télesného, emo¢niho a dusevniho vycerpani,
depersonalizace a sniZeni osobniho vykonu, nasledujici po dlouhodobém setrvavani v situacich,
které jsou emocné mimotadné naro¢né. Emoc¢ni naro¢nost situace zavisi od spojeni nadmérnych
ocekavani a mimotadné stresové zatéze.*

Podle Ayaly Pines a Elliota Aronsona je ,,Burnout formalné definovan a subjektivné prozivan
jako stav télesného, citového a duSevniho vycCerpani, zpisobené¢ho dlouhodobym pobyvanim
v situacich, které jsou emocionalné mimoiadné tézké. Tato emocionalni naro¢nost je zpuso-
bena spojenim velkého ocekavani s chronickymi situa¢nimi stresy“. (cit. podle Kfivohlavy,
1998, s. 10)
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Hartl, Hartlova (2010, s. 575) definuji syndrom vyhoteni jako ,,Syndrom, ktery se projevuje
po letech terénni, emocné vycCerpavajici prace ztratou profesionalniho zédjmu nebo osobniho

zaujeti a tykd se zejména tzv. pomdahajicich profesi®.

Mohli bychom definicemi nadale pokracovat, protoze v domaci a zahrani¢ni literatute existuje
rizné mnozstvi pojeti syndromu vyhoieni. Pfesna a obecné platna definice neexistuje, proto na
zakladé jednotlivych pojeti shrneme n¢kolik znakd, se kterymi se vétSina z nich shoduje:
e Syndrom vyhoteni je psychicky stav.
e Piiznaky se projevuji v emociondlni, socialni a fyzické roviné.
e Vyskytuje se zejména v profesich, pro které je charakteristicka prace s lidmi a vy-
soké pracovni zatéz.

e Zasadnim znakem je vyCerpani, opotiebeni a celkova tinava.
1.2 Priciny psychického vyhoreni

Kazd4 odchylka, syndrom i nemoc maji své piiznaky. Clovéka tato ,,véc* nepiepadne hned, ale
clovek na svém téle 1 na dusi pocituje rizné odchylky, kterym je potifeba vénovat pozornost.
Kfivohlavy (1998) uvadi co vede k syndromu vyhoteni na zakladé poznatkt a vysledkt pozo-
rovani psychologt, ktefi se profesiondlné zabyvaji studiem psychického vycerpani — vyhoteni.
Radi sem: Dlouhodoby bezprostiedni, osobni styk s lidmi jak je tomu naptiklad u 1ékai, zdra-
votnich sester, uciteli, vedoucich pracovniki, socidlnich pracovnikd. Dlouhou dobu trvajici
pracovni pietiZzeni, kladeni mimotadnych pozadavkil na pracovnika. Ptili§ strohy pracovni re-
zim, pfili§ pfisna pravidla jednani ¢i pfili§ tvrdé vyZadované dodrZzovani, pravidel hry*. Dale
pak diktatorsky rezim a bezohledné manipulovani s lidmi, pfetéZzovani, tedy situace, kde je pii-

11§ velké mnozstvi ukoll, pacientl, zdkaznik, klientl a Stran v poméru ke kapacité pracovniki.
Je tomu tak tam:

— kde je nedostatek personalu, prostiedku, casu;

— kde chybi kladné ocenovani prace podiizenych;

— kde pracovni podminky neumoznuji pracovnikiim tvofivé rozvinuti schopnosti
a uplatnéni dovednosti;

— kde se setkavame s devalvaci v socialnim styku (s ponizovanim, uraZzenim, po-

mlouvanim)
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— kde lidé (napf. 1ékafi, zdravotni sestry, ucitelé, socialni pracovnici aj.) neustale
vice davaji, nezli pfijimaji)

— kde je vedeni piilis§ necitlivé k potiebam podiizenych a kde znaji jen tikoly, kon-
troly a vytky;

— kde pracovni podminky neumoziuji pracovnikiim tvofivé rozvinuti schopnosti
a uplatnéni dovednosti;

— tam, kde je vedeni pftili$ necitlivé k potifebam podtizenych;

— kde existuje jen soupeteni (soutézeni, konkurence)

— kde je zatizeni pracovnika nepomérné vétsi, nezli jeho kapacita (jeho moznosti,
schopnosti)

— kde dochézi ke kumulaci nékolika vy$e uvedenych podminek. (Ktivohlavy,

1998, s. 18 -19)

Dvojice autorl V. Kebza a 1. Solcova (2003) upozoriiuji, Ze se méni pivodni piedstava pro
nastup syndromu vyhoteni, kterou byla prace s lidmi. Dneskem se zd4, Ze "touto zakladni cha-
rakteristikou je trvaly pozadavek na vysoky nekolisajici vykon, ktery je pokladan za standard,
s malou moznosti tlevy, se zavaznymi disledky za chyby a omyly". (cit. podle Miskolciova,

2005, s. 159-160)

Ze nékteré profese povedou k vyhoteni a je proto tfeba, aby je zaméstnanec po uréité dobé
opustil, se piedpokladalo uz v letech minulych. Dne$nim trendem je hlavné si udrzet nadSené
a zku$ené pracovniky v organizaci co nejdéle. Branit se proti vyhotfeni da tedy bud” zménou

prace v ramci té dané organizace nebo odchodem z ni. (Bastecka a kol., 2003, s. 73)

1.3 Priznaky syndromu vyhoreni

Jak uvadi Kallwas (2007, s. 10) ,,Clovék stale méné snese, stale vice on i okoli trpi jeho vykyvy
nalad, stale méné je schopen opravdového odpoéinku a snaze podléhd infekcim. Unava se miize

stat chronickou a vést az k naprosté ztraté sil®.

Podle Stocka (2010, s. 20 -22 ) patii mezi tii zakladni ptiznaky zejména pocit vycerpani, odci-
zeni a pokles vykonnosti. Emocni vyCerpani provazi sklicenost, pocity strachu, apatie, samoty,
ztrata odvahy a sebeovladani. Fyzické vycerpani znaci nedostatek energie, slabost, svalové na-
péti, bolesti zad, poruchy paméti a soustfedénosti, nachylnost k nehodam a infekcim. Pod po-

jmem odcizeni se rozumi negativni postoj k sob¢ a k zivotu, po¢atecni pracovni elan postupné
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slabne a nahrazuje jej cynismus. SniZeni vykonnosti je tfetim ptiznakem syndromu vyhoieni.
Spociva ve ztraté duvéry ve vlastni schopnosti a z profesniho hlediska se jedinec povazuje za
neschopného. K provedeni tkonu, jez diive bez problému zvladal, potiebuje mnohondsobné
vice Casu i energie. Duraz je tedy podle Kiivohlavého (1998) kladen na ptiznaky a chovani lidi,
vice nez na fyzické piriznaky burnout. Pfiznaky bumout se vyskytuji u jinak psychicky zcela
zdravych lidi. SniZzena vykonnost pii burnout syndromu uzce souvisi s negativnimi postoji
a z nich vyplyvajiciho chovani a ne s niz§i kompetenci ¢i z niz§ich pracovnich schopnosti a do-
vednosti. Kiivohlavy (1998, s. 50) Vétsina vyhotelych pak hleda z diivodu naristajiciho emo-
cionalniho stresu a tlaku chemické feseni — jedi méné€ nebo vice, vice piji alkohol, uzivaji léky
na uklidnéni, spani nebo zlepSeni nalady. Obvykla je u téchto jedinct také zvySend konzumace

kavy nebo intenzivni koufeni. (Potterova, 1997, s. 38)

V MKN — ICD?, miizeme najit syndrom vyhoteni jako "iplné vy&erpani (burnout)", které zahr-
nuje stav vitalni vycerpanosti a nachazi se pod kddem Z73.0 a je pojmenovan v kapitole Faktory

ovliviiyjici zdravotni stav a kontakt se zdravotnickymi sluzbami.

V dnesni dobé se sama podstata pomahajiciho vztahu povazuje za hlavni etiologicky Cinitel,
jsou to ale i stale se zvySujici naroky na bezchybny pracovni vykon a $patny ptiklad pak mize
byt pficinou, kdy se clovek za danych podminek nauci myslet a jednat jako vyhotely. Stava se
to v pfipadé, kdy jedinec nema jasno ve své praci, nebo se identifikuje se skupinou, kterd ma

tendence k ,,vyhofelym® zpisobim mysleni, chovani a prozivani. (Bastecka a kol., 2003, s. 58)

3 MKN — ICD 10 (Mezinarodni klasifikace nemoci - International Classification of Diseases) kodifikuje systém oznacovani a klasifi-

kace lidskych onemocnéni, poruch, zdravotnich problémi a dal$ich pfiznaki. Vyhoreni radi do kategorie Z, XII. kapitoly. Vydana (WHO)

Svétovou zdravotnickou organizaci Vv r. 1992.


http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Clov%C4%9Bk
http://cs.wikipedia.org/wiki/Sv%C4%9Btov%C3%A1_zdravotnick%C3%A1_organizace
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1.3.1 Rizikové faktory pro vznik syndromu vyhoreni

Vnitinimi faktory 1ze podle Jeklové a Retmayerové (2006, s. 15) ,,Nazyvat rizné osobnostni
charakteristiky dané¢ho ¢loveka, které podporuji vznik vyhoteni, dale pak stav organismu, pte-
devsim fyzicky stav, a nasledné i zpisoby chovani a reagovani v riznych situacich, které jedi-
nec pouziva.” Do skupiny vnitinich faktorti patii velké nadSeni pro pracovni tkoly, pokladani
vysokych naroki, snaha srovnavat se s druhymi, silné vnimani neuspéchu, snaha mit vse pod
kontrolou, nizké sebevédomi, nedobré vnitini sebehodnoceni, nezvladani konfliktd, neschop-
nost relaxace, ptilisna peclivost, nepravidelny denni biorytmus, nedostate¢na asertivita a ne-

schopnost fici ,,ne*.

Vnéjsi faktory se tykaji: ,,Situace a kontextu, ve kterém se ohrozeny jedinec nachézi. Jedna se
o podminky v zamé&stnani, v organizaci, kde pracuje, o situaci v jeho osobnim zivot¢, 0 jeho
rodinu a $irsi pfibuzensky okruh a v neposledni fad¢ i o spolecnost, ve které zije, a podminky,

které na n&j kazdodenn¢ klade*. Jeklova, Reitmayerova (2006, s. 15)

Profesni rizikové faktory se tykaji pracovisté, kde hrozi riziko rozvoje syndromu vyhoteni, kde
nejsou novi pracovnici zacviceni pracovniky star§imi a zkusenéj$imi, kde se nevénuje potfebam
pracovnikl pozornost, chybi supervize, plany osobniho rozvoje nejsou stanoveny a zaméstna-
nec nema moznost nékomu kompetentnimu fici, ze v praci narazil na potize. (Matousek a kol.

2008, s. 57)

vvvvvv

vyskytuje a kumuluje. Jejich vliv se pak nasledn¢ znasobuje.

1.3.2 Stresové faktory

Stres jako druh psychofyzické reakce na vnitini a vné&jsi zatéz je zakladnim stavebnim kame-
nem syndromu vyhoteni. Hans Selye (cit. podle Minirth, et al. 2011, s. 11) definuje stres jako
,odpoveéd’ naseho téla na jakykoli pozadavek, jemuz je vystaveno* a dé€li ho na distres — ,,nad-
mérné mnozstvi neutuchévajiciho, nic¢ivého stresu* a eustres — ,,dobry, pozitivni druh stresu,
ktery ¢lovek pocit'uje ve chvilich $tésti, naplnéni nebo uspokojeni. Stres mize odpovidat Ces-
kému terminu zatéz. Také by se jim daly oznacit nespecifické zmény biologického systému,
vyvolané riaznymi Skodlivymi vlivy, jako je zima, hlad, fyzickd ndmaha ¢i horko. Stres je tedy
stavem, kdy organismu selhdvaji normalni mechanismy udrzujici rovnovahu funkci organismu.
(Machac¢, Machacova a Hoskovec, 1985, s. 63) Do stresu se muze dostat kazdy ¢lovek, avsak

burnout se objevuje jen u lidi, ktefi jsou intenzivné zaujati svou praci. Maji vysoké cile, vysoka
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ocekavani a vykonovou motivaci. Kdo takovou vysokou motivaci (nadSeni) nema, ten se muze
dostat do stresu, ne vSak do stavu burnout (vyhoteni). Je-li prace pro jednotlivého Clovéka
smysluplna a ptekazky jsou zdolatelné k burnout nedochazi. (Ktivohlavy, 2012, s. 69) Teorie
stresu byla rozvinuta ve 30. letech minulého stoleti profesorem H. Selyem?, zakladatelem sou-

borného studia stresu, nazyvaného GAS (General Adaptation Syndrom)®.

Dle Selyla (cit. podle Poschkamp, 2013, s. 31) uvadi adaptacni reakce ve tfech fazich:
Ve fazi A, pri poplachu, se organismus pomoci zmén snazi nastolit normalni stav. Tyto reakce
jsou naptiklad horecka, bolest hlavy, nechut’ K jidlu, ale také vyhybavé chovani, kterym ¢lovék
oddaluje neoblibenou ¢innost. Pfi trvajicim stresu nasleduje fdze B, rezistence. Organismus se
brani pted zatéZujici stimulaci. T¢lesna omezeni vyskytujici se pfi poplachové reakci se zmir-
nuji, to zptsobuje zvySena produkce hormonit z ptedniho laloku hypofyzy a nadledvin.
Ve fazi B tedy existuje zvySeny potencial odolnosti proti piisobicimu stresu, ale odolnost vuci
jinym stresoriim je snizena a i mala zatéz muze vyvolat silnou reakci. Trva-li zatéz organismu
dlouho, ten jiz nemtze dale odolavat. To je pfechod do tieti faze, faze C, vycerpani. Télo uz

neni schopné zajistit zvySenou produkci hormonti a té€lesna omezeni se objevuji ve vétsi mite.

Obr. 1 - Faze obecného adapta¢niho syndromu dle Selyeho (Thomas Poschkamp, 2013, s. 31)

A B G

poplachova reakce faze rezistence faze vycerpani

* Hans Seyle (1907-1982) kanadsky endokrinolog a védec mad’arského ptiivodu. Do mediciny zavedl pojem

stres a jako prvni demonstroval existenci specifické stresové nemoci a obecného adaptacniho syndromu. (Posch-

kamp, 2013)

5GAS- (General Adaptation Syndrom) obecny soubor piiznaki procesu vyrovnavani se s téZkostmi. (Kfivohlavy, 2012)
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Christina Maslach, ktera vétSinu své védecké kariéry vénovala syndromu vyhoteni, nabizi

Ctyifazovy model procesu burnout:

o ldealistické nadseni a pretézovani - podstatou je prvotni nadSeni a zaujeti pro véc
o Emocionalni a fyzické vycerpani
o Dehumanizace druhych lidi jako obrana pred vyhorenim
o Terminalni stadium - stavéni se proti vSem a proti vSemu, nezajem, lhostejnost, vycer-
pani = objeveni se syndromu vyhoteni. (Kfivohlavy, 1998, s. 61)
Prozivani stresu Casto navazuje na prozivani v roding, v praci ¢i studiu. Diivod stresového pro-
zivani je vsak Casto vnitini. Je to neschopnost naplanovat si cas, odkladani dalezitych ¢innosti

a rozhodnuti a neschopnost oddélit diillezité od nedulezitého.

Podle Praska (2008) muzeme tyto stresory rozdélit na: Vztahové — konflikty s détmi, rodici
a partnery. Pracovni — konflikty s nadtizenymi, nedostate¢né ohodnoceni prace, prace v tézkych
zevnich podminkach (hluk, prach, horko, vlhko), velké dluhy, ztrata prace, vlastni nebo partne-
rav workholismus. Souvisejici se zivotnim stylem — nevyhovujici bydleni, monoténni stereotyp,
chybéni konicki, zajma, aktivit, nedostatek ptatel, uzavienost rodiny. Zdravotni — ztrata hyb-
nosti, psychicka nemoc, nemoc ¢lena rodiny, zavislost na drogach, hazardu a lécich. (Prasko,

2008, s. 25 -26)

Kromé té€chto stresort se mohou objevit i stresujici vyznamné Zivotni udélosti (Inventat Zivot-
nich udélosti, viz Ptiloha P I). Objevuji se vice ¢i méné v Zivoté kazdého z nas. Kazdy stresor
ma pfifazenou bodovou hodnotu. JestliZze se néktera udalost v této dobé stala vic neZ jednou,
hodnota bodli zavaznosti se nasobi poctem opakovani. Soucet dosazenych bodt za posledni rok
az dva roky pfedstavuje individualni miru zatéze. Jakmile soucet piekroci 250 bodi, dostava se
osoba do rizikové skupiny. Zatéz nad 300 bodii predstavuje vyznamny stres, ktery se mize
podilet na vzniku a rozvoji psychického nebo télesného onemocnéni. (Svingalova, 2006, s. 23).
Stres se u kazdého jedince projevuje jinymi piiznaky. Je nutné zdiraznit, Ze to neni zaleZzitost
jen Skodliva. Urcita mira stresu je ke zdravi zcela nezbytnd. Zajist'uje nam dostatek podnétl ke

zvladani piekazek. (Henning, Keller, 1996, s. 15)

Na zavér bychom mohli fici, ze v prvnich okamzicich stresu reagujeme stejné jako nasi pred-

kové, kteti zili v neustdlém ohrozeni Savlozubymi tygry a mamuty. Tento poznatek stresové
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reakce ve 20. letech 20. stoleti védecky zkoumal Walter. B. Canon®. Tato reakce byla sledem
¢innosti nervi a zlaz, které clovéka pripravovali na boj nebo uték. Walter Cannon ji nazyval
Fight-or-Flight - Syndrome (syndrom ,,boj nebo uték*). Momentalné¢ zna moderni vyzkum
stresu a traumat také nazev Freeze, tedy ,,strnuti”. Stav, v némz doty¢ni nejsou schopni jaké-

koliv ¢innosti. (Poschkamp, 2013, s. 44)

1.3.3 Rozdil mezi vyhofenim, depresi a stresem

Pomérné Casto si lidé vyhoteni pletou se stresem nebo depresi. V zddném piipad¢ ale vyhoteni
neni totéZ co stres. Stres je pficina, vyhoteni disledek, pfiCemz se tyto dva pojmy Casto zame-
nuji. Syndrom vyhoteni byva zpisoben vyhradné chronickym stresem a dlouhodobou disba-
lanci mezi z4t€zi a fazi klidu, tedy mezi aktivitou a odpo¢inkem. Rovnovéha mezi t¢émito dvéma

poly byva v piipadé burnout syndromu vétsinou narusena. (Stock, 2010, s. 15)

Podle Christine Maslach, 1ze vyhoteni povazovat za jeden typ pracovniho stresu, ac¢koli oba

problémy maji své jedine¢nosti.(Malash, 2003, s. 22)

Ptiznaky bliziciho se vyhoteni se zabyval jiz zminény psycholog Herbert J. Freudenberger,
mezi priznaky fadil izolovanost, vyCerpani, nartstajici netrpélivost a podrazdénost, nedosta-
te¢né ocenéni, zménu pracovniho stylu, dezorientaci, psychosomatické obtize, deprese nebo
sebevrazedné myslenky. (cit. podle Minirth, et al. 2011, s. 19-21) Mezi depresi a vyhofenim Ize
najit urcité spolecné rysy.

Prasko (2008) uvadi télesné ptiznaky deprese, kdy pti zméndch nalady dochézi Casto k pestrému
obrazu télesnych potizi. Objevuje se tnavnost, slabost ve svalech, bolesti hlavy, patete, bficha,
ties koncetin, nespavost. Pro §patnou koncentraci miva fada depresivnich pocit, Ze si nic nepa-
matuji, tzv. pocit, prazdna v hlavé®. Castym p¥iznakem je bolestivy tlak na hrudi, pocit sevieni
jako by se ¢lovék nemohl nadechnout. Tyto ptiznaky jsou zdrojem automatickych myslenek,
piesvédceni, Ze jde o vaznou télesnou nemoc a vyrazného strachu o zdravi. VSechny tyto pfi-

znaky vSak odeznivaji po odeznéni deprese. (Prasko, 2008, s. 55)

6 Waltr B. Canon (1871-1945) americky fyziolog, priikopnik poznani autonomniho nervového systému. Vénoval se vyzkumu sttevnich

pohybtl, coz jej vedlo k zdjmu o autonomni nervovy systém a ke koncepci chemického zprostitedkovani nervovych impulst. (Poschkamp,
2013)
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Podle statistik WHO (World Health Organisation) Svétové Zdravotnické Organizace, patii de-
prese v celosvétovém méfitku K nejcastéjsim nemocem. Muize propuknout u lidi, ktefi inten-
zivné pracuji, jako burnout. Mize vSak stejné propuknout u lidi, ktefi intenzivné nepracuji a ne-
pracovali témét viibec. Muze byt vedlejSim pfiznakem syndromu vyhoteni, ale mize se vysky-
tovat 1 nezavisle na ném. Ma casto uzky vztah k negativnim zazitkiim z mladi, coz burnout
nema. Deprese se da 1é¢it farmakoterapeuticky, u vyhofeni se to dosud nepodatilo. Vztahy mezi
depresi a syndromem vyhoteni jsou tedy velice izké (vyjadiené Pearsonovym korela¢nim ko-

eficientem dosahuji hodnot 0,40). (Kiivohlavy, 2012, s. 70)

Bartosikova (2006) vidi hlavni rozdil v tom, ze deprese je, na rozdil od vyhoteni, zplisobena
duSevni poruchou a projevuje se ve vSech situacich. Pfiznaky vyhoteni, které jsou velmi po-

dobné priznaklim deprese, se projevuji predevsim ve spojeni s praci. (Bartosikova, 2006, s. 24)

1.3.4 Kade se setkavame s psychickym vyhorenim

Existuje fada povolani, jejichz hlavni naplni je poméhat lidem: 1ékafi, zdravotni sestry, socialni
pracovnici, pecovatelky, psychologové, pedagogové. Stejné jako jind povoldni méa kazda
Z téchto profesi svou odbornost, sumu dovednosti a znalosti, které je tfeba si pro vykon daného
povolani osvojit. Kazdé zaméstnani ma také uréité demotivacni aspekty, v opravdu nicicich

zamg&stnanich ale pfevazuji situace, které vyvolavaji vyhoteni (Potterova, 1993, s. 35).

»Syndrom vyhoteni se objevuje v profesich, které jsou charakterizovany vysokou pracovni na-
ro¢nosti, intenzivnim kontaktem s lidmi a mnohdy neadekvéatnim ohodnocenim* (BartoSikova,
2006, s. 20). Tyto profese se navic vyznacuji celou fadou obtizi, problému a zklamani. Sluzba
druhym totiz vyzaduje urcité osobnostni dispozice, vzdélani a ¢asto i ochotu pfinaset obéti (Jan-

kovsky, 2003, s. 157).

Ve skolstvi se burnout vyskytuje v mimoiadné vysoké mire. Tyka se ucitel a ucitelek vSech
stupni, ackoli se zd4, ze zakladnich a stiednich Skol se tyka v mife podstatn€ vyssi. O jak na-
mahavé povolani (vidéno z psychologického hlediska) jde, je mozno vidét 1 ze zjisténi jednoho
vyzkumu, ktery konstatoval, ze v USA rocn€ 20% ucitelt a ucitelek méni své povolani. (Kii-

vohlavy, 2012, s. 28)

Jedna-li se 0 osobni styk s druhymi lidmi v téZkych situacich, pak to plati i o pracovnicich

socialnich sluzeb — socialnich pracovnicich, poradcich socialni sluzby, socidlnich kuratorech,
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pracovnicich vézenské sluzby, policie aj. Schaufeli a kol. (1993) na zakladé méfeni miry psy-
chického vyhofeni pomoci dotazniku MBI (Malach Burnout Inventory - ,, inventaf psychického
vyhoteni®, které sestavila Christina Malach) uvadi, Ze u lidi pracujicich s lidmi v tzv. socialnich
povolanich postihuje burnout 10 — 20% pracovniku. (Ktivohlavy, 2012, s. 28-29) Na rozdil od
jinych povolani vSak hraje v téchto profesich podstatnou roli lidsky vztah mezi pomahajicim
profesiondlem a jeho klientem. Pacient potfebuje véfit svému Iékari, zak si chce vazit svého
ucitele, klienti by radi davétovali socidlni pracovnici. Tato myslenka je obsazena v rozs§ifeném
nazoru, ze v téchto profesich je hlavnim nastrojem pracovnika jeho osobnost.*“(Koptiva, 2006,

s. 14)

Se syndromem vyhofeni se miiZeme setkat také v rodin€. Rodina sice neni druhem zaméstnani,
patii v8ak do sledovanych oblasti studia burnout. V rodin¢€ — v zivoté¢ manzeld, rodicti, souziti
pribuznych se setkdvame s projevy vyhoteni velmi ¢asto. Déti maji rady své rodice, avsak i tam
v fad¢ ptipadi tato laska vyhasina. Mezi nejbliz§imi ptibuznymi je nejen nejvice krasnych me-
zilidskych vztah, ale i nejvice vrazd a sebevrazd. Mira spokojenosti s manzelstvim a s rodinou
je proménliva. (Ktivohlavy, 1998, s. 21) Zatézové situace se postupné pienaseji i do rodinného
prostfedi. Rodinni piislusnici poznavaji, ze néco neni v poradku, ze se partner ¢i partnerka
meéni, je podrazdény, hada se, vybuchuje, houstne domaci atmosféra. Stres z povolani se pieléva
do doméciho stresu a naopak. Na druhé stran€ miize vyrovnané a harmonické doméci prostiedi

zna¢n¢ zmirnit intenzitu profesionalni zatéze. (TosSnerova, TosSner, 2002, s. 4)

Pomahajici profese jsou obecné ptitazlivé pro ty jedince, ktefi maji rozvinutou rodicovskou
slozku osobnosti. Matousek (2003, s. 85) uvadi, Ze mnoho lidi pracujicich v téchto profesich
zazilo v détstvi trauma v podobé t¢Zké nemoci, odchodu jednoho z rodicii nebo trestného ¢inu
pribuzného. Poukazuje i na horsi osobnostni stabilitu pracovnikli v pomahajicich profesich a
V neposledni fad€ se zmifluje 1 o kiest’ansky orientovanych pracovnicich a jejich pomoci bliz-

nimu svému.

Pouze profese, ale sama od sebe neni jednoznaénym bodem, ktery rozhoduje o tom, jestli syn-

drom vyhoteni vnikne nebo ne.
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2 PRACOVNICIV SOCIALNICH SLUZBACH

Jak uvadi Haburajova Ilavska (2006, s. 12): ,, Najstar$ia definicia socialnej prace je od Alice
Masarykovej (1928), ktord vyznamnym sposobom ovplyvnila vyvoj socialnej prace a je pova-
Zovana za prvu socialnu pracovnicku. Ponimala socialnu pracu ako nieco iné ako je charitativna
dobrocinnost. Je to praca cielavedoma, sustavna, obtiazna, ktora ak ma byt’ pracou svedomitou,

tak ma viest’ k ciel'u a vyzaduje si ¢loveka celého a odhodlaného pomahat™.

V nasi novodob¢ historii zaziva socialni prace vyrazny rozvoj a zasadnim zplisobem se za po-
slednich dvacet let zménila. Na socialniho pracovnika, ktery vstupuje do prostiedi s cilovymi
skupinami, klade vysoké profesni naroky. Mnozi se citi vyCerpani kazdodennim stietadvanim se
s problémy svych klientlim a maji pocit, Ze nemaji co nabidnout, ze svoji praci nezvladaji, ze
se citi vyhoteni. Socialni prace piedstavuje soubor konkrétnich pracovnich aktivit pracovnik
s klienty, které se uskuteciiuji za danych institucionalnich podminek a pracovnich okolnosti
a klade ptfedevsim dlraz na profesionalni pfistup. Piedstavuje vysoké naroky z hlediska vzd¢-

lani, profesni pfipravy, praxe, odbornych znalosti a dalsich aspektt. (MI¢ak, 2005, s. 12).

2.1 Vymezeni pojmu socialni sluzba

Nejdulezitéjsim dokumentem v oblasti socidlnich sluzeb je zakon o socidlnich sluzbach, ktery
byl prijat v kvétnu 2006 a byl vydan ve Sbirce zakont pod ¢islem 108/2006 Sb. Socialni sluzbou
se dle tohoto zdkona rozumi: ,,Cinnost nebo soubor ¢innosti podle tohoto zdkona zajiStujici
pomoc a podporu osobdm za Gcelem socidlniho za¢lenéni nebo prevence socidlniho vylouceni*
(Cesko, 2006). Bares (2006), socialni sluzbu chape jako innost nebo souhrn &innosti v nepiiz-
nive socialni situaci. Jde o pomoc osobam pii ztraté jejich sobéstacnosti a ochranu pied social-
nim vylou€enim. Cilem je umoznit t€émto osobam zapojeni do bézného Zivota spolecnosti za
pomoci jinych systémt spolecnosti naptiklad bydleni Skolstvi, sluzby zaméstnanosti a tika, ze
,» Socialni sluzba je sluZzbou ve vetejném z4jmu.* (Bares, 2006, s. 7) Mezi nejpocetnéjsi skupiny
prijemcti socialnich sluzeb patii zejména seniofi, lidé se zdravotnim postizenim, rodiny s détmi,
ale takeé lidé, kteti z riznych diivodi Ziji na okraji spolec¢nosti. Socialni sluzby poméhaji lidem
zit béZnym Zivotem, umoziuji jim pracovat, navstévovat skoly, mista viry, Gcastnit se aktivit

volného ¢asu a pfedevsim starat se o sebe a domacnost. (Dolansky, 2008, s. 121)
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2.2 Oblasti a formy poskytovani socialnich sluzeb

Poskytnuti socialni sluzby ¢lovéku poméha a podporuje jeho aktivitu vedouci k feSeni neptiz-

nivé situace. Musi plisobit tak, aby byla v maximalné mozné mirfe podporovana samostatnost,

svébytnost a chranéna dlstojnost osoby, ktera se ocitla v nepfiznivé socialni situaci. Obsahlou

oblast socialnich sluzeb je mozné rozdé¢lit podle Sokola (2008, s. 95) do tii oblasti.:

wocialni poradenstvi ma jako druh socidlni sluzby vyjimecné postaveni, protoze v za-
kladni formé je neoddélitelnou slozkou vSech poskytovanych druht socialnich sluzeb

a jsou povinni ho poskytnout komukoliv vSichni poskytovatelé socialnich sluzeb.

Sluzby socialni péce oznacuji skupinu sluzeb, jejichz hlavnim cilem je zabezpecovat
osobam zékladni Zivotni potieby, které nemohou byt zajistény bez péce jiné osoby
a podporovat jejich socialni za¢lenéni do pfirozeného prostiedi za podpory jejich sobé&s-
tacnosti.

Sluzby socialni prevence slouzi zejména k piedchazeni a zabranovani socialnimu vylou-
¢eni, které vznika zejména piic¢inou existence socialné negativnich jevt. Jako ptiklady
socialné negativnich jevil lze uvést alkoholismus, bezdomovectvi, kriminalitu, prosti-

tuci.«

Dle zakona o socialnich sluzbéach jsou vymezeny socidlni sluzby jako sluzby pobytové, ambu-

lantni nebo terénni. (Cesko, 20086, § 33)

Pobytovymi socidalnimi sluzbami se rozumi sluzby spojené¢ s ubytovanim v zatizenich

socialnich sluzeb.

Ambulantnimi sluzbami se rozumi sluzby, za kterymi osoba pfichazi, je doprovazena,

nebo je dopravovana do zafizeni socidlnich sluzeb a soucésti sluzby neni ubytovani.

Terénni sluzby se rozumi sluzby, které jsou osobé poskytovany v jejim piirozeném so-

cidlnim prosttedi.

Socialni sluzby, v jejichz zékladnich ¢innostech je povinnost poskytovat ubytovani jsou:

tydenni stacionafe;

odlehcovaci sluzby;
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domovy pro 0soby se zdravotnim postizenim;

e domovy pro seniory, domovy se zvlastnim rezimem;

e chranéné bydleni;

e socialni sluzby poskytované ve zdravotnickych zatizenich;

e azylové domy;

e domy na pul cesty;

e krizova pomoc;

e terapeutické komunity. (Socialni zabezpeceni, 2012)

2.2.1 Domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim

Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim poskytuji pobytové sluzby osobdm, které maji
snizenou sobéstacnost z divodu zdravotniho postiZzeni, jejichZ situace vyzaduje pravidelnou

pomoc jiné fyzické osoby. Jedna se o zabezpeceni komplexni, zpravidla trvalé¢ péce. Pobyt

Vv tomto zafizeni nahrazuje doméaci prostiedi.“ (Cesko, 2006, § 48)

Sluzby poskytované v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim obsahuji tyto zakladni

¢innosti a tkony:

poskytnuti ubytovani, stravy;

pomoc pii zvladani béznych tikonti péce o vlastni osobu;
pomoc pii oblékani a svlékani véetné specialnich pomicek;
pomoc pii presunu na lizko nebo vozik;

pomoc pii vstavani z lizka, ulehani, zménéch poloh;

pomoc a podpora pii podavani jidla a piti;

pomoc pii prostorové orientaci, samostatném pohybu ve vnitini i vnéj$im pro-

storu;

pomoc pii osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,

vychovné, vzdelavaci a aktivizaéni ¢innosti;

pracovné vychovna ¢innost;
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— nacvik a upeviiovani motorickych, psychickych a socialnich schopnosti a doved-

nosti;

— vytvofeni podminek pro zajiStovani pfimeéfené¢ho vzdélavani nebo pracovniho

uplatnéni;
— volnoc¢asové a zdjmové aktivity;
— zprosttedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim;
— podpora a pomoc pfi vyuzivani bézné€ dostupnych sluzeb a informacnich zdroji;

— pomoc pii obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou a pomoc a podpora pii

dal$ich aktivitach podporujicich socidlni zacleiovani osob;
— socialn¢ terapeutické ¢innosti;

— socioterapeutické ¢innosti, jejichz poskytovani vede k rozvoji nebo udrzeni osob-
nich a socidlnich schopnosti a dovednosti podporujicich socialni zaclenovani

osob;

— pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajma a pfi obstardvani osobnich

zalezitosti. (Cesko, 2006, § 48)

Zakon o socidlnich sluzbach uvadi, ze v socidlnich sluzbach vykonavaji odbornou ¢innost so-
cialni pracovnici, pracovnici v socialnich sluzbach, zdravotnicti pracovnici, pedagogicti pra-
covnici a dal3i odborni pracovnici, kteii ptimo poskytuji socialni sluzby. (Cesko, 2006, § 115)
Zatimco u zdravotnickych a pedagogickych pracovniki tento zédkon odkazuje na podminky je-
jich €innosti, stanovené ve zvlaStnich pravnich pfedpisech, podminky vykonu ¢innosti pracov-
nikl v socidlnich sluzbach jsou stanoveny piimo v zakon¢ o socialnich sluzbach. (Matousek a

kol. 2007, s. 48)
Zakon definuje pracovnika v socialnich sluzbach jako toho, kdo vykonava:

- pfimou obsluZznou péc¢i v ambulantnich nebo pobytovych zatizenich socidlnich

sluzeb;
- zdkladni vychovnou nepedagogickou ¢innost;

- petovatelskou &innost v domécnosti osoby. (Cesko, 2006, § 116)
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2.3 Profese socialniho pracovnika

Jak uvadi zakon o socialnich sluzbach, socialni pracovnik ,,vykonava socidlni Setieni, zabezpe-
cuje socialni agendy vcetné feSeni socialné¢ pravnich problémii v zafizenich, poskytujicich
sluzby socialni péce, socialn¢ pravni poradenstvi, analytickou, metodickou socidlni prevenci,
depistazni ¢innost, poskytovani krizové pomoci, socialni poradenstvi a socialni rehabilitace.*
(Cesko, 2006, § 109) Ukolem je sluzby koordinovat, vyhledavat klienty, piipadné sluzby pla-
novat a hodnotit. Je tedy osobou, ktera zprostiedkovava nabidku, vybér sluzeb a zajist'uje po-

ttebné osob¢ konkrétni pomoc.

2.3.1 Pracovnici V socialnich sluzbach

Stejné jako u socidlnich pracovnikli je podminkou vykonu ¢innosti pracovnika Vv socialnich
sluzbach zpusobilost k pravnim tkontm, beztthonnost, zdravotni zptisobilost a odborna zpiso-
bilost. (Cesko, 2006, § 116) Pozadavky na odbornou zptisobilost pracovniki v socialnich sluz-
bach nejsou tak pifisné. Vzdy se vSak musi jednat minimalné o absolvovani akreditovaného
kvalifika¢niho kurzu, takze nemuze dojit k situaci, ze k péci napiiklad o osoby pfipoutané na
luzko by byl ptipustén nékdo, kdo na takovou ¢innost vitbec nebyl pfipraven. (Matousek a kol,

2007, s. 48)

Ptima obsluzna péce o osoby v ambulantnich nebo pobytovych zatfizenich socidlnich sluzeb,
spociva v nacviku jednoduchych dennich ¢innosti, pomoc S oblékanim, pii osobni hygiené, pfi
manipulaci s pfistroji, pomickami, pradlem, udrzovani ¢istoty, podporu sobéstacnosti, posilo-
vani zivotni aktivizace, vytvaieni zdkladnich socidlnich a spolecenskych kontaktti a uspokojo-
vani psychosocidlnich potfeb. Pracovnik v socidlnich sluzbach také miize provadét zakladni
vychovnou nepedagogickou ¢innost. Ta spoc¢iva v prohlubovani, vytvafeni a rozvijeni pracov-
nich navykl, manudalni zru¢nosti a pracovnich aktivit. Provadéni volnocasovych aktivit, zame-
fenych na rozvijeni osobnosti, znalosti, zajmi a tvofivych schopnosti formou hudebni, vytvarné
a pohybové vychovy, zabezpecovani zajmové a kulturni ¢innosti a provadéni osobni asistence.
Dalsi z dilezitych aktivit pracovnika v socialnich sluzbach je pecovatelska ¢innost v domac-
nosti osoby. Sklada se z vykonavani praci, spojenych s pfimym stykem s osobami s fyzickymi
a psychickymi obtizemi, komplexni péci o jejich domécnost, poskytovani pomoci pii vytvaie-
nich socialnich a spolecenskych kontaktii, organiza¢ni zabezpecovani a komplexni koordino-

vani peCovatelské Cinnosti. (Kralova, Razova, 2008, s. 94)
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2.3.2 Profesni rozvoj socialnich pracovniki

Standardy kvality socialnich sluzeb, jejichZ obsah a napliiovani stanovuje vyhlaska MPSV CR
¢. 505/2006 Sb. (doporu¢ované Ministerstvem prace a socialnich véci), se staly zavaznym
pravnim ptredpisem od 1. 1. 2007. Vzdé€lavani a profesnimu rozvoji se ptimo vénuje Standard

&islo10 Profesni rozvoj zaméstnanci. (Cesko, 2006)

Tento standard obsahuje mimo jiné:

— Poskytovatel ma pisemné zpracovan postup pro pravidelné hodnoceni zameést-
nanct, ktery obsahuje zejména stanoveni, vyvoj a napliovani osobnich profes-

nich cild a potieby dalsi odborné kvalifikace.

— Poskytovatel ma pisemné zpracovan program dalSiho vzdélavani zaméstnanct;

podle tohoto programu poskytovatel postupuje.

— Poskytovatel zajiStuje pro zaméstnance, ktefi vykondvaji pfimou praci
S osobami, kterym je poskytovana socidlni sluzba, podporu nezavislého kvalifi-

kovaného odbornika.

Pro vykon povolani v socialnich sluzbach a pro vykon povolani socidlniho pracovnika jsou

nasledujici predpoklady:

— V socialnich sluzbach vykonavaji odbornou ¢innost tito pracovnici - socidlni pra-
covnici, pracovnici v socialnich sluzbach, zdravotniti pracovnici, pedagogicti

pracovnici.

— Kovalita socialnich sluzeb a efektivita socidlni prace je zalozena pfedevsim na od-

bornosti jednotlivych pracovnikd.

— Socialni pracovnici a pracovnici v socialnich sluzbach musi spliiovat kvalifika¢ni

predpoklady a celozivotné se vzdélavat.

— Odbornou zptisobilosti k vykonu povolani socidlniho pracovnika je vyssi od-

borné nebo vysokoSkolské vzdélani v oboru socidlni prace.

— Socialni pracovnik ma povinnost dal§iho vzd€lavani, kterym si obnovuje, upev-

fiuje a doplituje kvalifikaci. (Cesko, 2006)
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Havrdova (1999, s. 97) definuje Sest kompetenci, které by mél socialni pracovnik ve své praxi

napliovat:

e Komunikace s klienty.

e Schopnost orientace v problematice a planovani postupu spoluprace s klienty, od-
borniky a jinymi zainteresovanymi osobami. Schopnost stanoveni mezi spoluprace.

e Podpora klienta k co nejvyssi mife sobéstacnosti, zodpovédnosti a kontroly nad
vlastnim zivotem.

e Znalost a spravné vyuziti metod a systému sluzeb v prospéch klienta.

e Zlepsovani prace organizace a zlepSovani ucinnosti jejich sluzeb a schopnosti koo-
perovat s kolegy.

e Vlastni odborny rust a pfispéni k rozvoji oboru.

Kazdy socidlni pracovnik pracujici v organizaci poskytujici socidlni sluzby by mél mit stanoven

svij vzdélavaci plan a podle néj se nadale ve své profesi rozvijet.

2.3.3 Socialni doprovazeni a lidsky vtah ve vykonu profese

Na Zivotni cesté nas doprovazeji od zacatku do konce druzi lidé, nebot’ ¢lovek je socialni bytost,
zije vzdy ve spolecenstvi, v siti interpersonalnich vztahti. Permanentni ptitomnost druhych osob

V nasem zivoté, mizeme oznacit za doprovazeni.

Jak uvadi Vavrova (2012) k socialnimu doprovazeni dochazi v ptipadé, kdy se €lovek dostava
do tizivé socialni situace, kterou sam ani za podpory a pomoci blizkych neni schopen zvladnout.
Cilem socialniho doprovazeni neni co nejdéle doprovazet klienty, ale pravé naopak, doprovazet
je efektivné, coz znamena na dobu nezbytné nutnou. Pokud socialni pracovnik klienta ,,zne-
kompetentiiuje®, stava se klient ¢asto zavisly na socialnim doprovazeni. Socialni pracovnici by
méli byt oporou a méli by umét udrZet interakci v intencich dvou dospélych. Neméli by klienty
k sob¢ pripoutavat a Cinit je tak zavislymi. Cilem profesionalniho doprovazeni je podpora osa-
mostatinovani se a emancipace klientt, aby v budoucnu byli schopni délat samostatna rozhod-

nuti a pfijimat zodpovédnost za své chovani a za disledky svych ¢inl. (Vavrova, 2012, s. 76-
78)

Pi1 vykonu profese socialniho pracovnika nejde jen o vymezené a piesn¢ popsané pracovni
¢innosti. Jde hlavné o lidsky vztah mezi pracovnikem a Klientem. ,,Nemusime pochybovat

0 tom, ze vztah ke klientovi je v pomahajicich profesich podstatnou slozkou povolani.“ Coz
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samo o0 sob¢ klade vysoké naroky na lidské, zdravé emocionalni, ale i odborné schopnosti so-
cidlniho pracovnika. ,,Pomahajici pracovnik se vSak velmi ¢asto potkava s lidmi v nouzi, v za-
vislém postaveni, kteti zpravidla potiebuji vic nez pouhou slusnost: piijeti, spoluucast, porozu-
méni, pocit, Ze poméhajicimu pracovnikovi nejsou na obtiz, Ze pracovnik je neodsuzuje. Klient
potiebuje duvéiovat, citit se bezpeény a piijimany. Bez tohoto vztahového ramce se prace po-

mahajiciho stava jen vykonem svéienych pravomoci.* (Koptiva, 1997, s. 15)

Kazdy ¢lovek, ktery se rozhodne pro profesi a budovani své kariéry v socialni oblasti, se roz-
hoduje pomahat tém z nas, kteti takovou pomoc potiebuji. Takovy ¢lovék musi vénovat velkou
pozornost potiebam druhych lidi. Coz samo o sob¢ neni vzdy jednoduché. V této profesi neni
vyjimkou, kdyZz ¢loveék prochazi chvilemi a okamziky, jaké vystizné popisuje Hawkins, Shohet,
(2004, s. 17), ,,Kdy se nam zda, Ze to sotva stoji za to, mozna proto, Ze bojujeme proti vSem,
nebo protoze klient neni dost vdécny, nebo se citime vycerpani a pfipadd nam, zZe uz nemame

Z ¢eho davat.*
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3 PEDAGOG VE SKOLSTVIi

Existuji povolani s kratsi ¢i delsi historii svého trvani a vedle nich néktera, kterd jsou spjata
s vyvojem lidstva od samého jeho zacatku a k t€ém patii ucitelstvi. Ve star$ich odbornych pu-
blikacich se mizeme docist o pedagogickych dovednostech, planovani a pfipravé vyucovani,
realizaci vyucovaci hodiny, klimatu tfidy, hodnoceni prospéchu zaka, ale velmi mélo o psy-
chické a fyzické zatdZi ugitelt. Skolstvi je sférou, kde se Ize setkat s vyhofenim velmi Gasto. Je
podle vyzkumi druhou oblasti, hned po zdravotnictvi, kde se syndrom vyhoieni vyskytuje v mi-
motadné vysoké mife. Tyka se ucitelti a ucitelek vSech stupni. Povinnost udrzovat neustalou
kéazen, samoziejmost neustalého zdokonalovani se a sledovani inovativnich vyucovacich metod
a neustalych zmén (novinek) v oboru, ¢asté vystavovani se kritice ze strany kolegl a fediteld

i ze strany zaku a rodi¢u jsou hlavnimi stresory u pedagogu.

Pricha (2002) uvadi, ze: ,,Mnozi laici sice obCas poukazuji na kratsi pracovni dobu uciteld, na
dva mésice prazdnin apod., ale zarovenl konstatuji, ze sami by to délat nemohli®. Zd4 se, ze
vétSina verejnosti pripousti, Ze povolani ucitele je mimoradn€ namahavé psychicky a ze mize
pusobit nepiiznivé na zdravotni stav uciteld.* (Pricha, 2002, s. 63) Tento piedsudek, ze ucitelé
se maji, se v8ak rozplyne pti pohledu na jejich situaci. V dnesni dobé ma Skola nejen zastavat
funkci vzdélavaciho Ustavu, ale Casto také nahrazovat rodice, pokud jde o zprostfedkovani kom-
petenci v oblasti fe¢i a uceni, ale také hodnot, jako je zdvofilost, Cestnost a disciplina. (Kallwas,

2007, s. 26)

Rehulka (1998, s. 28) tvrdi, Ze: ,Ugitelské povolani je v komparaci s mnoha jinymi profesemi
hodnoceno jako znacné zatézové. Ucitelé jsou ve vys$§i mife vystaveni expozici psychogennich
Cinitelti a vykazuji proto mnohé neurotické ¢i psychosomatické poruchy, véetné specifického

syndromu vyhoteni.*

Profese ucitele je tedy velmi psychicky naro¢na a navic vyzaduje vysokou miru odpovédnosti,

sebeovladani a motivace.

3.1 Osobnost pedagoga

Jiz anti¢ti ucenci se zabyvali osobnostnimi rysy pedagogt, ty byly formulovany J. A. Komen-
skym a dal$imi pedagogy. V 19. stoleti byla za ustfedni rys osobnosti pedagoga povazovana
motivace k povolani, talent pro povolani a kognitivni vybavenost. U¢itelé se odliSuji svym cha-

rakterem, postoji, hodnotami, motivacemi, zajmy, o¢ekavanimi, kognitivnim stylem apod.
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Snaha zkoumat osobnost pedagoga byla a stale je podnécovana snahou zjistit, zda a ptipadné
nakolik osobnostni rysy pedagoga ovliviiuji vykon zaka. ,,Byt ucitelem- stat se nositelem vy-
chovnych idei a idedlu vzdélanosti, znamena byt v prvni fad¢é osobnosti.* (ValiSova, Kasikova,
2007, s. 16). Ucitelstvi je jednou z profesi, ve které osobnost zucastnénych hraje velmi dalezi-
tou roli. Povolani ucitele je naro¢né predevsim proto, Ze na rozdil od jinych povolani ucitel

pusobi celou svou osobnosti. Podle Holecka (2002, s. 11) ucitel musi:

- vychovavat — formovat osobnost svéfenych zakl, spoluutvéaret jejich postoje,

hodnoty, zajmy, velmi dobie znat psychiku zéka;

- vyucovat tj. vzdelavat - tidit osvojovani dovednosti, navykl, umét sviij obor a

soustavné se v ném vzdé€lavat;

- pusobit vhodné svym viastnim prikladem, svym sebepojetim - dulezity je vztah

k druhym, jeho télesné, dusevni postoje, osobni vzhled a kulturnost.

Micek, Zeman (1992, s. 9) uvddi, Ze: ,,Osobnost ucitele, ptedevsim stupei jeji dusevni vyrov-
nanosti, ma zdsadni vyznam pro duSevni rovnovahu déti, které uci. Zjistuje se, Ze nervozita
ucitelt, jejich neklid, celkovd duSevni nevyrovnanost zanechava relativné vyrazné a trvalé

stopy v psychice déti.”

3.1.1 Typologie pedagoga

V jednotlivych typech ucitelii se promita jejich vychovny styl, vztah k zaktim, zptisob prezen-
tace uciva, osobnostni kvality a zpiisob jejich prace. Znalost typologie ucitele umoznuje respek-
tovat jeho moznosti i schopnosti a nehodnotit vykon v§ech ucitelll podle jedné Sablony. Holecek

(2002, s. 40- 41)) uvadi nejznamé;jsi typologie osobnosti:

Doringova typologie
o Ideovy (nabozensky) typ — uzavieny vazny pedagog, snazi se vychovavat podle vlast-
nich ptedstav a svého pfesvéd€eni, ma tvrdé moralni zasady, zaklim se jevi jako bez
smyslu k humoru.
e FEsteticky typ — 0sobnost s ptevahou emocni slozky, dba na rozvoj fantazie a estetic-
kého citéni zaki, preferuje tvotivy ptistup k Zzakiim.
e Socialni typ — trpé€livy, tolerantni pedagog, ktery aplikuje pedagogicko-psychologické

zésady na ttidu jako celek. Détmi byva velmi obliben.
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Teoreticky typ — zaméfuje se na osvojovani vyucovaci latky, neusiluje o rozvoj osob-
nosti ani kolektivu tfidy.

Ekonomicky typ — zamétuje se na ekonomicnost vyucovaciho prostfedku a dosazeni
optimalnich vysledkl ve vyuce.

Mocensky typ — autorita pedagoga je zaloZena na strachu, pouziva tresty, prosazuje

svou osobnost na ukor vztahu zak-uéitel.

Casselmanova typologie:

Podle zaméfenosti

logotrop — zaméfuje se na ucebni pfedmét a odbornost, podcenuje vztah k Zaktim, ne-
bere v dostate¢né v uvahu zakovu osobnost.
paidotrop — upfednostiiuje pedagogicko-psychologickou stranku vyucovaciho pro-

cesu, zamétuje se na Zakovu osobnost.

Podle stylu vedeni

autoritativni typ — vyzaduje plnéni svych ptikazl, pfevazujicim vychovnym prostfed-
kem je trest.

r

Socialni typ — podporuje zaky v samostatném rozhodovani, dava zakiim moznost pro-

jevit jejich osobnost.

Podle pouziti pedagogickych postupt

védecko-systematicky — rozviji logické mysleni zakt, vysvétluje srozumitelné a syste-
maticky probiranou latku.

umélecky — snazi se rozvijet kladnou motivaci k pfedmétu, dovede svym vécnym a né-
zornym vykladem upoutat pozornost zaki.

prakticky — ve vyu€ovacim procesu pievladaji ndzorné pomiicky, snazi se Zaky hodné

naudit.

3.1.2 Kompetence pedagoga

Pojem kompetence, chapeme jako synonymum pro oznaceni schopnost, dovednost a zptisobi-

lost. Pro pedagoga jsou kompetence souborem profesnich dovednosti a dispozic, kterymi by

mél byt vybaven, aby mohl efektivné vykondvat své povolani. Za zakladni déleni kompetenci

Ize povazovat kompetence osobnostni a kompetence profesni. Nejéastéji uvadénymi slozkami
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profesni kompetence jsou kompetence odborné predmétové, psychodidaktické, komunikativni,
organizacni a fidici, diagnostické a intervencni, poradenska a konzulta¢ni, reflexivni a sebere-

flexivni. (Podlahova, 2004, s. 199).
Svec (1998, s. 74) klasifikuje tii zakladni skupiny kompetenci:

Osobnostni kompetence jsou zakladni podminkou uspésného pedagogického ptuisobeni. Jedna
se zejména o odpoveédnost za ucinéna pedagogicka rozhodnuti a jejich disledky, flexibilitu,

tvofivost, empatii ¢i autenticitu.
Kompetence k vyucovani a vychove :

e kompetence psychopedagogicka (kompetence k planovani a uplatiiovani postupt pod-
nécujicich uceni zakl, vychovné pisobeni);

e kompetence komunikativni (vedouci k i€¢inné komunikaci se zaky);

e kompetence diagnosticka (diagnostika zakovych védomosti, dovednosti, stylti uceni,

klimatu tfidy, aj.);
Rozvijejici kompetence:

e kompetence adaptivni (orientace ve spolecenskych zménach);

e kompetence informacni (ovladani a vyuzivani modernich informacnich technologii,
a to v¢etné prace s informacemi);

e kompetence vyzkumné (zkoumani vlastni pedagogické ¢innosti, feSeni pedagogickych
problémi s vyuzitim védeckych metod);

e kompetence sebereflektivni (zamysleni se nad vlastni pedagogickou ¢innosti a reflek-
tovani tohoto zamysleni);

e kompetence autoregulativni (autoregulace ucitelovy pedagogické aktivity, zdokonalo-

vani jeho pedagogickych dovednosti a vyucovaciho stylu)

BakoSova (1994), Gillermova, Hermochova a Schubert (1990) uvadi pojem socialni kompe-
tence a zatazuji do nich: Schopnost’ kooperovat’, presvied¢at’, ndzorne predviest, objasnit’, po-
skytovat priklad - vzor, zvySovat citlivost’ na seba i inych, poskytnit’ pomoc a podporu, l'udsky
vztah, empatiu, akceptaci, schopnost’ riesit’ konflikty a schopnost’ efektivne komunikovat'.

(BakoSova, 2008, s. 128)
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3.2 Faktory ovliviiujici profesi pedagoga

Pokud za¢ne pedagog trpét pocitem nesmyslnosti a marnosti, ze své kazdodenni prace ve Skole
ocita se v zaCarovaném kruhu. Jestlize pro néj prace ztratila smysl, musi na zvladnuti v§edniho
dne vynalozit mnohem vice energie. Toto vSechno navic umociuje pocit stereotypu a mono-
tonnosti z prace. Dusledkem je i narGst negativnich reakci ze strany zak, rodict a kolegii a tim
zcela jednoznaéné posiluje a podporuje vznik stresu a syndromu vyhoteni. (Henning, Keller,
1996, s. 26)

Dle Poschkampa (2013, s. 70) jmenuji ucitelé nasledujici zatéze:

- chybgéjici podpora koleg;

- vysoky pocet vyucovacich hodin tydng;

- problémy s disciplinou (Zak);

- chybgjici vyukové prostiedky;

- Spatny obraz ve spolecnosti;

- nedostate¢né pedagogické vzdélani;

- obtézujici hluk;

- administrativa;

- chybégjici moznost kariérniho postupu;

- socialni roztfisténost tid.
Ukazuje se, ze ucitelské povolani vytvari mnozstvi specifické zatéze, kterou se jiné pomahajici
profese nevyznacuji, nebo se v nich objevuje v malé mife. Problémy s disciplinou, vysoky pocet
skute¢né odpracovanych hodin (véetné piipravy a vyhodnoceni) a nedostate¢né finan¢ni pro-
sttedky jsou ¢astym problémem mnoha profesnich socidlnich skupin. V ramci profesnich soci-

alnich skupin vy¢nivd nedostatecnd kolegialita, Spatny image, a nedostacujici pedagogickeé

vzdélani ulitelti. (Poschkamp, 2013, s. 71)

Tydenni pracovni doba pedagogii se pohybuje u vétSiny kolem 51 hodin tydné a zatézova vSak
neni jen délka pracovni doby, ale také struktura a organizace vyucovaciho dne, kdy se ucitelé
podle rozvrhu zenou ze tfidy do tfidy, 45minutové useky se sttidaji s kratkymi ptestavkami,

aniz by pedagog mél dostatecnou piileZzitost si odpocinout nebo se psychicky pfipravit na dalsi
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zatéz. (Henning, Keller, 1996, s. 34) DalSim ohrozenim je pro ucitele také zhorSujici se fyzicky
stav. S piibyvajicim vékem je samoziejmé, ze pedagog jiz nemiiZze reagovat na problémové
situace tak pruzné¢ jako v mladi a vSedni Skolni pracovni den jiz nezvlada tak energicky jako
v zacatku své kariéry. Vyhodou mu vsak je podstatné vice pracovnich i zivotnich zkuSenosti.

(Henning, Keller, 1996, s. 32)

Chris Kyriacou fadi kromé ¢asového tlaku mezi zdroje ucitelského stresu také zaky se Spatnymi
postoji a malou motivaci k préci, jejich nedisciplinovanost ve tfid¢, ddle nevhodné pracovni

podminky a malé nebo dokonce zadné vyhlidky na postup. (cit. podle Bartova, 2011, s. 57)

Kohoutek a Rehulka (2011, s. 106) fadi mezi rizikové faktory nedostateéné finanéni ohodno-
ceni, spolecenské oceniovani prace a nejistotu postaveni, tlak na stalou pfitomnost v praci bez
ohledu na zdravotni a osobni divody (nutné suplovani kolegli) fyzikalni faktory, pfedevsim
hluk. Ucitelé na vysokych skolach travi studiem roky, rizné se odborné $koli a oekavaji, ze
nakonec ziskaji dobfe zaplacenou praci a spoleCenské uznani. Stiet s realitou je ale najednou
jiny. Zjisti, Ze plat je mnohem niz$i, nez cekali a dostavuje se i dalsi prozieni, diky kterému
muzou zazivat i pocit bezmoci, protoze pedagog nahle vi, ze vlastné nezalezi na tom, jak dobie
nebo pilné pracuje, kdyz se mu dostava stale stejné financni ohodnoceni a uznani. (Potterova,

1997, 40 - 41)

3.2.1 Syndrom vyhoreni u pedagogi

Pfi¢iny stresu pedagogt a syndromu vyhoteni jsou mnohotvarné a daji se rozlisit z mnoha riz-
nych hledisek. Nékteré vyzkumy ukazuji, Ze hlavnim stresorem je pracovni pietiZzeni uciteld,
dale jsou to problémy na strané¢ managementu Skoly, a teprve na tfetim misté jsou to problémy,

které, vyplyvaji z kontaktu se zaky. (Svingalova, 2006, s. 66)

Pocet uciteld postizenych vyhotenim se podle diagnostickych statistik pohybuje mezi 15 — 20
%. Barth (1992) v prvni rozsahlé némecké studii uvadi mnozstvi 16%. Problémy postihuji
zvlaste ucitele ze Skol s vysokym poctem problémovych Zakl a sluZzebné 1 vékove starsi peda-
gogy. Pokud vychazime z realnych faktli, ze problému ve Skolach pfibyva a veékovy primeér
neustale stoupa, je tedy tieba pocitat s tim, ze v budoucnu bude pocet ucitelt postizenych vy-

hofenim vyznamné nardstat. (Henning, Keller, 1996, s. 18-19)
Myron. D. Rush (2003) povazuje za jeden z nejhlavnéjsich projevt vyhoteni nartst aktivity bez

toho, aby se zaroven zvySovala i produktivita. S nariistajici vyCerpanosti se uz nedostavuji oce-

kavané vysledky a ¢loveék ve snaze nahradit ztratu produktivity zvysuje svou aktivitu. Rush,
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ktery sam zazil syndrom vyhoteni, uvedeny problém popisuje takto: "S emoc¢ni vycCerpanosti
klesala i moje produktivita. Abych tento proces néjak nahradil, zacal jsem si brat praci domu,
do kancelafe jsem chodil i v sobotu a ziistaval v zaméstnani déle, abych dohonil to, co se mi
nepodaftilo v priibéhu dne stihnout. Zvyseni aktivity jen podpofilo mou jiz tak stoupajici nespo-
kojenost s praci, protoZe i kdyz jsem pracoval uspornéji, zdalo se, Ze nejsem schopen nic stih-

nout. Zdalo se mi, ze zistavam ¢im dal tim vic pozadu."(Rush, 2003, s. 41)

Na zaklad¢ poznatkl v teorii zamétené na ucitelskou profesi je znamo, ze profesni vyhasindni
se ztotoznuje s posledni profesni fazi. Pfesto vyzkumy dokazuji, Ze problematika vyhoteni neni
cizi ani pro ostatni etapy, jelikoz tento jev ohrozuje vSechny ucitele bez rozdilu délky pedago-
gické praxe nebo véku. Karikové (2004, s. 9) ve snaze sestavit kategorizaci etap s ¢asovym
rozdélenim vychézela z vice pfistupt a koncepci, pticemz zohlednila zejména nejcastéji se vy-
skytujici déleni periodizace lidské psychiky. Jelikoz problematika vyhoteni se vaze na vykon
profese, autorka hovoii o etapé stabilizace a ztotoznéni se s uéitelskym povolanim, kterou de-
finuje meznikem 31 az 45 rokem véku. Karikova (2004, s. 36) dale uvadi, ze vysledky vyzkumu
prezentovany autory L. Fialovou a A. Scheiderovou, L. Egerem, J. Cermakem, informuji o tom,
ze ucitelé do 40 let jsou ohrozengjsi a rizikovou skupinou, nez ucitelé jinych vékovych katego-
rii, pfiCemZ pro ¢eskou populaci ulitelil plati, zvySeny stav burnout efektu u Zen ve véku nad

35 let, pficemz nejohrozenéjsi je oblast citova. Pozornosti neunikne, Ze pravé tito ucitelé jsou

v etap¢ ztotoZnéni a stabilizace s ucitelskym profesi.

Zelinova (2004, s. 74) podotyka, ze: "Vyhotely ucitel nemiize dobie motivovat zaky, nenauci
je mnoho, neni empaticky a poskytuje identifika¢ni i imita¢ni model znechuceného a unaveného
cloveka. Svému okoli ddva najevo, Ze ho nic nebavi, na nicem mu nezaleZzi a do $koly chodi jen
proto, Ze z néceho musi zit. Takovy model chovani prezentuje denné na vyucovani svym za-
kam".

Je dobré mit na paméti, Ze pokud vime, jaké faktory hraji roli pfi vzniku syndromu vyhofteni,

muizeme se 1épe chranit.
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4 PREVENCE SYNDROMU VYHORENI

Prevence upozoriiuje ¢lovéka na neptiznivé vnéjsi podnéty stejné jako na nevhodné vlastni na-
vyky a zpusoby zvladani zivotnich podminek a situaci. M4 vyznam hlavné v tom, Ze snizuje

riziko vzniku fyzickych i psychickych poruch. (Bedrnova, Novy, 2002, s. 184)

Protoze popisovany syndrom zac¢ind plizive, jeho prevence vyzaduje nasi bdélost, coz znamena
trvalou pozornost k tomu, jak se citime uvnitf a co jest¢ mizeme unést. Prevence spociva ve
vytvofeni si potadi diilezitosti, vyhnuti se stresu, nauceni se vypnout, dbani na zivotospravu,
nutnosti pohybu, uméni relaxovat a péstovat své vztahy s druhymi lidmi. Kdo se miize profesi-
onalné vyvijet, ten nevyhoti. Pozorovani lidi, kteti vykonavaji ndro¢na povolani, prokazala, ze
profesiondlové se jen ve velice omezené mite fidi tim, co se naucili ve Skolach. Jestlize 1ékafi
a ucitelé tvrdi, ze se hlavné ucili od svych pacientl nebo zakd, to neni Zadna fraze. Potvrzuji to
vysledky analyz profesionaliza¢nich procesi. (Schmidbauer, 2008, s. 225) Vyznamnou Glohu
pii prevenci syndromu vyhoteni tedy mtze plnit vysokoSkolskd ptiprava pracovniki pomaha-
jicich profesi. Je nutné, aby se t€ziste studia z oblasti odborné védecké a didaktické preneslo do
oblasti psychologické (zejména socialné€ psychologického vycviku) coz by posililo praktické,
komunikativni dovednosti a vztahové kompetence pomahajiciho pracovnika (jeho dovednost
jednat a komunikovat se zaky, klienty, pacienty, rodici, kolegy a nadiizenymi). (Svingalova,
2006, s. 57)

Matousek (2008, s. 58) uvadi tyto nasledujici prevence syndromu vyhoteni:

e kuvalitni pfiprava na profesi zahrnujici vycvik v potfebnych socialnich dovednostech
i dostate¢né dlouhou praxi s klientelou srovnatelného typu, s jakou se pak pracovnik

setkd v instituci, kde bude pisobit;

e jasna definice poslani organizace a metod prace, s nimiz se nastupujici pracovnik di-

kladn¢ seznami,
e jasna definice profesiondlni role pracovnika a naplné prace;

e moznost vyuzit profesionalniho poradenstvi poskytovaného zkuSenym odbornikem ve

vlastni instituci nebo jinde;
e existence systému zacviku novych pracovniki;

e cxistence programii osobniho rozvoje a podpora dalSiho vzdélavani pracovniki ze

strany instituce, v niz jsou zaméstnani;
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e pribézna supervize;

e nasazeni vice pracovnikl v naroénych programech se skupinami klientt;
e omezeni administrativni zatéze spojené s praci s klienty;

e omezeni pracovniho uvazku;

e kombinace piimé prace s klienty s jinymi ¢innostmi, jez nezahrnuji pfimou praci s Kli-
enty.
Herbert Freudenberger (cit. podle Vollmerova, 1998, s. 163-165) vypracoval dvanactibodovy

program prevence, diky kterému je mozné zjistit, zda jsme ohrozeni vyhotenim a jak mu pie-

dejit.
1. Prestaiite s popirdnim 8. Vytknéte si své hodnoty
2. Vyhybejte se izolovanosti 9. Naucte se urcovat své osobni tempo
3. Zménte své zivotni podminky 10. Pecujte o své télo
4. Neangazujte se tolik 11. Pokuste se byt co nejméné ustarani a
5. Prestante se chovat pfilis starostlive uzkostlivi
6. Naucte se fikat ne 12. Zachovejte si smysl pro humor

7. Zatnéte se drzet zpatky a ziskavat odstup

Zlaté pravidlo pro prevenci vyhoteni nebo zotaveni po ném neexistuje. Existuji ale rlizna opat-
fent, ktera mohou riziko vyhoteni sniZit a zotaveni usnadnit. Clovék se ale musi rozlougit s iluzi,
ze opatifeni uCinkuji okamzité a daji se provést ,,jen tak®. Vyhoteni je dlouhodoby a plizivy
proces, ktery se vryva do vnimani téla a sebe sama. Prevence a zotaveni jsou podobné dlouho-
dobymi procesy, které pottebuji ptilezitostnou kontrolu a doladéni. Vyhoteni je kromé toho
procesem, ktery ovliviiuje rizné Girovné. Skute¢né trvala prevence by také méla pusobit na

vSech téchto trovnich. (Poschkamp, 2013, s. 67)
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4.1 Zivotny styl

Zivotni styl zahrnuje formy dobrovolného chovani v danych Zivotnich situacich, které jsou za-
loZzené na individudlnim vybéru z riiznych moznosti. Mizeme se rozhodnout pro zdravé alter-
nativy z moznosti, které se nabizeji a odmitnout ty, jez zdravi poskozuji. Zivotni styl je tedy
charakterizovan souhrou dobrovolného chovani a zivotni situace. (Machova, Kubatova a kol.
20009, s. 16)

Zivotni styl ¢lovéka mu vymezuje ve spolecnosti jeho socialni postaveni a zarovei se timto
stylem hlasi k urcité socialni skupiné. To, co jedinec vyznava nebo preferuje ve svém zivote,
se vzajemné ve vSech sférach prolind. Pokud ma ¢lovék v pracovnim zivoté velké pretizenti,
Z nejvetsi pravdépodobnosti pak hleda riizna utocisté a vybiti. Proto je nezbytné, aby svij volny
Cas, tedy ¢as mimo pracovni povinnosti, vyuzil pro sebe co nejefektivnéji a aby mu dodal ener-
gii k dalsim aktivitam. (Duffkova, 2005, s. 58)

K dal§im zasaddm patii i dodrzovani odpoc€inku, ktery pomaha pied workholismem, ¢i psychic-
kym vyhotenim z prace. Nejlepsi variantou je aktivni odpocinek na Cerstvém vzduchu a piede-
v§im optimalni mnozstvi kvalitniho spanku, kvalitni vyziva a pfimétena télesna aktivita. Dobra
schopnost vnimat své vlastni télo znamena, Ze jsme schopni v¢as zasahnout a odvratit hrozici

nebezpeci. (Bedrnova, 2009, s. 240)

Je také tieba posilovat své zdroje energie, urcit si cile také v souvislosti s tim, co energii dodava
(osobni zdroje). Tim se udrzi energeticky piijem a vydej v rovnovaze. Naptiklad zkusit se vratit
ke starym konicklim, které se zanedbévali. Dtlezit4 je relaxace a cvi€eni, oba prostiedky jsou
velmi vhodné v pfipadech, kdy mé na sebe jedinec pfili§ velké naroky, nechce vyhotet, musi se
op€t vratit nohama na zem, zklidnit se a zpomalit. Pokud poméha sport, je vhodné dopravat si

jej ve spravné mite.(Stock, 2010, s. 70)

Je velmi dileZité, aby si ¢lovék uv€édomoval sam sebe jako osobnost a cilevédomé formoval
svij piistup k praci, Zivotu, druhym lidem a hlavné k sobé¢ samému. M¢l by se snazit mit pozi-
tivni paradigma, optimistické vidéni svéta a lidi (zejména svych pracovnikil) a také hlavné

smysl pro humor. (Bedrnova, Novy, 2002, s. 187)
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4.1.1 Vliv socialni opory na syndrom vyhoreni

Clovek je neustale obklopen druhymi lidmi, rodi se do spole¢enské skupiny a vyrista v ni. Tuto
skupinu tvofi kamaradi, spoluzaci, rodina, pozdé&ji spolupracovnici, kteti jsou spolu spjati a vy-
tvareji socialni sit’. Socidlni sit’ slouzi jako vyznamna pomoc v boji se stresem, ale i pfi pied-
chazeni emocionalniho vyhoteni. (Kiivohlavy, 1998, s. 90)

Lidé¢, ktefti ptipisuji druhym pomérné vyssi hodnotu nez vécem, si vice vazi socialni opory a vy-
tvafeji kolem sebe podpiirnou socialni sit piatelskych vztahtl. Cim vice se uréitému ¢lovéku
dostava socialni opory, tim méné ptfiznaki syndromu burnout je u n¢j mozno zjistit. (Ktivo-

hlavy, 2012, s. 120)

Clenéni funkci socialni opory : (Kebza, Solcova, 2003)

* naslouchani - funkce, ktera se ukazala jako nejdilezité;si;
* funkce emociondlni opory — empatie;

* uznani;

* povzbuzovani;

* spoluprdce;

* délba prace;

* potieba socialniho zrcadla;

* nezistna pomoc;

Socialni opora ma hlavni zdroje v zaméstnani - u spolupracovniki (oblast profesni), ale i mimo
praci v rodin€ - u pratel a dobrych znamych a rovnéz v ramci traveni volného Casu - realizace
z4jmu, konickd a podobné. Nedostatek opory pozitivng koreluje se syndromem burnout. Nej-
vétsi vyznam ma v této souvislosti opora, poskytovana stejné postavenymi spolupracovniky

(Kebza, Solcova, 2003, s. 58)

Vyzkum vlivu socialni opory na lidi bliZici se psychickému vyhoteni podala dvojice autorti
Ayala. M. Pinesova a Elliot Aronson, kdy soustiedili svoji pozornost na 80 osob (35 muzii a 45
zen) a zjiStovali u nich na jedné strané stupen rozvinuti psychického vyhoteni pomoci metodiky
MB. Na druhé strané v rozhovorech a pomoci dotazniku SSQ (Social Support Questionnaire -
,Dotaznik socialni opory*) zjistovali, jak se divaji na pfitomnost socialni opory ve vlastnim

zivote, jak si ji ceni a jak silnou se tato socidlni opora v jejich Zivoté ukézala ve chvilich potieby.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

Vysledky této prace prokazali, ze vSichni dotazani si jako takové socialni opory vazi. Pritom se
ukazalo, Ze lidé si u¢inné socialni opory vazi tim vice, ¢im vice jsou emocionalné ohrozeni, ¢im
vice se propadaji do stavu celkového vycerpani. Celkovy vysledek studie byl jednoznacny —
lidé, kteti maji ve svém zivote silnou socialni oporu, maji relativné méné ptiznaki psychického

vyhofeni. (Kfivohlavy, 2012, s. 122-123)

4.2 Supervize

Jednim z nastroji podpory k udrzeni psychické rovnovahy a sebeobrany profesniho vyhoteni
je i supervize. Supervize dnes pronikla jiz do mnoha oblasti pomahajici profese, které spojuje
osobni vztah s klientem. Uplatnéni vSak pfedevs§im nasla v socidlni oblasti a za¢ina se objevovat
i u pedagogické profese. Je Casto prijimana s nedivérou, kdy je chapana jako frustrujici zkuse-
nost z odhaleni profesiondlni nejistoty. Tato metoda vSak umoziuje pracovnikiim pomahajicich
profesi oteviené hovofit o své praci, problémech a situacich, které s ni souviseji. Umoziuje
ziskat sebereflexi, poskytuje moznosti ke zkvalitnéni prace s lidmi, ptispiva ke zlepSeni vza-
jemnych vztahd a rozvoji profesnich kompetenci. V ceské literatuie byva pojem supervize
prekladan jako ,, nadhled” ¢i ,,dohled*. Michkova (2008) uvadi, ze supervize ma pracovnikiim
nabizet nadhled, ktery je nezbytny pfti feSeni jejich pracovnich otdzek a rovnéz plni funkci do-
hledu nad tim, zda je vlastni ¢innost provadéna kvalitn¢ a profesionalné. (Michkova, 2008,

s. 10)

Vavrova (2011, s. 120-134) povazuje supervizi jako uc¢inny prostfedek syndromu vyhoteni. Po-
vazuje ji jako jednu z moZnych nastrojii metadoprovazeni pracovnikii pomahajicich profesi,
které je zaloZeno na socialn¢ inteligentnim vztahu mezi doprovézejicim a doprovazenym, pro-
toZe poZadavky na vykon naro¢ného povolani jsou psychicky, fyzicky i emoc¢né vyc€erpavajici.
Kopriva (2011) o supervizi tika: ,,Pfi supervizi socialni prace ma tedy vztah ke klientovi a ko-
munikace s nim prvorady vyznam. Tématem sezeni jsou zcela konkrétni problémové situace.
Pozornost supervizora je soustfedéna na jednani pracovnika, které se pro didaktické ucely pre-
hledné rozklada na dil¢i prvky. Cilem neni v prvni fad¢ reflektovat, nybrz dospét ke spravnému
postupu, ktery ovsem neni v§eobecné spravnym postupem, nybrz postupem v dané chvili a pro

daného pracovnika lepsim.“ (Kopfiva, 2011, s. 139)

Michkova (2008, s. 9) uvadi ze ,,supervize je metoda prace cilené zaméfena na podporu a rozvoj

kvality prace a profesionality — pracovnika, tymu ¢i celé organizace®.
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Ulehla (1999, s. 116-117) tvrdi, Ze: , Kazdy, kdo chce byt pracovnikem po celou dobu své pro-

fesni drahy, potfebuje tii prameny, z nichz Cerpa:

e ucitele Cili nékoho, o kom si pracovnik muze fici: tento ¢loveék vi vic, nez ja
a chci se to od néj naucit;

e kolegu ¢ili nékoho, o kom si pracovnik miize fici: je na tom stejn¢ jako ja a chci
si s nim povidat o nasi spole¢né situaci, ptipadu, napadech ¢i potizich ptimo,
hned a na pracovisti;

e supervizora Cili nékoho, o kom si muze fici: je to ¢lovek, jehoz pozadam o po-

moc, az si sam nebudu védét rady se svou praci, az se mi nebude dafit.

Mezi tii zakladni funkce supervize zahrnuje Kadushin (2002 cit. podle Schavel, Tomka, 2010,

s. 12-13) funkci vzdélavaci, podpiirnou a ridici.

Vzdeélavaci funkce - stiedem jejiho z4jmu je podpora pracovnika v jeho odborném rozvoji (Mi-
chkova, 2008. s. 18) Jedna se o rozvoj jeho dovednosti, schopnosti a porozuméni. (Hawkins,
Shohet, 2004, s. 71) Vyukovou supervizi vSak nelze zcela ztotoznit se snahou o prohlubovani
specializace supervidovaného. Pfedmétem supervize se miiZe stat osvojovani si kompetenci ur-
cenych pro vykon dané profese, naptiklad prace uclitele s interaktivni tabuli, ale také kompe-
tence, jejichz vyuzitelnost neni omezena pracovni pozici, napt. uméni klast otazky. Cilem vzdé-
lavaci supervize je ,,zlepsit odbornou kompetenci pracovnika pfi praci s klientem.* (Havrdova,

Hajny, 2008, s. 52)

Podpiirna funkce - je zamétena na podporu supervize pii konfrontaci s pracovnimi problémy
klienta. Tato funkce poskytuje v ramci supervize pracovnikiim vnitini a vztahové zdroje, které
davaji pocit vyrovnanosti, zvladani profesnich narokli a prozivani emoci, projevujici se ve
vztahu s klientem. Jak uvadi Michkova, (2008, s. 17) dlouhodobé pieplnéni emocemi a ne-

schopnost ¢i nemoznost je ventilovat mize vést postupné k profesnimu vyhoteni.

Ridici funkce — plni funkci kontroly kvality prace pracovnikii v pomahajicich profesich. Umoz-
fluje vyjasnovani hranic a kompetenci, podporu komunikace a zvySovani efektivity tymové

prace. (Schavel, Tomka, 2010, s. 32)

Bednarova a Pelech (2003) o supervizi hovoti jako 0 prochazejici napti¢ pomahajicimi profe-
semi. V prubéhu svého pracovniho zivota by se mél pracovnik pravidelné Gastnit supervize
bez ohledu na své formalni vzdélavani a vycviky. Supervize se podle autori soustiedi na ,,0d-

borny i osobni rozvoj pracovnikl v bezpe¢ném prostiedi divéry, ktera se zamétuje na podporu



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

pracovniki, vyjasnéni pfipadu, vyhodnoceni dosavadnich postupti a metod, stanoveni dalSich
strategii, odhaleni neuvédomovanych souvislosti, pocitli a emoci, které¢ mohou ovliviiovat praci
s klientem. Supervize je povazovana za metodu umoziujici reflexi vlastniho profesniho ko-

nani.” (Bednarova a Pelech, 2003, s. 68)

V kontextu celozivotniho uceni je supervize pokladana za ,,celozivotni formu uceni, zamétenou
na rozvoj profesionalnich dovednosti a kompetenci supervidovanych, pii niz je kladen diraz na
aktivaci jejich vlastniho potencidlu v bezpe¢ném a tvotfivém prostiedi. (Matousek, 2003,

S. 346)

4.2.1 Supervize ve Skolstvi a v socialnich sluzbach

Svingalova (2006, s. 59) uvadi, Ze ve §kolstvi resp. u pedagogickych pracovnikd, je supervizni
oblast zanedbana. Omezuje se na vykon odborné praxe pfti ptipraveé pedagogli na povolani nebo
na pocatek jeji profesni kariéry. Absence supervize jako nedilné soucasti celozivotniho vzdéela-
vani pedagogickych pracovniki spolu s dalSimi faktory zvysuje riziko nadmérné zatéze této

profese, stejné jako riziko syndromu vyhoteni.

Naopak v socialnich sluzbach se supervizi dafi zavadét prostiednictvim standardu ¢. 10¢), kde
je specifikovana povinnost poskytovateli pro zaméstnance, kteti vykondvaji pfimou praci
S osobami, kterym je poskytovana socialni sluzba, zajistit podporu nezavislého kvalifikovaného
odbornika. (Cesko, 2006) Znéni kritérii Standardt je obsahem piilohy &. 2 vyhlasky MPSV
¢. 505/2006 Sb. jako provadéciho ptredpisu k zdkonu o socidlnich sluzbach €. 108/2006 Sb.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkum je zaméfen na pedagogy Zakladnich $kol a pracovniky socialnich sluzeb v Domovech
zdravotn¢€ postizenych a na miru syndromu vyhoteni u téchto dvou uvedenych skupin. Pro vy-

zkum jsme zvolili Zakladni $koly a Domovy zdravotné postizenych ve Zlinském kraji.

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumny problém

Gavora (2010, s. 58) uvadi: ,,Vyzkumny problém miize byt formulovan v oznamovacim nebo
tazacim tvaru. Tézaci forma pomaha ujasnit si vlastni problém a hledat zptisoby, jak by se mohl
resit. Vysledek vyzkumu je potom odpovédi na otazku, kterd byla polozena na zacatku.“ Poma-
hajici profese jak pedagogové, tak pracovnici v socialnich sluzbach i socialni pracovnici jsou
vice ¢i méné ohrozeni syndromem vyhoteni a jejich kazdodenni prace je narocné zejména psy-
chicky. Cilem vyzkumu je zmapovat miru vyhoteni u pedagogti na Zakladnich skolach a u pra-
covnikt v Domovech zdravotné postizenych v socialnich sluzbach a poukazat na problematiku

tohoto jevu a na piipadné rozdilné riziko vzniku syndromu vyhoteni u téchto profesi.

5.2 Hlavni vyzkumné otazky a formulace hypotéz

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, zda existuje rozdil mezi mirou syndromu vyhoteni u peda-
gogill a pracovnikll v socialnich sluzbach. U téchto vybranych skupin respondenti bude dalsim
cilem zjistit rozdil mezi mirou syndromu vyhoteni a délkou profesni praxe do 10 let a délkou

profesni praxe nad 10 let.
Vyzkumné otazky:

1. Existuje vyznamny rozdil vyskytu syndromu vyhoteni mezi pedagogy ZS a pracovniky
DzpP?

2. Souvisi délka praxe s mirou vyskytu syndromu vyhoteni?

3. Mezi praimérnou mirou syndromu vyhofeni u pedagogti ZS a pracovnikit DZP s délkou

profesni praxe nad10 let a s délkou profesni praxe do 10 let existuje vyznamny rozdil?
Formulace hypotéz:

H1: Mezi priimérnou mirou syndromu vyhoveni u pracovnikii DZP a pedagogii ZS existuje sta-
tisticky vyznamny rozdil.
H2: U pracovnikuit v socialnich sluzbach je vyskyt syndromu vyrazné vyssi v zavislosti na délce

praxe.
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H3: Mezi primérnou mirou syndromu vyhoieni u pedagogii ZS s délkou profesni praxe nad 10

let a délkou profesni praxe do 10 let existuje statisticky vyznamny rozdil.

5.3 Vyzkumna strategie a technika sbéru dat

Pro tuto praci byla zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu a k zjisténi pozadovanych dat byla
pouzita technika anonymniho dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl rozdélen do dvou casti.
Prvni dotaznikova ¢ast zjistuje pohlavi, v€k a profesi respondentt, zda jsou pedagogy nebo
pracovniky V socidlnich sluzbach a dale zjistuje profesni ptisobeni méné nez 10 let ¢i vice jak
10 let. Druha dotaznikova ¢ast obsahuje standardizovany Dotaznik BM — Burnout Measure
a jeho autory jsou Ayala Pines a Elliot Aronson. Pro zjistovani miry psychického vyhoteni je
tato metoda druhou nejpouzivangjsi metodou. Tento standardizovany dotaznik obsahuje dvacet
jedna otazek, které jsou posuzovany na sedmibodové posuzovaci Skale a vypovidaji o tom, jak
Zasto Clovek zaziva popisované pocity. Skaly odpovédi jsou takto sestaveny: 1 - nikdy; 2 jed-

nou za Cas; 3 - ziidka kdy; 4 - nékdy; 5 - asto; 6 - obvykle; 7 - vzdy. (viz Piloha P Il. Dotaznik)

Ceho se tykd dotaznik BM

,Dotaznik BM ma dobrou vnitini konzistenci, vysokou miru shody pii opakovani (tzv. reliabi-
litu) po uplynuti jednoho az ¢ty mésici. BM ma i1 vysokou miru shody mezi udaji, kdy se
¢lovék méfi (hodnoti) sdm a kdy ho méti (hodnoti) ten, kdo ho dobfe znd — napft. spolupracov-

nik, ¢len rodiny atp.* (Kf¥ivohlavy, 1998, s. 38)

Dotaznik BM (Burnout Measure Ayaly M. Pinesové a Elliota Aronsona) je zaméfen na tfi rizné
aspekty) hlediska jednoho psychického jevu — celkového vycerpani (exhausce):
1. Pocity fyzického (télesného) vycerpdni — pocity Unavy, celkové slabosti, oslabeni, pocity
stavu, kdy je ¢loveék blizko tomu, aby onemocnél, pocity ztraty sil - ,,udfeni®.

2. Pocity emociondlniho (citového vycerpdni) — pocity tisné (deprese), beznadéje, bezvy-
chodnosti, pocity jakoby chyceni do pasti.

3. Pocity psychického (dusevniho) vycerpani - pocity naprosté bezcennosti, ztraty lidské
hodnoty, ztraty iluzi (kladnych piedstav o sobé a o svété), pocity marnosti vlastni exis-

tence. (Kfivohlavy, 2012, s. 51-52)
Dotaznik BM jak uvadi Kiivohlavy (2012) ma dobrou miru shody s vysledky jinych psycholo-

gickych vySetieni:
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a) se spokojenosti v zaméstnani s vlastnim zivotem a se sebou samotnym, ¢im vyssi byla
vysledna hodnota BM, tim vyssi byla i nespokojenost daného ¢lovéka se sebou samym,
s vlastnim zivotem a se svétem,;

b) s fluktuaci se snahou odejit ze zaméstnani, se zménou zaméstnani, odchodem s daného
zamé&stnani (opusténim zaméstnavatele) ¢im vyssi byla hodnota BM, tim ¢astéji dany
¢lovek uvazoval 0 tom odejit z daného zaméstnani, ptipadné tim Castéji ze zamé&stnani
i odesel;

C) S fyzickymi zdravotnimi problémy — s bolestmi hlavy, v zadech (ktizi ¢i zatylku), bo-
lestmi bticha (zaludku), se ztratou chuti k jidlu, nervozitou, S obecnymi pocity, Spatného
zdravi®.

d) s mnozstvim vypitého alkoholu — ( konzumaci, napf. piva, vina, tvrdého alkoholu) - ¢im
vy$si je hodnota BM, tim vyssi je i primérna konzumace alkoholu;

e) s pocity beznadeje - ¢im vyssi je BM hodnota, tim vySsi je i mira beznad&je méfena
Skalou A. T. Becka, S. Weismana, D. Lestera, L. Trexlera (r = 59). (K#ivohlavy, 2012,
s. 52-53)

Dotaznik BM — vyhodnoceni

e Vypocitame nejprve polozku (A) sectenim hodnot, které jsme uvedli u otazek ¢islo:
A=17245728910,11,12,13,14,15,16,17,18 a 21.

e Daile vypocitame polozku (B) sectenim hodnot, které jsme uvedli u otdzek cislo:
B =3,6,19 a 20.

e Polozku (C) vypocitame odec¢tenim (B) od hodnoty 32tj. C=32-B

e Polozku (D) vypocitaime sectenim hodnoty (A)a (C)tj. D=A+C

e Vypocitame celkové skore (BQ) délime (D) ¢islem 21 tj. BQ =D: 21

e Takto vypocitana hodnota BQ je hodnota psychického vyhoreni daného ¢lovéka zme-

fena metodou BM.
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Interpretace vysledku metodou BM
Za predpokladu uptimného postoje vypliujiciho je mozno hodnotit vysledek z hlediska psy-
chologie zdravi:
e je-li vysledna hodnota BM = 2 a niz$i — jako dobry;
e je-li BM =az 3 —jako uspokojivy;
e lezi-li hodnota BM mezi 3,0 a 4,0 doporuc¢ujeme zamyslet se nad Zivotem, praci a Smys-
luplnosti vlastniho Zivota. Je dobré wjasnit si Zebricek hodnot
e je-li celkovy vysledek BM =4,0 az 5,0 je pritomnost syndromu psychického vycerpani
prokazana
e je-li vysledek vyssinez 5,0 jedna se o havarijni signdl (,,hofi to s nasim vyhorenim sil ™).

(Kfivohlavy, 2012, s. 53-54)

5.4 Organizace vyzkumného Seti‘eni

V ramci hlavniho vyzkumu této diplomové prace byli telefonicky a e-mailovou postou osloveni
feditelé skol a vedouci domovi pro zdravotné postizené ve Zlinském kraji s Zddosti 0 moZznost
provedeni dotaznikového Setieni. Zajem o provedeni vyzkumu byl dobry, kladné odpovédéli
celkem 4 teditel¢ ze zakladnich kol a 5 vedoucich z domovii pro zdravotné postizené. Zame-
rem pak bylo navstivit vSechny tyto zajemce a osobn¢ feditelim a vedoucim anonymni dotaz-
niky dorucit. Dotaznikové Setieni probéhlo béhem mésice tinora 2014. Respektujeme zde ptani

fediteltl a vedoucich nezvetejiiovat identifikaci Skol a domovii, kde byl vyzkum veden.
Harmonogram vyzkumu:

e Prosinec 2013 e-mailové osloveni vedeni domovt a $kol.

e Leden 2014 telefonické osloveni vedeni domovii a $kol.

e Unor 2014 hlavni vyzkum.

e Biezen 2014 kontrola dotazniki a vypracovani matice.

e Duben 2014 zpracovani ziskanych dat a zdvér vyzkumného Setteni.
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5.5 Vyzkumny soubor

Zakladni vyzkumny soubor tvoii pedagogové obou stupnti Zakladnich $kol a pracovnici I SOCi-
alni pracovnici v socialnich sluzbach Domovu zdravotné postizenych ve Zlinském kraji. Cel-
kem bylo rozdano 250 dotaznikt. V dotaznikovém Setieni bylo do ¢tyt zakladnich skol rozdano
120 dotazniki, zpét se vratilo 99, navratnost piedstavovala 83%. Do péti domovu pro zdravotné
postizené bylo rozdano 130 dotaznikd, zpét jsme ziskali 104 dotazniki, navratnost predstavo-
vala 80 %. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 99 pedagogi a 104 pracovnikli v socialnich

sluzbach. Celkem bylo ziskano 203 dotaznikd.

5.6 Interpretace vysledkii zpracovani dat

Vyplyvajici udaje z dotaznikového Setfeni byly zaznamenany do tabulky Microsoft Excel (vy-

tvofeni matice) a statisticky zpracovany v programu Statistica 10 Microsoft Excel.

Tabulka 1: Zkoumany soubor podle pohlavi

Pohlavi Pracovnici DZP Pedagogové ZS

Absolutni ¢et-  Relativni ¢et-  Absolutni ¢et-  Relativni Cet-
nost nost nost nost

6 6 % 28 28 %

98 94 % 71 2%
104 100 % 99 100 %

Ve zkoumaném souboru se podle pohlavi jednalo o 6 (6%) muzi a 98 (94%) zen v socidlnich

sluzbach a 28 (28%) muzi a 71 (72%) Zen pedagogl na zakladnich Skolach.

Graf 1: Zkoumany soubor podle pohlavi - pracovnici DZP
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Graf 2: Zkoumany soubor podle pohlavi - pedagogové ZS

Vg Y
A 4
Tabulka 2: Zkoumany soubor profesi
Profese Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Pracovnici DZP 104 51 %
99 49 %
203 100%

Celkem obsahoval zkoumany soubor 203 respondentti. Jednalo se o 104 (51%) pracovniki

Vv socialnich sluzbach domovi zdravotné postizenych a 0 99 (49%) pedagogu ze zakladnich
Skol.

Graf 3: Zkoumany soubor profesi — pracovnici DZP a pedagogové ZS

\
Pedagogové
A Pracovnici
49% DzP
51%
4
Tabulka 3: Vek respondentii
Vek Pracovnici DZP Pedagogové ZS
respondentti
Absolutni Cet- Relativni Cet- Absolutni Cet- Relativni Cet-
nost nost nost host
Do 29 let 8 8 % 3 3%

30 —39 let 28 27 % 29 29 %
40 — 49 let 40 38 % 38 39 %
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2 2 29%

104 100% % 100%

Ve zkoumaném souboru bylo u pracovnikii DZP do 29 let 8 (8%) dotdzanych, ve v€ku od 30
do 39 let 28 (27%) dotazanych, od 40 do 49 let 40 (38%) dotazanych a ve véku 50 let a vice 28
(27%) dotazanych. V tomto zkoumaném souboru bylo u pracovniki DZP nejvice dotdzanych
ve vékoveé kategorii 40 az 49 let celkem 40 dotazanych, naopak nejméné ve vekové kategorii

do 29 let, pouze 8 dotdzanych respondentt.

U pedagogii ZS byli do 29 let celkem 3 (3%) dotézani respondenti, ve véku od 30 do39 let 29
(29%) respondentti, od 40 do 49 let 38 (39%) respondentti a ve veéku 50 let a vice 29 (29%)
respondentii. Ve zkoumaném souboru u pedagogti ZS bylo nejvice dotazanych respondentii ve
vékove kategorii do 40 az 49 let a to celkem 38 respondentll, naopak nejméné ve vékové kate-

gorii do 29 let, pouze 3 dotdzani respondenti.

Graf 4: Vek respondentii
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Tabulka 4: Délka piisobeni v profesi

Plsobeni v Pracovnici DZP Pedagogové ZS
Profesi

Absolutni Cet- Relativni Cet- Absolutni et- Relativni cet-
nost nost nost nost

do 10 let 35 34 % 17 17 %
nad 10 let 69 66 % 82 83 %

Ve zkoumaném vzorku podle délky piisobeni v profesi bylo u pracovniki do 10 let v socidlnich
sluzbach 35 (34%) respondentti, nad 10 let 69 (66%) respondentd. U pedagogti do 10 let 17
(17%) respondentti nad 10 let 82 (83%) respondentii.

Graf 5: Délka piisobeni v profesi - Pracovnici DZP

Do 10 let
34%

Nad 10 let
66%

Graf 6: Délka piisobeni v profesi - Pedagogové ZS

Do 10 let
17%

Nad 10 let
83%
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6 VYHODNOCENI DOTAZNIKU BM

Vyslednou hodnotu, tedy miru psychického vyhoteni u dotdzanych, jsme ziskali naslednym

vyhodnocenim standardizovanych Dotaznikii BM — psychického vyhoteni.

Tabulka 5: Vysledné hodnoty BM u zkoumaného souboru

Vysledna Pedagogové ZS Pracovnici DZP Celkem respondentii
hodnota
BM

Absolutni  Relativni  Absolutni  Relativni  Absolutni  Relativni
Cetnost Cetnost ¢etnost Cetnost Cetnost Cetnost
BM <2 8 8% 29 28 % 37 18 %
BM do 3 55 56 % 52 50 % 107 53 %
BM 3-4 22 22 % 13 12 % 35 17 %
BM 4-5 12 12 % 10 10 % 22 11 %
BM >5 2 2% 0 0% 2 1%
Celkem 99 100 % 104 100 % 203 100 %

Z vysledkd, které jsme vyhodnocenim ziskali, vyplyva, ze vysledek BM < 2, dobry vysledek,
dosahlo 8 (8%) pedagogti ZS a 29 (28%) pracovnikti DZP, celkem 37 (18%) ze viech dotdza-
nych. Vysledku uspokojivého BM do 3, a ve vyzkumu nejcastéjsiho, dosahlo 55 (56%) peda-
gogti ZS a 52 (50%) pracovniktt DZP, celkem 107 (53%) ze vsech dotizanych. Vysledku BM 3
— 4, kdy je tieba si ujasnit Zebricek hodnot, doséhlo 22 (22%) Pedagogii ZS a 13 (12%) pracov-
nikt DZP, celkem 35 (17%) ze vsech dotdzanych. Vysledku BM 4-5, kdy je jiz pritomnost syn-
dromu psychického vycerpani prokdzand, dosahlo 12 (12%) pedagogi ZS a 10 (10%) pracov-
niktt DZP, celkem 22 (11%) vSech dotazanych. A vysledku BM > 5tedy nejhorsiho vysledku,
kdy jde o havarijni signdl (,,hori to s nasim vyhorenim sil ) dosahli 2 (2%) pedagogové ZS a 0
(0%) pracovnikt DZP, celkem 2 (1%) ze vsech dotdzanych.

Graf 7: Vysledné hodnoty BM u pedagogii ZS
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Graf 8: Vysledné hodnoty BM u pracovnikit DZP

BM 4-5 § BM 5

50%

6.1 Testovani hypotéz a vyhodnoceni
Pro ovéteni stanovenych hypotéz jsme pouZili statistickou metodu Studentiv t-test.

Studentiv t- test je jednim z nejznaméjSich statistickych testli vyznamnosti pro metricka data.
Pomoci Studentova t-testu miizeme rozhodnout, zda dva soubory dat ziskané méfenim ve dvou

riznych skupinach objektli, maji stejny aritmeticky primér.(Chraska, 2007, s. 69)
Hypotéza H1:

H1: Mezi primérnou mirou syndromu vyhoieni u pracovnikii DZP a pedagogii ZS exis-

tuje statisticky vyznamny rozdil.

Ho: Primérna mira syndromu vyhoteni u pracovnikéi DZP a pedagogii ZS je stejna.

Ha: Primérna mira syndromu vyhoteni u pracovnikii DZP a pedagogti ZS se vyznamné lisi.
Zvolena hladina vyznamnosti a=0,05.

Pro ovéfeni hypotézy pouzijeme statistickou metodu pro metricka data Studenttv t-test.

Tabulka 6: Pracovnici DZP - vysledky hodnot BM

C. BM 10 2,57 0,02 0,0004
1 2,57 0,02 0,0004 11 2 -0,55 0,3025
2 1,95 -0,6 0,36 12 2,19 -0,36 0,1296
3 3,76 1,21 1,4641 13 2,29 -0,26 0,0676
4 2,62 0,07 0,0049 14 4,57 2,02 4,0804
5 4,33 1,78 3,1684 15 1,81 -0,74 0,5476
6 2,86 0,31 0,0961 16 1,52 -1,03 1,0609
7 2,52 -0,03  0,0009 17 31 0,55 0,3025
8 1,95 -0,6 0,36 18 2 -0,55 0,3025
9 3,29 0,74 0,5476 19 4,86 2,31 5,3361
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20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62

2,67
1,33
2,57
3,52
4,52
1,71
2,29
1,95
3,33
1,71

2,38
1,95
1,33
2,48
3,14
1,9
1,86
3,38
2,24
1,24
2,52
1,48
1,9

2,1
2,29
2,38
1,67
2,81

1,9
2,24

2,1
2,62
2,86
2,33
2,33
2,05

2,1
1,95
2,86
3,14
2,33

0,12
-1,22
0,02
0,97
1,97
-0,84
-0,26
-0,6
0,78
-0,84
-0,55
-0,17
-0,6
-1,22
-0,07
0,99
-0,65
-0,69
0,83
-0,31
-1,31
-0,03
-1,07
-0,65
0,45
-0,45
-0,26
-0,17
-0,88
0,26
-0,65
-0,31
-0,45
0,07
0,31
-0,22
-0,22
-0,5
-0,45
-0,6
0,31
0,59
-0,22

0,0144
1,4884
0,0004
0,9409
3,8809
0,7056
0,0676
0,36
0,6084
0,7056
0,3025
0,0289
0,36
1,4884
0,0049
0,3481
0,4225
0,4761
0,6889
0,0961
1,7161
0,0009
1,1449
0,4225
0,2025
0,2025
0,0676
0,0289
0,7744
0,0676
0,4225
0,0961
0,2025
0,0049
0,0961
0,0484
0,0484
0,25
0,2025
0,36
0,0961
0,3481
0,0484

63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
7
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104

2,24
2,19
2,1
1,71
1,43
1,29
2,38
2,62
2,38
3,05
2,81
3,19
2,43
2,52
1,86
1,86
2,05
3,43
2,95
2,48
2,9
2,76
2,48
2,38
1,76
2,62
2,71
2,29
2,14
1,95
2,71
1,9
4,81
4,71
4,33
4,81
2,1
4,05
4,29
2,19
3
2,33
265,43

-0,31
-0,36
-0,45
-0,84
-1,12
-1,26
-0,17
0,07
-0,17
0,5
0,26
0,64
-0,12
-0,03
-0,69
-0,69
-0,5
0,88
0,4
-0,07
0,35
0,21
-0,07
-0,17
-0,79
0,07
0,16
-0,26
-0,41
-0,6
0,16
-0,65
2,26
2,16
1,78
2,26
-0,45
1,5
1,74
-0,36
0,45
-0,22
2

0,0961
0,1296
0,2025
0,7056
1,2544
1,5876
0,0289
0,0049
0,0289
0,25
0,0676
0,4096
0,0144
0,0009
0,4761
0,4761
0,25
0,7744
0,16
0,0049
0,1225
0,0441
0,0049
0,0289
0,6241
0,0049
0,0256
0,0676
0,1681
0,36
0,0256
0,4225
5,1076
4,6656
3,1684
5,1076
0,2025
2,25
3,0276
0,1296
0,2025
0,0484
70,7041
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Tabulka 7: Pedagogové ZS — vysledky hodnot BM

BM
3,24
2,62
2,81
1,86
2,67
4,14
3,24
2,19
1,86
2,38
3,29
2,19
3,67
3,48
2,86
2,86
1,86
2,38
2,38
2,67
4,24
4,67
4,57
4,86
2,71
2,29
2,48
2,29
3,05
3,19
2,9
2,1
2,71
2,52
4,57
1,81
2,71
2,62
2,19
2,71
3,62
1

0,28
-0,34
0,15
1,1
-0,29
1,18
0,28
0,77
1,1
-0,58
0,33
0,77
0,71
0,52
0,1
0,1
1,1
-0,58
-0,58
0,29
1,28
1,71
1,61
1,9
-0,25
-0,67
-0,48
-0,67
0,09
0,23
-0,06
-0,86
0,25
-0,44
1,61
-1,15
-0,25
-0,34
0,77
-0,25
0,66
-1,96

0,0784
0,1156
0,0225
1,21
0,0841
1,3924
0,0784
0,5929
1,21
0,3364
0,1089
0,5929
0,5041
0,2704
0,01
0,01
1,21
0,3364
0,3364
0,0841
1,6384
2,9241
2,5921
3,61
0,0625
0,4489
0,2304
0,4489
0,0081
0,0529
0,0036
0,7396
0,0625
0,1936
2,5921
1,3225
0,0625
0,1156
0,5929
0,0625
0,4356
3,8416

43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
S
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85

2,86
2,86
2,81
2,48
2,95
2,19
2,05
2,43
1,95
2,05
2,38
3,19
1,86
2,95
3,33
2,71
2,52
3,71
3,67
3,67
2,1
2,52
4,52
4,48
2,38
2,38
2,57
2,67
4,81

2,05

2,05
2,05
4,38
2,67
3,52
5,48
5,71
3,67
3,62
2,71
2,71

-0,1
-0,1
-0,15
-0,48
-0,01
-0,77
-0,91
-0,53
-1,01
-0,91
-0,58
0,23
-1,1
-0,01
0,37
-0,25
-0,44
0,75
0,71
0,71
-0,86
-0,44
1,56
1,52
-0,58
-0,58
-0,39
-0,29
1,85
0,04
-0,91
-0,96
-0,91
-0,91
1,42
-0,29
0,56
2,52
2,75
0,71
0,66
-0,25
-0,25

0,01
0,01
0,0225
0,2304
0,02
0,5929
0,8281
0,2809
1,0201
0,8281
0,3364
0,0529
1,21
0,02
0,1369
0,0625
0,1936
0,5625
0,5041
0,5041
0,7396
0,1936
2,4336
2,3104
0,3364
0,3364
0,1521
0,0841
3,4225
0,0016
0,8281
0,9216
0,8281
0,8281
2,0164
0,0841
0,3136
6,3504
7,5625
0,5041
0,4356
0,0625
0,0625
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86 3,1 0,14 0,0196 94 2,24 -0,72 0,5184
87 3,29 0,33 0,1089 95 2,90 -0,06 0,0036
88 2,81 -0,15 0,0225 96 3,00 0,04 0,0016
89 3,71 0,75 0,5625 97 2,52 -0,44 0,1936
90 2,81 -0,15 0,0225 98 4,10 1,14 1,2996
91 2,81 -0,15 0,0225 99 4,19 1,23 1,5129
92 2,48 -0,48 0,2304 292,57 > 73,6079
93 3,48 0,52 0,2704

Hypotézu Ho budeme testovat pomoci kritéria t, které 1ze vypocitat:

. X1— X2 f ni. n2
S ni+ nz

X 7je praimér BM pracovnikd ZS
X2 je prumér BM pracovniktt DZP
N je etnost pracovnikd ZS

N2 je ¢etnost pracovnikti DZP

S je smérodatné odchylka

Pro vypocet je nutné vypocitat smérodatnou odchylku s, kterou vypocitame z hodnot obou sku-

pin z tzv. nestranného odhadu rozptylu s

2= [N G Y e

2

§e = m [73,6079 + 70,7041]

s2=10,00498.144,31

s2=10,7187
s =40,7187

s =0,8478
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Vypocitame kritérium t:

. 2,96 — 2,55 | 99.104
00,8478 99 + 104
0,41 [10296

t=08478.] 203

t = 0,48364/50,72
t =0,4836.7,1218
t =345

Vypocitanou hodnotu t srovname s kritickou hodnotou testového kritéria pro zvolenou hladinu

vyznamnosti a ptislusny pocet stupi volnosti.
Pocet stupniti volnosti ur¢ime: f =ni1+nz2 — 2

f =201

Tabulka 8: Pedagogové ZS a pracovnici DZP- Vysledky hodnot pro testovani hypo-
tezy H1

99 2,9552 0,8478 3,45 201 1,972

104 2,5522

U pedagogti ZS byla primérna mira syndromu vyhofeni 2,9552 a u pracovniki v DZP 2,5522.

cv v

Cv v

hodnota u pracovnika DZP byla 4,86.

Kritickd hodnota testového kritéria dle zvoleného stupné volnosti dle pfislusné tabulky v Pfi-

loze P 11l je 1,972.
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Pfi srovnani vypocitané¢ hodnoty t=3,45 s kritickou hodnotou testového kritéria
t0,05201=1,972, 1ze konstatovat, ze vypocitana hodnota je vyssi. V tomto ptipadé¢ odmitame

nulovou hypotézu a piijimame hypotézu alternativni:
Primérna mira syndromu vyhotreni u pracovnikii DZP a pedagogii ZS se vyznamné lisi.

Dosazeny vysledek je mozné také interpretovat tak, Ze mezi primérnou mirou syndromu vyho-

feni u pracovniktt DZP a pedagogii ZS jsou statisticky vyznamné rozdily.

Hypotéza H2:

H2: U pracovniki v socidlnich sluzbach je vyskyt syndromu vyrazné vyssi v zavislosti na

délce praxe.

Ho: U pracovnikli v socidlnich sluzbach se vyskyt syndromu v zavislosti na délce praxe vy-

znamn¢ neodlisuje.

Ha: U pracovniki v socidlnich sluzbach je vyskyt syndromu vyrazné vyssi v zavislosti na délce

praxe.
Zvolena hladina vyznamnosti 0=0,05.
Pro ovéteni hypotézy pouzijeme statistickou metodu pro metricka data Studentiiv t-test.

Tabulka 9: Hodnoty BM u pracovnikii v DZP s profesni praxi nad 10 let

C. BM 17 4,52 1,921 3,690241
1 2,57 -0,029  0,000841 18 2,29 -0,309 0,095481
2 1,95 -0,649 0,421201 19 1,71 -0,889 0,790321
3 3,76 1,161 1,347921 20 2,38 -0,219 0,047961
4 2,62 0,021  0,000441 21 1,95 -0,649 0,421201
5 4,33 1,731  2,996361 22 1,33 -1,269 1,610361
6 2,86 0,261 0,068121 23 2,48 -0,119 0,014161
7 2,52 -0,079  0,006241 24 3,14 0,541 0,292681
8 1,95 -0,649 0,421201 25 1,90 -0,699 0,488601
9 3,29 0,691 0,477481 26 3,38 0,781  0,609961
10 2,57 -0,029  0,000841 27 2,24 -0,359 0,128881
11 2,00 -0,599 0,358801 28 2,52 -0,079  0,006241
12 2,19 -0,409 0,167281 29 3,00 0,401 0,160801
13 1,81 -0,789  0,622521 30 2,29 -0,309 0,095481
14 1,52 -1,079  1,164241 31 2,38 -0,219 0,047961
15 2,00 -0,599 0,358801 32 1,67 -0,929 0,863041
16 4,86 2,261 5112121 33 2,81 0,211 0,044521
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34 2,24 -0,359  0,128881 53 1,86 -0,739  0,546121
35 2,10 -0,499  0,249001 54 1,86 -0,739  0,546121
36 2,62 0,021  0,000441 55 2,05 -0,549 0,301401
37 2,33 -0,269 0,072361 56 3,43 0,831 0,690561
38 2,33 -0,269 0,072361 57 2,48 -0,119 0,014161
39 2,05 -0,549 0,301401 58 2,76 0,161 0,025921
40 2,10 -0,499  0,249001 59 2,48 -0,119 0,014161
41 2,86 0,261 0,068121 60 2,38 -0,219 0,047961
42 3,14 0,541 0,292681 61 2,62 0,021  0,000441
43 2,33 -0,269 0,072361 62 2,29 -0,309 0,095481
44 2,24 -0,359 0,128881 63 2,14 -0,459 0,210681
45 2,19 -0,409 0,167281 64 4,81 2,211  4,888521
46 2,10 -0,499  0,249001 65 4,71 2,111  4,456321
47 1,71 -0,889 0,790321 66 4,81 2,211  4,888521
48 1,29 -1,309 1,713481 67 4,29 1,691 2,859481
49 2,38 -0,219 0,047961 68 2,19 -0,409 0,167281
50 2,38 -0,219 0,047961 69 3,00 0,401 0,160801
51 2,81 0,211 0,044521 179,34 > 47,89155
52 3,19 0,591 0,349281

Tabulka 10: Hodnoty BM u pracovnikii v DZP s profesni praxi do 10 let

C. BM 19 1,95 -051  0,2601
1 2,29 -0,17  0,0289 20 1,43 -1,03  1,0609
2 4,57 2,11 44521 21 2,62 0,16  0,0256
3 3,10 0,64  0,4096 22 3,05 059  0,3481
4 2,67 021  0,0441 23 2,43 -0,03  0,0009
5 1,33 1,13 1,2769 24 2,52 0,06  0,0036
6 2,57 0,11  0,0121 25 2,95 0,49  0,2401
7 3,52 1,06  1,1236 26 2,90 0,44  0,1936
8 1,71 0,75  0,5625 27 1,76 -0,7 0,49
9 1,95 051  0,2601 28 2,71 0,25  0,0625
10 3,33 0,87  0,7569 29 1,95 051  0,2601
11 2,00 0,46  0,2116 30 2,71 0,25  0,0625
12 1,86 -0,6 0,36 31 1,90 056  0,3136
13 1,24 1,22 1,4884 32 4,33 1,87  3,4969
14 1,48 0,98  0,9604 33 2,10 0,36  0,1296
15 1,90 056  0,3136 34 4,05 159  2,5281
16 2,10 0,36 0,1296 35 2,33 -0,13  0,0169
17 1,90 056  0,3136 86,07 Y 22,3571
18 2,86 0,4 0,16
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Hypotézu Ho budeme testovat pomoci kritéria t, které 1ze vypocitat:

, X1 — X2 fm.nz
S ni+ n2

Pro vypocet je nutné vypocitat smérodatnou odchylku s, kterou vypocitame z hodnot obou sku-

pin z tzv. nestranného odhadu rozptylu s%:

52 = —— [N (x1iXD)? + Y (x21-%2)?]

ni+nz—2

52 [47,891 + 22,357]

T 69+35-2

52 [70,248]

~ 102

52 =0,009804.70,248

s2 = 0,6887
s =./0,6887
s =0,8299
Vypocitame kritérium t:
L 2,599 — 2,459 | 69.35
00,8299 69 + 35
0,14 [2415

t=108299.| 104

t =0,1687.,/23,2212

t =0,1687.4,8188

t =0,8129

Vypocitanou hodnotu t srovname s kritickou hodnotou testového kritéria pro zvolenou hladinu

vyznamnosti a ptislusny pocet stupiii volnosti.
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Pocet stupiii volnosti ur¢ime: f = ni1+ n2 — 2

f =102

Tabulka 11: Pracovnici DZP piisobeni v profesi nad 10 let a do 10 let - vysledky
hodnot pro testovani hypotézy H2

69 2,599 0,8299  0,8129 102 1,984

35 2,459

U pracovniktit DZP nad 10 let pisobeni v profesi byla primérna mira vyhoteni 2,599 a do 10

let ptisobeni v profesi, byla mira syndromu vyhoteni 2,459.

Kritickd hodnota testového kritéria dle zvolené¢ho stupné volnosti dle prislusné tabulky v Pri-

loze P ¢. 111 je 1,984.

Pfi srovnani vypocitané hodnoty t=0,8219 s kritickou hodnotou testového kritéria t(,os)
102=1,984, lze konstatovat, Ze vypocitana hodnota je nizsi. V tomto ptipadé ptijimame nulovou

hypotézu a odmitdme alternativni.

U pracovnikii v socidalnich sluzbach se vyskyt syndromu v zavislosti na délce praxe vy-

znamné neodliSuje.

Mezi priimérnou mirou syndromu vyhoteni u pracovnikil v socialnich sluzbach a délkou prace

nejsou statisticky vyznamné rozdily.

(Ziskané vysledky mohou byt ovlivnény napf. velikosti vyzkumného vzorku rozdilnym poctem

vzorku pracovniki s praxi pod10 a nad 10 let praxe apod.)
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Hypotéza H3:

H3: Mezi primérnou mirou syndromu vyho¥eni u pedagogii ZS s délkou profesni praxe

nad 10 let a délkou profesni praxe do 10 let existuje statisticky vyznamny rozdil.

Ho: U pracovnikll v ZS se vyskyt syndromu v zéavislosti na délce profesni praxe vyznamné

neodlisuje.

Ha: U pracovniktl v Z$ existuje vyznamny rozdil vyskytu syndromu v zavislosti na délce pro-

fesni praxe.
Zvolena hladina vyznamnosti 0=0,05.

Pro ovéfeni hypotézy pouzijeme statistickou metodu pro metricka data Studentiv t-test

Tabulka 12: Hodnoty BM u pedagogii ZS s profesni praxi nad 10 let.

C. BM 26 2,62 -0,43  0,183143
1 3,24 0,19 0,036517 27 2,19 0,86  0,733633
2 2,62 0,43  0,183143 28 2,71 0,33  0,110699
3 2,81 -0,24  0,056395 29 3,62 057 0,327238
4 4,14 1,10  1,200903 30 1,00 2,05 4,190209
5 2,38 -0,67  0,443619 31 2,86 0,19  0,036046
6 2,19 -0,86  0,733633 32 2,81 -0,24  0,056395
7 3,67 0,62  0,383987 33 2,48 -0,57 0,325824
8 3,48 0,43  0,184204 34 2,95 -0,09  0,008953
9 2,86 -0,19  0,036046 35 2,19 -0,86  0,733633
10 1,86 1,19 1,41576 36 2,05 1,00  0,998762
11 2,38 -0,67  0,443619 37 2,43 0,62 0,382454
12 2,38 -0,67  0,443619 38 1,95 1,09  1,198191
13 4,24 1,19  1,418708 39 2,05 1,00  0,998762
14 4,67 1,62  2,62332 40 2,38 -0,67 0,443619
15 4,57 152  2,323882 41 3,19 0,14  0,020585
16 4,86 1,81  3,276617 42 1,86 -1,19  1,41576
17 2,29 -0,76  0,579556 43 2,95 -0,09  0,008953
18 2,48 0,57 0,325824 44 3,33 0,29  0,081987
19 3,19 0,14  0,020585 45 2,71 0,33 0,110699
20 2,90 -0,14  0,020232 46 3,71 0,67  0,44527
21 2,10 0,95  0,905851 47 3,67 0,62  0,383987
22 2,71 0,33 0,110699 48 3,67 0,62  0,383987
23 2,52 0,52 0,273728 49 2,10 -0,95 0,905851
24 4,57 1,52  2,323882 50 2,52 0,52 0,273728
25 2,71 0,33  0,110699 51 4,52 1,48  2,180966
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4,48 1,43  2,042585
2,38 -0,67  0,443619
2,38 -0,67  0,443619
2,57 -0,48  0,226168
2,67 -0,38  0,144653
4,81 1,76 3,10649
3,00 -0,05 0,002209
2,05 -1,00  0,998762
2,05 -1,00  0,998762
4,38 1,33 1,779429
2,67 -0,38  0,144653
3,52 0,48  0,227347
5,48 2,43  5,900966
5,71 2,67  7,114413
3,67 0,62  0,383987
3,62 0,57  0,327238

2,71 -0,33  0,110699
3,10 0,05 0,002327
3,29 0,24  0,056985
2,81 -0,24  0,056395
3,71 0,67 0,44527
2,81 -0,24  0,056395
2,81 -0,24  0,056395
2,48 -0,57  0,325824
3,48 0,43  0,184204
2,24 -0,81  0,654327
2,90 -0,14  0,020232
3,00 -0,05 0,002209
2,52 -0,52  0,273728
4,10 1,05  1,098803
4,19 1,14  1,307538
249,90 > 65,7506

68
- 69
0
n
R
B
2
RCE
76
7
G
RCE
U
o8
o8

Tabulka 13: Hodnoty BM u pedagogii ZS s profesni praxi do 10 let.

Xti-X1  (X1i-x1)?
1,86 -0,65 0,4225
2,67 0,16 0,0256
3,24 0,73 0,5329
2,19 -0,32 0,1024
1,86 -0,65 0,4225
3,29 0,78 0,6084
2,86 0,35 0,1225
2,67 0,16 0,0256
2,71 0,2 0,04
2,29 -0,22 0,0484
3,05 0,54 0,2916
1,81 -0,7 0,49
2,86 0,35 0,1225
2,52 0,01 0,0001

2 -0,51 0,2601
2,05 -0,46 0,2116
2,71 0,2 0,04

42,64 > 3,7667
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Hypotézu Ho budeme testovat pomoci kritéria t, které lze vypocitat:

. X1 — X2 ’ ni.nz
S ni+ nz

Pro vypocet je nutné vypocitat smérodatnou odchylku s, kterou vypocitame z hodnot obou

skupin z tzv. nestranného odhadu rozptylu s?:

sz = T—1 Z(Xn X1)2+ E(le Xz)2
1+n2—

1
s2 = m [65,7506 + 3,7667]

1
2= 9,517
s 37 —1[69,5173]

s2=10,01031.69,5173

s2=10,7167

s =40,7167

s = 0,8466

3,047 -251 | 82.17
T 0,8466 82+ 17
0,537 [1394
T 0,8466. 99

Vypocitame kritérium t:

t =0,6343 /14,0808
t =0,6343.3,7524

t =2,3801

Vypocitanou hodnotu t srovname s kritickou hodnotou testového kritéria pro zvolenou hla-

dinu vyznamnosti a pfislusny pocet stupiii volnosti.
Pocet stupiii volnosti ur¢ime: f = ni+ nz — 2

f =97
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Tabulka 14: Pedagogové ZS piisobeni v profesi nad 10 let a do 10 let - vysledky
hodnot pro testovani hypotézy H3

82 3,047 0,8466  2,3801 97 1,984

17 2,51

U pedagogt nad 10 let pisobeni v profesi byla primérna mira syndromu vyhoteni 3,047 a do

10 let ptisobeni v profesi byla mira vyhoteni 2,51.

Kriticka hodnota testového kritéria dle zvoleného stupné volnosti dle ptislusné tabulky v Pti-

loze ¢. 111 je 1,984.

Pii srovnani vypocitané hodnoty t=2,3801s kritickou hodnotou testového kritéria tos)
97=1,984, Ize konstatovat, ze vypocitana hodnota je vyssi. V tomto ptipad€ odmitdme nulo-

vou hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni:

U pedagogii na ZS existuje vyznamny rozdil vyskytu syndromu v zavislosti na délce

praxe.

Vyskyt primérné miry syndromu vyhoteni u pracovnikli ZS zéavisi na délce praxe —nad 10

let prace se zvySuje vyskyt primérné miry syndromu vyhoteni.

6.2 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Hlavnim cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo pomoci dotaznikového Setfeni zjistit,
miru syndromu vyhoteni u dvou skupin respondentd, tj. u pedagogt zakladnich skol a u
pracovnikt v socialnich sluzbach. Predevsim, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi
syndromem vyhoteni u pedagogi zdkladnich skol a u pracovnikid v domovech zdravotné
postizenych. Dal§im cilem u téchto vybranych skupin respondentt bylo zjistit rozdil mezi
mirou syndromu vyhoteni a délkou profesni praxe do 10 let a délkou profesni praxe nad 10

let.

Pro realizaci tohoto vyzkumu byl zvolen kvantitativni vyzkum. Pro ziskani dat byl pouzit
standardizovany dotaznik BM — Burnout Measure, jehoz autory jsou Ayala Pines a Elliot

Aronson, a ktery zjiStuje miru psychického vyhoteni.
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Vyzkumného Setieni se zucastnilo celkem 203 respondentt, 104 (51 %) pracovniki DZP
a 99 (49 %) pedagogti ZS. V zastoupeni pedagogi tvofili vice jak jednu &tvrtinu muzi (28
%), zatim co u pracovnikd DZP byli muzi zastoupeni pouze 6 %. Ve vékovém rozpéti byly
soubory velmi podobné. Nejpocetnéjsi skupinou respondentii byla skupina ve véku 40-49 let
u pracovnikit DZP to bylo 38% a u pedagogti ZS to bylo 39%. Co se tyka délky profesni
praxe nad 10 let, vyzkumného Setfeni se zucastnilo vice pedagogt, tj. 83 % a pracovnikil

DZP s profesni praxi nad 10 let bylo 66 %.

Z odpovédi respondentl jsme stanovenym zptisobem vypocitali hodnotu psychického vyho-
feni - hodnota BM u kazdého respondenta. Nejmensi hodnoty psychického vyhoieni BM <
2 byly zjistény u pracovniktt DZP a to u 28 % respondentii. U pedagogt ZS byla nejmensi
hodnota psychického vyhoteni zjiSténa pouze u 8 % dotazovanych. Nejvice vSech respon-
dentt (53 %) vykazuje hodnota s rozpétim BM do 3. Tato hodnota byla v ramci provedené¢ho
vyzkumného Setieni vyhodnocena jako uspokojiva. Uvedlo tak 50% pracovnikti DZP a 56%

pedagogii ZS.

Lze tedy konstatovat, Ze u poloviny dotazovanych respondentti pii zastoupeni obou skupin

ie mira psychického vvhofeni srovnatelnd a nepfedstavuje vyrazné ohrozeni syndromem vy-

hoteni. Coz se da povazovat v ramci vyzkumného Setieni za pozitivni zjiSténi.

Nejhorsi vysledek a tedy nejvice ohrozenou skupinu profesniho vyhoteni ptedstavuje sku-
pina respondentdl, kterd dosahuje hodnoty BM > 5 jedna se o tzv. havarijni signal. Této
alarmujici nejvyssi hodnoty dosahli 2 pedagogové ZS a zajimavym zji§ténim je, Ze u pra-

covnikt DZP se tato hodnota nevyskytla.

K ovéreni vSech formulovanych hypotéz jsme pouZili statistickou metodu Studentova

t-testu.

Hypotéza HI: Mezi primérnou mirou syndromu vyhofeni u pracovnikiit DZP a pedagogii

7S existuje statisticky vyznamny rozdil.

U pedagogti ZS byla priméma mira syndromu vyhoteni 2,9552 a u pracovnikii DZP 2,5522.
Vypocitana hodnota t=3,45 byla srovnana s kritickou hodnotou (t(0,05)201=1,972) pro sta-
noveny stupen volnosti a zvolenou hladinou vyznamnosti. Tato hypotéza byla prijata. Lze
tedy konstatovat, Ze mezi primérnou mirou syndromu vyhoteni u pracovniki DZP a peda-

gogii ZS jsou statisticky vyznamné rozdily.
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Na rozdil od celkového zjisténi v zastoupeni obou skupin, které vykazovaly hodnotu miry
profesniho vyhoteni s rozpétim BM do3, tato hypotéza ptekvapiveé potvrzuje, Ze v porovnani
mezi obéma skupinami je u pedagogti ZS primérnd mira syndromu vyhoteni vy3si neZ u pra-

covnikt DZP.

Hypotéza H2: U pracovniki v socidlnich sluzbach je vyskyt syndromu vyrazné vyssi v za-

vislosti na délce praxe.

U pracovnikiit DZP nad 10 let pasobeni v profesi byla primérnd mira syndromu vyhoieni
2,599 a do 10 let plisobeni v profesi byla mira syndromu 2,459. Pfi srovnani vypocitané
hodnoty t=0,8219 s kritickou hodnotou testového kritéria t (0,05) 102=1,984, jsme ptijali
nulovou hypotézu. Hypotéza H2 se nepotvrdila.

Vyzkumem bylo zjisténo, Ze u pracovnikil v socidlnich sluzbach vyskyt syndromu v zavis-
losti na délce praxe se vyznamné neodliSuje. Z ¢ehoz vyplyva, Ze mezi primérnou mirou

syndromu vyhoteni u pracovnikii v socidlnich sluzbach a délkou praxe nejsou statisticky

vyznamné rozdily

Hypotéza H3: Mezi primérnou mirou syndromu vyhoteni u pedagogiti ZS s délkou profesni

praxe nad 10 let a délkou profesni praxe do 10 let existuje statisticky vyznamny rozdil.

U pedagogt nad 10 let pasobeni v profesi byla priimérnd mira syndromu vyhoteni 3,047

a u pedagogti do 10 let ptisobeni v profesi byla mira syndromu 2,51.

Vypocitand hodnota testového kritéria t=2,3801 byla srovnana s kritickou hodnotou
(t(0,05)97=1,984) pro stanoveny stupeni volnosti a zvolenou hladinou vyznamnosti. Hypo-
tézu H3 jsme prijali.

Hypotéza potvrzuje, Ze vyskyt primémé miry syndromu vyhoteni u pracovniki ZS zavisi
na délce profesni praxe — nad 10 let praxe v profesi se zvysuje vyskyt priimérné miry syn-

dromu vyhoreni. Rovnéz i zde se potvrzuje skutecnost, ze profese pedagoga je vice nachyl-

néjsi k profesnimu vvhofteni.
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Piinos pro praxi:

Vyuziti teoretické ¢asti jako metodického materialu K prevenci syndromu vyhoteni

u obou skupin respondentt.

Zdroj ucelenych informaci pro vedouci pracovniky a feditele skol, tykajici se miry

profesniho vyhoieni u obou skupin respondentti.

Poukazat na nutnost realizace supervize u pedagogickych pracovnikti a zahrnout ji do

vzdélavaciho systému pedagogt.

Zdroj ucelenych informaci pro praci supervizora u obou skupin respondentt.
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ZAVER
Cilem teoretickeé Casti této diplomové prace bylo popsat a vysvétlit pojem syndrom vyhoieni,
jeho pfiCiny, ptiznaky, faze a faktory vzniku tohoto syndromu. V této souvislosti piiblizit

profesi socialnich pracovniki, pracovnikil v socidlnich sluzbéch, definovat sluzby, které po-

skytuji domovy pro zdravotné postizené a profesi pedagogi, véetné jejich kompetenci.

Cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo pomoci dotaznikového Setieni zjistit, miru syn-
dromu vyhofeni u téchto dvou skupin respondentd, tj. u pedagogt zakladnich kol a u pra-
covnikt v socidlnich sluzbach. Vyzkumné Setfeni bylo pfedev§im zaméteno na to zjistit, zda
existuje vyznamny rozdil syndromu vyhoteni mezi obéma skupinami respondentii v navaz-

nosti na délku praxe.

Vyzkumnym Setfenim byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi primérnou mirou syn-
dromu vyhoteni u pracovniki socidlnich sluzeb v domovech zdravotné¢ postizenych a peda-
gogtl ZS, kdy priméra mira syndromu vyhoteni je u pedagogti ZS 2,9552 a u pracovniki
DZP 2,5522.

Tento rozdil, kdy nad 10 let praxe v profesi se u pedagogt zvySuje vyskyt primérné miry
syndromu vyhoteni, mize byt dan tim, Ze se pedagogové dostavaji na profesni drahu po
absolvovani vysokych skol, kdy jsou plni sil a entuziasmu a prace je pro n¢ v§im, nasledné
v profesi setrvavaji mnohdy i do své posledni zZivotni vékové faze a nakonec odchazi na
zaslouzeny odpocinek. Pedagogicka profese nese odpovédnost nejen za svou praci, ale
hlavné za zaky, tedy za nasi budouci generaci. Zejména konfrontace s novou generaci zak,
jejichz vzdélavani a vychova je v dne$ni dob¢ stale naro¢néjsi, je pro ucitele obtizna. Uz
I mnohdy na konci skolniho roku jsou pedagogové vyc€erpani, unaveni a v ur¢itych ohledech
I vyhoteli. Naopak srovname-li pracovniky v socialnich sluzbach, pfichazi do profesni praxe
na zakladé¢ rekvalifikace mnohdy i ve stfednim véku a za toto kratsi profesni ptisobeni ne-

musi vyhoteni pfijit tak rychle.

Zde je tedy tfeba podotknut, Ze napiiklad supervize je ve vétSiné Skol témét nezndmym po-
jmem. Ugitelé a vychovatelé jsou zvykli na hospitace a inspekce — ne na supervizi. Jsou
ovSem oblasti, kde byva vyuzivana relativné Casto — naptiklad v poradenstvi nebo ve vy-
chovnych zatizenich. Tady jiz je supervize pozitivné vnimana jako vzdélavaci aktivita, ktera
je cestou k sebepoznani a vede ke zlepseni vlastni prace i vzajemnych vztaht ucitel - zak,

coz je v pedagogické profesi velmi dilezité.
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V socialnich sluzbach se naopak supervizi dafi zavadét prostiednictvim standardu ¢. 10e),
kde je specifikovdna povinnost poskytovateli pro zaméstnance, ktefi vykonavaji ptimou
praci s osobami, kterym je poskytovana socialni sluzba, zajistit podporu nezavislého kvali-

fikovaného odbornika.

Profesni mezilidsky emocionalni kontakt a z n&j vyplyvajici vysokd emocni zatéz jsou pro
pomabhajici profese charakteristické. Jak na pedagogy, tak na pracovniky v socialnich sluz-
bach jsou v dnesni dobé kladeny stale vétsi profesni naroky, pfedevs§im na jejich profesio-
nalni pfistup a zodpovédnost. Doba stravena na jedné pracovni pozici v jednom zaméestnani
také pozitivné koreluje s intenzitou syndromu vyhoteni. Je proto dilezité predchazet pra-
covnimu pietiZzeni v pomahajicich profesich humanizaci pracovnich podminek. K tomu je
zapotiebi podporovat a vzdélavat, a to 1 na urovni fidicich pracovnikii. Bez uznani a aktivni

podpory vlastni organizace by zmény na jinych urovnich nemély vyznam.

Jak uvadi Schmidbauer (2008, s. 226) ,,Kdo dokaze pozitivné pfijimat a hodnotit realitu své
profesni prace, ma nejen radost ze svého povolani, ale také je mnohem vice schopen zlepso-
vat jednotlivosti, ekonomicky své povolani ménit, pronikat k uspokojenim, kterd mize jeho
prace poskytnout a také je schopen nachdzet moznosti uspokojeni mimo povolani v tom, co

mu prace poskytnout nemutize*.

Zamysleme se tedy 1 nad vlastnimi zdroji. Lidé v poméhajicich profesich maji ¢asto sklony
precenovat vlastni sily a hranice. Schopnost odhadnout sv¢ sily nés chrani pied sebepietize-

nim. Nikdo pfece nemiZe splnit v§echna ocekavani!

Pro ptedchazeni syndromu vyhoteni je pfedevsim dulezité radovat se ze Zivota a uvédomit
si, Ze Zivot nespociva pouze v praci a povinnostech.
Z vyse uvedenych zavért plyne, Ze cil teoretické i vyzkumné ¢asti této diplomové prace byl

splnén.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

apod.

GAS

DZP
MKN
MPSV
resp.
tj.

tzv.

Viz

a podobn¢

General Adaptation Syndrom obecny soubor pfiznakl procesu vyrovnavani

se s té¢zkostmi.

Domov pro zdravotné postizené
Mezinarodni klasifikace nemoci
Ministerstvo prace a socialnich véci
respektive

to je

tak zvané

jako napitiklad

Zakladni skola
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PRILOHA P I: INVENTAR ZIVOTNICH UDALOSTI

INVENTAR ZIVOTNiCH UDALOSTI
Bodova hod-

Stresor

nota
Umrti partnera 100
Rozvod 73
Rozchod s partnerem Uvéz- 65
néni 63
Umrti blizkého ¢lena rodiny 63
Vlastni Graz nebo vazné onemocnéni Vlastni 53
snatek 50
Ztrata zaméstnani 47
Usmifeni s partnerem 45
Odchod do diichodu 43
Zména zdravotniho stavu ¢lena rodiny Téhoten- 44
stvi 40
Sexuélni potize 39
PtirGstek nového ¢lena rodiny 39
Zména zamg&stnani 39
Zména financni  situace 38
Umirti blizkého piitele 37
Ptetazeni na jinou praci 36
Zavazné neshody s partnerem 35
Pijcka vyssi nez 50 000 K¢ 31
Vétsi dluhy 30
Zména odpovédnosti v zaméstnani 29
Syn nebo dcera opousti domov 29
Konflikty s tchanem (tchyni, zetém, snachou) Mimo- 29
fadny osobni ¢in nebo vykon 28
Manzel/ka nastupuje ¢i kon¢i zamé&stnani Vstup 26
do skoly nebo jeji ukonceni 26
Zména zivotnich podminek 25
Zména zivotnich zvyklosti 24
Problémy a konflikty se Séfem 23
Zména pracovni doby nebo podminek 20
Zmeéna bydliste 20
Zména Skoly 20
Zména traveni volného Casu 19
Zmeéna ¢innosti v cirkevni oblasti 19
Zména ve spolecenské Cinnosti 18
Pijcka mensi nez 50 000 K¢ 17
Zména spankovych zvyklosti a rezZimu Zmény 16
v §irsi roding (snatky, imrti) 15
Zména stravovacich zvyklosti 15
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Dovolena
Véanoce
Prestupek proti zakonu a jeho projednavani

13
12
11

(Svingalova, 2006, s. 23)
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PRILOHA P II: DOTAZNIK

VézZend pani, vaZzeny pane,

vzhledem K tomu, Ze se ve své diplomové praci zabyvam syndromem vyhofteni, rada bych
Vs pozadala o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, jehoz cilem je zjistit u pracovniki

v socialnich sluzbach a u pedagogii na zakladnich Skolach castost vyskytu ptiznakt syn-
dromu vyhoteni.

Dotaznik je anonymni a bude slouzit pouze pro ucely vyzkumné ¢asti mé diplomové prace

Prosim, oznacte kiizkem nasledujici otazky.

Jste : [] muz [ ]zena
Vas vék : []do 29 let (130 az 39 let [ 140 az 49 let 150 a vice let

Pracujete jako: [ pedagog na ZS
] pracovnik socialnich sluzeb v DZP

Délka pusobeni v profesi: [1do 10 let [1nad 10let

Dotaznik BM (Burnout Measure) od autor Ayala Pines, Elliota Aronsona zjistuje miru
psychického vyhoteni.

Jak Casto mate nasledujici pocity a zkuSenosti?
Pouzijte toto odstupnovani:
1. nikdy; 2. jednou za ¢as; 3. ziidka kdy; 4. nékdy; 5. ¢asto; 6. obvykle; 7. vzdy;

U kazdé¢ z otazek oznacte Cislici, kterd nejvic odpovida tvrzeni, jak Casto jste meli v po-
sledni dobé nasledujici pocity.

1. Jsem unaven(a). 1 2 3 45 6 _7_
2. Jsem v depresi (tisni). 1 2 3 4 5 6_7_
3. Prozivam krasné dny 1 2 3_4_5_6_7_
4. Jsem télesné vycerpan (a). 1 2 3 4 5 6_7_
5. Jsem citové vycCerpan (a). 1 2 3 45 6 7_
6. Jsem Stasten (St'astnd). 1 2 3 45 6 7_
7. Citim se vyfizen(a), znicen(a). 1 2 3 4 5 6_7_
8. Nemtizu se vzchopit a pokracovat déle. 1 2 3 4 5 6_7_

9. Jsem nest'astny(4). 1 2 3 4 5 6 7_
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Citim se uhonén(4) a utahany(a).
Citim se jakoby uvéznén(a) Vv pasti.
Citim se jako bezcenny(a).

Citim se utrapen(d).

Tizi mne starosti.

Citim se zklaman (a) a rozCarovan (a).

Jsem slab (a) a na nejlepsi cesté k onemocnéni.

Citim se beznadéjné.

Citim se odmitnut (a) a odstrCen (a).
Citim se pln(4) optimismu.

Citim se pln(4) energie.

Jsem pln(4) uzkosti a obav.

Mnohokrat dékuji za Vas Cas.

Bc. Blanka Kramarova,

studentka oboru socialni pedagogika

1 2 3 4 5 6_7_
1 2 3 4 5 6_7_
1 2 3 4 5 6_7_
1 2 3 4 5 6_7_
1 2 3 4 5 6_7_
1 2 3 4 5 6_7_
1 2 3 4 5 6_7_
1. 2 3 4 5 6_7_
1 2 3 4 5 6_7_
1 2 3 4 5 6_7_
1 2 3 4 5 6_7_

1 2 3 4 5 6_7_

Fakulty humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢.



PRILOHA P III: KRITICKE HODNOTY TESTOVEHO KRITERIA

X KRITICKE HODNOTY TESTOVEHO KRITERIA ¢

(oboustranny test)

Stupneé Hladina vyznamnosti Stupné Hladina vyznamnosti

volnosti 0,05 0,01 volnosti 0,05 0,01
1 12,706 63,657 26 2,056 2,779
2 4,303 9,925 27 2,052 2,771
3 3,182 5,841 28 2,048 2,763
4 2,776 4,604 29 2,045 2,756
5 2,571 4,032 30 2,042 2,750
6 2,447 3,707 35 2,030 2,724
7 2,365 3,499 40 2,021 2,705
8 2,306 3,355 45 2,014 2,690
g 2,262 3,250 50 2,009 2,678
10 2,228 3,169 56 2,004 2,668
1 2,201 3,106 60 2,000 2,660
12 2,179 3,055 70 1,994 2,648
13 2,160 3,012 80 1,990 2,639
14 2,145 2,877 90 1,887 2,632
16 2,131 2,847 100 1,984 2,626
16 2,120 2,921 140 1,977 2,611
17 2,110 2,898 200 1,972 2,601
18 2,101 2,878 400 1,966 2,588
19 2,093 2,861 1000 1,962 2,581
20 2,086 2,845 © 1,960 2,576
21 2,080 2,831
22 2,074 2,819
23 2,069 2,807
24 2,064 2,797
25 2,060 2,787

(Chraska, 2007, s. 258)



