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ABSTRAKT

V souwasné dob se stale vice hovb o dilezitosti hodnoceni kvality Skoly¢imz je
zajiseno, Ze se stane dostate konkurenceschopnou a bude si d@nudrzet svoje
postaveni na trhu. Mnoho 3kol, zejméraht na venko¥ a v menSich obcich, bojuji
o kazdého Z&ka a jejichripadnécinnost, jez by byla vykondvana nekvalitnimigpbem,
by mohla ohrozit fungovani celé Skoly. Cilem diptmré prace bylo analyzovat, jak na
vybrané oblasti kvality nahlizeji Zaci druhého skupvybranych zakladnich S$kol.
V souvislosti s skterymi provedenymi vyzkumy na UGzemieské republiky bylo
piistoupeno k zagteni se na nasledujici oblasti: jak jsou Zaci met@wn k dalSimu
vzklavani a jak hodnoti klimatitly. Bylo realizovano dotaznikového i&eti, kdy byly
osloveny jednotlivé typy zakladnich Skol. Nakonegedailo oslovit a vyuzit spolupraci
ve ttech zakladnich Skolach na uzemi Zlinského krajdnale se o zakladni Skolu ve
Zling, ve FryStadku a ve Velkémi€chow.

Kli¢ova slova:

Zakladni Skola, autoevaluace, hodnoceni, dotaz@éilka¥eni, vykonova motivace, klima
Skolni tidy



ABSTRACT

Currently increasingly illustrates the importandeewaluating the quality of the school,

ensuring that it becomes sufficiently competitivel avill be able to maintain its position in

the market. Many schools, especially those in rarml smaller communities, fighting for

every student and their possible activities thatildde carried on a low-quality manner,

could jeopardize the functioning of the whole sdhobhe aim of this diploma thesis was

to analyse how to select quality perceptions pugilselected elementary schools. In con-
nection with some studies carried out on the tyiof the Czech Republic, it was decided
to focus on the following areas: how students aotivated to teach and assess how cli-
mate class. It was carried out the survey, whicmewadddressed by different types of
schools. Finally managed to reach out and takeradgea of cooperation in three elemen-
tary schools in the territory of the Zlin Regiohwlas a primary school in Zlin, in Frystak

and the Velky Orechov.

Keywords:

Primary school, self-evaluation, assessment, quastire, achievement, motivation, class-
rom climate
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UvoD

V souwasné dob se stale vice hovb o dilezitosti hodnoceni kvality Skoly¢imz je
zajiseno, Ze se stane dostate konkurenceschopnou a bude si d@nudrzet svoje
postaveni na trhu. Mnoho 3kol, zejméraht na venko¥ a v menSich obcich, bojuji
o kazdého Z&ka a jejichripadnécinnost, jez by byla vykondvana nekvalitnimigpbem,

by mohla ohrozit fungovani celé skoly.

V dnesni dob totiz maji rodte budoucich pmackta moznost vybrat si jakoukoliv zakladni
Skolu podle své vlastni volby a preference a nerseigakiidit spadovosti svého trvalého
bydlis&. Proto také #tSina rodtn, kteli maji zajem na tom, aby jejich diabsolvovalo

skute&né podrétné a kvalitni vzdliani, vybiraji tu Skolu, o niz maji dobré reference

Proto také kazda Skola kladérdz na planovani rozvoje Skoly v budoucnu, a toyagiti
autoevaluanich proces. Diky nim je totiz mozno Iépe pochopit, jaké slaténky jsou
s touto Skolou spojeny, dem Ize naopak spatvat hlavni pozitiva a na nich pak naslédn
stawt. Jestlize ma Skola nastavefegny plan autoevaluacejpe také lépe demonstrovat
svoji kvalitu, a to zejména ve $nu rodict a svych zak. OvSem neni usmim nastavit
urgitou Urover kvality, ale zejména si ji udrzet pocitou dobu a fichazet s inovénimi

procesy, na jejich podkléde bude neustale zdokonalovat.

Tato diplomova prace se tak bude zabyvat vybrargbtastmi kvality Skoly, které mohou
mit rozhodujici vliv na jeji prestiz a na vnimaakz o kvali€ vyuky a danych ¢ebnich
programi. Vychadzeno p tom bude zejména z projektu Cesta ke kvaliktery je
realizovdn Narodnim Ustavem pro #&vani. V rdmci tohoto projektu také vznikigtné
publikace a vyzkumné studie, které lze pro zprasdwhiplomové prace vyuzit. Krai
toho budou pouzity i dalSi literarni publikacgnujici se hodnoceni a kvaligkoly a jejim

vybranym oblastem.

Jak je dale uvasho Narodnim Ustavem pro wddvani (2012c), autoevaluaceéepstavuje
pro ceské Skoly dlezitou aktivitu, jejimz progednictvim je mozné planovat budoucnost
Skoly, ziskavat dalSi Zaky a finam prostedky za delem budovani jejiho image a dalSiho
rozvoje. ,Autoevaluace je zaroxezna’ne slozity proces a k rozvoji Skolyigpiva jen za
predpokladu, Ze je spra¥m smysluplé realizovana. \&eském progedi je dostupnéada
odbornych publikaci, ale takézanych teoretickych i ,prakticistnich® navagd doporweni

a slibre vylicenych pedstav vztahujicich se k pr@sposti autoevaluace. AvSak skl
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obrazek toho, jak je realizovana, v praxi zatimbiliy(Narodni Ustav pro vzdéavani,
2012c).

Cilem diplomové prace je analyzovat, jak na vybrall@sti kvality nahlizeji zaci druhého
stupré vybranych zakladnich Skol. V souvislosti &ierymi provedenymi vyzkumy na
uzemiCeské republiky bylo fistoupeno k zagteni se na nasleduijici oblasti: jak jsou Z4ci
motivovani k dalSimu vzadavani a jak hodnoti klimaity.

Lze se totiz oprawné domnivat, Ze tyto oblasti jsouildzité @i vytvareni pozitivniho
postoje ke Skole a diky tomu Ize také efeldjva Cinngji pasobit na samotného zaka.

Tyto vysledky se nasledrpromitaji také do procesu autoevaluacesl&aciho z#zeni.

Obsah diplomové prace je strukturovan do dvou zhiktd ¢asti, a to na&ast teoretickou
a praktickou.Cast teoreticka slouzitgdevsim jako literarni reSerSe, kde je za pomoci
ceskych i zahragnich literarnich a internetovych zdiiojanalyzované téma a jeho

jednotlivé pojmy definovano a charakterizovano.

Teoretickacést je zastoupena &wa hlavnimi kapitolami, které se zabyvaji jak eaalu
Skoly a hodnocenim kvality Skolniho priesti, tak i d¢ma vybranymi oblastmi kvality
Skoly. Na ty se autor chce naslédrantiit v praktickécasti prace, proto se prav této
druhé kapitole ¥nuje oblasti motivaci a klimatu Skolnfidy. Prvni kapitola se &nuje
evaluaci, autoevaluaci a pedagogické evaluaiitemZ jsou zde ziskavany zakladni
teoretické poznatky, s jejichz pomoci je mozné edsl uskut&nit dotaznikové Ségni

mezi zaky Il. stup& ZS.

Na to nasled® navazujetast prakticka, ktera je reprezentovana jak kapitaametodice
vytvareni a realizace dotaznikového iéet, tak také konkrétnimi vysledky, jez byly
dosaZeny u souboru respondent Zaki druhého stuph ZS. Na podklad vzajemného
zhodnoceni je pakistoupeno k navrzeni dop@eni, ktera by byla mozna v konkrétnich
vybranych Skolach implementovat do procesu jejicteni a diky tomu tak zlepSit

souwrasnou kvalitu Skoly se zatifenim na oblasti motivace a klima Skolfidy.
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1 EVALUACE - VYZNAM, PODSTATA, VZTAH KE SKOLNIMU
PROSTREDI

Evaluace pedstavuje pojem, ktery je v stasné dob velmi ¢asto frekventovany a uzivany
jak mezi odborniky, tak i mezi laiky. Je tedyleZité si nejprve vysitlit, co konkrétr
tento termin znamena, s jakymi typy evaluaci sesi&tkat, picemz velkacast pozornosti

bude vztaZena préwna autoevaluaci ve Skolnim prieti.

Va&’atkova (2006) v této souvislosti cituje Scriveradrjoho z fednich odbornik na té-
ma evaluace a uvadi, Ze se v podsfatina o proces tovani podstaty, hodnoty a ceny
véci. OvSem fichazeji také dalSi odbornici i s jinymi definicemroto je zapdebi v prvni
podkapitole nahlédnout na jednotlivé typy charaktir tohoto pojmu a vysitlit si, jaké

existuji rozdily mezi evaluaci a hodnocenim.

V dalSim textu pak bude pozornostnevana pedevSim klasifikaci evaluace, jejimu

pravnimu vymezeni a zaiieni se zejména na autoevaluacésem ke Skolnimu prosdi.

1.1 Definice evaluace a hodnoceni

Rydl a kol. (1998) fichazi s tim, Ze{jwod pojmu evaluace pochazi ze slova ,valet&yiz
je ozn&ovano spojeni silny, mit platnost, zavaznost. HtoHatinského pojmu pak doslo
k jeho prevzeti anglickym jazykem v podéhevaluation.” Tim je mySleno hodnoceni,
uréeni ceny. Proggdnictvim tohoto pojmu pak doSlo k jeho mezindrodnuzivani. Také

v Ceské republice se vyuziva ozeai evaluace.

Podle jedné zdefinic se jedna osystematické sbirani,ritleni, vyhodnocovani
a ohodnocovani dat podle ditych kritérii o dokumentech, jednani, osobach Zalém
dalSiho rozhodovahi{Rydl a kol., 1998, s. 9).

Ackoliv je mozné na podkladvySe uvedené definice se oprén® domnivat, Zze pojmy
evaluace a hodnocenigulstavuji synonyma, &tha (1996) nabada k tomu, Ze jdekite

tyto dva zakladni pojmy rozliSovatid®tlevSim pak se v oboru pedagogiky ma za to, ze
termin hodnoceni je obegai a vcelku roz$ergjsi, zatimco evaluace se upiaje zejména

v oblasti ¥dy a i zkoumani paténych jewa a jejich vzajemnych souvislosti.

Na tuto problematiku vzajemnéhodneni rozditi mezi hodnocenim a evaluaci navazuje
také Nezvalova (2003), podle niZ je mozné sityednotliva kritéria a na jejich podklad

se zabyvat vzajemnymi diferenciacemi.
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Z tohoto pohledu Ize tak chapat hodnoceni jakidzeaé hodnoceni a evaluaci jakpené
hodnoceni. Diky tomu se pro kazdy pojencleyuji specifické charakteristiky. Podle
Nezvalové (2003) nejsou zadna kritérialppdnoceni vymezena. Nestanovuji se ani zadné
indikatory kvality gimo explicitrg, jez by byly sdileny mezi vzajemnymi partnery. &ak
evalu&ni plan neni pesré stanoven — je tedy z tohoto pohledu nejednéizéaco ma kdo
ucklat, co se méaifpravit apod. Neni anifipdem ujednéno, jaké konkrétni nastroje maji

byt vyuzity. Zpravidla se jedna o metody nekonzistého charakteru (Nezvalova, 2003).

Podstatn jiné situace Ize pak docilit ¥ipad fizeného hodnoceni — evaluace, kdy je

mozné se setkat s nasledujicimi charakteristickysy (Nezvalova, 2003):

» kritéria jsou jasé dana a odsouhlasena, jsou stanoveny specifickastolgriorit,
které jsou zaloZzeny na vymezenych cilech, gagou formulovany indikatory
vykonu,

e evalu&ni plan je jednozra¢ strukturovany, je dano, kdo za co ponesienpu
odpowdnost, je vyZadovano detailni planovani jednotlhv§ionosti,

e vyuZivané metody lze hodnotit jako systematickéy jadpresré urceno, z jakych
zdroja dat se bude nasletlivychazet, fi evaluaci se vyuziva reprezentativnosti
vzorku, evaluéni nastroje musi odpovidat metodam, jez jsou vyyaio skér dat,
na konci se pak vypracovavaji zpravy o evaluaciédamnosti, které jsou navic

archivovany.

1.2 Typy evaluaci

Lze se setkat iznymi druhy evaluaci, iifemZ RySka a kol. (2008) v souvislosti
s uskuténovanymi projekty ve Skolnim prdasdi uvadi hned dgkolik typa evaluace,
piicemz se zmiiuje o jednotlivych Urovnich evaluace, préZne typické uteni hodnoceni

Zaka, hodnoceni Skoly a hodnoceni celého systémwlfvazelc. 1).
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Obrazek 1: Typy evaluaci v zavislosti na druhu tomdmi
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Soucasny stav

Skolni klasifikaéni a examina&ni systémy
Dnesni forma piijimaciho fizeni na S$
Dnesni forma zavéreénych a maturitnich
zkousek, absolutoria apod.

Omezené uziti externich nastroju
{maturitni sondy UIV, Kalibro, Scio,
CERMAT apod.)

Vyroéni zprava Skoly
Vlastni hodnoceni (autoevaluace) $koly
(jiz uloZeno novym $kolskym zédkonem)

Caste&né objektivizované hodnoceni
Omezené uZiti externich nastroju
(SET, maturitni sondy UIV, Kalibro,
Scio, CERMAT apod.)

Vyroéni zpréva kraje
Vyroé&ni zpréava VRSI

Vyroéni zprava MSMT

Vyroéni zprava CSI

Objektivni a srovnatelné mezinarodni
prizkumy (PISA, TIMSS, PIRLS)

Zdroj: RySka a kol. (2008, s. 12).

Dalsi vyvoj
Rozvoj zpisobi hodnoceni, které maji
vztah k autoevaluaci na Grovni koly

Vypracovani nastroji externi evaluace
Spoleéné ¢éast maturitni zkousky
Objektivizace zavérecnych zkousek
Standardizace pfijimaciho fizeni na S8

Propojeni vlastniho hodnoceni $koly
s externim hodnocenim CSI, pip.

s dal$imi vystupy externich evaluaci
a s koncipovanim rozvoje $koly

Vypracovani nastroji externi
evaluace Skoly

Propojeni externi a interni evaluace,
uziti spoleénych kritérii, vazba na cile
rozvoje Skoly

Systematické monitorovani systému

na regiondlni Grovni, vytvofeni
systému indikatorl

Systematické monitorovani systému na
drovni CR, zlepSovani systému
vykaznictvi, tvorba systému indikator{
Rozsifovani mezinarodnich projekti
podle vlastnich potieb a cill

V navaznosti na vySe uvedeny obrazek jjetedné, Ze $ hodnoceni Zak je vyuzivano

interni ¢i externi evaluace. Jestlize se tedy Howinterni evaluaci, ma se tim na mysli

klasifikace a hodnoceni

Zéka pedagogy vlastni Skdha je v sotasné dob

reprezentovanaifiimacimiizeni zaka na stdni Skolu, i klasifikaci Zaka pi zkouSkach,

statnimi zagrecnymi zkouskami na vysokych Skolach apod. Hodn@tikiazlze samadejme

i externim zggsobem — mize se jednat n@po formu statni maturity, o metody typu SCIO,

CERMAT apod., kdy jsou testy vytieny osobami pracujicimi mimo samotnou Skolu a je

tak diky tomu moZno zhodnotit nejen konkrétnihoaz&te pedevsim celou skupinu osob

— nap¥. zaky na prvnim stupni ZS apod. (Ryska a kol.,8200

V ramci jednotlivych tyg evaluace se Ize setkat také se samotnym termiedagpgicke

evaluace, ktera je povaZzovana zgni disciplinu, jak uvadi Rcha, Walterova a Mare$

(2009). Pedagogickd evaluace ma za ciltayiat, porovnavat a vystlovat jednotliva

data, ktera charakterizuji stav, kvalitu fungovéfektivnosti skol, jejichtasti nebo celku
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vzklavaciho systému. Ukazuje se, Ze evaluace zast@tayzvyznam ve siru korekce
a inovace celého systému v¥#/ani. Uplatiuje se vSak také v procesu formovani priorit

a strategii v dalSim rozvoji Skol.

V souvislosti s provathou autoevaluaci Skoly jeukzité pipomenout také pohled
samotnych Zak a jejich participaci. Smyslem prové&te autoevaluace je vzdy dosahnout
uré¢itého pohledu na dany stav ve Skole, caZenbyt na podkladvyhodnoceni slabych
a silnych stranek vyuzito dale k vlastnimu rozvdgdnim ze subjekt které se také na
rozvoji Skoly podileji, resp. jsouipobenim Skoly ovlikovany, pati zaci. Pol (2006, s. 43)
se k této situaci déle vyjage, picemz uvadi, Ze o participaci Zake véeské pedagogice
hovai jiZ delsi dobu, a to v jiz od ranych let reformmeidagogikyCeské republiky. Jedna
se fedevSim o0 navaznost n@nnosti tzv. zakovskych samospravOd té doby doslo
k promenam v Uvahach o Zakovské participaci nejen z Hadissgument na jeji podporu,
ale i z hlediska jejich moZnych podob v kaZzdodpresii Skoly. Jak se v fibéhu ctyriceti

let proneriovalo pojeti Zakovské participace,caly se postuph objevovat dalSi pojmy,
které jsou nyni &Sinou vnimany jako séast tohoto SirSiho konceptu. Anglicky pojem
participation ma vcestire ekvivalent participace nebo takéast ¢i zapojeni a vyjatlije
proces sdileného rozhodovéani v zélezitostech rohjidiv na Zivot jedince a spateost,

V niz Zije. Ve spojeni se Skolou se pak participaki zpravidla rozumi aktivnidast Zak

v procesu vyuky a v procesech rozhodovani o zéstZih Skolniho Zivota, které se jich
bezprostedre tykaji, tj. nag. rozhodovani o cilech a obsahu #adani a o pravidlech
Zivota Skoly. Flutterova a Rudduckova dale kongitate pojem participace Zzakmplikuje
také clenstvi Zalk ve Skolni komunit v niZ jsou Z&ci o@evanymi a respektovanymi
partnery. Vedle slovniho spojeni participace Z&e v zahramhi literatue setkavame

i s dalsimi oznéenimi, kterd byvaji ¢kdy pouzivana jako synonyma ktomuto
pojmu” (Pol, 2006, s. 43).

Odbornici dale hovd o dileZitosti hlasu Zak ve Skolach. Ten setlie vyznama podilet

na zvySovani demokracie ve Skolach. Raabtictvim hlasu Z&ak se vytvdi prostor

k vzajemnému komunikovani nejen me#irdi a dosglymi, ale také mezi Zzaky a vedenim
Skoly. Progstednictvim hlasu zakse vytvdeji a navazuji dobré vztahy, které se ukazuji
jako nezbytné pro efektivitizeni Skoly, pro jeji sprdvna rozhodnuti. ¥padt vytvoreni
Spatnych vztaln by naopak mohlo dojit k poSkozegthto efekii. Dochazelo by totiz za
takového pedpokladu k vytvéeni konfliktnich situaci, v nichz by se nemohl hiada

dostatén¢ prosazovat. Komplexnlze tedy hovéit o tom, Ze participace ipdstavuje
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odborny termin, povazovany za Zasujici pro mnoho strategii, jejichz pti@sinictvi se
mohou Z&ci zapojovat doiléZitych rozhodovacich procese Skole. Z&ci tak tedy maji
umozZreno se zapojit do participaich proces, a to diky vzniku Zzakovskych
zastupitelskych orgdin Navic se staléastji projevuje tendence zatieni se na vyslySeni
autentického hlasu ZakTen se povazuje zagapoklad pro vznik participace. d¢ském
vzaklavacim systému existujada zastupitelstev Zzékkteré vSak vystupuji pod odliSnymi
nazvy. Jmenovat lze tak napzna&eni Skolského parlamentu, Skolniho senatu, Zakovské
samospravy, kolegia zakovské samospravy, studeméské rady studefitapod. (Obst,
PrasSilov4, 2001).

Pol a kol. (2006) v této souvislosti uwgid Ze se na misto pojmu participace &ékhlasu

Zaka zainaji mnozi ¢eSti i zahrarini odbornici piklanét k ozn&eni ,pupil voice

activities." To poukazuje na stale i@dnostiovany vyvoj, a to ve sénu demokratizace
vzklavaciho systému a jednotlivych Skol, v nichZz sélestasgji Zaci zapojuji do
rozhodovacich procés

1.3 Autoevaluace

Podobr jako tomu bylo v fipadt evaluace, takéipcharakterizovani pojmu autoevaluace
se Ize setkat s mnoha jeho definicemi. Podle jedmiéh autoevaluace vyuzivana ve Skolni
praxi ,slouzi k systematickému posuzovaiminosti Skoly planované ve 3kolnim
vzcblavacim programu; vysledky autoevaluace slouzi gitna vazba ke korekci vlastni
cinnosti a jako vychodisko pro dalSi praci Skoly;t@valuaci provadi Ucastnici
vzblavaciho procesu — vedeni Skolyitelé, Zzaci: (Jerabek, Tupy a kol., 2007, s. 122).

Je vSak na mistse ptat, prd provadt vlastni hodnoceni, k jakémucelu? Lze se
opravrené domnivat, Ze autoevaluacénasi jisté obechdana pozitiva, ktera existuji bez
ohledu na to, jaké postugy jaké konkrétni metody budou vyuZityiddevsim lIze uvést,
Ze budou poznéany vlastni silné a slabé strankyeBakié rozkryta podrobna identifikace
slabych mist a Osgphi, kterd v konéném disledku nize Fispét nejen k celkové
sebereflexi, ale také k sebereflexi jednotlivy¢mitelt. Na podklad uskut€énéne
autoevaluace fize Skola planovat vlastni rozvoj, a to pr&@liminaci odhalenych slabych
mist, gicemZ bude vyuZivat identifikovanych pozitiv, kterg béla vyuzit ve vlastni
prosgch (Michek a kol., 2006).
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Lze vSak odhalit jestdalSi moZzné finosy, které mohou byt podle Michka a kol. (2006)
strukturovany nasledujicim é@gobem:

* mohou byt Iépe pochopeny it procesy, které se odehravajiimnosti Skoly,

» dochazi tim k posilovani viiiti poteby dialogu mezi vedenim Skoly a jejich
pracovniki, a to diky tomu, Ze jsou vytiény tvaréi tymy, které se podileji na
pInéni stanovenych dilrozvoje skoly,

» prostednictvim autoevalulace jgigpivano k dosazeni spoluprace se zaky, irodi
a se socialnimi partnery,

o diky tomu, Ze jsou ziskavany relevantni podkladyiZzen byt smysluplé
diskutovano s kontrolnimi organy a dalSimi inst&nong,

» také se timto prostdnictvim hleda vhodna spolupréce isiSnymi organy
verejné spravy, coz dale umage hledat vzajemné naty ke zlepSeni prace Skoly

a k ugresreni, jakym zmgisobem by se #ta Skola déale rozvijet.

Autoevaluaci je mysSlen proces chapany jako soulanych, vzajemé& provazanych
a navazuijicich¢innosti. Podle Va%tkové (2006, s. 93) jeaptoevaluace fedevsim
pravidelnym, systematickym procesem, do kteréhozapojeni nejizrejSi aktéi Skolniho
Zivota“ Proces autoevaluace se snazi najit odgiona otazky, které komplegrsouviseji

s pristupy dotykajici séizeni kvality (Vagatkova, 2006, s. 93):

* .,V ¢em jsme dah? Kde jsme?*”
+ ,Kam chceme jit?"
o Jak miuzeme dosahnout lepSich vyskiKdo/co nam v tomdwe pomoci?”

« Jak pozname, Ze se dostavame tam, kde jsrakcAtkam pijdeme poté?*

Jednotlivé odpaosdi umo#iuji Iépe poznat sa@asny stav, vybizeji k formulaci vize, @il
Nuti premySlet o strategii, stanovovat terminy a odplowost @i realizaci planovanych
aktivit, pomahaji promyslet kritéria, hledat indikéy potebné k prokazovani vysledlk
aktivit ve vzajemné provazanosti s dalSismnostmi. Ri autoevaluaci, jako procesu
neustalého d¢eni, je podstatou spaieé hledani odpadi na fzné otazky. Ziskané
informace nejedstavuji pouha konstatovani, ale spiSe impulsylal$i praci (Vagatkova,
2006).
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Autoevaluace rize probihat pouze v prosti, které ji podporuje. VyZzaduje klimawkry,
oteeného jednéni, vzdjemného naslouchani, komunikazi participujicimi skupinami,
hledani optimalnich cest k dosazeni ¥gyych citi. Rozhodnuti musi byt uskdét@na na
zaklad souhlasu #tSiny z&astrenych. Autoevaluéni procesy vyzaduji také v plné imi
pievzeti odpowdnosti za svou praci, jsouifezitosti pro zminu, pro rozvoj dgitehi, jejich
profesni fist, pro ziskani hrdosti za vlastni vykony. VSichmisi mit divéru, Ze ziskana
data a vysledky nebudou pouzity proti nim¢ky se jedna o w/érné informace
(Vag’akova, 2006).

Podle Rydla a kol. (1998, s. 18) je mozné autoealehdpat oproti jinym autbm
odlisSnym zmisobem. Jedna seiguevSim o hodnoceni dosaZenych icila obsabi
vzcblavani samotnou Skolou zaalem zajisini kvality vzdlavani v ramci realizovaného
vzcblavaciho programu. Autoevaluace poskytuje informacedosazenych vysledcich,
hodnoti proto pedevSim minulost a aktualni stav, ukazuje vSakzinosti dalSiho vyvoje
do budoucnosti

Ackoliv jiz vySe byla uvedena jedna definice autoaaak od Va&tkove, ta no¥Si
pochazi z roku 2009 a v této souvislosti je takoaudluaci pedevsim mién ,cyklicky,
systematicky a systémovy proces, ktery je iniciakdéry Skolniho Zivota. V jehodtehu
se pomoci#znych metodi nastroj: shira a s vyuzitim kritérii a indikat@ranalyzuje
prikazny material k vyhodnocovani miry, v jaké se fitmldosahnout planovanych il
stanovenych v souladu se Skolodjglym konceptem kvality. Zj&té poznatky jsou
nasled ve Skole interé diskutovany a ziskané vystupy jsou impulsem pl&i gaaci:
pomahaji Skole kvalifikov@nprokazovat kvalitu své prace, udrZovat ji nebdepzorat"
(Va¥’atkova, 2009, s. 582).

Je tedy mozné se na podidatbsud uvedenych informaci o autoevaluaci domniease
ji Gcastni jak samotni ro¢k, tak i Zaci a &itelé. Do procesu autoevaluace vSak vstupuji
i samotné Skoly a vathvaci programy. Na autoevaluaci je vS8ak moZnoihahtaké jako
na prostedek — nastroj, ktery e ukazat vztahy fungujici v dané Skole na podklad
objektivniho posouzeni. Proto jsou také vramcioaudluace pouZzivanyaznorodé
nastroje, jako je n&pdotaznik, ktery se v ramci autoevaluace da pgakifpro Witele,

rodice, tak i pro zaky.

V této souvislosti tak bude autora diplomové prZagmat gedevsim, jak Zaci nahlizeji na

vybrané oblasti kvality Skoly, jez se stavaji padieém pro jejich provatou autoevaluaci.
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Diky tomu tak je mozZzné sestavitigusSnou SWOT analyzu jak se slabymi a silnymi

strankami vzdlavaciho z&zeni, tak i s fisluSnymi hrozbami aiflezitostmi.

1.4 Autoevaluace ve Skolnim progtedi

Nejcastji vyuzivanou oblasti, kde setre autoevaluace vhodmplatnit, pati predevsim
Skolni prostedi. V této souvislosti Ize tak haWpoo strategické linii rozvoje vzadvani
v Ceské republice, kam mimo jiné také spadibginé monitorovani a hodnoceni kvality

a efektivity vzelavani.

Na podklad piislusného zakona. 561/2004 Sb., oipdSkolnim, zakladnim, istdnim,
vySSim odborném a jiném wddvani je definovana i evaluace Skoly, ktera je
provadtna Ceskou Skolni inspekci figemz ta je nasle@ndoplréna také vnini evaluaci

Skoly, ktera vychazi z vyse uvedeného Skolskéhorzk

Ve Skolském zakan konkrét pak v ustanoveni § 12 ve & pozdjSich pravnich
piedpigi je konkrét® uvedeno v souvislosti s hodnocenim Skdhognoceni Skoly se
uskuteriuje jako vlastni hodnoceni 3koly a hodnocéeikou 3kolni inspekci. Vlastni
hodnoceni Skoly je vychodiskem pro zpracovani cmyrapravy o cinnosti Skoly.
Hodnoceni vzélavani ve Skolskych #iaenich provadCeska Skolni inspekce. Hodnoceni
vzatlavaci soustavy v kraji provadi krajskyadl ve zpra¥ o stavu a rozvoji vzthvaci
soustavy Vv kraji. Hodnoceni évaci soustavyCeské republiky provadi ministerstvo ve
zpraw o stavu a rozvoji vzthvaci soustavyeské republiky aeska Skolni inspekce ve
své vyrani zpra¥. Hodnoceni Skoly a Skolskéhorizani niZze provadt také jejich
zrizovatel podle kritérii, kter&/gdem zvijni.”

Smyslem vytvéeného komplexniho systému evaluace ¢lendhni je zptna kontrola
postupr zavadéné kurikularni reformy s cilem zvysit kvalitu a kfigitu vzdélavani tak,
aby kazdy jedinec, ktery je sgasti systému, mohl co nejvice rozvinoutijspotencial.
Vysledky vzalavani a vychovy, klimatu Skoly a Skolniho zazeemhptno hodnotit nejen
z hlediska plani samotného vzathvaciho programu, ale ro¥h z hlediska pdeb
a aekavani dastniki. Mezi astniky vzdlavani seftadi Zaci, rodie, Zizovatelé,

zamgstnanci, partne apod.

Krome toho, Ze je podstata autoevaluac&er@&na pod Skolsky zakon, Ize dalSi podklady
z hlediska zakotvené legislativy najit také ve \Agdec¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi

nalezitosti dlouhodobych zami, vyrocnich zprav a vlastniho hodnoceni Skoly, vénin
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pozcjSich pravnich fedpidi. Tato vyhlaSka nabylacinnosti dne 11. 1. 2005figemz jiz
nekolikrat doslo k jeji novelizaci. Podle ustanovénil této vyhlasky je pak deklarovan
charakter dlouhodobého zéra vzdlavani a rozvoje vatlavaci systémy, zdmoz je pak
také vychazeno ip vlastnim hodnoceni. Do tohoto dlouhodobého rozveg ¥lenuji
nésledujici podniujici charakteristiky (vyhlask& 15/2005 Sb.):

+ celozivotni &eni,

zlepSeni kvality a efektivity syst@nvzdlavani a vzdlavaci soustavy,

» usnhadgni rovného pistupu ke vzdlavani pro vSechny,

e udrzitelny rozvoj,

e vzcklanostni Uroveé obyvatelstva, demografie, trh prace, Zamanost, socialni

soudrznost.

Pred novelizaci Skolského zakona vroce 2012 bylgte tvyhlaSce, konkrétn pak

v ustanoveni 8§ 8 a § 9 dany konkrétni podminkymakvlastni evaluace Skol vypadat a co
ma byt ve zprav obsazeno. Od roku 2012 vSak dochazi k podstati@czrkdy se rusi

u vSech Skol povinnost, aby nadale zpracovavalgapo viastnim hodnoceni Skoly. Ta se
tak v sodasnosti nestava podkladem pro hodnoceni 3Kodgkou Skolni inspekci.
Ministerstvo Skolni, mladeze alavychovy (2012) k tomu vydava nasledujici prohidse
»j€ ponechano pouze jako vychodisko pro zpracovgrocni zpravy ocinnosti Skoly.
Zprava z vlastniho hodnoceni neni &mti povinné dokumentace Skol a Skolskych
Zarizeni. Zarove s tim se rusSi povinnost vypracovavat vlastni hodnd Skoly podle
struktury, pravidel a termihstanovenych vyhlaskou. Skola v3akienzpravu o vlastnim
hodnoceni zpracovavat i nadale, je to zcela namjejvazeni. Terminy, strukturu a obsah
vlastniho hodnoceni si Skola stanovi samé. Zpracovani vlastniho hodnoceni mohou

Skoldm pomoci vystupy narodniho projektu Cestaviét&.”

Na podklad vySe uvedeného prohlaSeni a tim, co je taswé dob platné z hlediska
ceské legislativy, se Ize oprang domnivat, Ze Skoly, i kdyZ to neni jejich povinos
nadale vytvéeji vlastni hodnotici zpravy, nebpodle odbornik je zapaoitebi autoevaluaci
povazovat za igdpoklad vlastniho planovani rozvoje. Kazda skotmwvislosti s viastni
strategii musi &d¢t, jakymi snéry se bude v budoucnu ubirat a neni tak moznéyksyni

dlouhodoby zarr planovala bez jakychkoliv relevantnich podkiad
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1.5 Metody vyuZivané (¥ autoevaluaci

V ramci procesu autoevaluace je mozno vyuzit tatéudadu nejiznéjSich metod, které
se pak v praxi vyuziji. Tato nabidka je skuke pomérné Siroka a je tak Zeho vybirat.
Evalua&nimi nastroji jsou v této souvislosti mySlenkedevsim ty, které jsou Skolou vyu-
Zivany k ziskavani informaci a naslednému vyuzipdioihodnoceni jeji kvalita. Jaké me-
tody tedy budou vyuzity, vzdy zalezi na samotnénizace. Upldiuje se zde i@devSim
podminka, aby tyto nastroje odpovidaly hodnocenflasiem a vymezenym indikaton.
Dale musi tyto nastroje byt dostte validni (platné) a reliabilni (spolehlivé). Jediat
metody Ize tak radenit do dvou kategorii, a to na kvantitativni aktativni. Od sebe se
vzajemr¢ odliSuji tim, co maji zjigovat. Zatimco u kvantitativnich nastigge vyzkumnik
pta: kolik a co, v fipact kvalitativnich ho zajiméa, ptose to zkouma, jakym Apobem
a jaky vyvoj to pinese. K nejbzrgji uzivanym metodam kvantitativniho typu &sdi do-
tazniky a testy (MacBeath, Schratz, 2006).

NejcastjSimi metodami autoevaluace jsou (MacBeath, Sch2&a6):

e dotazovani,

e pozorovani,

e stanovovani priorit,
e sher dat, diskuse,

e dramatizace,

e méfeni,

e zobrazovani,

e vedeni dife,

» zhotoveni profilu.

Mezi nastroje doporiovanéCeskou Skolni inspekci ga(Va¥atkova, 2006):

testy,

* hospitace,

* pozorovani,

» prohlidka,

e analyza,

» portfolia (zaki, witelu),

e dotazniky (pro zaky,ditele, rodte),
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» workshopy,
* rozhovory,

e sociometrické Séeni.

V této navaznosti je také vhodné uvéssup Michka a kol. (2006, s. 9), ktery se #anje
o celkovém pistupu k aplikaci jednotlivych metod. Sam totiz bifivo tom, Ze pabidka
nastropi pro vlastni hodnoceni (sebehodnoceni, téZz autoawal sebeevaluaci, self-
evaluation, self-assessment apod.) je velmi pestidblasti vzdlavani Ize nastroje uené
pro zajigovani kvality a sebehodnoceni ¢tenit napiklad podle toho, na jaké Urovni se

sebehodnoceni realizuje a komu jéand (Michek a kol., 2006):

« Sebehodnoceni na urovni élvaciho systému/systém V CR jde nap.

0 hodnoceni vzflavaci soustavy a hodnotici dokumenty typu: kaz&dreyrani
zpravy o stavu a rozvoji vEthvaci soustavy, dlouhodobé z&mn vzdelavani
a rozvoje vzdlavaci soustavy'R a jednotlivych krdj apod. V ramci EU jde nap
0 Spolény ramec zajivani kvality odborného vzthvani a pipravy, tzv. ramec
CQAF2.

* Sebehodnoceni na drovni jednotlivce (individuadlebehodnoceni — napzéaka,
ucitele, vedouciho pracovnikai jiného zanmdstnance Skoly), ip kterém jsou
vyuzivany fizné nastroje za#ené na diagnostiku osobnosti.

* Sebehodnoceni na Urovni Wdlvaci organizace (Skoly, firmy, podniku apod.).
Takové sebehodnoceni byvétdinou realizovano vedenimriglusné organizace
a/nebo postenym tymem pracovnik V této giruéce pijde o management Skoly.
Muze byt orientovano na celkovou autoevaluaci Skotysledky Skoly, klima
Skoly, pedagogicky proces, zdroje, management)p naké na jednotlivé oblasti

fungovani Skoly (vychova, vzthvani, vyuka apod.).
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Obrazek 2: Postupripvyuzivani jednotlivych nastréjautoevaluace Skoly

Zdroj: Michek a kol. (2006, s. 12).

V navaznosti na vySe uvedeny obrazek je zceéddelné, Zze kazdy proces autoevaluace
musi projit svym vlastnim vyvojemyipemz se sklada hned 2kolika fazi, gicemz préa

ve fazi realizace lze vyuzitkteré z metod uvedené vyse.

V této diplomoveé préaci tak bude vyuzito dotaznikov&eteni, coz se jevi s ohledem na
jeho hlavni charakteristiky a pozitiva jako nejvhgdi metoda. Redevsim je pak mozno
responderitm zargit naprostou anonymitu odpovidani ghbm pongrn¢ kratké doby je
mozno ziskat velky gt odpo¥di, s nimiZz bude dale podle stanovené metodikytyum

zpasobem nakladano.

1.6 Kvalita Skoly

Pojem kvalita obklopuje kazdéhdlovéka v podstat neustale. Lze se stimto pojmem
setkat jak v pracovnim, tak i osobnim Zi&oHovait tak Ize nap. o kvali€ vyrobka,
kvalit¢ sluzeb, kval& poskytovan€innosti apod. Jak je dale mozno se dovz odborné
literatury, existuje nejednozér@ost v pouzivani tohoto pojmu, st&jtek jako v odlisa
pouzivanych definicichCastokrat se také hokioo pojmech kvalit a jakosti zcela
synonymg. V takovém sréru o €chto terminech howonag. Nenadal a kol. (2008), nebo
Veber (2007). V gpact jinych autofi se vSak Ize setkat s uZivanim jen jednoho pojmu,

piicemz jejich uzivani jako synonym zasadmmitaji.
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Je tedy na mistse prvig zabyvat tim, co jetbec kvalitou mysleno a jak ji Ize chapat. Tak
nag. podle ¢eské verze normy ISO 9000 (2006), se podojako v pgipad Nenadéla

a Vebra povaZzuji pojmy kvality a jakosti za synomyrRlura (2001) pak dale uvadi, Ze se
kvalitou mysli stup®, s jakym jsou jednotlivé pozadavky phy, a to prosednictvim
souboru inherentnich charakteristik. Tato define@onérné obtizré pochopitelni, proto
lze vyuZit jednodussi vymezeni kvality. Ta pochézi tzv. guru jakosti Armanda

Feigenbaumena, podl€hoz je kvalita to, co za ni povazuje zakaznik.

Veber (2007) se v této souvislosti zimje o tom, Ze s prvni definici kvality se Ize setka
u Aristotela. V podstétse tak jednd o potvrzeni skénesti, Ze o kvalitu se zajimali jiz
stai myslitelé, kt&i se snazili pochopit jeji podstatu. Veber (200718) pak ve své

publikaci uvadi i dalSi definice kvality:

» ,Kvalita je zpisobilost pro uZiti.

» Kvalita je shoda s pozadavky.

» Kvalita je to, co za ni povazuje zakaznik.

» Kvalita je minimum ztrat, které vyrobek od okamzké expedice dale spammsti
zpisobi.

» Kvalita je mira vysledku, kteraiibe byt kategorizovana viaznych tidach*

Z vySe uvedeného je tedy zcel#etelné, Ze k pojmu kvality a jejimu vymezeni lze
pristupovat ziiznych hledisek a Ize vzdy pod ni chapat trocéeorjiného. Jako posledni
definici l1ze uvést tu od GaSparika (2009), podibai se jednaipdevsSim o schopnost

uspokojit,¢i dokonce pekonat poZzadavky ianici potieby zakaznika.

Duraz na kvalitu se postupndostava i do Skolstvi. Jak vyplyva také #edrhozich
definici, kvalita vychézi z hodnot uznavanych zéliky. V prostedi Skoly jsou zakazniky
Zaci, zakonni zastupci zakzizovatelé Skol a cela spdéleost. Je vSak otazkou diskuse,
zda Ize skutin¢ Zzaka povazovat za klienta. Michek (2005) pak @ ®tuvislosti hovi

o kvalitt vzdlavacich proces vzdlavacich institucici vzdélavaci soustavy jako
o optimalni urovni fungovani nebo produkce jedwgtth proces ¢i instituci, pro &2z plati
urcité pozadavky. Ty jsou formulovany ve fotmzdlavacich standatda mohou tedy byt
dale objektivnim zfisobem nmdfeny a hodnoceny. Je tediepmé, Ze vymezeni kvality se

muZe v oblasti Skolstvi odliSovat i na podkiddilturnich a socialnich faktér
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Jak jiz bylo zmigno vySe, ozngni kvality a jeji ndfeni se stale vice dostava do oblasti
Skolstvi. O dvodu, pr@ tomu tak je, hovid nag. Kunéarova a Nezvalova (2006, s. 5):
»Kvalitativni orientace je zapbi nejen k tomu, aby se zajistily standardy obsahu
a vysledk vzalavani, ale také pro jimerenost vnitni organizace afizeni Skoly, pro
vyukové kvality diteliz, pro rinnost vzdlavacich sluzeb pro zZaky, tj. pro zagist rovného
pristupu ke vzdavani. Kvality ve vzdavani nebude pkh dosazeno, dokud nebudou
zapojeni vSichni zakaznici tohoto wt&vani (zaci, ditelé, rodice, spolénost...). Hlavnim
cilem kazdé Skoly je poskytovat kvalitnidléadani svym zakm, proto se v posledni déb
Skoly zaruji na kvalitu a jeji neustalé zdokonalovani

Kuncarova a Nezvalova (2006) pak v této souvislostidéNaze s aplikaci pojmu kvality
a celého jejiho systému se v praxi gada vyznamnych probl&mPro kazdou organizaci
je totiz velmi dilezité chapat vlastni kvalitu a znat své slabénkiraProto se povazuje za
dulezité hledat zdroje kvality. V oblasti vddvani se dmito zdroji miZe stat nap
(Kun¢arova, Nezvalova, 2006, s. 7):

» velmi dolie udrzované budova skoly,

» profesionalni titelsky sbor,

* vysoké moralni hodnoty,

* vynikajici dosahované vysledky Agk

* jejich podpora ze strany pedagog

» efektivni vyuzivani modernich komunik&ch technologii,
» vyvazeneé kurikulum,

» spravné klima Skoly aj.

Kvalitu je mozno povazovat za zakladni prvek, jepodstednictvim je mozno strategicky
planovat rozvoj dané Skoly. Vzdy je totialdzité disponovat dlouhodobym strategickym
planem, ktery se povazuje zaegdpoklad pro efektivni zvySovani kvality daného
vzklavaciho z#izeni. Proto musi vzdy dana bvaci instituce systematicky planovat
svoji budoucnost. Ktomu lze wvyuZit nésledujicihché&matu jednotlivych krak
(Kun¢arova, Nezvalova, 2006).
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Obrazek 3: Planovani kvality vyuzitelné v oblagbIStvi

Vize, mise, hodnoty
(Kde je nase misto na trhu?)

!

Analyza trhu
(Kdo jsou nasi zakaznici a co o¢ekavaji?)

!

Analyza SWOT
(Co potrebujeme zlepsit, v ¢em jsme uspésni?)

Plin organizace
(Jak hodlame docilit uspéchu?)

!

Plin Fizeni kvality
(Jak hodlame docilit kvality?)

Niklady na kvalitu
(Kolik nas bude kvalita stit?)

'

Hodnoceni a zpétna vazba
(Jak se dozvime, Ze jsme dosahli uspéchu?)

Zdroj: (Kunéarova, Nezvalova, 2006, s. 10).

Jak vyplyva mimo jiné z obrazku 3, na poatku veskerého planovani kvality Skoly musi
stat jasna fedstava hodnot, vizi a misi dané spptesti. Odtud pak také vychaziigiusna
analyza trhu. Spotmost,¢i dana Skola musi vyhodnotit svoje slabé a silnéngty a musi

v této navaznosti si také vymezit jakélgzitosti a hrozby vyplyvaji z j§iho prostedi,
které Skolu obklopuje.
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2 INDIKATORY KVALITY SKOLY VE VZTAHU K VYBRANYM
OBLASTEM VZD ELAVANI

Jak bylo uvedeno vipdchazejici kapitole, autoevaluace Skol souvisjigté miry také
S vyjadovanou a zjisovanou kvalitou. VZdyje to pra¥ vytvareni autoevalumich zprav,
jejichz prostednictvim je mozné zhodnotit kvalitu nejen Skolkgatakové, ale je take
mozné zhodnotit, jak si v jednotlivych oblastectdggogové vedou, jakym égobem
zapojuji samotné Zaky do vyuky, zdatelé vytv&eji dostatené podminky pro vhodné

vytvareni klimatu Skolnifidy, motivace Zak apod.

Lze se v navaznosti na zgge skuténosti, mimo jiné také v praxi, opragém domnivat,
Ze oblast motivace je ve vztahu k autoevaluaci 84ejich hodnoceni samotnymi Zaky tou
oblastem kvality Skoly (jako n&pk oblastem motivacé klimatu Skolni tidy). Wcitel pak

v této navaznosti vystupuje nejenom jako osobaakiea Zaka &emu novému naii, ale
také se snaZzi najnpisobit psychologicky — motivag¢. Proto také autor diplomové prace
bude ¥novat nej¢tSi ¢ast pozornosti v této kapitole motivaci a dale pakatu Skolni
téidy.

Jest pred samotnym za#enim se na hlavni éwblasti indikatoit kvality bylo projektem
Cesta ke kvalit vytvoreno rekolik konkrétnich oblasti, které byvaji v ramci eewvaluace
Skol hodnoceny. Diky tomu je mozno mit k dispopi@sné postupy a evaltrd nastroje,

jak se dale v dané oblasti orientovat.

Jak dale Narodni Ustav pro odborné &adani (2012d) uvadi, oblasti kvality Skol se
klasifikuje do celkem 6 skupin, figemz v kazdé skuptn jsou obsazeny konkrétni

podoblasti, kam se dale Ize orientovat:

* podminky ke vzdavani - demografické (motivace Zakpostoje Zak ke Skole),
personalni, bezgaostni a hygienické, ekonomické, materialni,

* oObsah a pibeh vzdElavani - Skolni vz8lavaci program, planovani vyuky, pastpé
vyukové materialy, realizace vyuky (interakcgtele a Zak, strategie &eni cizimu
jazyku, rozvoj kompetenci kcani), mimovyukové aktivity (ankety pro rae),

» podpora Skoly Zakm, spoluprace s rodli vliv vzdjemnych vztath Skoly, Zaki,
rodict a dalSich osob na védvani - klima Skoly (interakcecitele a zak, klima

ucitelského sboru), systém podpory #ak zohledgni individualnich paeb zak,
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spoluprace s rodii (ankety pro rodie), spoluprace s odbornymi institucemi
a Zizovatelem,

« vysledky vzdlavani Zak - hodnoceni vyuky (interakcetitele a zak), klicové
kompetence, znalosti a dovednosti, postoje (postdjé ke Skole), motivace
(motivace Zak), usgsSnost absolveiit

» vedeni afizeni Skoly, kvalita persondlni prace, kvalita daS vzdlavani
pedagogickych pracovnik - strategické fizeni, organizéni fizeni Skoly,
pedagogickérizeni Skoly, profesionalita a rozvoj lidskych zdrdj360° z@Etna
vazba pro $edni management Skoly), partnerstvi Skoly a extertaihy,

e Urover vysledki prace Skoly, zejména vzhledem k podminkam éhad@ni

a ekonomickym zdram.

2.1 Motivace

Samotny pojem motivacetrie byt chapan Ziznych hledisek, fikemz kazdy odbornik na
ngj pohlizi Uhlem vlastniho oboru. Jinak charaktgfizonotivaci pedagogové, jinak
psychologové, manafieapod. Jedna z definic tak uvadi, Ze se jednav&eqgbecné
a obsahlé ozn&ni pro vSechny pragnné, které nelze bezpreéstire odvodit z veSich
podretiz, které ovliviuji, prip. kontroluji chovani ohle@nintenzity a s@ru“ (Deiblov4,
2005, s. 11).

Tureckiova (2004) chape motivadigalevSim jako vnihi proces, jehoz prastdnictvim je
vyjadfovana touha aie ¢loveka vytvait asili, které naslednpovede k dosazeniditeho
cile pro ®j z vlastniho pohledu vyznamného. Na z&kldadto charakteristiky je tedy
ziejmé, Ze motivace je vztazen#irpo k samotnémulovéku, k jeho chovani a jednani.

V tom pipadt se pak hovi o tzv. motivovaném jednani.

Slovo motivace jako takové vzniklo z latinskéhovelea movere, coZesky znamena
pohybovat aCap (2007) motivaci popisuje jako souhrn hybnyghiteld v ¢innostech,

v uéeni a v osobnosti. Lidé se odpradavna snaziéhjisvpro¢ a jak se chovaji a jak
jednaji. Jaké jsoufifEiny daného chovani? Rrse tak chovame? &ho naSe motivace
vychazi? Toto Ize zjistit ip pohledu na fivodce motivace, jimiz jsou viiiti a vrgjsi
zdroje. Ri vnitini motivaci citimedzné poteby (vnitni pohnutky, impulsy), které se u nas
projevi jako pocit vnitniho nedostatku nebdgbytku. Na druhé strarse u vijSich zdroji

hovai o tzv. incentivech (W)Si popudy). Tyto incentivy jsou schopné v nas pidib
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rizné poteby a to jak v pozitivnim sénu, kdy jsou incentivy schopné pebu i uspokaoijit,
tak v negativnim siru, kdy potebu sice vzbudi, ale nemaji schopnosti ji uspokoijit
(Hrabal, Man, Pavelkova 1984).

O hybnych silach hovo dale také Nakorsay (1995, s. 124) v jehoZ pojeti jsou motivy
v uzsim slova smyslu chapankedevsim yedomé zarfry ¢i vedomé cile jednani, v Sir§im

smyslu vyjaduji cile chovani abec, tj. i nevdomé dely chovanf’

Clovék se rozhodne konat dité chovani zpravidla kit pod viivem vijSiho motivu
(tzv. stimulu), nebo také pod vlivem vimftch motivi, které vychazeji z jeho viiitiho
(osobnostniho) nastaveni. Jestlize&uterého jedince iive na jeho chovaniipobit jen
vymezena kategorie mofivbud’ vnitini motivy, nebo stimuly), u jiného setie jednat
o kombinaci obou. Vyvolame-li ochotu d4to udlat pomoci (vejSich) stimud,
ozna’ujeme tento ¢ za stimulaci. Pokud k tomuto vyvolani ochoty peoarhe wloveku jiz

preexistujici (vnitni) motivy, mluvi se o motivddPlaminek, 2010, s. 14).

V souvislosti s motivaci je tedy na n#stharakterizovat jeji dva typy, kterymi jsou
(Armstrong, 2007):

* vnitfni motivace — maji se ji na mysligobeni takovych faktér které si vytvéi

samotny jedinec a které také owiyi jeho samotné jednani a chovani,

e vngjSi motivace — to znamena to, co se musi pro lddiat, aby tim byl¢lovek,
nebo Zak motivovan, nejsou v tomtéigad vytvareny podminky pro zapojeni

vlastni osobnosti.

Podle Maéka (2003) se ve Skolni praxi Ize setkatty#mi druhy motivaci, jez rize mit
ucitel k dispozici. Jedna segrlevsim o:

» vzajemnou interakci, k niz dochazi mezi Zakenditelem,
» aktualizaci relevantnich pet Zaka,
e vyuzivani gisobeni dvou sloZzek motivace — othra tresi,

« Zivotni orientaci osobnosti zaka.

Bylo mozno se na podkladreSerSe odborné literatury seznamitiziym chapanim
motivace, picemz v procesu vycho¥rnvzdilavacim je motivace chpéana ve dvojimsam

Na jedné strahse jedna o prostdek, jehoz prostdnictvim je mozné zvySovat efektivitu
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a &innost vyuky Zak. Na druhé stranse vSak také jedna o samotny cil mathiao
procesu. Proto také v této souvislosti Hrabal, MdPavelkova (1984, s. 26) uwidZe je-
li uc¢ebnic¢innost chapana jako jedna yyznamnych forem poznavéicinosti realizovanou
ve Skole pevazi v socialnim kontextu, jako reakci na poZzadavkyySikolovou situaci),
potom Ize uvazovat nejméa t'ech moznych zdrojich motivace tétonosti. Jedna se dit
skupiny poteb, pro @z se v optimalnim /fpad ucebni c¢innost stdva komplexni

incentivou*

Ve Skolni praxi jsou tak v procesu motivaceaknavaznosti na vysSe uvedené saturovany
tiéi druhy poteb (motivi). Jedné se o (Hrabal, Man, Pavelkova, 1984):

* potieby poznavaci — déinnosti vstupuje proces poznavani aipba ziskavat nové

poznatky na podkladuc¢ebnicginnosti,

* potieby socialni — jednd se o vyznam socialnich vgtahnimz dochazi na

podkladt u¢ebniché¢innosti, jedna se v podstabké o finalni produkt tétéinnosti,

» potieby vykonovégimz jsou mysSleny urovnobtiznosti jednotlivych ukdél které

musi Zaky v rdmcitebni¢innosti vykonat.

Tzv. do hry pak zde vstupujénitel witele, ktery by mil vzdy relevantd a efektivig
posuzovat motivaci zaka a¢hby se vzdy zajimat o to, zda je motivace Zakaatas¢
podporovana a zda je jim zak motivovan. Proto jakéramci vytvéeni autoevalumich
zprav zansien jeden z indikatdrkvality praw na proces motivace, nebse jedna o jeden
ze zasadnich prdasdki, jakymi lze i Zak vytvorit kladny vztah a postoj ke Skole

a k wivu jako takovemu.

V ramci vytvaeni vhodnych evaldaich nastraj v projektu Cesta ke kvaditbyl vyuzit
také dotaznik za#stieny na vykonovou motivaci Zékkterd se jevi v oblasti Skolni praxe
velmi dilezitou. Podle Hrabala a Pavelkové (2011, s. 6jyé@novou motivaci zabyvala
fada autal jiz od 50. let minulého stoleti. Zakladem pro \ofeny dotaznik se stal
Atkinsomiv pristup, v Bmz sjednocuje nalezy vyzkumu vykonové motivace a vyzkumu
Gzkostnosti. Teorie vykonové motivace je pak zatobe pedsta¥ nezavislosti pdgeby
uspsného vykonu (PUv) a peby vyhnuti se net&hu (Pvn). Poeba GspSného vykonu

a poteba vyhnuti se nel&gphu jsou zakladem vykonové orientace, skladajiadidde ze

stupre pritazlivosti vykonové aktivity pro jedince a subjeki pravdpodobnosti
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ocekadvaného vysledku. Vysledna orientat®eka ve vykonoveé situaci pak zavisi na

prevaze jedné nebo druhé tendehce

Obrazek 4: Ukéazka podoby dotazniku administrovan&fdm v souvislosti s evaluaci
jejich motivace
Dotaznik skolni vykonové motivace zaku (MV-12)

1. Abych byl ve $kole Gspésny, o to stojim:
a) moc
b) dost
c) stredné
d) moc ne
e) vibec ne

2. PFi u€eni se mi daFi soustredit:
a) témér vidy
b) casto
c) nékdy
d) vétsinou ne
e) témér nikdy

3. Ve skole se hlasim:
a) vzdy, kdy je to mozné
b) casto
c) nékdy
d) malokdy
e) témér nikdy

4. Kdybych si mohl vybrat, chtél bych byt znamkovany:
a) ve vSech predmétech
b) ve vétdiné predmétl
c) jenom v nékterych predmétech
d) jenom v jednom nebo dvou predmétech
e) v zadném predmétu

5. KdyzZ zaénu néjakou Skolni Glohu, mam tendenci ji dokondit:
a) témér vidy
b) dcasto
c) nékdy
d) vétsinou ne
e) témér nikdy

Zdroj: Narodni ustav pro vthvani (2012b).

2.2 Klima skoly a Skolni tFidy

Cap, Mare$ (2007, s. 582) uwgidtermin sociélni klima Skoly néasledain,jde o termin
stredni Urove obecnosti. Oznalje jevy dlouhodobé, typické peapro danou Skolu: jevy
trvaji radow mesice az léta. Jehoudxci, aktéi jsou: vedeni Skoly,ditelsky sbor, titelé
jako jednotlivci, Zaci jednotlivych taiki, konkrétni Skolnirtdy, dalSi zarstnanci Skoly.
Do sociélniho klimatu Skoly vstupuji jehoddlislozky, k nimz pétklima witelského sboru

a klima jednotlivych Skolnichit.”

Capek (2010, s. 134) uvadi definici Skolniho klimatproti vySe uvedenych aufon
odliSnym zmsobem: klima Skoly je souhrn subjektivnich hodnoceni aekelinoceni

Ucastnilki vzablavani v dané Skole, kterd se tyk& vSech aspeldlavani. Pati do reho
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jejich vzajemna komunikace a socialni vztahy, étigh jejich vniméani prosgedi, prozitky
a emoce a dalSi socialni a psychické procesy, ki@eév této Skole vyvolavdji

Podle Grecmanové (2008) se Klintaly vytv&i béchem vyuky, o pestavkach, na Skolnich
vyletech a dalSich akcichidy. Vliv na tvaeni klimatu ma ekologické zazemi, vybaveni,
umisgni a Upravaifdy. Je ovlivino patem zak ve ¥idé, rozcleni na chlapce a divky,
vzniklymi skupinkami, zajmy jednotlivych Zék a jejich dosdhnutymi znalostmi

a wdomostmi.

Capek (2010, s. 13) se pak v navaznosti na vySeeméedomniva, ze klima konkrétni
Skolni tidy predstavuje souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni &mijm
prozitki, emoci a vzajemnéhagobeni viechdastniki, které v nich jako ve spoldicich

a konzumentech vyvolavaji eddkai jiné cinnosti v daném progtdi”

V odborné literatie se lze setkat také &nymi klasifikacemi Skolniho klimatu,ifigemz
nejvice se v této oblasti angazuje Grecmanova (2Q@iille niz je mozné rotenit typy
klimatu Skolnichitid, jako je nap autoritativni, demokratické liberalni.

Odborna literatura pakfighazi i s dalSimi vymezenymi kritérii, na jejicipbdklad Ize
rozlisit i dalSi typy klimatu, s nimiz je mozné sepraxi setkat. Je udezité je v této
navaznosti uvést, nebklima Skoly je jednou z vybranych oblasti, na hikde kladena
pozornost také ip realizaci dotaznikového ehi mezi zaky. Podle Grecmanové (2008)
Ize rozliSit typy klimatu v zavislosti na nasledugh kritériich:

o kritérium kustodialniho a edukativnihoteni cile Skoly,

o kritérium uniformity a plurality,

» kritérium chovani titele v konfliktni situaci ve vztahu k za,
» kritérium percepce natlaku, v jehoz navaznosti kamidaptace,
o kritérium z4jmu o druhém nebo o pracovni ukoly,

o kritérium zastdvaného vychovného stylu aj.

Lze rozlisit také pozitivni klima z pohledu Zgku rehoz Ize rozliSit gkteré vyznamné
charakteristiky, jako je n@ppodpora rozvoje osobnosti Zakéijimani jistot, Zzak ma tak
pozitivni pocit, Ze budeditelem a tidou akceptovan. Pozitivni klima dava zarmzkim
najevo, Ze se k nimiistupuje spravedl¥w (Grecmanova, 2008). Do jisté miry Ize pozitivni
klima tfidy davat do souvislosti s vykonovou motivaci. lisstje totiz klima tidy

hodnoceno jako pozitivni, iide tak Zak zazit pocity Udghu, coz se zcela jisprojevi na
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jeho lepSich vysledcich ve Skole. To jej také buide motivovat a bude se o Skolu vice
zajimat. Je tak ietelné, Ze progdnictvim dobe nastaveného klimatu Skolniidy je

ovliviiovan zZakiv postoj k vyuce a také Kitelam.

V této souvislosti lze navic hokib i o0 vytvatenych evaluénich nastrojich, jejichz
prostednictvim je mozno provét autoevaluaci. Gillernova a Krtgva (2012) v této
souvislosti vytvéily dotaznik, ktery je mozno pouZzit pro zaky llupte zakladni skol
a také pro studentyisdnich Skol.

Gillernova a Krejova (2012) pak v této souvislosti jestale uvadji, jakou ulohu takovy

dotaznik zastava v celkovém procesu autoevaluautg: Sk

» ,Dotaznik je vhodné zadat vigehu Skolniho roku nebo na koncicité sledované
casové etapy zacdlem zmapovani charakteristik interake@el: a Zalé prislusné
Skoly. Ziskané udaje informuji, jak Zaci vnimajp@pisuji zgsob prace diteli
i vztahy, které si s nimi buduji a které&cvzakim witelé davaji najevo. Vysledky
popisuji aktualni situaci a nabizeji navrhy Kigadnym zenam. Na vypaidi
z dotazniku Ize nahlizet jako na informace abphu vzdlavani (ve smyslu
Vyhlaskye¢. 15/2005 Sb., § 8, pism. 2, odst. b), nebo jakonfeamace o podp@
Skoly Zakm a vlivu vzajemnych vztahucitelz a zZalki na vzdlavani (ve smyslu

zmirené vyhlasky, § 8, pism. 2, odst. c).

» Dotaznik Ize administrovat opakovapo uriitém ¢casovém obdobi a sledovat, jaky

nastal vyvoj interakciditeli: a Zali na zaklad predchozi intervence
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Obrazek 5: Ukazka podoby dotazniku administrovan&ddm v souvislosti s evaluaci

klimatu Skolni tidy

rozho zéasti | spise | jisté
dné
ano ne ne
ano
.|Casto se s ndmi sméje
Povida si se zaky i o tématech, kterd se netykaji jen
vyucéovani
./Je trpélivy
Vé&Fi ve zlepSovani zakd, véri jejich schopnostem a
“/|dovednostem

Kdyz néfemu nerozumim, rozhodné se mohu zeptat

.| [KFi¢i na zaky

.|Dava pozndmky, uklada tresty

. |Ma své oblibené Zaky a chova se k nim jinak neZ k ostatnim

oleN O w bW N

./Je ndladovy, ma-li Spatnou ndladu, je neprijemny

-
(=}

. |Pfipomind neuspéchy 74kd & jejich chyby z dfivéjsi doby
.| Inovuje vyuku, vymysli pro Zaky stale nové ukoly
. |Dokaze navodit skute¢né pracovni prostredi

ol
N =

13./Tomu, co po mné ucitel chce, dobfe rozumim

14.||Podporuje vlastni ndzor zaku

15. Op@vdu rozumi svému predmétu, zna zajimavosti a
novinky

16./|Casto resi malickosti, ale podstatné zalezitosti malokdy

17./Jeho vyucovaci hodina je chaotickd, nema rad

18.|VétsSinou zndmkuje dosti mirné

Zdroj: Narodni ustav pro vthvani (2012a).

Podobny dotaznik, ktery slouzi jako voditko v pgacautoevaluace Skoly bude vyuzit také
pii realizaci vlastniho dotaznikového i&eti. Proto se také v této souvislosti jevi jako
velmi vhodnym vyuZzit kongych produki evalug&nich nastraj projektu Cesta ke kvatit
Navic i samotné Skoly se zde mohou nechat inspir@eZ jim umozni nejen realizovat
proces autoevaluace, alg¢egevsSim vyhodnotit ziskana data a zajistit vyukitihto

zjisteni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

36

Il. PRAKTICKA CAST
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3 METODIKA REALIZACE DOTAZNIKOVEHO SET RENI

Cilem realizovaného vyzkumu bylo zhodnotit, jakysimp zastavaji respondenti (Zaci
Il. stupreé ZS) ¥ oslovenych zakladnich Skol ve ZinFrystaku a ve Velké @chow

k vybranym oblastem kvality Skoly — k motivaci ankatu Skolni tidy. Na podklad takto
definovaného cile vyzkumu byly také definovany wjziné otazky:

» Jaky postoj zaci Il. stugrzakladnich Skol zastavaji k motivaci?
» Je ovliviovana vykonova motivace Zéka pohlavim énfkem tidy?
e ZAavisi uroveé klimatu Skolni tidy na pohlavi a iniku, ktery Zaci nav&vu;ji?

» Jaky celkovy postoj ke klimatu Skolrfidy Zaci zastavaji?

V ramci vytvaeeni metodiky realizovani dotaznikovéhoréet bylo nutno oslovit jednotli-
vé typy Skol. Nakonec se pdda oslovit a vyuzit spolupraci védch zakladnich Skolach
na uzemi Zlinského kraje. Jednalo se o zakladru Sk Zlirg, ve FryStaku a ve Velkém

Orecho¥. BlizSi informace o vyzkumném vzorku jsou uvedemésledujici kapitole.

Z&kladem celého vyzkumu se stal vlastni dotazn@lelkem 24 otazkach figemz se vy-
chazelo z tive publikovanych dotaznikodborniky. Celko¥ je dotaznik rozélen do r&-

kolika ¢asti, gicemz Ize v #m identifikovat tyto:

« Uvodni¢ast, v niz jsou zaci seznamenicelém dotaznikového Feni, a je jim vy-
swtleno, jak maji dotaznik vypbvat.

» Identifikacni otazky, které se zafiuji na zjiS€ni jejich pohlavi, ¥ku, tidy, do
nichz dochazeji.

o Otazkyc. 4 az¢. 12 se ¥nuji oblasti klimatu Skolnittdy.

o Otazky¢. 13 aZ. 24 jsou zarreny na zhodnoceni vykonové motivacet®ak

Veskeré otazky jsou vyhodnoceny v programu MicrbEatel 2010, kde také byly vytvo-
feny fislusné grafy (vysmve, sloupcové). Diky tomu mohla také ptbbout gislusna
interpretace vysledk Na podklad zaneseni jednotlivych vyhodnocenych dat do skatist
kého programu STATISTICA 12 mohla pkfinout verifikace stanovenych hypotéz (je
souasti nasledujici kapitoly).
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4 VYZKUMNE SET RENI

SteZejni casti celé diplomové prace je zhodnoceni provedendla@&umného Séeni,
o némz bylo hovdeno jiz v ramci pedchazejici kapitoly. Je tak na podklagsloveného
nézoru Z&ak na Il. stupni ZS mozno definovat, jaky nazor zeajidke dvou vybranym ob-
lastem kvality Skoly — motivaci a Skolnimu klimatziskané vysledky lze vyuzittipna-

sledné autoevaluaci skol, jez mohou byleany do jejich samotnéhizeni.

Nejdtive je uvedena charakteristika vyzkumného vzorkio, @a podklad vyhodnocenych
otdzeké. 1 az¢. 3. Zde jsou Zaci dotazovani na pohla¥k & tidu, do niz v sotasné dob
chodi. V druhé podkapitole jsou analyzovana jedveébtziskana data. Jak v prvni, tak
i v druhé podkapitole se pro lepSi formulaci a niptetaci jednotlivych dat vyuZivaie
hlednych vysé&ovych a sloupcovych graf Zawr diplomové prace tvd jak zhodnoceni

dosaZzenych vysledk tak i moznosti vyuziti vysledkdotazniku jednotlivymi Skolami.

4.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Jak jiz bylo vySe uvedeno, je nejprve zdpbt charakterizovat vyzkumny vzorek — povahu
zékladnich znak zaka Il. stupré ZS, ktei se z@astnili vyzkumného 3#ni. Toho se zU-
gastnily celkem 3 3koly, a to ZS ve Ziig¢ tidy), ve Velké @echo (4 tidy) a ve Frys-
taku (8 tid). Nasledujici koléovy graf pak uvadi rozloZeni jednotlivych resportdgraw

z pohledu zastoupeni dle jednotlivé Skoly (celkpa¥et respondeidtdosahuj&isla 226).

RozloZeni respondeni z pohledu jednotlivych Skol

mZlin

m Velky Orechov
58,8%
Frystak

Graf 1 Zastoupeni respondérz pohledu jednotlivych zakladnich Skol

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Z grafu 1 je patrné, Ze neéjgi zastoupeni jednotlivych zake v tomto vyzkumném Seni
zajiseno prostednictvim zakladni Skoly ve FryStaku. Celkem séta Skoly zdastnilo
vyzkumneého Sééni 133 zak (58,8 %), kté& dochazeji do celkem 8id. Zbylé de Skoly
jsou co do zastoupeni oslovenych responidefdtemért rovnocenné — ze ZS Zlin se zU-
¢astnilo celkem 47 7&@k(20,8 %), ze zakladni Skoly Velkyr€@hov pak 46 Zak(20,4 %).
Z vySe uvedeného nasledtaké vyplyva, Ze bylo zastoupeno celkemidd. tPimérné tak

vychazi na 1ifdu 14 zak.

Poddilo se také dosahnout pémé vysoké navratnosti. Osloveno bylo celkem 248izak
Ackoliv se vrétil stejny peet dotaznil, nebylo mozno vSechny vyuzit, a totddu ne-
spravného nebo nedost&tého vyplini. Proto také bylo vyuzito jen 226 dotazinildejich

celkova navratnost taknila 91,1 %, cozZ Ize povazovat za zcela optimalni.

Prostednictvim prvni otazky Zéenéné v dotazniku (viziloha¢. 1) byli Zaci dotazovani
na své pohlavni. Ukazalo se, Ze divky a chlapai jstomto dotaznikové §eni vicemé#
rovnomerné zastoupeni, avsak miriwve prospch chlapé (viz graf 2).

Pohlavi respondenti

m chlapec

mdivka

Graf 2 Zastoupeni respondért hlediska jejich pohlavi

Zdroj: vlastni zpracovani.

Jak je prezentovano v grafu 2, divek se ztastnilo celkem 107 (47,3 %), chlappak
0 néco vice — 119 (52,7 %). Da se tedy v navaznostyteavysledky pedpokladat, ze bylo
priblizné dosazeno vyrovnanosti vzorku z hlediska pohlasz, emozni ziskat také objek-

tivngjsi vysledky, které nebudou touto prémmou zkresleny.
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Otazkac. 2 se zamovala na zhodnoceni, jakéida je nejastji ve vyzkumném Sééni
zastoupena, nebo zda-li je jejich rozloZerblEné rovnonmErné, coz je samagjmeé pro

hodnoceni dalSich dat vyhagsi. Vysledky jsou zobrazeny v grafu 3.

Typ t¥idy respondenti

m6.

u7.

m9,

Graf 3 Zastoupeni respondér hlediska Skolnfida

Zdroj: vlastni zpracovani.

Graf 3 prezentuje, Ze jsou sk&ne Zaci z jednotlivychiid II. stupré ZS rovnondrné za-
stoupeni. Jak je patrné, osloveni byli pouze Zachdzejici do Sesté az devéaidy. Sed-
mou Fidu nav&tvuje celkem 53 Zdk(23,5 %) a je z tohoto pohledu rovnocémzastoupe-
na jako tida devata. Tyto dvtridy jsou tak pohledem celkovéhodhm Zaki nejmért za-
stoupeny. 58 zZaknavStvuje Sestouitdu (25,6 %). Nejvice Zdk— respondefitdochazi

v souwtasné dob do osméiidy — zastoupeno je celkem 27,4 %&ak vSech oslovenych.

Pro kompletni charakteristiku vyzkumného vzorkuajee zapdaebi definovat zjigny wek
jednotlivych respondefit V tomto gipad méli Zaci na vylér z Sesti moznych odpédi.

Jak je dale ukazano v grafu 4, nejvice zastoupenkj13 let.
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Vék respondenti
6,6%

mll let
m12 let
13 let
m14 let
m15 let
116 let

Graf 4 Zastoupeni respondért hlediska &ku

Zdroj: vlastni zpracovani.

Jak prezentuje graf 4, témjedna fetina celkového souboru respondejd tvarena zaky
ve wku 13 let. Jedna se o celkem 68id29,2 %). Druhou nejviceciovou skupinou re-
spondent jsou Zaci patnactileti — 53t (23,5 %). Respondenti ve&ku 14 a 12 let jsou
rovnoceng zastoupeny — jedna se o 45 #4k9,9 %). Nejmé# zastoupenou ékovou

kategorii jsou respondenti jedenactileti (15 os@6-%) a Sestnactileti (2 Zaci — 0,9 %).
Zawérem této podkapitoly Ize tak vymezit nasledujicam@kteristiky vyzkumného eni:

» osloveno celkem 248 zakzaazeno 226 (navratnost dotazin®l %),
* vicemér rovnonerné zastoupeni pohlavi, v mérmétSi prosgch chlapd,
 rovnomnerné zastoupeni jednotlivyckid na Il. stupni ZS — nejvice 8ida,

* nejvice zastoupeni Zadinactileti — téndi 30 % celého vyzkumného vzorku.

4.2 Analyza ziskanych dat

V piedchazejici kapitole byla uvedena charakteristiggkwmného vzorkugimz bylo
mozné se seznamit s povahou jednotlivych respofidBaiddilo se tak z#dit nejen rov-
nomernost v pohlavi oslovenych zakale také v zastoupeniid. Tato kapitola se bude
vénovat analyze jednotlivych otazek, kterych bylodidazniku, resp. do jeho analytické
casti z&leréno celkem 21. Je nutno si taki#égomenout, Ze se v této souvislosti vychazi ze
dvou teoretickych vychodisek:
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otazkyc¢. 4-12: otazky, jejichz prosgdnictvim je hodnoceno klimédy, vychazi se

z publikace Robert&apka (2010): Tidni klima a $kolni klima, vychazi se zde
z koncepce, Ze bez pozitévrutvaeného klimatu nelze vhodrmptsobit na Zaky

a nemohou tak byt vytvény efektivni vztahy meziciteli a Zaky,

otazky¢. 13-24: otazky, jejichz prastdnictvim se hodnoti Skolni vykonova moti-
vace zak, vychazi se z dotazniku Skolni vykonové motivaaetdi Pavelkova,
Hrabal), ktery byl spolu s manualem vytea v ramci projektu Cesta ke kvalit
prostednictvim tohoto dotazniku je mozno zjistit snahendenci) dosahnout
uspSného vykonu a tendence vyhnout se n&lsp Pouziva se k pedagogicko-
psychologické diagnostice jako jedné z podstatrsmbiasti pro vytvéeni evalué-

ni zpravy. Je vSak v této souvislogdiippmenout, Ze jsem se nechal pouze timto do-
taznikem inspirovat, proto také provadim vlastnlagnoceni a nevyuzivanitip
pravenych norem a st&nneba neni zamrem této prace vytyat pedagogickou
diagnostiku zak a jednotlivych itid, jako spiSe zhodnotit jejich postoje a nazory

k vybranym oblastem kvality Skoly — k motivacitahimi klimatu.

V této navaznosti byly také definovaktyii vyzkumné hypotézy, které budou na konci

této podkapitoly zhodnoceny a provedena jejichfikate. Jejich zéni je nasleduijici:

H1: Divky hodnoti vztah sfidnim witelem jako pijemngjSi a pozitivigjSi nez
chlapci (vyhodnoceni na podkkadtazky¢. 4).

H2: Zaci nizsich rénika Il. stupré ZS hodnoti klimaidy pozitivrsji neZz Z&ci
vysSich renika 1. stupré ZS (vyhodnoceni na podklaatazkyé. 4, picemz se
odpowdi strukturuji dle rozloZeni souboru respondem d¥ skupiny — 6. a 7 fit
du jako prvni skupina, druha pak sestava 2i&alka 9. tidy).

H3: Divky maji vySSi vykonovou motivaci nez chlapeyuzito je v této souvislosti
vyhodnocenych odp@di na otazkw. 13, gicemz se zjiuji jejich rozdily mezi
skupinami divek a chlajgg.

H4: Z&ci 8. a 9.1fd maji vyvinutou mensi miru petby dosahovat G8phu nez Z&ci
6. a 7. tid (také tato hypotéza se hodnoti z vystedtédzky¢. 13, avSak je rozhodu-
jici, jak odpovidali zaci 8. a %id).

Dale bude pi analyze vyhodnocovani jednotlivych otazek repnéagci dw vybrané ob-

lasti kvality Skoly postupovano nasled@vn
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* 0zn&it nazev odpogdi — o jakou otazku se jedna, jefepné zani,
» uvedeni grafu s vyhodnocenymi vysledky v pofiplocentualniho zastoupeni jed-
notlivych odpo¥di,

* interpretovat dosazené vysledky, které vyplyvayrezentovaného grafu.

Otazka €. 4: Zhodnoceni souziti zaka stfdnim uéitelem

40,0%

30,0%

20,0% -

10,0% -

0,4%

0,0% T T 1
jejenajen je vétSinou jednou je to tak, je vétSinou je vzdy jen
prijemny prijemny jindy jinak neprijemny neprijemny

Graf 5 Souziti zaka sitdnim witelem ve #idé

Zdroj: vlastni zpracovani.

Prostednictvim otazky. 4 a nasledného gratu 5 bylo mozno zhodnotit, jak jednotlivi
Zaci vnimaji zivot veitdé a vztah meziffdnim witelem a zaky. NegtSi cast respondefit
(48 %, 109 Z4aKk) uvedla, Ze toto souZiti povazugtsinou za pijemné. DalSich 22 % pak
vnima tento vztah za vzdyimny. OvSem ukazuje se zde také fakt, Ze ne dbdhazi
jen k gijemnym interakcim — proto také uvadi 28 % &aknbivalentni postoj. Pozitivnim
zZjisténim je skuténost, Ze pouze 2,2 % (5 Zgkpovazuje souziti zdka Witeli za nepi-
jemné. Lze tedy tuto otazku vyhodnotit zjigim, Ze pro celkem 70 % vSech #§k Zivot

s jejich ¥idnim witelem gijemny.

Otazka ¢. 5: Jak obtizné je pro tebe véchto dnech weni ve Skole?

Respondenti pak byli dale tdzani, a to piedictvim otazky. 5, jak je pro @ obtizné
soustedit se vé&chto dnech nadeni ve Skole. Lze totizipdpokladat, Ze vifpadt negiz-

~ 7 vz

nivého klimatu tidy bude ¥tSi ¢ast respondeiif Ze je pro & uceni obtizné.
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50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

je velmi obtizné je pro mne ¥tSinou  neni pro mne je to lehké
obtizné obtizné

Graf 6 Obtiznostdeni ve Skole

Zdroj: vlastni zpracovani.

Jak uvadi grat. 6, celkem 45 % respondénivadi, Ze je pro Mv sowasné dob uceni ve
Skole ¥tSinou obtizné. DalSich 9 % je pak toho nazoryezmo ré uceni vzdy velmi ob-
tizné. Nelze tedy zanedbavat zjiitcelkem 54 % 248k pro réz wieni ve Skole fedstavuje
velkou obtiz. Jedna se totiz o vice nez o polowalého vzorku respondénta to tedy
nelze brat na lehkou vahu. Pouze 9 % respoidemtaZzuje deni za lehké a dalSich 37 %
za nepilis tézké. Je tedy wezité, aby Skoly vzdy v ramci autoevaluace vyhdiinazda
neni na zaky kladendips velka z&kZ a tomu vzdy fizpasobili Urovei vyuky. Ne vzdy to
vSak je mozné, jiz s ohledem na to, Ze Skoly mirgf pejen Skolni vz&lavaci program,

ale také ramcovy vzthvaci program, ktery je &en pro dany typ stugie/zdlavani.

Nicmére jisté vysledky, které zcthto zjiSéni vyplyvaji, mohou dat Skolam voditko o tom,
zda neni vyklad jednotlivych kantopiiliS monotonni, zdlouhavy, zaifeny jencisté na
tzv. biflovani. To pak zakn neginasi nic nového a poného, a proto také vnimajéeni

jako obtizné.

Otazka é€. 6: Jak se citim veitidé.

Prostednictvim otazky. 6 je mozno zhodnotit, jak se Zaci citi vielt, zda jsou sous-
deéni pri vyuce, zda se senddti, nebo zda se nudi. Jeiedia vSak  vyhodnocovani jed-
notlivych odpo¥di brat na fetel, Ze se jedna o skupindtidnachazejici se v pubeért
a proto jakakoliv souvislost g£enim a Skolou procnmiaze byt nudna a nezajimava. Tim

pak neni datena jakkoliv souvislost s kvalitou Skoly.
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Graf 7 Jak se respondenti ve Skole citi

Zdroj: vlastni zpracovani.

Celkem 68 % vSech Zalodpowdélo, Ze se vcelku odhi ve Skole zajimaji a Ze je Skola
bavi, ale obas se v ni i nudi. Tato skdtest pak vypovida o tom, Ze je ve Skole vicetnén
dokie zajiSéno klima ¥idy i Skoly, vzhledem k vyvojovému obdobi #&fpuberta), je pak
zcela pirozené, Ze neudrzi pozornost po celou dobu. Jalayéc patrné z grafu 7, tento
nazor zcela jagsndominuje a Ize ho tedy brat za jasrypovidajici. DalSi odpasdi jsou jiz
zastoupeni podstatrmeére- Necelych 16 % zakuvadi, Ze se obvykle citi v&de souste-
déni. Naopak 11,5 % respondérge o éni a o Skolu filiS nezajimaji a poatSinucasu se

i nudi. Pouze 4,5 % vSech respondamntadi, Ze do Skolydbec neradi chodi a stale se zde

pouze nudi. Jedna se vSak o podstatalo 7ak, kteri takto smySleji — 10 respondént

Otazka ¢. 7: Jak tvrdé pracujeS ve srovnani s ostatnimi vartdé?

e

S klimatem Skolniifdy souvisi i fakt, jak zak pracuje ve srovnanistatnimi ve ttidg.
Jakakoliv ilis velkd konkurence mezi spoluzaky a &aple zde vSakidezity prav sa-

motny postoj zak, neba ten se mMze odliSovat od pohledu pedagogviz graf 8.
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témi nejpiln &Simi pracujici zaky t¥idy, skoro nepracuji
Z&ky

Graf 8 Pracovitost respondent

Zdroj: vlastni zpracovani.

4

Jak je prezentovano v grafu &epaznacast respondefitse povazuje za pmeérné pilné,
coz ostatt také grispiva ke kamaradskym vztan ve ¥idg, neba piiliSna souwtzivost
neprospiva zadnému Skolnimu kolektivu. Takto seadkfp celkem 145 vSech Zék
tji. 64 %. Jako druh& nejpetnsji zastoupena skupinargrstavuje zaky s 20 % celého vy-
zkumného vzorku (46 Z&k ktei se domnivaji, Ze se mohou srovnavains hejpilrejSi-

mi Zaky. Naopak 11 % respondéntvadi, Ze pat nejmér pracujici Zaky.

~ s

Je také mozno z grafu &gt, Ze odpogdi typu ,jsem nejpil@jSi“ a ,jsem nejméa pil-
ny“ predstavuji extréemy, které se nachazeji na koncildakéntinua odpadi, a proto
jsou také nejménzastoupeny — celkem 5 respondenty pro kazdou izexayxch odpogdi
(2,2 %).

Otazka ¢. 8: Kolik zaku ve tridé obvykle pracuje presré podle pokyni uéitela?

Do dotazniku byla zazena otazka, prdasdnictvim které byli Zaci dotazovani, zda dodr-
Zuji presné pokyny &iteli pri praci ve fidé. Je totiz zcelaiejmé, ze v fipads, Ze réktexi
Z4ci budou vyvolavat konflikty, narusSi to také ael& klima tidy. Pak se takéciteli hife

s zaky pracuje &ko se mu i v takové&itlé vyucuje.
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Graf 9 Dodrzovani pokynucitele pi praci ve ¥ide

Zdroj: vlastni zpracovani.

Zaci ze fi vybranych kol Zlinského kraje se domnivaji, bkymy Witele pi praci ve
tiidé dodrzuje vice nez polovina Zék uvedlo tak alespgo42 % vSech respondéntpri-
¢emz se jedna o nejpetnsji zastoupenou skupinu. DalSich 33 % &&lk je vSak také toho
nazoru, ze pokyny vyuijiciho dodrzuje naprost&téina zak ve tide. Je to pozitivni zjis-
téni, nebd vice nez 74 % Zdkse domniva, Ze alesppolovina viech jejich spoluzalse
snazi pokyny dodrZovat.

Tato zjiS&ni pak potvrzuji pedpoklad, Ze se v danych Skolach pozitiutvai klima tidy,
neba’ neexistuje mnoho naruSovatektei by toto klima ohrozovali. Diky tomu je také
snad®jSi prace se samotnymi Zaksimz je ovlivrena i pohoda samotného wjiciho.
V ptipac, Ze je klima Skolnitfdy hodnocena jako pozitivni, ma to také vliv nikoeé
utvaeni kvality Skoly, coz podituje dalSi rodie, aby v dob zapisu svoje ddtprihlasilo
praw na tuto Skolu.

Z grafu 9 nicméa dale také vyplyva, Ze pouze podle 3 % (7idaksponderit nedodrzuje

pokyny Zadny ze spoluzadkcozZ je opravdu nizky get a s¥d¢i to pouze o ojedilych
piipadech naruSovani klimattidy a dohodnuté spoluprace &talem.
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Otazka €. 9: KdyZ si ve #idé navzajem pomahate pi praci v hodiné a plnéni zada-
nych dkolid, jak se zachovaji ditelé?
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50,4%
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10,0%

0,0%

to vzdy podporuji a to vétSinou podporuji  to nékdy vitaji, jindy to vétSinou to nikdy nepodporuji
vitaji a vitaji ne nepodporuji

Graf 10 Postoj ditelii k vzajemné podpe a pomoci mezi Zaky

Zdroj: vlastni zpracovani.

Zaci se domnivaji, Zze samtitelé zastavaji k vzajemné podpoa pomoci mezi zakyiip
plnéni zadanych ukdél ambivalentni postoj — uvadi tak cela polovina WSdotazovanych
responderit (50,4 %). Podle nich to totizZkdy vywujici vitaji, rekdy ovSem také ne. Zde
bude jist zaleZet na samotném Wujicim, a na tom, jaky postoj obeck novym prvkim

a trendim ve vzalavani zastava. Lze se vSak opr&wndomnivat, Ze je vhodjsi podpo-
rovat Zaky v jejich zajmu k vzajemné podpa pomoci. To ma totiz vyznamny vliv na
dalSi pozitivni utvéeni klimatu tidy. AvSak se tim také formuji kamaradské vztahyime
détmi, coz obec# prispiva ke kval& samotné Skoly.

Z vySe uvedeného grafu dale také vyplyva, Zedtdratina vSech respondén{30 %) uva-
di podporu ze stranyitele, ktery to podle nich naopak uvita — takovornfu spoluprace.
Pouze 4 % 248k (10) se domniva, Ze t@itelé na jejich Skole nepodporujilvec.

Podobr jako @i vyhodnoceni fedchazejicich otazek, je zde patrny, Ze se Zatasis)

priklangji k neutralrgjSi formé odpowdi, zatimco odpasdi vyjadiujici extrémy daného

kontinua jsou zastoupeny jiz mepocetre.
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Otazka ¢. 10: Jak si myslis, Ze tvojeiida pracuje pfi vyuéovani ve srovnani s jinymi

tridami?

V souvislosti s analyzovanou oblasti kvality Skdklimatem tidy) byla respondefin
poloZena otazka, prdsdnictvim které bylo mozno zhodnotit, jak &ah jednotlivych
Zaki jejich ttida pracuje ve srovnani s ostatnimi. Jak vyplygéatu 11, zaci se domnivaji,
Ze jejich tida je co do vykonu srovnatelna s ostatnimi.

0,

50,0% 451%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0% -

0,0% -

mnohem lépe o trochu Iépe asi tak stejhjako ne tak dohfe jako 0 hodré hare
ostatni nékteré jiné t¥idy

Graf 11 Porovnani pracovitostfitly v porovnani s ostatnimi

Zdroj: vlastni zpracovani.

45 % vSech z&kje toho nazoru, Ze jejictiitla pracuje fiblizné srovnateld jako jiné ti-

dy. DalSich 21 % se vSak domniva, Ze jejidtia je pracovista dalSich 14 % zakuvadi,
Ze umi pracovat podstatiépe. 17 % zZaknaproti tomu zastava nazor, Ze jejitida je na
tom podstaté hiie a ntla by se tedy zlepsit. Jen 7 #2al8 %) uvadi, Ze jejichrida pracuje
o dost liife, nez jiné.

Proto Ize v navaznosti na tyto z§isé poznatky hodnotit, Ze pracovitost cel&gtispiva
k pozitivré utvd&enému klimatu Skolnitidy, a proto take &tSina Zak hodnoti pracovitost
své tidy jako pamérnou, ktera nijak newniva. Na druhou stranu si nelze nevSimnout, Ze

pro 35 % vSech Zdikje pracovitostifdy v jejich atich posuzovana podstatiépe.
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Otazka ¢. 11: Jak¢asto si zaci v tétoitidé pomahaji navzajem ¥ Skolni praci?

Respondenti vSak byli prasdnictvim otazky. 11 dotazovani, jakasto u nich v jejich
tiide dochazi k vyjatbvani pomocici podpory mezi zaky i pinéni Skolnich praci. Jiz
z odborné literatury vyplyva, ze vzajemna podpomomoc mezi Zaky veitlé napomaha
vytvareni pozitivigjSiho klimatu, coz se dale odrazi na dvou podstitraspektech — zak

snadwji k dané tid¢ prilne a dosahuje tak vysSiho Skolniho vykonu, zatda&é je moti-

vovartjsi k dosahovani lepSich Skolnich vyslédk

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

velmi ¢asto casto malokdy témer nikdy

Graf 12 Vyjadovani podpory a pomociippraci ve ride

Zdroj: vlastni zpracovani.

Ukazuje se v navaznosti na prezentovany graf 12agesi pi plnéni Skolnich praci a uloh
¢asto pomahaji. Vyjado se tak alespp56 % vSech respondéntDalSich 22 % pak uvadi,
Ze si pomahaji dokonce vel@asto. Je tedy patrné, Ze celkem 78 %aif@kvazuje za zcela
samo¥ejmé, Ze si budou mezi sebou navzajem pomahaty paBe jsou dosazeny tyto
odpowdi.

Na druhou stranu pouze necelych 19 %izgikve tidé jen malokdy pomahéa a necela 4 %
dokonce nikdy. Jedna se v3ak o gomou malowast k celkovému souboru respondent

tato skupina je ifedstavovana 50 respondenty (22 %).
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Otazka €. 12: Jak ¢asto se Zaci v tétoridé chovaji pratelsky k ostatnim zakim ve t#i-

dé?

Otazku¢. 12 Ize povazovat za posledni, ktera se vaze astitkvality Skoly — klimatuif-
dy. V této otazce hyli respondenti dotazovani, gel& sob mezi spoluzaky chovajiratel-
sky. | v této souvislosti Ize hotib o tom, Ze vyjatbvané patelské vazby mezi zakyip
spivaji k pozitivee utva&enému klimatu Skolnfidy, Wetrg vyjadtfované podpory a soudrz-

nosti.

60,0%

50,0%

40,0%

359,670

velmi ¢asto casto malokdy témer nikdy

Graf 13 Fatelské vazby mezi spoluzaky

Zdroj: vlastni zpracovani.

Daleko castji se k sol Zaci chovaji fatelsky a udrzuji kamaradské vztahy, nez je tomu
S vyjadovanou podporou vifpact plnéni Skolnich ukal. Jak je navic patrné z grafu 13,
celkem 84 % vSech Zalse k sob chova patelskycastoci velmi ¢asto. Lze se tak na pod-
klack téchto vysledk domnivat, Ze se také viédach €chto respondentvytvéri také pozi-

tivni klima. To pak bude ovlivovat celkovou kvalitugchto Skol.

Z grafu 13 také vyplyva, Ze pouze 13 % responidsatk sob pratelsky chové jen skute
né malokdy. A dokonce necela 2 % (4 Zaci) respondemédji, Ze se tak k ostatnim ne-
chovaji. Je vSak z toho maléhothoziejmé, Ze se jedna jen o par jednotlivktei nijak

nebudou narusovat celkové klima Skolindy.
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Predchazejici otazky. 4 az¢. 12 se dotykaly hodnoceni klimatu Skolfidy a jeho utva-
feni v prostedi ¥ vybranych Skol nachazejicich se na GUzemi Zlinskéhje. Nasleduji-
cich 12 otazek se jiz bude z&imvat na zhodnoceni dosahovani vykonové motivace, zak
kterd se prav ve Skolnim progedi povazuje za rozhodujicfiputvéreni klimatu Skolni
tiidy a také fi utvéreni postaj zaki celkow ke Skole a k &eni. Ackoliv je vychazeno
z dotazniku, ktery koncipovali odbornici, samotrigdnoceni provadim na podkéad

vlastnich zkuSenosti a dle vlastnichritek.
Otazka ¢. 13: Abych byl ve Skole Usgsny, o to stojim.

Otazkac. 13 se u respondeéntiotazovala na skuterost, zda ubec Z4ci stoji o to, aby byl
ve Skole usgsni. Prav¥ tato otdzka jeweZitou pro zhodnoceni celkové vykonové motiva-
ce. Proto je také rozhodujictipryhodnoceni dkterych hypotéz. Graf 14 uvadi vysledky

pro cely soubor respondént

50,0%

44,7%

40,0%

30,0% 27.9%

moc dost stedné moc ne vibec ne

Graf 14 Snaha o dosaZeni dspu ve Skole

Zdroj: vlastni zpracovani.

Z grafu 15 vyplyva, Zefgvazna ¥tSina respondefitse snazi dosahnout ve Skole dcdy
(o to takeé tito Zaci stoji). Celkem 28 % vSech oggfent uvadi, Ze o to stoji moc. DalSich
45 % se pak vyjatilo, Ze je to pro & hodre dilezité. Celkem se tak jedna o t&nY3 %
vSech Zak, coz Ize jiz povaZzovat za dosti vysakélo. V ndvaznosti na tyto dosazené vy-

sledky Ize hoviit o tom, Ze ¥tSina oslovenych Z&kskol ze Zlinského kraje je motivova-
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na k tomu, aby dosahovala lepSich Skolnich vysiedktakeé jsou k tomu dostate moti-

vovani.

Tato skuténost v3ak souvisi mimo jiné i s tim, Ze si jiz ZAaill. stupni ZS wsdomuiji,
jak je dilezitd hodnota vzHavani pro jejich pozgsi, a zejména pracovni Zivot. Proto
i pres to, Ze nemusi byt se Skolou vZzdy spokojeni auséja vzdy bavit, wdomuiji si, Ze
je dilezitd hodnota vztlavani a Ze tedy je zagebi dosahovat Ugphu. Naproti tomu jen

priblizn¢ 7 % vSech zaknestoji o dosahovani tsghu.
Otazka ¢. 14: F¥i uéeni se mi d&i soustedit.

S vykonovou motivaci a pi@bou dosahovat Usghu ve Skole souvisi také skémest, zda
se zakm dai pri u¢eni sousedit. Proto byla také tato otdzka do dotaznikilergna, aby
tak bylo mozno zhodnotit, jak na tuto oblast vliasthopnosti Zaci nahlizeji (viz graf 15).

50,0%

44, 7%

40,0%
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témér vzdy ¢asto nekdy vétSinou ne téméF nikdy

Graf 15 Schopnost se sotesdit

Zdroj: vlastni zpracovani.

V piipact odpowdi na otazku, jak se zék dai soustedit, je patrné, Ze té# polovina
vSech zak (44,7 %) si uegdomuje, Ze se jim dajen rekdy dosahovat p&tné koncentra-
ce. AvSak je zde také zaznamenaniast respondetyf které se to datéenet vzdy Ci
casto — celkem takto odpés€lo 42 % vSech zadk Naopak daleko men&ast zak uvedla,

Ze se jim ¥tSinou ned# soustedit (13 %). Pra¥ tim, Ze jsou respondenti schopni dosaho-

vat vysSi sougedni na weni a na Skolu, mohou také dosahovat lepSich Ztouyisledk.
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Otazka €. 15: Ve Skole se hlasim.
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Graf 16 ZjiSéni, zda se zaci ve Skole hlasi

Zdroj: vlastni zpracovani.

Podobr jako tomu bylo i hodnoceni vlastni sodstkEnosti ve Skole, také ifpads po-
souzeni, jakasto se Zaci hlasifgvazné&tast z nich uvedla, Ze se hlasi jetkady (48 %
responderii). Rozdily mezi jednotlivymi respondenty v tom, zska hlasicasto, nebo se
nehlasi tér vilbec, téndit neexistuji. 28 % vSech zakivadi, Ze se hlagasto nebo vzdy,
jak je to jen mozné. Na druhé stéa®4 % respondefituvedlo, Ze se hlasi jen malokdy,

nebo ténsi vibec.

V navaznosti na tyto zji&é vysledky je mozné vyhodnotit, Ze Z4ci se v tdilasti (ilis
neangaZzuji, coZz vychazi také z mych vlastnich zkosté, kdy jsem & moznost se s Zaky
na Skolach v ramci praxe setkat. Ukazuje se, Zeskastydi, nebo sami neznaji spravnou
odpowd’ na otazku kantora, aby séhasili. Nékdy mohou mit sami Zaci Spatnou zkuSe-
nost se samotnyn¥itelem, coz jim naslednbrani v tom, aby se hlasili a tak uplevali
své nabyté zkusenosti.

Otazka ¢. 16: Kdybych si mohl vybrat, ch&l bych byt znamkovany.

V souwasné dob se v oblasti vzélavani hovei o tom, zda je vhodnésti ve Skole znam-
kovat, nebo vyuzivat spiSe alternativniho slovriibdnoceni. RedevSim pak jde zde o to,
Ze znamkovaci systém vyi& Zacich pilis velkou soupvost, kdy Zakm nejde zdaleka

tak o jejich vlastni ¥domosti, jako o to, aby ziskali co nejlepSi znandy se zawgtili
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rodicam, aby dokazali, Ze jsou nejlepSi. Protdzm pra¢ snaha byt ve Skole znamkovany
podporovat pdebu dosahovat usphu. Prag u diti, které maji zhorSenou schopnost sou-
stredit se ¢i trpi jinymi specifickymi poruchamideni, mohou preferovat spiSe slovniizp

sob hodnoceni, ktery je charakteristicky pro akéxmi Skoly.

Graf 17 tak ukazuje vyhodnocené vysledky, kterévmaofi, Ze Z&ci si spiSeigji byt
znamkovani, a to zejména awbdu, Ze jsou na tento @gob ohodnoceni vlastni prace

zvykly a je na druhou stranu pré snadsji citelny.
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Graf 17 Preference byt ve Skole znamkovan

Zdroj: vlastni zpracovani.

Graf vySe zcela jednoztya ukazuje, Ze si velkéast respondeftpreje byt znamkovana,
Ize vSak zde odhalit trend toho, Ze by se zndmkowgkony pouze v &kterych gedmne-
tech. Bylo totiZ vyhodnoceno, Ze pouze 13 %uzbk si galo byt znamkovéano ve vSech
Skolnich pedmétech. Naopak tédt 38 % zak uvedlo, Ze by si utho predstavit, Zze by
byli znamkovani pouze vékterych gednetech. Pouze 16 % Zélse domniva, Ze by bylo
vhodné zavést jiny Zgob hodnoceni a znamkovat by sé&lamnpouze v jednongi dvou
prednetech (5,7 %¥i vibec (10,2 %).

Nelze se nezminit také o pémé vysokém zastoupeni responde(@3 %), ktéi preferuji
znamkovani ve &Siné predméti. Lze tedy na podkladtéchto vysledk uvést, ze pro &-
Sinu respondefitje zndmkovaci systém zcel&zby, avSak pro ¢které gedméty meérg

vhodny.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

Otazka ¢. 17: KdyZ zanu néjakou Skolni alohu, mam tendenci ji dokorgit.

S vykonovou motivaci souvisi schopnost Zaka, zd&ab® zapsatou Ulohu dokogit. To
mimo jiné s¥d¢i o jeho motivovanosti a zatifeni se na danou Skolni Ulohu, ale také na
jeho potebu dosahovat Usphu. Vyhodnocena data otazkyl17 jsou znazokmy v grafu

¢. 18.

témé¥ vzdy casto rekdy vétSinou ne téndf nikdy

Graf 18 Tendence k dokeeni Skolni Glohy

Zdroj: vlastni zpracovani.

Celkem 57 % vSech respondéntvedlo, Ze fi zapaeti Skolni Ulohy se ji snaZiastodi
témei vzdy dokorit. DalSich 29 % zakvSak ma tendenci ji dokeit jen nekdy. Zde bude
jisté¢ zalezet na tom, zda je pr@ dana uUloha dostates atraktivni a zda ji vykonavaji
s oblibou. To Ize vysitlit na prikladu, kdy mé Z4ak obliben ity prednet. Proto také da-
nou Ulohu bude vykonavat snafina castji ji také dokorti, nez v pipads, Ze podiuje
k takovému pedmetu ¢i tlohu odpor a nechiu

~ w7

Ostatr tyto pocity jsou spojeny mimo jiné také s motivaaka. Jestlize je totiz zak moti-
vovan, snadji se mu Skolni Uloha vypracovava, néboa divod, pra ji dokorrit. V pri-
pack, Ze Zak nemaipd sebou Zadny motiv pro dokemi ulohy, zpravidla pak dochazi
k tomu, Ze Ulohaistane rozpracovana. Navic, jak vyplyva z grafucHkem 14 % zak
uvadi, Ze ji ¥tSinouci témef vibec nedokoti. Je tedy na mistptat se, z jakéhougtodu
tomu tak je.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

Otéazka &. 18: Skolni tlohy, které dostavam, se snazim plnib nejlépe.

Kromé toho, Ze s motivaci Zaka souvisi jeho schopngstti@ba dokowit zadany ukol, je

s touto oblasti nevyhnutérspojen také aspekt splnit co nejlépe zadanou UMhunoha
piipadech, coz Ize navic vysledovat u mladSichiza& niize di€ snazit zaujmout peda-
goga tim, Ze vypracuje zadany Skolni Ukol co ngjemitsji. Ziskand pochvala pak ike
mit zn&ny vliv na jeho spokojenost ve Skole a n&jghmotivaci. Je pdeba si totiz ug-
domit, Ze pochvala je pouze stimulem k pa@pmotivace u Zaka. AvSak Skola bgle
predevsim usilovat o jeho viiti motivaci. Ta by tak #a vychazet z jeho osobniho na-

staveni.

Zak nema plnit zadané Gkoly jen proto, Ze je maddzeno, ale fedevsim by v tom i
spatovat také hlubSi smysl — niapse dozedét vice poznatik o probiraném gtivu, rozsfit
si vlastni obzory, vyzkouSet vlastni, dosud nalyt#omosti apod.

Nasledujici graf 19 tak prezentuje vyhodnocena detponderit, jak oni sami nahlizeji na

tuto problematiku, 2ehoz Ize nasledrvychazet takéiphodnoceni kvality Skoly.

témé¥ vzdy casto rekdy vétSinou ne téndf nikdy

Graf 19 Svdomité pl@ni zadaného Skolniho Ukolu

Zdroj: vlastni zpracovani.

Predpokladal jsem, ze zaci budou motivovani pinidomitt zadané Skolni Glohy, nebo
je tim podporovana jejich viiiti, ¢i vngjSi motivace. Navic pbni zadanych ukdl v do-

NP4

macim prodedi je pro ¥tSi cast Zak snadwjSi, nez v pipact, Ze by k tomu byli nuceni
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piimo ve Skole. Ostatntaké vysSe uvedeny graf potvrzuje, Ze 61 % vSespardent se
snazi doma zadany Skolni ukol vypracovatdiéwidy, nebo alesgiocasto sédomite. Dal-
Sich 26 % Zak pak uvadi, Ze se toho snazi dosahnout atesgkdy. Na druhou stranu
pouze 13 % zakuvedlo, Ze takovy motiviibec nema a naopaktéinou, nebo tégt vzdy

neplni Skolni dlohy tak sdomité, jak by nli, ¢i je v jejich schopnostech.
Otazka ¢. 19: KdyZz mam byt zkouSeny, tak mam strach.

Koncept vykonové motivace je formulovan tak, Zezde uplaiuji dvé zakladni paeby.

Na jedné strahfiguruje poteba dosahovat Usghu. Druha strana je pak reprezentovana
motivem vyhnout se nel&ghu. V ipad, Ze je Zak motivovan takovou pebou, snazi se
za kazdou cenu vyhnout se moznému nétlap neb6é ma obavu, Zze v daném ukaotu

éinnosti selze.

Praw tato poteba je vyhodnocovana préstinictvim otazky. 19, kdy bylo ukolem re-
spondent odpovdét, zda maji strach vifpad, Ze maji byt zkouSeni. Je vSak zapbf si
také uedomit, Ze zde fichazeji krond této poteby v Gvahu i dalSi moZzné faktory, jako je
nadng&rny stud i tréma. Nelze tedy vzdy hned myslet jen na zvy8gmakebu vyhnout se
neusgchu, i kdyz ta s potovanou trémou Uzce souvisi.

29,6%

témér vzdy dostéasto nékdy méalokdy témér nikdy

Graf 20 Strach ze zkouSky

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Z grafu 20 vyplynulo, Ze vice nez polovina vSecspmndent (52 %) ma v fipac, Ze ma
byt zkouSena, strach téirwzdy, nebo dostasto. Lze v3ak v této souvislosti héiw@ tom,
je bkézné, ze zaci maji strach ze zkouseni, avSateatsi definovat, peok takovému stra-

chu,&i Uzkosti dochazi.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, na jedné strdo popedi zcela jist vstupuji jisté osobnostni
vlastnosti Zaka. Bktefi z nich trpi nadrérnym stresemyi trémou, coz je riwze pra¢ limi-
tovat v gipadt zkouSeni fed tabuli a ed celou itidou. V minulosti tak mohli tito Zaci
prozit nepijemny zazitek, kdy se jimé&kdo veejné mohl za jejich vystoupeni vysmat,
a od té doby pak mohou v sobést strach, nebo Uzkost vzdy, kdyZz magdstoupit ped
vétSi patet lidi (coz je i v pipadt situace Ustniho zkouSeni).

Jako druhy faktor musi byt uvazovana situace, l@jedna o porrné prisného a nake
ného pedagoga, Zmoz maji strach vSichni Zaci véide. Proto takto vznika obava ze
zkouSeni, nelbi Zaci s dobrym prosighem mohou nabyt pocitu, Ze zklamou. Diky tomu

se tak do pafedi dostava pétba vyhnout se nel&hu za kazdou cenu.

Z grafu 20 pak také vyplynulo, Ze pouze 19 %iZp&cituje jen malokdy¢i temet vibec

strach ped zkouSenim, coz reprezentuje jen 42 vSech respdind
20. Mam-li byt up¥imny, tak se skoly bojim?

V souvislosti s uvedenouigdchozi otdzkou souvisi i otdzka 20, v niz se #&i Zaci
1. stupre ZS vyjadit k tomu, zda se Skoly boji, resp. v jak&ent ni maji obavy. U Z&ék
u kterych pevliada motiv vyhnout se nedsu, bude spiséastji dosahovana vyssi mira
obavy a strachu ze Skoly, nez u &aktefi nemaji takto vyvinutou ptgbu se neusghu

vyhnout.

Jak je vSak patrné z grafu 2Xkaliv mohou mit Zaci strach ze zkousSeni, neaulje to

tak vyrazer jejich celkovou obavu ze Skoly.
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Graf 21 Strach ze Skoly

Zdroj: vlastni zpracovani.

Oproti predchazejicim otdzkam je patrné, 2&8ina respondetitse Skoly jako takovéip
liS neboji. Celkem totiz 36 % Zalkuvedlo, Ze Skoly moc neboji a dalSich 35 % seljioji
vibec. Jedna se tak 0 71 % vSechuzdkeri se tohoto vyzkumného $ehi z&astnili. Je
tedy mozné se opravme domnivat, Ze fevaznacast vSech respondénse i fes rekteré
Spatné zkuSenosti své vlastni osobnostni vlastnosti dokdze &milstrach ze Skoly vy-
rovnat. Je navic nutno k 71 % #agripocist prae dalSich 21 %, ki@ uvadiji strach jen
nékdy, coz Ize chapat, Ze maji strach jen ve spdgific pipadech, k nimz Ize tadit mi-
mo jiné zkouSeniied tabuli. Tim by se eliminoval strach i 2ahto okolnosti.

Diky tomu lze tak skutan¢ opravdovém strachu hokibza situace, kdy Zak patije na-
prostou obavu ze Skoly a mohou & dokonce vznikat jak psychicke, taldsné piznaky
duSevni nepohody. Celkem 8 % v &asnosti pociuje pongrné velky strach ze Skoly, a je
zapotebi analyzovat, ptok kmu dochazi, a zda se vaze i na dalSi aspekty. Sigace

by pak ngél mit na starosti ve Skole vychovny poradce, nelatoatik prevence, ktery by

s konkrétnim déem mohl vznikly problém weSit k uspokojeni vSech &istrénych stran.
Strach ze Skoly vSak ime byt u digéte vyvolan také Sikanou, kterou musi podstupovat.
V piipac, Ze tento sociathpatologicky jev neni na dané Skole v dostagemfie ieSen,
muaZe to mit negativni vliv na vytvénou kvalitu vzdlavaci instituce. Proto by ¢ghbyt na
kazdé Skole zastoupen z&manec v pracovni funkci vychovného poradce, jpardl
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takovécinnosti na starosti. Vhodné je i pracovnfazeni metodika prevence, ktery se za-
métoval na vytvéeni preventivniho pro&tdi, jez by takovym jeim vyskyt zamezovalo.

21. Jak se citim, kdyz mame psatépakou pisemnou praci.

Potreba vyhnuti se nelsghu je vyhodnocena i na podkéadtazky¢. 21. V gipad, zZe je
¢lovék motivovan patebou vyhnout se nelsghu, bude se snazit zamezit jakékoliv situa-
ci, v niz by mohl selhat. Takovynripadem je i situace, kdy Zakeaem vi, Ze se bude
psat pisemna prace. W@kterych dti mize byt strach z nedsghu tak velky, ze skute¢
trpi zn@&nymi nevolnostmi, Ze se nemohou do Skoly dost&isiaf 22 prezentuje vyhodno-
cené vysledky, které zodpovidaji otazku, jak seditikv piipact, Ze mé ve Skole psat pi-

semnou praci.

40,0%

35,0%

30,0%

25,0%

mam témer vzdy chu® méam &asto chu’ nejit mam nékdy chut’ nejit  moc mi to nevadi vibec mi to nevadi
nejit do Skoly do Skoly do Skoly

Graf 22 Pocity Zaky v situaci pisemného zkouSeni

Zdroj: vlastni zpracovani.

Ac v predchazejici otazce vyjimlralo pouze maléast respondefitstrach ze Skoly, ukazu-
je se, ze problém se zkouSenir jia v Ustni,¢i pisemné podad) je problémem &tSiho
mnoZzstvi zak. Alespai to vyplynulo z tohoto vyzkumného geni, kde tér 26 % vSech
responderit vyjadtuje nechd jit do Skoly téndi vZdy nebocasto v pipadt, Ze maji psét
pisemnou praci. DalSich 33 % responderdk uvadi oasnou nechijjit do Skoly.

Ackoliv 32 % zak uvadi, Ze stim nema téimzadny,c¢i vibec zadny (10 %) problém,

jednéd se o meng&iast celého vyzkumného vzorku. To pak navic koredpjens tim, ze
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i vétSina responde@itmd obavy ze Skoly prédw uritych péipadech, jimiz je mySleno dstni

¢i pisemné zkousSeni, jak se bylo mozno nyesgdcit.

22. Kdyz jsem zkouSeny a moc neumim, co p@diji.
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mam vzdy pocit, Ze bychmam &asto pocit, Ze bychmam nékdy takovy pocit nemam WtSinou takovy nemivam takovy pocit
se nejradéji sebral a se nejradéji sebral a pocit témeF nikdy
odesel odesel

Graf 23 Prozivané pocityipzkouSeni

Zdroj: vlastni zpracovani.

Prostednictvim otazky. 22 byli respondenti dotazovani, jaké prozivajtipg kdyz jsou
zkouSeni. Uk&zalo se, Ze ptdablast zkouSenirmaSitads responderit velmi negiijemné
z&zitky, v nichz se projevuje jejich geba vyhnout se netsghu. Celkem 38,5 % Zék
odpowdélo, Ze se nejrafii odebrali gimo domi a Skolu by tak nejragi vabec nevidli.

DalSich 36 % pak zaziva obdobné pocity. Pouze 2d$ponderit takové pocity vubec

nezaziva, nebo jen méalokdy.

Proto Ize na podkladtéchto vysledk vyhodnotit, Ze zkouSeni je specifickou oblastijZz
ma hod@ zaki znané obavy a vyvolava v nich prozitky naprostého pé&cisu, kterému
se tak snazi co nejvice vyhnoutcaaiv nemusi mit vibec strach ze Skoly jako takové.
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23. KdyZ ve Skole piSeme pisemnou préci, §itam radéji s tim, Ze dostanu horsi

znamku.
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Graf 24 ZjiSéni, zda respondent ptta s horSi znamkou

Zdroj: vlastni zpracovani.

Respondenti byli také dotazovani, zdaiippck, Ze piSi pisemnou praci, ftaji castji

s tim, Ze obdrzi za své znalosti horSi znamku. Bji&kno, ze celkem 51 % respondint
témet vzdy nebo velméasto pgita s tim, Ze skutee¢ ziska Spatnou zndmku. DalSich 26 %
Z&ki pak takové pocity #kdy také ma. Na druhou stranu pouze 23 %if@dobné pocity

nemiva, coz je znateimizsi p@et.

Proto se Ize na podkladéchto poznatik domnivat, ze, Ze si zét@é&cast respondefitnew-

i, nedivéiuje vlastnim znalostem a toméemu se natili, neba’ by tak velké procento

z nich neuvazovalo nad tim, Ze ziskaji horSi znamki odpovida jejich schopnostem. Je
to také z dvodu, Ze do paedi se dostavaji iracionalni myslenky, které goiiaveskeré

logické uvazovani.

Praw v této souvislosti by se jevilo jako velmi vhodmezit proces znamkovani ve vSech
predmétech a zéenit jej jen u kkterych, kde by nebylo moZno vyuZit slovniho hodroc

ni. Diky tomu by se jigti zvySil patet Zaki, ktefi se neboji Skoly.
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24. Ze Skolnich neusgchi mam obavu:
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Graf 25 Obava ze Skolnich nedsh

Zdroj: vlastni zpracovani.

Posledni otazka v dotazniku se z#ita na zjiSéni, zda respondenti pacii obavu ze
Skolnich neusgcha. | v tomto gipadct se projevila znatelna obava z dosahovanémyeh
neusgchia. Proto také 39 % respondénivadi, Ze obavu z nelisihu pociuji ténmet vzdy
nebo alesp ¢asto. Na druhé strarjen 24 % respondeintuvadi, Ze strach ze Skolniho

neusgchu nevnimaji¢i nepoct’uji.

Je tedy #ejmé, Ze Z4ci si zakladaji na tom, aby dosahowabkole Usgchi, a proto také

maji pati¢nou obavu z toho, aby skdt€ dosahli toho, co si sami vytiji.

4.3 Zhodnoceni

Poté, co byla provedendigluSna analyza dat, jgigtoupeno k verifikaci hypotéz, a tedy
i celkovému zhodnoceni celého vyzkumnéhdeset Aby mohla byt provedena verifikace
hypotéz, musely byt veSkera data ziskana z dothz@kesena do statistického programu
STATISTICA 12, kde také prailo jejich vyhodnoceni na podkladtatistického testu.
Vzhledem k povaze dat bylo vyuzito testu — kontmgéch tabulek, Chi kvadrat, kde bylo
zjiStovano, zda existuje rozdil mezi zkoumanymi jevyo&ual existuje, zda je statisticky
vyznamny (Ize fjmout alternativni hypotézu), nebo zda neni mopkipnout hypotézu

0 existenci vztahu mezi dma pronénnymi (neexistuje zadny vztah, z{igy rozdil mezi

dvéma pronénnymi neni statisticky signifikantni).
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Prvni hypotéza byla zatfena na to, Ze divky povaZuje vztahrikihimu witeli za gijem-
n¢jSi a pozitiviejSi nez chlapci. Bylo statisticky vyhodnoceno, Zsexistuje vyznamny
rozdil mezi dosazenou urovniijgmnosti vztahu kifdnimu witeli mezi divkami a chlapci.

Tato hypotéza nebyla potvrzena a doslo k jejimuitzauti.

Druha hypotéza identifikovalargdpoklad, Ze Z&ci nizSichamika 1. stupré ZS hodnoti
klima tiidy pozitivrgji nez Zaci vyssich tmika 1I. stupré ZS. Tato hypotéza nebyla potvr-
zena, a to zisodu, Ze nebyl zjigh pomoci chi kvadratu statisticky vyznamny rozdézm
hodnocenim pozitivniho klimatu Skolrfidy mezi niz8imi a vy3simi aiky II. stupré ZS.
Nepotvrdil se také vztah mezi klimatem Skoliidy a ¥idou, do niZ zZaci dochazeji. Klima
téidy je tak na této proémné nezavislé.

Prostednictvim teti hypotézy sefpdpokladala zavislost pohlavi na dosahovani vygsi v
konové motivace, iixemz se jevilo, Ze divky budou dosahovat vysSi vgkénmotivace.
Statisticky signifikantni rozdil nebyl objeven. \ykova motivace je v tomtoripact ne-

zavisla na pohlavi. Hypotéza byla zamitnuta.

Poslednictvrta hypotéza stanovila, ze u &8 a 9. tid je mér vyvinuta poteba dosaho-
vat usgchu, nez u 2aknizsich r@nika. Tato hypotéza nebyla potvrzena, nebglo zjis-

téno, Ze neexistuji statisticky vyznamné signifikanoezi jednotlivymi réniky. Hypotéza
nebyla potvrzena. Mezi vykonovou motivaci, Grovdimiatu Skolni fidy, pohlavim
a ranikem tidy neexistuje vzajentérzavislé vztahy. Jedna se o nezavislé gram.

Zawrem lze tak uvést, Ze vysledky z§igé prostednictvim tohoto dotaznikového fati

Ize vyuZzit v procesu autoevaluace a v oblasti Skolprostedi v nasledujicich aspektech:

» Podklad pro vytvéeni hodnotici (evaldai) zpravy jako dlezita sodast autoeva-
luace.

« Reditelé skol mohou vysledky vyuzit informace o wj&wém chovani svych zak
k efektivrgjSimu planovani vychownvzdilavacich opaeni v dané Skole.

* Informace také napomohoti ghodnoceni &innosti provadnych inovaci, coz cel-
kové zefektimviiuje proces autoevaluace Skoly.

* Informace z dotazniku Ize vyuZzit pro hodnoceni klimtidy, z¢ehoz naslednvy-
chazi, jakou podporu Skola Zak poskytuje, jaké existuji vzajemné vztahy mezi
Zaky a diteli a jak reaguji Zaci na &ty typ vzclavani. To lze dale vyuzit

v procesu autoevaluace Skoly a navrhnout efegvzmeny.
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ZAVER

V souwasné dob se stale vice hovb o dilezitosti hodnoceni kvality Skoly¢imz je
zajiseno, Ze se stane dostate konkurenceschopnou a bude si d@nudrzet svoje
postaveni na trhu. Mnoho 3kol, zejméraht na venko¥ a v menSich obcich, bojuji
o kazdého Z&ka a jejichripadnécinnost, jez by byla vykondvana nekvalitnimigpbem,

by mohla ohrozit fungovani celé skoly.

Cilem diplomové prace bylo analyzovat, jak na vyérablasti kvality nahlizeji Zaci
druhého stuph vybranych z&kladnich Skol. V souvislosti &terymi provedenymi
vyzkumy na Gzem€eské republiky bylo fistoupeno k zagteni se na nasledujici oblasti:

jak jsou zaci motivovani k dalSimu vddvani a jak hodnoti klimaity.

Bylo realizovano dotaznikového &ati, kdy byly osloveny jednotlivé typy zakladnich
Skol. Nakonec se potib oslovit a vyuzit spolupraci veédch zakladnich Skolach na Gzemi
Zlinského kraje. Jednalo se o zakladni Skolu vesZlie FryStdku a ve Velkémi€chow.

Prostednictvim otazkyg. 4 bylo mozno zhodnotit, jak jednotlivi Zaci vniim&vot ve tidé

a vztah meziifdnim Wwitelem a Zaky. NejgtSi ¢ast respondet(48 %, 109 zak) uvedia,

Ze toto souziti povazujigtsinou za pijemné. DalSich 22 % pak vnimé tento vztah za vzdy
piijemny. OvSem ukazuje se zde take fakt, Ze ne dbdhazi jen k Hiemnym interakcim

— proto také uvadi 28 % zalkambivalentni postoj. Pozitivnim zjitim je skuténost, Ze
pouze 2,2 % (5 zadly povazuje souziti Zdka Witeli za nepijemné. Lze tedy tuto otazku
vyhodnotit zjiS&nim, Ze pro celkem 70 % vSech #gk Zivot s jejich tidnim W@itelem -

jemny.Cimz je také vyjateno hodnoceni klimatu $kolrfidy ve své komplexnosti.

Poté, co byla provedenaigiusna analyza dat, bylofiptoupeno k verifikaci hypotéz,
a tedy i celkovému zhodnoceni celého vyzkumnéh@esietPrvni hypotéza byla z&ena
na to, Ze ¥tSina Zak povazuje vztah Kidnimu witeli za gijemny. Bylo vyhodnoceno, Ze
celkem 70 % povazuje souzitiidnim Wwitelem za pijemny. Tato hypotéza byla tedy
potvrzena. Druhé hypotéza identifikoval@gpoklad, Ze Zaci nizsichamika Il. stupré ZS
hodnoti klima tidy pozitivrsji nez zaci vyssich gmika II. stupreé ZS. Tato hypotéza neby-
la potvrzena, nelicbylo zjiS€no, Zze 77 % 24k8. a 9. tid hodnoti souZiti sditelem pozi-
tivngji (prijemngji), nez zaci 6. a 71id (62 %). Prosednictvim hypotézy. 3 byl vyiéen
piedpoklad, Ze divky maji vysSi vykonovou motivack mélapci. Tato hypotéza byla po-
tvrzena — celkem 72 % divek se snaZzi ve Skole dwsdmaximalniho Usgghu, gicemz

u chlapd& byl tento motiv zaznamenan u 66 % respongebslednictvrta hypotéza sta-
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novila, Zze ¥tSina Zak 8. a 9. tid nema zajem byt ve Skole @Spa. Tato hypotéza nebyla
potvrzena, neklibbylo prokdzano, Ze celkem 76 % vSech resporidétd skupiny se snazi

aspechu ve Skole dosahnouit.
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SEZNAM PRILOH

Pl Dotaznik
P I Povoleni vykonani vyzkumu — Velkyt€chov
P Ill:  Povoleni vykonani vyzkumu — Zlin

P IV:  Povoleni vykonani vyzkumu — FryStak



P I: DOTAZNIK

Vazeni zaci,

jsem studentem vysoké Skoly, magisterského studéad dych Vas pozadal o spolupraci
s vyzkumem pro mou diplomovou praci na témdyhrané oblasti kvality Skoly z pohledu
zaki 2. stupe ZS! Pred sebou méte dotaznik tykajici se motivacédniia klimatu 3kolni
ttidy. Dotaznik je zcela anonymni, nemusite se tédyat zneuziti Vasich udajV tomto
dotazniku neexistuji Zadné Spatiépravné odposdi. Vasim ukolem je u kazdé z otdzek
zaSkrtnout jednu odpew’, kter4 odpovida VaSemu nézoru a vlastnimesgdceni. Re-
dem akuji za Vasi spolupraci.

1. Jsi:
a) chlapec
b) divka

2. Do jaké tidy chodis?
a) 5.
b) 6.
c) 7.
d) 8.
e) 9.

3. Kolik Ti je let?

a) 10 let

b) 11 let

c) 12 let

d) 13 let

e) 14 let

f) 15 let

g) 16 let

h) jiny vék (prosim dopt): ..................



4. ,Zivot ve t¥idé" s tvym tiidnim ugitelem:
a) je jen a jenifjemny

b) je WtSinou gijemny

c) jednou je to tak, jindy jinak

d) je wtSinou nepijemny

e) je vzdy jen nefijemny

5. Jak obtizné je pro tebe vdchto dnech w&eni ve Skole?
a) je velmi obtizné

b) je pro mne #Sinou obtizné

C) neni pro mne obtizné

d) je to lehké

6. KdyzZ jsem ve Fidé:

a) obvykle se citim soustkny a o vSe se zajimam
b) celkem se zajimam, aled@s se nudim

C) moc se nezajimamgtginucasu se nudim

d) nerad sem chodim, stéle se jen nudim

7. Jak tvrdé pracujesS ve srovnani s ostatnimi vertdé?
a) jsem nejpilgjSi a pracuji usilovgi nez ostatni

b) mohu se srovnavat &i nejpilngjSimi Zaky

C) jsem pimérn¢ pilny

d) patim mezi nejmé& pracujici zaky

e) jsem nejménpilny ze tidy, skoro nepracuiji

8. Kolik zaki ve tridé obvykle pracuje piesrg podle pokyni uéitela?
a) WtsSina

b) vice nez polovina

c) mér¢ nez polovina

d) stzi nekdo



9. KdyzZ si ve Fidé navzajem pomahate pi praci v hodiné a plnéni zadanych ukofi,
uditelé:

a) to vzdy podporuji a vitaji

b) to WtSinou podporuji a vitaji

c) to rekdy vitaji, jindy ne

d) to wtSinou nepodporuji

e) to nikdy nepodporuji

10. Jak si myslis, Ze tvojefida pracuje pii vyuéovani ve srovnani s jinymi ¥Fidami?
a) mnohem lépe

b) o trochu lépe

c) asi tak stejjako ostatni

d) ne tak dote jako rekteré jiné fidy

e) o hodg hire

11. Jak¢asto si Zaci v tétoitidé pomahaji navzajem i Skolni praci?
a) velmicasto

b) ¢asto

c) malokdy

d) ténef nikdy

12. Jak¢asto se Z4ci v tétorfdé chovaji piratelsky k ostatnim Zakim ve tidé?
a) velmicasto

b) ¢asto

c) malokdy

d) tén®f nikdy

13. Abych byl ve Skole Usggny, o to stojim:
a) moc

b) dost

c) stedre

d) moc ne

e) vibec ne



14. Fi uéeni se mi d&i soustedit:
a) téngt vzdy

b) ¢asto

c) nekdy

d) vétSinou ne

e) tén#f nikdy

15. Ve skole se hlasim:
a) vzdy, kdy je to mozné
b) ¢asto

c) rekdy

d) malokdy

e) téngf nikdy

16. Kdybych si mohl vybrat, ch&l bych byt znamkovany:
a) ve vSechiedmetech

b) ve &tSine predmeta

c) jenom v ®kterych gedmétech

d) jenom v jednom nebo dvotgunétech

e) v Zzadnémidmetu

17. KdyZ za&nu néjakou Skolni ulohu, madm tendenci ji dokor€it:
a) téner vzdy

b) ¢asto

c) rekdy

d) vétSinou ne

e) téngf nikdy

18. Skolni tlohy, které dostavam, se snazim plnibaejlépe:
a) téngt vzdy

b) ¢asto

c) nekdy

d) wtSinou ne

e) téngt nikdy



19. KdyZz mam byt zkouSeny, tak mam strach:
a) ténmet vzdy

b) dostéasto

c) nekdy

d) malokdy

e) téngt nikdy

20. Mam-li byt up¥imny, tak se Skoly:
a) hodr bojim

b) dost bojim

c) trochu bojim

d) moc nebojim

e) vibec nebojim

21. KdyZ mame psat djakou pisemnou praci:
a) mam téendr vzdy chu’ nejit do Skoly

b) mamcasto chd nejit do Skoly

c) mam rkdy chu’ nejit do Skoly

d) moc mi to nevadi

e) vibec mi to nevadi

22. KdyZ jsem zkouSeny a moc neumim:

a) mam vzdy pocit, Ze bych se nefjadebral a odeSel
b) mamcasto pocit, Ze bych se nejigicsebral a odesel
c) mam rkdy takovy pocit

d) nemam ¥tSinou takovy pocit

e) nemivam takovy pocit t&fhnikdy



23. Kdyz ve Skole piSeme pisemnou praci, §ithm radéji s tim, Ze dostanu horsi
znamku:

a) ténei vzdy

b) ¢asto

c) nekdy

d) malokdy

e) téngf nikdy

24. Ze Skolnich neusgchi mam obavu:
a) téngt vzdy

b) ¢asto

c) nekdy

d) vétSinou ne

e) ténéf nikdy

Déekuji Ti za Tvyj ¢as i vyplnovani tohoto dotazniku.



P Il: POVOLENI VYKONANI VYZKUMU — VELKY O RECHOV 1



P 1Il: POVOLENI VYKONANI VYZKUMU — ZLIN



P IV: POVOLENI VYKONANI VYZKUMU — FRYSTAK



