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ABSTRAKT

Diplomova prace pojednava o problematice pestounské péce. Konkrétné je diplomova pra-
ce zaméfena na vysvétleni toho, jak funguje klasickd péstounska péce a péstounska péce na
ptechodnou dobu. Velké pozornost je vénovana celkovému procesu svétreni ditéte do pés-
tounské péce. V zavéru teoretické ¢asti diplomové prace je detailné rozpracovana proble-
matika dohod o vykonu péstounské péce, coz piimo navazuje na praktickou cast prace.
Hlavnim cilem praktické ¢asti bylo zjistit, jak dohody o vykonu péstounské péce vnimaji
osoby pecujici. Vyzkum byl realizovan smiSenymi metodami kvantitativni a kvalitativni
metodologie, konkrétné dotaznikovym Setfenim a rozhovory. Pouzitim téchto vyzkumnych
metod doslo ke komplexnimu zachyceni toho, jak osoby pecujici znaji, vyuzivaji a vnimaji

sva prava a povinnosti, které jim vyplyvaji z uzavienych dohod o vykonu péstounské péce.

Kli¢ova slova: ndhradni rodina, péstounska péce, péstoun, osoba pecujici, dohoda o vyko-

nu péstounské péce

ABSTRACT

My diploma thesis deals with problems of foster care. Specifically it is focused on expla-
nation of classic foster care and foster care for temporary period. A big attention is focused
on process of entrusting child to foster care. The end of diploma thesis is about problems
of agreements of execution foster care, and it follows in practical part. The main aim of
practical part is to find out how care person perceives agreements of execution foster care.
Research was implemented by mixing methods quantitative and qualitative methodology,
specifically questionnaire and conversation. These researches helped to complexly notice
how care persons know, use and perceive their rights and duties, which follows from

closed agreements of execution foster care.

Keywords: substitute family, foster care, foster parent, care person, agreements of execu-

tion foster care
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UvVOD

Ke zpracovani této diplomové prace a vybrani tohoto tématu mne vedl nejen muj zajem
0 tuto problematiku, ohlasy z praxe, ale zejména ten fakt, Ze se jednd o novinku v oblasti
pestounské péce, coz s sebou samoziejmé nese teoretickou i praktickou neukotvenost

a fadu spornych otazek, které v pribchu roku 2013 vyvstaly na povrch.

Novela zakona o socialné-pravni ochrané déti (1999, s. 7662 — 7681) ptinesla do péstoun-
ské péce fadu podstatnych zmén a to zejména zménu finanéniho ohodnoceni péstounské
péce a uzavirani dohod o vykonu péstounské péce. Jelikoz je tato zmeéna v platnosti teprve
od 1. 1. 2013, myslim si, Ze v oblasti vyzkumu neni mnoho téch, ktefi by se touto proble-
matikou zabyvali a proto je mym cilem se touto problematikou hluboce zabyvat a zkoumat
ji.

V této praci si kladu za cil komplexné popsat teoreticky obsah péstounské péce a to zejmé-
na uzavirani dohod o vykonu péstounské péce. Jsem takového nazoru, ze od platnosti no-
vely zdkona o socialné-pravni ochrané déti, péstouni v teoretickych aspektech péstounské
péce tapou. Mym cilem teoretické Casti mé diplomové prace je podat chronologicky pie-
hled toho, co se bezprostiedné tyka péstounské péce.

(24

V prvni kapitole své diplomové prace se zamétfim na péstounskou péci z obecného hledis-
ka, podam obraz péstounské péce ve srovnani s ostatnimi formami nédhradni rodinné péce,
také se zam¢efim na historii péstounské péce a vymezim péstounskou péci na prechodnou
dobu. Ve druhé kapitole se budu vénovat zprostiedkovani péstounské péce od prvopocatku
vedeni evidence, ptes postup a funkci obecniho tfadu s rozsitenou ptsobnosti, odborného
posouzeni, aZ po soudni jednani a nabyti pravni moci rozsudku. Ve tfeti kapitole podrobné
popisi finan¢ni podporu péstounské rodiny, novelou zakona o socidlné-pravni ochrané déti
se vedle davek péstounské péce objevuje jeste novy pojem, a to statni piispévek na vykon
pestounskeé péce. Cilem této kapitoly bude rozebrat zdkladni rozdil mezi davkami péstoun-
ské péce a statnim piispévkem na vykon péstounské péce a samoziejmeé popsat soucasnou
vysi davek péstounské péce, nebot’ 1 ty byly novelou zdkona o socialné-pravni ochrané
déti, zménény. Tato kapitola téz odpovi na otdzku, kdo méa na davky péstounské péce na-
rok, v jaké vysi a za jakych okolnosti a samoziejmé také postup kdy, kde a jak o davky
pestounské péce zadat. Treti kapitolu vnimam jako velmi dilezitou, nebot’ se zde budu
zabyvat statnim pifispévkem na vykon péstounské péce, ktery je nov€ zavedenym financ-

nim aspektem péstounské péce a izce souvisi s uzaviranim dohod o vykonu péstounské
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péce. Ctvrtou kapitolu zamé¥im na jadro celé diplomové préce, tedy na dohodu o vykonu
péstounské péce. V této kapitole se budu podrobné vénovat obsahu a procesu uzavirani
dohod, zvlastni pozornost budu vénovat vysvétleni prav a povinnosti osob pecujicich
a 0sob v evidenci. Uzavirani dohod o vykonu péstounské péce je v soucasné dobé velkou
nezndmou, péstouni tapou v oblasti svych prav a povinnosti. Velké nejasnosti maji
Vv povinném vzdé¢lavani, kdo jim toto vzdé€lani financuje, kdo ho zatizuje a v jakém rozsahu
je pro n¢€ povinné. Vsechny tyto otazky ze strany péstounti ¢asto slychavam, a proto se jimi
budu Vv této kapitole detailng zabyvat. Ctvrtou a posledni kapitolou bych rada plynule na-
vazala na praktickou ¢ast prace, ktera se bude jiz zabyvat pouze dohodami o vykonu pé&s-

tounské péce.

V ramci praktické Casti prace jsem se rozhodla pro realizaci smiSeného vyzkumu. Cilem
kvantitativni ¢asti vyzkumu bude za pomoci dotaznikového Setfeni popsat stav péstounské
pé&e V regionu Kutna Hora, Kolin a Céslav. Hlavnim cilem vyzkumu bude popsat napliio-
vani dohod o vykonu péstounské péce. Jelikoz maji péstouni moznost uzavirat dohodu
S obecnim Ufadem s roz§ifenou plsobnosti nebo s nékterou z povérenych osob (zejména
V nestatni neziskové organizaci), rdda bych provedla podrobnou komparaci napliovani
dohod sepsanych s obecnim Ufadem s roz§ifenou plisobnosti v porovnani s uzaviranim do-
hod s nékterou z povéfenych osob. Hlavnim cilem kvantitativni ¢asti diplomové prace je
odpovédet na otazku, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v napliiovani dohody uza-
viené sorganem socidlné-pravni ochrany déti oproti uzavirani dohod s nékterou
Z povéfenych osob z nestatnich neziskovych organizaci. Vyzkumnou ¢ast dale roz$ifim
o kvalitativni vyzkum, konkrétné¢ o rozhovory s vybranymi péstouny. Cilem kvalitativni
¢asti vyzkumu bude podat komplexni obraz péstounské rodiny. Pomoci polostrukturova-
nych rozhovorl se budu snazit zjistit potieby, podnéty i1 oblasti nespokojenosti péstound.
Myslim si, Ze jen rozhovorem se mohu ponoftit do hloubky problematiky a zjistit subjek-

tivni nazory vybranych péstounti.

Komplexnim cilem celé diplomové prace je podat explanaci problematiky péstounské péce
a zejména uzavirani a napliovani dohod o vykonu péstounské péce z pohledu osob pecuji-

cich a to jak z teoretického hlediska, tak i z praktického tihlu pohledu.
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. TEORETICKA CAST
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1 TEORETICKE UKOTVENI PROBLEMATIKY

Péstounska péce spada do komplexni problematiky nahradni rodinné vychovy. Z tohoto
divodu se v prvni kapitole zaméfime na vydefinovani a objasnéni toho, co je nahradni ro-

dinné vychova a jakymi formami mtze byt uskuteciovana.

Ve vsech nize uvedenych publikacich je uvadén pojem ,ndhradni rodinna vychova® ¢i
,nahradni rodinna péce®, ovSem novy obcCansky zakonik hovoii zvIast o osvojeni a dale
o tzv. jiné formé péce o déti, kam tadi 1 péstounstvi, porucenstvi, opatrovnictvi, ale i Gstav-

ni vychovu. (Cesko, 2013, s. 18)

vvvvv

Klimes (2002 cit. podle Nozifova, 2012, s. 11) charakterizuje jinou formu péce o déti jeste
jako nahradni rodinnou vychovu, coz je ,,souhrnné oznaceni pro vSechny druhy nekolek-

tivni péce o déti, o které se z nejriiznéjsich diivodii nemohou starat biologicti rodice.*

Vyse uvedend definice je velmi vSeobecna a tak pokladame za dutlezité dodat, ze v soucas-
né dobé se do jiné péce dostavaji pouze sporadicky déti, které nemaji ani jednoho biolo-
gického rodice. Skute¢né osifelych déti je naprosté minimum a tak jsou do jiné formy péce
umistovany déti, které alespon jednoho biologického rodi¢e maji, ale ten se o né¢ nechce,
neumi nebo nemtize v soucasné dob¢ adekvatné postarat. (Bubleova, Vranova, Vavrova,

Frantikova, 2011, s. 39)

Konkrétné se jina forma péce o dité realizuje osvojenim, péstounstvim, poruéenstvim, opa-
trovnictvim a tustavni vychovou. Kromé ustavni vychovy se budeme témto formam jiné
péce blize vénovat v dalsi kapitole. Ustavni péde zajistuje ditdti pééi v zatizeni &i ustavu,
konkrétné se jedna o zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, kojenecké ustavy, dét-
ské domovy pro déti do ti let, détské domovy a détské domovy se Skolou, diagnostické
a vychovné ustavy, détska centra a také domovy pro osoby se zdravotnim postizenim.

(Bubleova, Vranova, Vavrova, Frantikova, 2011, s. 37)

Slovnik socialni prace povazuje za jinou péci vSechny formy nahradni rodiny pro déti, kte-
ré se z jakychkoli divodi nachazeji bez funkéniho rodinného zadzemi (Matousek, 2003,

5. 115).

O tom, co je funk¢ni rodina a co jiZ nikoli, nas detailn¢ informuje Dunovsky (1986, s. 38)
ve Ctyfech pasmech funk¢nosti rodiny. Prvnim pasmem je funkcni rodina, kterd poskytuje
ditéti vSechny podminky pro dobry a kvalitni vyvoj a plni téZ veskeré funkce pro bezpro-

blémové fungovani rodiny. O druhém pasmu mluvime v piipad¢ problémovych rodin, kde
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se vyskytuji jiz ur¢ité problémy, ovSem mirného charakteru a rodina je tedy dokaze, bez
vétSich obtizi, vyfesit sama. Tretim pasmem je dysfunk¢ni rodina, kde jiz nachazime celou
fadu problémt a dochéazi ke zna¢nému ohrozeni fungovani rodiny. Takova rodina potiebu-
je ve vétsing pripadi pomoc, kterou v€asnym zasahem mitize v souasné dob¢ zajistit na-
ptiklad skola ¢i organ socidlné-pravni ochrany déti. Poslednim pasmem je rodina afunkéni,
pro kterou je charakteristické vyrazné poruSeni vétSiny prioritnich funkci rodiny. Rodina
tak vyrazné ohrozuje vyvoj ditéte a tedy v téchto ptipadech dochazi Casto ke stanoveni
soudniho dohledu nad rodinou, ktery mtze vyustit az k odebrani ditéte z afunk¢ni rodiny

a umisténi ditéte do nahradni rodinné péce.

Soucasné tendence jsou takové, ze ,,pfed nafizenim ustavni vychovy je soud povinen
zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou péci nebo rodinnou péci
Vv zafizeni vyzadujici okamzitou pomoc, které maji piednost pted vychovou ustavni.*

(Bubleova, Vranova, Vavrova, Frantikova, 2011, s. 37)

1.1 Rozdily mezi jednotlivymi instituty nahradni rodinné péce

V této kapitole se jiz zamétime konkrétnéji na jednotlivé moZznosti svéfeni ditéte do jiné
péce a jejich hlavni charakteristiky v porovnani s péstounskou péc¢i. Pro pochopeni pés-
tounské péce je nezbytné znat vSeobecny pichled o jednotlivych formach jiné péce o déti,

proto se jimi budeme na nasledujicich fadcich stru¢né vénovat.

Je dulezité zde upozornit na zasadni legislativni zménu, kterd se problematiky ndhradni
rodinné péce tyka a to fakt, ze 1. 1. 2014 veSel v platnost novy Obcansky zakonik, ktery
vyrazng upravuje problematiku nahradni rodinné péce, kterd byla dosud ukotvena v zakoné
¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Novym Obcanskym zdkonikem se ucinnost zdkona ¢. 94/1963
Sb., o rodin¢ rusi a tato problematika je nyni definovana v novém Obcanském zakoniku,

konkrétné v Casti druhé, ktera je nazvana rodinné pravo. (Elias et al., 2012, s. 286)

Vsechny nasledujici formy jiné péCe maji spole¢ny alesponi jeden znak a to ,,pfijmuti ditéte
s mnohdy zavaznou a/nebo nejasnou osobni historii, pfijmuti ditéte s jeho mnohdy podiv-
nymi ¢i nevhodnymi zvyky, pfijmuti ditéte s jeho reakcemi a chovanim, kterému rodina
nerozumi, ptijmuti ditéte s jeho odliSnymi pottebami, které jsou nékdy véku nepfimérené
¢i ptijmuti ditéte s jeho mnohdy nejistou nebo nepiili§ povzbudivou prognézou.* (Bubleo-

va, Vranova, Vavrova, Frantikova, 2011, s. 37)
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Néhradni rodinna péce je tedy formou péce o dité, kterd se ma co nejvice podobat vychove
ditéte ve fungujici biologické rodin€. Po institucionalni strance spadd problematika na-
hradni rodinné péce do ptsobnosti MPSV, coZ je centralni orgéan statni spravy pro tuto
oblast. Na niz$im stupni nadhradni rodinnou péci zajist'uji krajské ufady a obecni ufady ob-
ce s rozsifenou pusobnosti (byvalé okresni tfady), ovsem vSechna kone¢nd rozhodnuti se
projednavaji u soudniho jedndni a to dle obéanského soudniho fadu. (Bubleova et al., 2007,

S. 64).

Svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby neZ rodice

Tuto formu néhradni rodinné péce charakterizuje § 953 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik. Jedna se o svéfeni ditéte do péce jiné osoby nez rodice, kterd ,,musi skytat zaruky
fadné péce, mit bydlisté na uzemi Ceské republiky a souhlasit se svéfenim ditéte do osobni

péte. (Eliag et al., 2012, s. 413)

Obcansky zakonik dale uvadi v § 955 - 957, ze touto formou nahradni rodinné péce nepfi-
chazi biologicti rodice ditéte o sva prava a povinnosti, stejné tak jako u péstounské péce
a soud tedy vymezi rozsah prav a povinnosti k ditéti osobam, kterym je nezletil¢ dité své-
feno. Tato forma, na rozdil od péstounské péce, neni mozna, pokud nelze biologickym
rodic¢im ulozit vyzivovaci povinnost k ditéti napiiklad z diivodu, Zze neni znamo, kde se

nachazi, jsou ve vykonu trestu ¢i jsou mrtvi. (Elias et al., 2012, s. 414 - 415)

Bubleova, Vranova, Vavrova a Frantikova (2011, s. 40) dodavaji, ze hlavni rozdilem mezi
sveétenim ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice a péstounskou péci je ten, ze osobam
pecujicim neni v tomto pifipadé stanovena Zadna finanéni odména ze strany statu. Dité
a pecujici osoby maji narok pouze na soudné stanovené vyzivné od rodicl ditéte a bézné

davky ze socialnich systému pro rodiny s détmi.

Osvojeni

Osvojeni je téZ nazyvano adopci, jednd se o dlouhodoby proces, kdy manZzelé a vyjimecné
jednotlivci, ptijimaji opusténé a pravné volné dité, k némuz ziskavaji stejna prava a povin-
nosti, jako by byli jeho biologickymi rodici, coz je také zasadni rozdil mezi adopci a pés-
tounskou péci. Veskera dosavadni prava mezi osvojenym ditétem a jeho ptivodni rodinou
zanikaji a do knihy narozeni se po pravomocném rozhodnuti soudu o osvojeni zapisuji

osvojitelé ¢i osvojitel. (Bubleova, Vavrova, Vyskocil, Pokorna, 2013, s. 7)
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Matousek (2003, s. 138 — 139) dopliuje, Ze k osvojeni je tieba ziskat souhlas zakonného
zastupce ditéte nebo musi byt soudné prokazany opravdovy nezajem o dité ze strany biolo-
gickych rodict.

Specianova (2005, s. 41) upozoriiuje, Ze jestd v roce 2011 se nezajem o dité stanovoval
tehdy, pokud rodi¢e po dobu 6 mésici soustavné neprojevovali opravdovy zdjem o dité,
tedy ho pravidelné nenavstévovali, neplnili vyZivovaci povinnost apod., nebo po dobu
nejméné 2 mésicti od narozeni ditéte neprojevili o dit¢ Zadny zdjem a to i1 pres skutecnost,
ze jim v tom nebranila zadné zavazna piekazka.

Ovsem novy Obcansky zakonik tikd, ze v souc¢asné dob¢ se ma za to, ze ,,nezdjem rodice
o dité je zjevny, trva-li alespon 3 mésice od posledniho projeveného zajmu. Nelze-li vSak
v chovéni rodice spatfovat hrubé poruSovani jeho povinnosti, je tfeba, aby byl organem
socialné-pravni ochrany déti pou¢en o moznych disledcich svého chovéni a aby od tako-

vého poudeni uplynuly alespon 3 mésice.“ (Cesko, 2012, s. 1131)

Elias et al. (2012, s. 355) upozoriiuje, ze souhlasu rodi¢t neni tfeba, pokud byl tento rodi¢
zbaven rodicovské odpovédnosti a prava dat souhlas k osvojeni, neni schopen rozpoznat
nasledky svého chovani ¢i se zdrzuje neznamo kde. V téchto vyse uvedenych ptipadech se
ovSem vyzaduje souhlas poru¢nika (tedy soudné uréeného zdkonného zastupce ditéte)
S osvojenim ¢i opatrovnika, které¢ho k tomuto u€elu jmenoval soud. Néasledné mutize souhlas

k osvojeni pozbyt ucinnosti a to, nedojde-li do Sesti let od podani souhlasu k osvojeni.

Osvojitelé tedy ziskavaji k osvojenci plnad rodi¢ovska prava a povinnosti, piibuzenské
vztahy k ptivodni roding zanikaji a vznikaji ptibuzenské vazby v osvojitelské roding. Osvo-
jitelé nemaji, oproti péstountim, kromé béznych davek ze socialnich systému pro rodiny
S détmi narok na zvlastni odménu pro osoby pecujici, ani na vyzivné ze strany biologic-

kych rodic¢t ditéte. (Bubleova, Vranova, Vavrova, Frantikova, 2011, s. 40)

Nové lze téZ osvojit 1 zletilého a to v ptipadé, ze je pfimym sourozencem osvojovaného
nezletilého, v dobé podani navrhu byl nezletily ¢i osvojitel z&dd o osvojeni ditéte svého

zakonného manzela (Cesko, 2014, s. 23).

Zvlastni formu osvojeni je mezinarodni osvojeni, které nastava, tak jak uvadi Bubleova
(2007, s. 69) v ptipadé, kdy se nedaii najit ditéti nahradni rodinu v zemi jeho pivodu.
V CR je mezinarodni osvojeni mozno uskuteénit od 1. ervna 2000 dle Umluvy o ochrang

déti a spolupraci pifi mezindrodnim osvojeni — tzv. Haagskd umluva a dle zakona
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¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Mezinarodni osvojeni je vzdy zprostied-

kovano Utradem pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné.
Porucenstvi

,Neni-li tu zadny z rodi¢t, ktery ma a vici svému ditéti vykonava rodi¢ovskou odpovéd-
nost v plném rozsahu, soud jmenuje ditéti poruc¢nika. Poru¢nik ma vici ditéti zésadné
vSechny povinnosti a prava jako rodi¢, ale nema k ditéti vyzivovaci povinnost. S ohledem
na osobu poruc¢nika nebo poméry ditéte, jakoz i s ohledem na to, z jakého divodu rodice
nemaji vSechny povinnosti a prava, mize byt vyjimecné okruh povinnosti a prav poruc¢nika

vymezen jinak.” (Elias et al., 2012, s. 402)

Pokud je ustanovena poruc¢nikem fyzicka osoby, ktera zaroven pecuje o toto dit¢, ma narok
na davky péstounské péce. Pokud neni poru¢nikem ustanovena fyzickd osoba, ustanovi
soud porucnikem organ socidlné-pravni ochrany déti, ktery nema ndrok na Zadné davky.
U této formy nahradni rodinné péce maji rodice stale vyzivovaci povinnost ke svym détem
a soudnd stanovené vyzivné plati k rukam UP. Zde nalézame tedy nejvétsi shodu

S pestounskou péci. (Bubleova, Vranova, Vavrova, Frantikova, 2011, s. 41)

Matousek (2003, s. 153) dodava, Ze ,,poru¢nik mé povinnost podavat soudu pravidelné
zpravy o ditéti a Ucty ze spravy jeho jméni. Jakékoli podstatné rozhodnuti tykajici se ditéte,

roee
1

které by chtél porucnik u€init, vyZaduje soudni schvaleni.

Opatrovnictvi

Opatrovnik haji zajmy ditéte v soudnim jednani, kdykoliv dojde ke kolizi mezi zakonnymi
zastupci, u soudu je tedy nazyvén jako kolizni opatrovnik nezletilého ditéte. Rodi¢ovska
zodpovédnost v téchto ptipadech nebyva, ale miize byt omezena. Opatrovnikovi nenalezi
ze zakona Zadnd odména pro osobu pecujici, nebot’ opatrovnik neni osobou, ktera pecuje
o dité, pouze vetejn¢ haji zajmy a prava nezletilych déti. (Bubleova, Vranova, Vavrova,

Frantikova, 2011, s. 41)

Opatrovnikem je soudem ustanoven zejména organ socialné-pravni ochrany déti (Bubleo-

va, Vranova, Vavrova, Frantikova, 2011, s. 41).

Elias et al. (2012, s. 409) uvadi, Ze ,,v rozhodnuti o jmenovani opatrovnikem soud uvede
zejména, proc je opatrovnik jmenovan, zda je omezena doba, po niz mé funkci vykonavat,

jaka jsou jeho prava a povinnosti, a to 1 ve vztahu k dal§im osobdm, zda k n¢kterému prav-
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nimu jednéni potfebuje souhlas soudu, zda a jak podavéa zpravy soudu, zda mé pravo na

nahradu vSech nebo nékterych nékladii a pravo na odménu.*

1.2 Historie a vyvoj péstounské péce

Z hlediska historického podava komplexni ptehled o péstounské péci az do roku 1970 ve
své publikaci Mat¢jcek et al. (1999, s. 25 — 30), ktery zminuje, ze s pestounskou péci se
setkavame jiZz ve starovékém Recku a Rimé, kdy méla podobu placenych kojnych a chiv,

které bézné pattily ke sluzebnictvu panovnickych dvort.

Také pozdéji, v obdobi renesance, se mizeme setkavat s hromadnym zfizovanim nalezin-
ct, kdy se kojné a chlivy zacaly oznacovat jiz souhrnnym a dnes bézn¢ uzivanym oznace-
nim ,,péstouni®. Dité, které se ocitlo v nalezinci, bylo brzy po narozeni ptesunuto ke kojné
na venkov. Dulezity rozdil oproti soucasnosti je, ze financni ohodnoceni péstounek mélo
vzhledem k véku ditéte sestupny charakter, tedy ¢im starsi dit€ méla péstounka v péci, tim

nizsi plat dostavala.

V obdobi prvni republiky se v poslednich letech Rakouska-Uherska setkdvame s propraco-

vanym systémem péstounské péce, ktery se délil na Ctyfi vétve:

a) péstounskou péci nalezeneckou, kdy nalezené dité bylo ihned svéteno do nalezinci
¢1 sirot€incli a hledali se mu vhodni péstouni, u kterych pobyvalo nezletilé dité
zhruba do 10, pozdéji do 16 let a poté se vracelo na dovychovani zpét do ustavu,

b) péstounskou péci fizenou a kontrolovanou Okresni péci pro mladez, kde hlavni
ukol plnila Okresni péce, kterd vyhledavala spolehlivé a beztthonné péstouny,
S dobrym psychickym a fyzickym stavem, stadlym zaméstndnim a trvalym bydlis-
tém,

€) péstounskou péci v tzv. koloniich, kde miizeme hovofit o skupinové péstounské pé-
¢i, kterd se uskutecnovala v uméle vytvotfenych rodinnych koloniich, kam byly
umistény déti a zde se o né pecovalo, v podstaté se jedna o predstupen dnesSnich
SOS vesnicek,

d) péstounskou péci na zakladé soukromé dohody mezi rodici ditéte a péstouny. Tato
forma péstounské péce se uskuteCiiovala bez soudniho jednani pouze na zakladé

ustni dohody mezi péstouny a rodici ditéte.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

Po 2. svétové valce doslo k podstatnym zméndm. Nalezince a sirotéince se zménily
v dnesni ustavni péci a cely propracovany systém péce o opusténé a ohrozené déti v pes-

tounské péci byl zruSen, byla také zastavena ¢innost dobro¢innych sdruzeni.

Péstounska péce jako takova byla zhruba na 23 let upln¢ zastavena a zachovana byla pouze
ptibuzenska péstounskd péce. Ke znovuobnovovani péstounské péce zacalo postupné do-

chazet az kolem roku 1970. (Matéjcek et al., 1999, s. 30).

Matgjéek et al. (2002, s. 16) soucasnou péstounskou pééi v Ceské republice rozdéluje na
individudlni péstounskou péci, kterd mize byt vykonavéana piibuznymi ditéte nebo cizi
osobou. Tato forma péstounské péce probiha v klasickém rodinném prosttedi, kde se o diteé
stara péstoun nebo péstouni (manzelé), kteti mohou soucasné vychovavat i své biologické
potomky. A kolektivni neboli skupinovou péstounskou péci, kterd je uskutectiovana zati-
zenimi pro vykon péstounské péce, jimiz jsou SOS détské vesnicky, kde pestounskou péci
zhruba nad 6ti détmi vykonava péstounka s pomoci nékolika ,.tet*. Tato skupina osob bydli
v samostatném domku, skupina nékolika domkd, zpravidla 10-12, tvoii celou SOS vesnic-
Ku. Zatizeni vykonavajici péstounskou péc¢i neuzaviraji dohody o vykonu péstounské péce
a Z tohoto divodu se jimi nebudeme bliZze zabyvat. V nésledujicich kapitolach budeme

hovofit o individudlni péstounské péci ¢i specifické pestounské péci na prechodnou dobu.

Soucasny stav péstounské péce v Ceské republice je dle roéniho vykazu o vykonu social-
né-pravni ochrany déti za rok 2012 takovy: do péstounské péce bylo, na zaklad€ rozhodnu-
ti do péce budoucich péstounti, umisténo 369 déti, z toho 354 ve veéku do 15ti let. Poda-
nych zadosti o péstounskou péci bylo ovSem k 31. 12. 2012 podano 1073. V 339 piipadech
byli zadateli prarodice, ve 120 ptipadech byli Zadateli jini ptibuzni a ve 496 ptipadech cizi
osoby ve vztahu k ditéti. (Cesko, 2013, s. 3) To vyvraci vyrok Gabriela a Novaka (2008,
s. 48), ze Vv soucasné dob¢ prevazuje tzv. piibuzenskd péstounska péce, coz znamena, ze
nahradni vychova je realizovana individudlné pfibuznymi ditéte, zpravidla prarodici nezle-
tilého. Dle statistickych tdajii se ukazuje, ze zhruba polovina zadatell jsou piibuzni ditéte

a polovina cizi osoby ve vztahu k ditéti.

Celkovy pocet déti v pestounské péci byl k 1. 1. 2012 7448 a k 31. 12. 2012 7651 déti, tedy
meziro¢ni nartist déti v péstounské péci Cinil 203 déti. Z celkového poctu déti umisténych
do péstounské péce bylo k 1. 1. 2012 15 déti v péstounské péci na piechodnou dobu
ak 31.12.2012 jiz 29 déti v péstounské péci na prechodnou dobu. (Cesko, 2013, s. 3)
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1.3 Individualni péstounska péce

V této kapitole se budeme vénovat individualni péstounské péci v teoretické roving€, vyde-
finujeme, co to je pestounska péce a kdo je osoba pecujici. V této kapitole je téz nezbytné
zminit, ze v ndvaznosti na platnost nového Obcanského zakoniku doslo k rekodifikaci téz
zakona €. 359/1999 Sb., o sociadlné-pravni ochrané déti, jimz se cely proces umisténi déti
do péstounské péce tidi. Tyto nepatrné zmény zminime vzdy v pfisluSné kapitole této pra-

Ce.

Bubleova, Vranova, Vavrova a Frantikova (2011, s. 50) uvadéji, ze ,,péstounska péce je
staitem garantovand forma néhradni rodinné péce, ktera zajist'uje dostatecné hmotné zabez-

peceni ditéte a pfiméfenou odmenu tém, kteti se ho ujali.*

Neckat (2009, s. 3) dopliuje, Ze ,,biologicti rodice ¢i jini ptibuzni ditéte maji i naddle moz-
nost se s ditétem stykat, ptipadné si pii vhodné socialni situaci pozadat o vraceni ditéte do
sve péce.*

Podle vyse uvedenych definic miizeme fici, ze do pestounské péce se sveétuji nezletilé déti,
které nemohou v soucasné dob¢ vyrlstat v biologické rodin¢€ a ani nemohou byt osvojeny
z divodu, Ze nejsou tzv. pravné volné. Timto terminem oznacujeme stav, kdy dit¢ ma své
biologické rodi¢e ¢i jednoho z nich, ti o své dit¢ nepecuji, ovS§em nemohl byt klasifikovany
nezéajem o dité, nebot’ své dité navstévuji nebo ho jinak kontaktuji a odmitaji dat souhlas
k osvojeni ditéte. Do péstounské péce se také Casto dostavaji déti pravné volné, avsak téz-
ko osvojitelné, napiiklad sourozenecké skupiny, déti romského etnika, déti s vyraznymi

poruchami chovani &i déti s uréitym fyzickym postizenim apod. (Specianova, 2005, s. 45)

Nezletilé dit€¢ je do péstounské péce svéfeno vzdy rozhodnutim soudu. Dilezitou roli
Vv soudnim jednani hraje organ socialné-pravni ochrany déti, ktery se vyjadiuje k vhodnosti
zadatele o pestounskou péci. Po rozsudku o svéfeni ditéte do péstounské péce péstounovi
nevznikd vici ditéti vyzivovaci povinnost. Finan¢ni zabezpeceni ditéte je garantovano sté-
tem, a to davkami péstounské péde, které vyplaci Utad prace Ceské republiky. Rodictim
ditéte ovSem vyzivovaci povinnost k ditéti nezanikd, tém je v dal§im soudnim jedndni sta-
noveno vyzivné, které jsou povinni platit vzdy predem k rukam Utadu prace Ceské repub-

liky. (Matousek, 2003, s. 143 — 144)
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Zezulova (2012, s. 16) dodava, ze ,,péstounska péce je jakousi formou smlouvy mezi sta-
tem, ktery prevzal dohled nad vychovou ditéte, a rodinou, jez toto dité do vychovy piiji-

Loce

ma.

Osobu, ktera dit¢ do péstounské péCe piijima, nazyvame dle zakona €. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochrané déti § 4a osobou pecujici, jedné se o osobu, kterd je odpovédna

za vychovu ditéte a:

e jepéstounem,

e byla po dosazeni zletilosti ditéte péstounem nebo poru¢nikem a to po dobu, po kte-
rou ma nezaopatiené dité narok na ptispévek na uhradu potieb ditéte,

e je pred rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do péstounské péce rozhodnutim soudu
nebo organu socialné-pravni déti ochrany docasné svéteno do péce osoby, kterd ma
zajem stat se péstounem, a to po dobu trvani takové péce,

e je poruc¢nikem ditéte, jestlize o dit€ osobné pecuje, nebo

e ma v osobni péci dité, k némuz nema vyzivovaci povinnost, a to po dobu, po kterou

probiha soudni ¥izeni o ustanoveni této osoby poruénikem.“ (Cesko, 1999, s. 7662)

1.4 Péstounska péce na prechodnou dobu

V této kapitole se budeme zabyvat specifickou formou individuélni péstounské péce - pes-
tounskou péci na prechodnou dobu (dale jen PPPD). JelikoZ i péstouni na pfechodnou dobu
maji od 1. 1. 2013 povinnost uzavirat dohody o vykonu péstounské péce, je dllezité objas-

nit si koncepci celé PPPD.

,Pestounskd péce na piechodnou dobu je v zdkoné ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni

ochranég déti, v platném znéni, ustanovena od roku 2006.“ (Nozifova, 2012, s. 19)

Vranova (2011, s. 48 — 49) tika, ze hlavnim specifikem PPPD je, jak jiz z nazvu vyplyva,
ze pestouni na prechodnou dobu pecuji o dit€ po omezenou tzv. pfechodnou dobu a na-
sledné¢ musi byt schopni a ochotni po uplynuti této doby predat dit€¢ do dalsi péce. PPPD
zajiStuje péci déti zejména pred navratem ditéte do biologické rodiny, pied pfechodem do
dlouhodobé péstounské péce, pred prechodem do trvalé péce osvojiteltl a vyjimecné pred
umisténim ditéte do ustavni péce. Péstouni na pfechodnou dobu musi byt tedy psychicky

odolni a schopni vzdat se ditéte, které maji v péci a byt ochotni pfijmout do péce dite dalsi.
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Hlavnim specifikem PPPD je, Ze ,,péstounska péce na pfechodnou dobu mutize trvat nejdéle
1 rok. To neplati, pokud jsou do péstounské péce téhoz péstouna svéfeni sourozenci ditcte,
ktefi byli do této péce svéfeni pozdéji, ne vsak na delsi dobu, nez po kterou ma trvat pés-
tounska péce podle véty prvni u sourozence, ktery byl do péstounské péce na piechodnou

dobu témuz péstounovi svéten posledni.” (Cesko, 1999, s. 7669)

Takto omezeny pobyt ditéte v PPPD je z toho divodu, ze PPPD je krizovy institut, ktery
ma slouzit predevsim rodi¢tim, ktefi si upravuji své pomery a do budoucna vi, Ze si vez-
mou své dité zpét anebo se ditéti hleda jina vhodna a stabilni rodina (Bubleova, Frantikova,

Vavrova, Vyskocil, Pokorna, 2013, s. 9).

V praxi mize nastat také situace, kdy péstouni na ptechodnou dobu v soucasné chvili ne-
pecuji o zadné dité. Na takovy piipad pamatuje zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ktery tik4, Ze osoba, kterd miize vykondvat PPPD je fyzicka osoba, ktera se
nazyva osobou v evidenci, tedy je vedena v evidenci osob, které v souc¢asné chvili mohou
vykonavat nebo vykonavaji PPPD a tady se na n¢ vztahuji vS§echna prava a povinnosti osob

pedujicich. (Cesko, 1999, s. 7670)

Evidenci osob, které mohou vykonavat PPPD vede krajsky tfad (Bubleova, Frantikova,

Vyskocil, Vavrova, Pokornd, 2013, s. 10).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vykonavat PPPD neni jednoduchou ¢innosti, proto musi pés-

touni na pifechodnou dobu spliiovat piisna kritéria, ktera uvadi Macela (2013a, s. 2 — 4)

Nize si tedy tato kritéria pro vykon PPPD bliZe specifikujeme. Jedna se o oblast rodinné
situace Zadatelli o péstounskou péc€i na pfechodnou dobu, jejich Zivotniho zabezpeceni

a bydleni, osobnich a charakterovych vlastnosti.

Rodinna situace

Pé&stouni na ptechodnou dobu by méli mit stabilni manZzelsky nebo partnersky svazek, trva-
jici alespoii 5 let. V piipadé, Ze se jednd o individudlniho zadatele, méla by to byt osoba,
ktera nehleda partnersky vztah, je smifena a spokojend se svym soucasnym zivotem.
U rozvedenych zadateli se toleruje nejvyse jeden rozvod. V Zadatelské rodiné mohou byt
soucasné vychovavany biologické déti Zadateld, ty ovSem musi byt schopny porozumét
a pfijmout dalsi dité do rodiny. Dle psychologli se mé za to, ze biologickym détem Zadate-
It by mélo byt cca 10 let, aby byly schopny dle svych rozumovych a intelektovych vlast-

nosti vstiebat danou situaci, oviem v kazdé Zadatelské roding je toto individualni. Zadatel-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

ska rodina téZ musi mit dostatek ¢asu na to vénovat se piijatému ditéti, tedy v rodiné mo-

hou byt soucasné 3 nezletilé déti.

Zivotni zabezpedeni a bydleni

Byt ¢i dim zadateld musi zabezpecovat ptijatému ditéti bezpeci a také pfimétené soukromi
a zadzemi piimo umeérné jeho véku. Jeden z péstount musi byt také pfipraveny starat se
o prijaté dit¢ na 100 %, tedy soucasné nesmi vykonavat zadné jiné zaméstnani. Finan¢ni
ohodnoceni péstounti na pfechodnou dobu by mélo byt dostatecné a mélo by tedy nahradit
pfijem z jednoho zamé&stnani, ktery péstoun na ptfechodnou dobu musi vykonu péstounské
péée obétovat, jelikoz samotna PPPD je brana jako prace na plny uvazek. Zadatelé o PPPD
by méli spliiovat i pfijatelnou socioekonomickou troven rodiny, tedy musi byt bez vyraz-

ného zadluZeni a nesmi byt na n¢ uvalena Zadna exekuce.

Osobni charakteristiky a zdravotni stav

Jelikoz PPPD je velmi naro¢nou ¢innosti zejména po strance psychické, ale i po strance
fyzické, musi se pii svéfovani déti do PPPD zohlednovat i vék a zdravotni stav zadatell
o PPPD. V¢k Zadatelt by se mél zpravidla pohybovat v rozmezi 28 — 65 let. O zdravi Zada-
telll se vyjadii 1ékar v lékatské zpravé v ramci odborného posouzeni zadatelli o péstoun-
skou péci. Samoziejmosti je to, Ze by zadatelé neméli byt alkoholové ¢i1 drogoveé zavisli
lidé a ani by neméli mit za sebou drogovou minulost. Piekédzkou pro vykon PPPD jsou
1 psychiatrické ¢i jiné zavazné nemoci, které by mohly naruSovat ¢i negativné ovliviiovat

péci o dité. Samoziejma je 1 trestni beztthonnost Zadatelt.

Charakterové vlastnosti a povaha

Z hlediska charakterovych vlastnosti by méli byt Zadatel¢ klidni, vyrovnani a vstticni lide,
ktefi jsou schopni a ochotni ditéti predavat lasku a s tou o n¢j taky pecovat. Kvili prevenci
syndromu vyhoteni by mélo jit o osoby, které nebudou ocekéavat vdék za péci od ptijatych
déti do PPPD a budou schopny ¢elit kritice, nepochopeni a pomluvam od okoli typu: pro¢

si nepotidi vlastni déti, délaji to jen pro penize apod.

Macela (2013a, s. 14) dale upozoriiuje, ze tak jako piijeti ditéte do PPPD, je slozité i ukon-
¢eni a vyhodnoceni celého pribéhu PPPD. Aby bylo pfijeti dalSiho ditéte co nejvice bez-
problémové, je nutné dat péstouniim na ptfechodnou, dobu mezi ukonc¢enim PPPD a pfije-
tim dal$iho ditéte, Cas pro zpracovani pociti ztraty. Je dulezité, aby byli péstouni v kontak-

tu s odborniky, ktefi by jim v pfipad¢ nutnosti zprostfedkovali psychologickou ¢i psychote-
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rapeutickou pomoc ¢i supervizi, kterd by jim pomohla ukonc¢eni PPPD zpracovat. Pii kaz-
dém ukonceni PPPD je nutné provést vyhodnoceni pribéhu PPPD, které je zaméteno na to,
co bylo pfinosem pro péstouny a pro dité, co se povedlo a kde se naopak staly chyby, ze
kterych je mozné se do budoucna poucit. Vystupem celého zhodnoceni by mélo byt kom-
plexni vyhodnoceni toho, zda je tato rodina jiz schopna piijmout dalsi dité ¢i je nutné jesté
néjakou dobu pockat. Je-li predpoklad, ze rodina bude potiebovat delsi ¢as na oddych, je
vhodné prerusit zatazeni této osoby v evidenci péstounti na prechodnou dobu. Kazdé tako-
vé vyhodnoceni cyklu PPPD se zaklada do spisové dokumentace péstount v ramei social-

né-pravni ochrany déti.
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2 PRAKTICKY VHLED DO PROCESU PESTOUNSKE PECE

Cilem prvni kapitoly bylo objasnit institut péstounské péce po teoretické roving. V této
kapitole se budeme podrobné, krok po kroku, vénovat praktické strance péstounské péce.
Tedy procesu, ktery musi zadatelé o péstounskou péci ¢i PPPD absolvovat, aby jim bylo

sveteno dit€ do pestounské péce.

Kazdy potencialni péstoun, ktery se rozhodne pfijmout dité¢ do péstounské péce, Cini dule-
zity a zasadni zivotni krok, ktery na nékolik dalSich let ovlivni jeho samotného, ale i1 jeho
rodinu a blizké okoli. Je to rozhodnuti, ke kterému péstouni nedospé€ji ze dne na den, ale
jsou k nému dlouhodobéji motivovani. Duvody, pro¢ lidé pfijimaji cizi dité do péstounské
péce ¢i do PPPD jsou riizné.

Touha mit dité

Hlavni motivaci ¢asto byva, ze manzelé (partneti) nemohou mit své vlastni biologické dité
a jejich moznosti se omezuji na to, ptijmout dité cizi. Na prvnim misté bezdétné rodiny
zkousi proces osvojeni, ovSem pravné volnych déti neni mnoho a tak osvojitelé mohou
¢ekat na dit€ i nékolik let. Zde zpravidla nastava rozhodnuti rodiny bez biologického ditéte
stat se péstounem. V piipadé€, Ze se béhem péstounské péce podaii vyslovit nezajem o dité,
mohou péstouni dité v péstounské péci nasledné osvojit. (Bubleova, Frantikova, Vavrova,

Vyskocil, Pokorna, 2013, s. 11)

Klasik psychologie rodi¢ovstvi Pohlman (1969 cit. podle Matgjcek et al., 1999 s. 55) uvadi
»instinkt na prvnim misté svého seznamu rodiovské motivace. Touha mit déti je podle
této predstavy prosté dana ptirodni zakonitosti pisobici v ¢lovéku tak, jako v jinych zivych
tvorech na zemi. Bezdétnost je néim nadpfirozenym a nepiirodnim. Jako existuje pud

pohlavni, tak existuje i pud rodicovsky.*

Porfidit svému dit€ti sourozence

Pravé u ,,zajemct o péstounskou péci se mnohdy jedna o rodiny, ve kterych uz néjaké deti
ziji, at’ uz jde o déti biologické, nebo adoptované, jez vSak vyristaji v rodin¢ od raného

détstvi.“ (Zezulova, 2012, s. 27)

Bubleova, Frantikova, Vavrova, Vyskocil a Pokorna (2013, s. 11) upozoriiuji na to, Ze po-
fidit ditéti spolecnika pfijetim dalSiho ditéte do rodiny, byva ¢astym motivem k péstounské
péci. V tomto piipadé€ je ovSem nutné zvazit, zda biologické dité¢ unese ptitomnost nového

»sourozence* a nebude ho spiSe vnimat jako svého soka nez spole¢nika.
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Pokud nova rodina trva na pfijeti ditéte do péstounské péce i v piipadé, ze vychovava své
biologické déti, je zddouci zapojit tyto déti do tivah o rozhodovani, seznamit je s umyslem
piijmout cizi dit¢ do rodiny a vyslechnout si jejich nazor, pokud jsou ve véku, kdy jsou
objektivniho nazoru schopny, ovSem neméla by na nich lezet tiha kone¢ného rozhodnuti.

(Zezulova, 2012, s. 28)

Zurocit své vychovatelské schopnosti

Osoby, které jiz vychovaly své biologické potomky, mohou mit pocit tzv. prazdného hniz-
da a rady by jesté zarocily své rodicovské schopnosti a dovednosti. OvSem i tito jedinci by
si mé¢li uvédomit riziko svého pocinani, jelikoz pfijmou do své péce dite, které ma jiz za
sebou Casto velmi pestrou minulost a budou se tedy v mnoho ptipadech potykat s pro-
blémy, které pti vychove svych biologickych déti nikdy fesit nemuseli. (Bubleova, Franti-

kova, Vavrova, Vyskocil, Pokorna, 2013, s. 12)

Touha pomoci ditéti

Je samoziejmé, ze péstouni mohou mit i Cisté jasny motiv a to pomoci opusténému ditéti
a ochranit ho pfed pobytem v Ustavni vychové. Je logické a samoziejmé, ze dité vyristajici
bez své biologické rodiny opravdu pomoc potiebuje a nejvhodnéjsim prostiedkem pomaoci
je praveé nahradni rodina, kterd bude ditéti poskytovat lasku, oporu, porozuméni a zazemi
a bude tak ve svych funkcich adekvatné suplovat rodinu biologickou. (Bubleova, Frantiko-

va, Vavrova, Vyskocil, Pokorna, 2013, s. 12)

Dité jako smysl existence

Dité mize péstounlim pomoci k pocitim plnohodnotného ziti a potvrzeni vlastni hodnoty.
Citi se pottebné a leckdy uspeésné, nebot plni nelehky tikol, a to staraji se o cizi dité. To je
muze ubezpecovat v pocitu, ze ma jejich zivot smysl a tedy si zasluhuji zit. (Vagnerova,

2012, s. 6)

Je dullezité nezavirat o¢i pied realitou. I péstouni jsou jenom lidé. A jak z realného zivota
vime, lid¢ jsou nejen dobfi, ale i zli a tak 1 motivy péstounti Casto nemuseji byt altruisticky
Cisté. Nize si uvedeme par takovych motivi k vykonu péstounské péce, které se primarné
nezamétuji na to, byt prospésny ditéti.

Motivem péstounti mize byt tak, jak uvadi Skoviera (2007, s. 54) pragmatismus - jelikoz
pestouni ziskavaji od statu nemalé davky péstounské péce, ptichazi do rodiny stabilni pfi-

jem, tedy dité v péstounské péci muze slouzit jako zdroj obzivy pro celou rodinu;
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vykoupeni vlastni viny — péce o cizi dit¢ je brano za pomoc ocefiovanou statem i spolecen-
skymi normami, ov§em péstoun toto rozhodnuti mohl u¢init z divodu své minulosti, kdy
naptiklad ublizil nékomu blizkému a nyni si chce odistit své svédomi a ,,vykoupit™ timto
skutkem svoji vinu; feseni partnerské krize — mnoho manzel ¢i partnert proziva v ur¢itém
véku, zejména pii odchodu déti z domu, partnerskou krizi a pfijetim ditéte mohou mit po-
cit, ze prichod nového ¢lena rodiny pomiZze narusit jejich partnersky stereotyp a obohatit
jejich vztah, mnohdy je to pravda a partneti opét navazi laskyplny vztah, ovSem ve vztahu
K pfijimanému ditéti rozhodné¢ nemizeme brat tento motiv jako Cisty a altruisticky; psy-
chopatologické motivy — zde uz je motiv piijeti ditéte do péstounské péce az nebezpecny
zdravi a zivotu ditéte, mize se jednat o psychopata nejéastéji s heterosexualné nebo ho-
mosexualné pedofilnim zamétenim; mocenské ambice — zde byva motivem piijeti ditéte do
pestounské péce snaha nékoho fidit, kontrolovat a mit nad nim moc, coz péce o bezbranné

dité maze takovému ¢lovéku umoziiovat. (Skoviera, 2007, s. 54)

Osoby, které se rozhodnou pro péstounskou péci, musi velmi dobie zvazit nejen otdzku své
motivace, ale i dalsi aspekty jako naptiklad, zda maji dost fyzickych i psychickych sil, aby
byly schopny ditéti poskytovat adekvatni péci, zda jsou jejich osobnostni ptedpoklady na-
tolik dobré, aby zvladly vychovu i1 znacné problémovych déti, zda se dokéazi vzdat svého
zab¢hnutého Zivotniho stylu a také, zda je 1 cela rodina pfipravena na velkou zménu v po-
dobé nového c¢lena rodiny (Bubleovd, Frantikova, Vavrova, Vyskocil, Pokorna, 2013,

s. 13)

Pokud jsou tedy potencialni péstouni presvédceni, ze tento naroény ukol zvladnou, nastu-
puji na dlouhou cestu, ktera zacina zprostfedkovanim péstounské péce. Jak zprostiedkova-
ni péstounské péce probiha, kdo péstounskou péci zprostiedkovava a jaké konkrétni kroky

musi osoby, které se chtéji stat péstouny, podniknout, si podrobné vysvétlime nize.

2.1 Zadost o zarazeni do evidence Zadatelii o péstounskou péci

Proces zprostfedkovani péstounské péce zac¢ind podanim Zzadosti fyzické osoby na formula-
fi vydaném MPSV (viz ptiloha P I: Zadost o zafazeni do evidence Zadatel?), ktera ma za-
jem piijmout dit€¢ do pestounské péce. K této zadosti musi kazdy zadatel vyplnit dotaznik,
téZ na formulati MPSV (viz ptiloha P II: Dotaznik — ptiloha k Zadosti o zprostfedkovani

nahradni rodinné péce). (Nozifova, 2012, s. 42)
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V zakong ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti je specifikovano, ze ,,zadost ob-
¢ana Ceské republiky nebo cizince, kterému vyplyva narok na socidlni vyhody z pi¥imo
pouzitelného ptedpisu Evropské unie nebo, ktery ma na uzemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt anebo, ktery podle zvlastniho pravniho pfedpisu upravujiciho pobyt cizincli na
tizemi Ceské republiky piechodné pobyva na uzemi Ceské republiky nepfetrzité po dobu
nejméné 356 dnidl, se podava u obecniho Gfadu obce s rozsifenou pasobnosti. (Cesko,

1999, s. 7671)

Novotna a Fejt (2009, s. 111) upozoriuji, ze zadost o péstounskou péci podava kazdy, kdo
se chce stat péstounem. Pokud se chce stat péstounem osoba, kterd je v piibuzenském
vztahu K ditéti nebo je to osoba blizka ditéti nebo jeho roding, poda zadatel o svéteni ditéte
do péstounské péce zadost ve vztahu ke konkrétnimu ditéti, a tedy neprobihé proces zpro-
sttedkovani. Dochazi pouze k podani navrhu o svéfeni ditéte do péstounské péce

a k soudnimu jednani, kde se rozhodne o svéfeni ¢i nesvéteni ditéte do péstounské péce.

V ostatnich ptipadech dochazi k procesu zprosttedkovani. Zakladem pro zprostfedkovani
péstounské péce je vedeni spisové dokumentace o zadatelich, kterou vede kazdy obecni
ufad obce s rozsifenou piisobnosti. Spisova dokumentace obsahuje vyse uvedenou vyplné-
nou zadost a dotaznik, doklad o statnim obcanstvi, v pfipad¢ cizinci doklad o povoleni
k trvalému pobytu, opis z evidence Rejstiiku trestl, zpravu lékaie o zdravotnim stavu za-
datele, podklady o ekonomickych pomérech Zzadatele, pisemny souhlas s tim, ze piislusny
organ socialné-pravni ochrany déti miize zjistovat dalsi tdaje potiebné ke zprostfedkovani
a kdykoliv mtze dale zjistovat, zda nedoslo ke zmén¢ vySe uvedenych skutec¢nosti. Dale je
nutny souhlas Zadatele s ucasti na ptiprave k piijeti ditéte do rodiny a také vyjadieni obec-

niho utfadu obce s rozsifenou plsobnosti k Zadosti o zatazeni do evidence Zadateld. (Gab-

riel, Novak, 2008, s. 74 — 79)

Tak jako vede obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti spisovou dokumentaci o zadateli
o zafazeni do evidence zadatelli o péstounskou péci, tak vede i spisovou dokumentaci
o ditéti, které je vhodné pro umisténi do péstounske péce. Ta obsahuje osobni udaje ditéte,
doklad o statnim obcanstvi, tdaje o rodiné ditéte (vysloveni nez4jmu, zda a kolik ma dité
sourozencl, informace o rodicich ditéte a $ir$i rodiné ditéte apod.) a zpravu o zdravotnim
stavu a vyvoji ditéte. V soucasné dobé vede obecni ufad obce s rozsifenou puisobnosti evi-
denci vSech déti v tstavni vychové, bez ohledu na to, zda se o né jejich biologické rodiny
zajimaji ¢i nikoliv. Souc¢asnym dlouhodobym cilem je umisténi vSech déti z ustavni vy-

chovy do nahradni rodinné vychovy. (Cesko, 1999, s. 7667)
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Nozitova (2012, s. 43) uptesiiuje, Ze celou spisovou dokumentaci ditéte i spisovou doku-
mentaci zadatele postupuje obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti krajskému tufadu,

ktery je v dalSich fazich odpovédny za proces zprostiedkovani péstounské péce.

Smutek (2006 cit. podle Nozifova, 2012, s. 42) upozoriuje, ze V prubéhu celého procesu
zprostiedkovani figuruji zadatel o zprostfedkovani péstounské péce a povereny pracovnik
jako partnefi, jejichz hlavnim zajmem je blaho ditéte. Zadatel musi byt tedy plné zahrnut

do celého procesu zprostiedkovani, stanovovani cilli a participuje na vSech rozhodnutich.

Z téchto vyse uvedenych divodi miize Zadatel kdykoliv vzit svoji zddost o zprostfedko-
vani péstounské péce zpét. Jedna se pouze o jeho svobodné rozhodnuti a pravem mu tak

nalezi. (Cesko, 1999, s. 7667)

Oproti tomu obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti a krajsky afad mohou rozhodnout
o zastaveni zprostfedkovani jen v omezenych piipadech a to zejména, pokud Zadatel nedo-
lozi potiebné dokumenty a nesd¢€li pottebné informace pro vedeni spisové dokumentace ¢i
se objevi vyznamné skutecnosti, které¢ by ohrozovaly zdravy vyvoj ditéte v péstounské péci

(Bubleova, Frantikova, Vavrova, Vyskocil, Pokorna, 2013, s. 23).

Po postoupeni spisové dokumentace zadatele a spisové dokumentace vSech déti, které je
mozno umistit do péstounské péce, vede krajsky urad evidenci vSech déti, které je mozno
umistit do péstounské péce a také evidenci vSech Zadatelli o zatazeni do evidence Zadateli
o péstounskou péci. Evidence déti obsahuje spisovou dokumentaci, kterou krajsky urad
ziskal od pfislusného obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti, odborné¢ posouzeni
ditéte (je-li ho tfeba), vyjadreni ditéte dle § 8 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti zajisténé krajskym uradem. (Cesko. 1999, s. 7663)

Evidence Zadatelti obsahuje spisovou dokumentaci, kterou krajsky utad ziskal od obecniho
uradu obce s rozsifenou piisobnosti, odborné posouzeni dle § 27 zakona ¢. 359/1999 Sb.,

o socialn&-pravni ochrané déti a dalsi doklady. (Cesko. 1999, s. 7668 - 7669)
Krajsky ufad miize zadost o zatazeni do evidence zadatelli o péstounskou péci:
e pferusit,
a) pokud je proti zadateli ¢i osobé, ktera sdili s zadatelem spole¢nou domac-

nost vedeno trestni fizeni, coz by mohlo mit neblahy vliv na vychovu a cel-

kovy vyvoj ditéte v nahradni roding (Cesko, 1999, s. 7667).
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V takovém piipad¢ je zatazeni do evidence pteruseno az do doby konecné-
ho rozhodnuti v tomto trestnim fizeni.

b) pokud existuji na stran¢ zadatele zavazné davody, které v soucasné dobé
brani odbornému posouzeni. V takovém piipad¢ je zatfazeni do evidence
preruseno az do doby nez tyto diivody pominou.

e zamitnout, pokud krajsky trad zjisti zavazné davody, diky kterym nelze zatadit za-

datele do evidence Zzadatelu. (Cesko, 1999, s. 7667)

2.2 QOdborné posouzeni pro zprostiredkovani péstounské péce

Jak uz bylo uvedeno vyse, krajsky Gfad vede evidenci déti i evidenci zadatelti o zprostied-
kovani péstounské péce, posuzuje vhodnost zadatell, rozhoduje o zarazeni do evidence
zadateld a umistuje déti do ndhradni rodinné péce na zaklad¢ piedchoziho posouzeni

a rozhodnuti soudu (Bubleovéd, Vavrova, Vyskocil, Pokornd, 2013, s. 23).

V ¢em konkrétné spoc¢iva odborné posouzeni, kdo Zadatele posuzuje a v jakych oblastech,

si uvedeme na dal$ich stranach této kapitoly.

U Zzadatelll se posuzuje fada oblasti, jako naptiklad charakteristika osobnosti, psychicky
a fyzicky stav Zadatele, majetkové a socialni poméry rodiny ¢i vyjadieni déti Zadatele
k ptijeti dal§iho ditéte do rodiny (Bubleova, Vavrova, Vyskocil, Pokornd, 2013, s. 24).

Odborné posuzovani zadatell je dlouhodoby proces, pti kterém se musi zohlediiovat kazdy
aspekt, ktery se tyka zadatele ¢i jeho blizkého okoli. My zde zminime dvé nejvyznamnéjsi
oblasti odborného posouzeni Zadatelii - psychologické posouzeni a posouzeni zdravotniho

stavu.

Psychologické posouzeni

Nozifova (2012, s. 50) upozoriiuje, ze bez absolvovani psychologického posouzeni nemo-

hou byt zadatel¢ zatazeni do evidence osob vhodnych stat se péstouny.

Psychologické posouzeni predstavuje stézejni materidl pro vydani rozhodnuti o zatazeni ¢i

nezafazeni zadatelt do evidence osob vhodnych stat se péstouny (Nozifova, 2012, s. 50).

Psychologické posouzeni se zaméfuje predev§im na posouzeni motivace, ktera vedla jedin-
ce K podani zadosti, dale se zohlednuje stabilita manzelstvi ¢i partnerského vztahu, pred-
poklady k vychové ditéte z hlediska osobnostniho, psychologického a dusevniho (Bubleo-
va, Vavrova, Vyskocil, Pokorna, 2013, s. 24).
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Matéjcek (2002 cit. podle Nozitova, 2012, s. 50) specifikuje, Zze psychologické posouzeni
se tyka zejména otazek zaméfenych na zkuSenosti z zadatelova détstvi, dospivani, manzel-
stvi, rodicovskych postojii a hlavné rozklicovani primarni motivace, ktera vedla zadatele

k rozhodnuti pfijmout opusténé dité.

Nozitova (2012, s. 50 — 51) déle upozoriiuje, ze psychologické posouzeni musi zajistit pti-
slusny krajsky ufad. Neni totiz pfipustné, aby si klienti sami zajistili psychologicky posu-
dek od vlastniho psychologa, nebot” psychologické posouzeni privatnich psychologt je
povazovano za nedostatecné a neuplné, jedna se totiz vétSinou o psychology, ktefi nemaji
praktické zkusenosti s ndhradni rodinnou péci, a tedy ¢asto podceniuji rizika svéteni ditéte

do nahradni rodinné péce.

Posouzeni zdravotniho stavu

,Podle zdkona o socialné-pravni ochrané déti ma zadatel povinnost podrobit se pti odbor-
ném posouzeni vySetfeni zdravotniho stavu a sdélit jméno, piijmeni a adresu oSetiujiciho
1ékate a nazev a adresu zdravotnického zafizeni, v némz se 1€¢i.“ (Bubleova, Vavrova, Vy-

skocil, Pokorna, 2013, s. 23)

Do posuzovani zdravotniho stavu se zahrnuje stranka télesna, dusevni a smyslova. Lékaf se
zaméfuje na to, zda se u Zadatele nevyskytuji omezeni, kterd by branila dlouhodobé, fadné
a soustavné vychové ditéte a aby nedochazelo k ohroZeni psychického ¢i fyzického zdravi
ditéte. AvSak ucelem tohoto posuzovani je zjistit, informace ohledn¢ zdravotniho stavu
I Z toho diivodu, aby pfijeti ditéte do nahradni rodinné péce nevedlo ke zhorSeni stavajiciho
nepiiznivého zdravotniho stavu zadatele. Kazdé zdravotni posouzeni musi mit individudlni
charakter vzhledem Kk jednotlivym zadatelim. Samotné zdravotni posouzeni provadi kraj-
ské ufady prostfednictvim svych privatnich 1¢kati, ktefi vykondavaji zejména zdravotni
posudky. Tito l1ékafi vychazeji pfi posuzovani zadateld i ze zprav obvodnich a odbornych
1ékai, ktefi maji zadatele ve své péci. U zadatell, kteti se v minulosti (zejména
Vv poslednich 5 letech) 1€c¢ili na psychiatrii, je nutné dolozit posudkovému Iékati téz zpravu
Z psychiatrického vySetieni, které nesmi byt star§i nez 6 mésict. Posuzujici 1€kati mohou
ve zpracovani zadvérecného posudku ptihlédnout i k vysledkiim psychologického posouzeni

zadatele. (Celedova, 2013, s. 6 —7)
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V ptipadé, ze posudkovy lékar nemé zadné vyhrady vici zdravotnimu stavu zadatele, vy-
hotovi stanovisko, kterym doporucuje zadatele pro vykon péstounské péce. V nékterych
piipadech si zada zdravotni stav zadatele, naptiklad z divodu urcité diagndzy, odklad.
V takovém piipad¢ byva zadatelim doporuceno, aby do zlepseni svého zdravotniho stavu
prerusili fizeni o zatazeni do evidence zadateld. Posudkovy 1ékat miize vSak vydat i zami-
tavé stanovisko, ze stav zadatele je nevyhovujici pro vykon péstounské péce. (Nozifova,

2012, s. 59)

Celedova (2013, s. 7) specifikuje Zadatele, které nedoporuéuje zatadit do evidence zadatelt

o nahradni rodinnou péci z divodu, Ze:

e _maji zdivodu svého nepiiznivého zdravotniho stavu podstatné omezenou psy-
chickou a fyzickou vykonnost, sobéstacnost, pohyblivost a schopnost orientace ¢i
komunikace, ¢imz jsou podstatné omezeny jejich vychovné a pecovatelské schop-
nosti, pfedevsim ve vztahu K soustavné a dlouhodobé péci o dité,

e by svym onemocnénim ohrozovali, pfipadné mohli ohrozit, zdravy vyvoj ditéte,
naptiklad bacilonosici, alkoholici a ostatni toxikomani,

e by nedostatkem vychovnych schopnosti, charakterovymi vadami a poruchami soci-
ability a adaptace ohrozovali harmonicky vyvoj ditéte — osoby socialné a spolecen-

sky problematické, osoby se snizenymi dusevnimi schopnostmi aj.*

Odborné posouzeni se netyka pouze zadatelli o zatazeni do evidence Zadatelti o péstoun-
skou péci, ale 1 déti, které maji byt svéteny do péstounské péce. U déti se posuzuje troven
télesného a dusevniho vyvoje, individualni potteby, problémy a z toho vyplyvajici naroky
ditéte. Také se zohlednuje vhodnost ndhradni rodinné péce a zvazuje se, ktera z forem na-
hradni rodinné péce by byla k uvedenym zjisténim pro dité nejvhodnéjsi. (Bubleova, Va-

vrova, Vyskocil, Pokorna, 2013, s. 23)

Celedova (2013, s. 5) doplije, Ze ,,posuzovani zdravotniho stavu ditéte pro Gidely osvojeni
nebo péstounské péce zahrnuje posouzeni Grovné télesného, dusevniho a smyslového vy-
voje ditéte, vCetné specifickych potieb a narokli ve vztahu ke zjisténému zdravotnimu po-
stizeni. VySetieni zdravotniho stavu ditéte musi byt Gplné a podrobné do té miry, aby po-
stihlo celkovy obraz o té€lesném i1 dusevnim stavu ditéte, jeho progndéze a o moznostech
socialniho zafazeni a budoucim osvojitelim/péstouniim poskytlo objektivni informace

V potfebném rozsahu.*
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Pokud vysledek odborného posouzeni zadateld mluvi v jejich prospéch, tedy jsou, dle od-
borného posouzeni, schopni stat se péstouny, jsou zafazeni do evidence zadateld o pé&s-
tounskou péci. Tento krok je uskute¢iovan spravnim rozhodnutim, vici kterému se mohou
zadatelé do 15 dnii odvolat. Pokud se zadatel¢ neodvolaji, coz se v tomto ptipad¢ piedpo-
klada, ocitnou se, nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti, v tzv. ¢ekaci fazi procesu. Jedna
se 0 ,,hluchou fazi“, kdy jsou zadatelé¢ pravomocné schopni pfijmout cizi dit¢ do své péce,

ale na zprostredkovani konkrétniho ditéte v soucasné chvili ¢ekaji. (Nozitova, 2012, s. 60)

2.3 Faze samotného zprostiredkovani péstounské péce
Az po téchto vyse uvedenych krocich nastava proces zprostredkovani, ktery spoc¢iva:

e _ve vyhledavani déti, kterym je tfeba zajistit péci v nadhradnim rodinném prostredi
formou péstounské péce nebo osvojeni,

e ve vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny,

e Vv odborné ptipravé fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny k pfi-
jeti ditéte do rodiny,

e ve vybéru urcité fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem nebo péstounem urcit¢ho
ditéte, jemuz se osvojeni nebo péstounska péce zprostiedkovava a v zajisténi osob-

niho sezndmeni se ditéte s touto osobou.* (Novotnd, Fejt, 2009, s. 110)

,»Zakladnim principem pfi zprostfedkovani nahradni rodinné péce je vyhledavani téch nej-

vhodnéjsich nahradnich rodi¢u pro dité, nikoliv naopak.” (Nozifova, 2012, s. 62 — 63)

Vzdy je tedy ditéti vybirana takova rodina, ktera je schopna a ochotna pfijmout cizi dité
bez vyhrad takové jaké je, tedy i s jeho minulosti, vadami, poruchami, existenci biologic-
kych rodi¢t a sourozenci, kontaktem s nimi apod. (Bubleova, Frantikova, Vysko¢il, Va-

vrova, Pokorna, 2013, s. 25).

o I3

Nozitova (2012, s. 63) dale upozoriiuje, Ze je nutné zamyslet se nad tim, s jakou rodinnou,
socialni a zdravotni anamnézou déti do nahradni rodinné péce jdou a tedy podle vyhodno-

ceni situace se pfipravit na realitu a akceptovat dité takové, jakeé je.

Doba, po kterou ¢ekaji zadatelé na dité, se mize liSit region od regionu, ale také zadost od
zadosti, nebot’ kazdy nahradni rodi¢ ma na svéfené dité jiné pozadavky. Neékteti péstouni
jsou ochotni pfijmout vice déti a to 1 s uritym omezenim, poruchami ¢i postizenim, ¢asto
jim nevadi drogova zavislost biologickych rodici ditéte ¢i souhlasi s umisténim ditéte cizi-

ho, zejména romského, etnika. (Gabriel, Novak, 2008, s. 85)
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Zadatelé, ktefi jsou ochotni piijmout takové dité ¢asto ,,pfedb&hnou* ostatni, nebot’ bez-
problémovych déti se do nahradni rodinné péce dostava logicky malo (Gabriel, Novak,

2008. s. 85).

Samotné zprosttedkovani, tedy vytipovani vhodnych zadatelti a vhodného ditéte provadi
poradni sbor, ktery je slozeny z odbornikii ptsobicich v oblasti ndhradni rodinné péce ¢i
socialné-pravni ochrany déti. Poradni sbor zaseda alespon jedenkrat v mésici a vybira nej-

vhodnéjsi zadatele zhruba z 3 — 4 paru ke konkrétnimu ditéti. (Nozifova, 2012, s. 65 — 66)

,»Cilem ¢innosti poradniho sboru pro zprostiedkovani ndhradni rodinné péce je na zakladé
nezavislého posouzeni odbornikl nalézt pro konkrétni dité takové prostiedi, které by moh-
lo v co nejvétsi mite uspokojovat jeho zakladni psychické potieby.« (Stérbova, Kaldbova,

2008, s. 44)

Po rozhodnuti poradniho sboru jsou vybrani zadatelé osloveni a pozvani na schtizku s kraj-
skym turadem, kde jsou téz seznameni s obsahem spisové dokumentace ditéte a maji pravo
se s nim, na zakladé vydané¢ho oznameni 0 vhodnosti, seznamit. V piipadé, Ze maji Zadate-
1€, po prostudovani spisové dokumentace ditéte zdjem se s ditétem setkat a nasledné ho
pfijmout do péce, svou roli pfebirad soud, ktery nafidi soudni jednani o svéfeni ditéte do
péstounské péce. Péstounska péce vznika pravomocnym rozhodnutim soudu. (Nozifova,

2012, s. 67 — 68)

2.4 Umisténi ditéte do péstounské péce

Finélni fazi procesu péstounské péce je umisténi ditéte do péstounské péce. Jak pro pés-
touny, tak pro dité nastdva doba nejistoty a neznama. Je dllezité ditéti tuto fazi co mozna
nejvice usnadnit a zapojit ho do béZzného chodu rodiny, do ritudlll a zvyklosti a umoznit mu

tak zaclenéni se do nového prostiedi.

Prvni chvile kontaktu s ditétem by mély byt ve znameni budovani si vzajemné duvéry,
nebot’ nova rodina by méla pro dité predstavovat domov a jistotu. Tomu je mozno napo-
moci tim, ze bude chovani péstounil predvidatelné a neménné. V rodin¢ by méla byt nasta-
vena jasnd pravidla, kterd by méla byt pro nové pfichozi dité Citelnd a splnitelnd, ovSem
nem¢l by zde chybét dostatek citového a laskyplného pfijeti. (Archerova, 2001, s. 20 — 21)

Neni totiz vyjimkou, ze déti umisténé do péstounské péce trpi absenci matefské vazby ¢i
psychickou deprivaci, coz je samoziejmé skutecnost, ktera vyrazné ovliviiuje cely dalsi

vyvoj ditéte (Grohova, Bubleova, Vavrova, Frantikova, 2011, s. 10).
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Matousek (2003, s. 48 — 49) definuje psychickou deprivaci jako ,,chybéni ptilezitosti
k budovani pevné vazby s peCujicim dospélym a blokovanim piilezitosti k rozvoji dusev-
nich schopnosti. Dlouhodobé nasledky psychické deprivace jsou: oslabeni vazby na lidi,
navazovani mnoha povrchnich vztahli, provokovani zajmu zlobenim, nebo piiklon k trva-

1ému nahradnimu uspokojovani.*

U déti, které vyrastaly v dysfunkéni rodin€ ¢i byly dokonce umistény do ustavni péce, se
da psychicka deprivace témet predpokladat, coz ovSem k uplné diagnostice deprivovanych
déti samo o sobé nestaci, nebot’ rodinna deprivace ma jiny charakter, prib¢h a disledky
nez deprivace Ustavni. VySetfeni a naslednd diagnostika deprivovanych déti by méla mit
vzdy individualni charakter a méla by zhodnotit celou osobnost ditéte v jeho konkrétnich
zivotnich podminkéch. Diagnosticky zdvér mé mit pak prognosticky charakter a nabizet

vhodna vychovna, 1é¢ebna, socialni, pravni ¢i dalsi opatieni. (Koluchova, 1992, s. 25 — 29)

Vagnerova (2011, s. 50 — 51) tika, Ze je samoziejmé, ze pozornost, lasku a porozumeéni
pochopitelné potiebuji vSechny déti a zejména déti v ndhradni rodinné péci. Zvlastni kate-
gorii déti, které vyzaduji individualni péci, tvoii tak jako déti deprivované, déti se zdravot-
nim znevyhodnénim. Néhradni rodice ditéte se zdravotnim znevyhodnénim by se méli pre-
devsim detailn¢ informovat na zdravotni stav ptijatého ditéte. Po zjiSténi konkrétnich in-
formaci o ditéti by m¢li ndhradni rodice poZzadovat kontakt na odborniky a instituce, které
jim v ptipad¢ problémi s ditétem mohou byt napomocny. Pokud maji nahradni rodice za-
jem, mé¢l by byt ptedan kontakt na organizace, které sdruzuji dalsi osoby pecujici s obdob-
nym problémem, nebot’ kontakt s 0sobami, které prozili ¢i prozivaji podobnou zkuSenost,
je vzdy ku prospéchu. Péstouni by si méli téZ uvédomit, ze jejich péce neumi délat zazraky,
tedy mohou pili a Gsilim dosdhnout zlepSeni stavu ditéte, ovSem neméli by byt pfili§ plni
optimistickych ocekévani. V neposledni fad€ by téz, ani kvili narocné péci o diteé, zapomi-
nat sami na sebe, na své potieby, zajmy a odpocinek. Nebot pokud je péstoun pietizeny,
unaveny a nespokojeny nemtiZze poskytovat ditéti adekvatni péci. Je dilezité informovat
pestouny o prevencich syndromu vyhoteni, aby mohli détem v péstounské péci poskytovat

plnohodnotnou péci, kterou si zaslouzi.

Také u vychovy déti jiného etnika by si méli péstouni uvédomit, ze diky své odlisSnosti si
1 tyto déti nesou do rodiny velkou zatéz. Hlavnim specifikem téchto déti je, ze ¢asto mivaji
problémy s respektovanim autorit, spole¢enskych norem a pravidel. Casto se jedna o de-
motivované déti, které maji vyrazné problémy s navazovanim vztahii k ostatnim. (Vanca-

kova, 2011, s. 15 — 24)
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Péstouni by se nem¢li snazit popirat ani zlehCovat ¢i bagatelizovat identitu téchto déti. Na
druhé stran¢ by se méli vyhnout pfeceiiovani identity ditéte a diky tomuto ndzoru omlouvat
jeho jednani a chovani naptiklad slovy: ,,co se d& délat, ma to v krvi.* Optimalnim posto-
jem je respektovani identity a puvodu ditéte. Nahradni rodi¢e by si méli uvédomit ptivod
ditéte a jeho minulost a na tomto zakladé dité ptijimat takové, jaké je, ovSem i tak mu na-
stavit jasnd pravidla chovani a pfimo umérné sankce pfi jejich nedodrzovani. (Vancakova,

2011, s. 15— 24)

Soucasné je diilezité si uvédomit a mit na paméti, ze osoba piijimajici dit¢ do péstounské
péce dostane zhruba v 66 % dité jiné¢ho etnika, nebot’ odborné publikace a statistiky uvadi,
ze ,,z poctu déti, které del$i dobu ¢ekaji na nahradni rodinu, jsou piiblizné dv¢ tietiny déti

romského piivodu.* (Sobotkova, 2005 cit. podle Vancakova, 2011, s. 8)
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3 FINANCNI ZABEZPECENI PESTOUNSKE PECE

V této kapitole se budeme zabyvat financnim hlediskem péstounské péce, nebot’ ,,péstoun-
ska péce je jedind staitem garantovand forma ndhradni rodinné péce, ktera zajistuje dosta-
te¢né hmotné zabezpeceni ditéte a pfiméfenou odménu tém, ktefi se ho ujali. (Bubleova,

Vranova, Vavrova, Frantikova, 2011, s. 50)

Finan¢ni zabezpecCeni péstounskych rodin proSlo pielomem roku 2012/2013 vyraznou
zménou, ktera je s ucinnosti od 1. 1. 2013 ukotvena v zakon¢ ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti. ,,Tedy ke dni 1. 1. 2013 zanikl narok na davky péstounské péce podle
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, v platném znéni.“ (Miillerova, 2013,

S. 2)

Podminky vzniku naroku na davky péstounské péce upravuje téz Macela (2013b, s. 1 — 2)
v metodické informaci MPSV, ktera tika, ze ,,pti svéteni ditéte do péstounské péce na za-
kladé rozsudku soudu vznika péstounovi a svéfenému ditéti narok na davky péstounské
péce dnem vykonavatelnosti tohoto rozhodnuti, zasadn¢ se den vykonavatelnosti rozsudku
shoduje se dnem nabyti pravni moci. Pfed nabytim pravni moci se rozsudek soudu o svéte-
ni ditéte do péstounské péce miize stat vykonavatelnym pouze za predpokladu, ze soud ve
vyroku rozsudku vyslovi pfedbéZnou vykonavatelnost rozsudku na navrh nékterého
Z Gcastnikt fizeni.*

Narok na davky péstounské péce ma pouze osoba pecujici a osoba v evidenci, kterad si
o davky zazadala na poboéce Utadu prace Ceské republiky dle mistni piislugnosti. Zadost
je mozné podat na ptredepsanych tiskopisech. (Bubleovéa, Frantikova, Vyskocil, Vavrova,

Pokorna, 2013, s. 29)

Na jaké davky péstounské péce maji osoby pecujici a osoby v evidenci konkrétné narok, se

podivame v dalsi kapitole.

3.1 Davky péstounské péce

Konkrétni davky péstounské péce upravuje zdkon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti a jsou jimi — piispévek pii prevzeti ditéte, odména péstouna, prispévek na
uhradu potieb ditéte, ptispévek na zakoupeni motorového vozidla a piispevek pii ukonceni

péstounské péce (Cesko, 1999, s. 7675).
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Po rekodifikaci vySe uvedeného zakona je jesté uptesnén zptsob vyplaceni davek péstoun-
ské péce a to tak, ze davky se vyplaci v ¢eské meéné a to bud’ prevodem na osobni bankovni

i¢et osoby pedujici, nebo postovnim poukazem (Cesko, 2014, s. 72).

Piispévek pfi prevzeti ditéte

Prispévek pfi pievzeti ditéte je vyplacen jednorazove a logicky v dobé prevzeti ditéte. Vy-
placi se osob¢ pecujici a to ve vysi:

a) 8000 K¢ do 6 let veéku ditéte,

b) 9000 K¢ od 6 let do 12 let véku ditéte,

c) 10000 K¢ od 12 do 18 let veéku ditéte. (Bubleova, Frantikova, Vyskodil, Vavrova,
Pokorna, 2013, s. 29)

Za velmi dilezit¢ povazujeme zminit, ze ,,piispévek pii pievzeti ditéte nenalezi osobé
Vv evidenci pii svéieni ditéte do pestounské péce na pirechodnou dobu.* (Miillerova, 2013,

S. 6)

Prispévek pfi prevzeti ditéte je jednorazova vyssi Castka, kterd ma slouzit k nakupu véci,
které je potieba nakoupit pted prevzetim ditéte do péce. Jedna se v podstaté o obstarani
zakladniho vybaveni pro dité pfichdzejici do péstounské péce, jako napiiklad obleCeni,

Skolni pomicky, hracky apod. (Bubleova, Frantikova, Vranova, 2011, s. 34)

Odmeéna péstouna

Narok na odménu péstouna ma osoba pecujici i osoba v evidenci. Pokud je ovSem osobou
pecujici prarodi€ nebo rodi¢ prarodice nezl. ditéte, nalezi odména péstouna této osob¢ pou-
ze v piipadech hodnych zvlaStniho zietele, jelikoZ maji ze zdkona pfimou vyZivovaci po-
vinnost ke svym (pra)vnoudatim. Pokud tedy o odménu péstouna pozada na Ufadu prace
Ceské republiky takova osoba, pozada UP mistnd p¥islusny organ socialné-pravni ochrany
déti o vyjadreni, zde se jedna o ptipad zvlaStniho zietele. Organ socialné-pravni ochrany
déti zohlediluje zejména socialni a majetkové pomeéry osoby pecujici, zdravotni stav svére-
ného ditéte a soucasné moznosti osoby pecujici na ptipadné zaméstnani ¢i jiny privydélek.
(Kafka, 2013, s. 5)

Dilezité je upozornit, Ze pokud jde o spolecnou péstounskou péci manzelll, nalezi davka
odména péstouna pouze jednomu z nich a to na zakladé jejich dohody. V pfipad¢, ze se
manzelé nedohodnou, rozhodne za né piislusna krajska pobocka UP. (Bubleové, Frantiko-

va, Vyskocil, Vavrova, Pokorna, 2013, s. 29)
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Toto ustanoveni se objevuje nyni v § 471 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochra-
né déti a dopliuje, ze UP miZe pti rozhodovani o pfiznani odmény péstouna rozhodnout

taky Vv piipads, ze manzelé Ziji miniméalné po dobu tii mésicti oddélens. (Cesko, 2014,

S. 68)
Miillerova (2013, s. 4) uvadi vysi odmény péstouna za jeden kalendaini mésic:

e ,.pro osoby pecujici ¢ini:

a) 8000 K¢, je-li peCovano o jedno dité,

b) 12 000 K¢, je-li peCovano o dvé déti,

c) 20000 K¢, je-li pecovano alespon o tii déti nebo alespoii o jedno dité, které
je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il, I, V. Za
kazdé dalsi dit¢ svétené do péce osoby pecujici se v téchto pripadech odme-
na péstouna zvysuje o 4 000 K¢.

e pro osoby v evidenci €ini:

a) 20000 K¢ od okamziku zatazeni do evidence osob, které mohou vykonavat
péstounskou péc¢i na pirechodnou dobu, a to i v piipadé, Ze aktualné nepecu-
je o zadné dite,

b) 24 000 K¢, je-li osobé v evidenci svéfeno do péstounské péce na piechod-
nou dobu dité, které je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

stupni II, III nebo IV.*

Pro porovnéni uvadime ¢astku odmény péstouna pied novelou zdkona o socialné-pravni
ochrané déti, kterd Cinila 3 126 K¢ za jedno svétené dité (Bubleova, Frantikova, Vavrova,

2011, s. 31).

,»Odména péstouna se pro ucely zakonli upravujicich dané€ z ptijmu, pojistné a socialni za-
bezpeceni, pojistné na Girazové pojisténi a pojistné na vseobecné zdravotni pojisténi pova-
Zuje za piijem ze zavislé Cinnosti.* (Bubleova, Frantikova, Vyskocil, Vavrova, Pokorna,

2013, s. 31)

Castky, které uvadi zékon, jsou tedy hrubym piijmem osoby pecujici a osoby v evidenci
a UP je opravnén z odmény péstouna srazet a odvadét dan z piijmu a p¥isluiné odvody pro
socidlni zabezpeceni a zdravotni pojiSténi. DtleZitou inovaci zakona o socialné-pravni
ochrané déti zminuje Kafka (2013, s. 8 — 9) a fika, Ze si osoby pecujici a osoby v evidenci
od 1. 1. 2013 mohou (pfi)vydélavat, aniz by to mélo vliv na jejich odménu péstouna, avsak

jejich vydélecna Cinnost nesmi mit vliv na kvalitu péce o svéfené dité.
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Miillerova (2013, s. 5) doplnuje, ze také pobirdni odmény péstouna se nevylucuje ani
S pobiranim rodi¢ovského ptispévku ¢i starobniho dichodu, ovSem pobirdni odmény pés-

touna a predCasného starobniho dichodu mozny neni.

Macela (2013c, s. 1) zminuje vyplaceni odmény péstouna ve vztahu k pracovni neschop-
nosti a tika, ze ,,odména péstouna se poskytuje i po dobu docasné pracovni neschopnosti
nebo natizené karantény osoby pecujici nebo osoby v evidenci, nejdéle vSak do konce ka-
lendainiho mésice nasledujiciho, po kterém pracovni neschopnost vznikla nebo v némz
byla nafizena karanténa. Po dobu, po kterou osoba pecujici nebo osoba v evidenci pobira
v ptipad¢ pracovni neschopnosti nebo natizené karantény odménu péstouna, neni ji nemo-
censké poskytovano. Taktéz nebude nemocenské poskytovano v mésici, kdy dojde k us-
chopnéni této osoby nebo k ukonéeni karantény, nebot’ této osobé nalezi odména péstouna

ato Vv plné vysi.*

Prisp€vek na uhradu potieb dit€te

»Narok na prispévek na uhradu potieb ditéte mé nezletilé nezaopatfené dité¢ svéfené do
pestounské péce. Prispévek na uhradu potieb ditéte ndlezici podle véty prvni se vyplaci
osob¢ pecujici. Narok na ptispeévek na uhradu potieb ditéte se zachovava i po dosazeni

zletilosti, nejdéle viak do dvacatého Sestého roku jeho véku.“ (Cesko, 1999, s. 7676)
Vyse ptispeévku na thradu potieb ditéte ¢ini za jeden kalendarni mésic:

a) 4500 K¢, jedna-li se o dité ve veéku do 6 let,

b) 5500 K¢, jedna-li se o dité ve véku od 6 do 12 let,

€) 6350 K¢, jedna-li se o dité ve véku od 12 do 18 let,

d) 6500 K¢, jedna-li se o dité ve veéku od 18 do 26 let (Bubleova, Frantikova, Vavro-
v4, 2011, s. 29 - 30).

Kafka (2013, s. 2) upozoriiuje, ze ackoliv je pfispévek na thradu potieb ditéte urcen ditéti,
které je svéiené do péstounské péce, zada za nezletilého osoba pecujici ¢i osoba v evidenci
a k jejim rukam je také prispévek vyplacen. Jde-1i o osobu zletilou podle pismene d), ktera
je svéfena do péstounské péce, zada si o prispévek na uhradu potieb ditéte sama a ten je
pak také vyplacen k jejim rukam. V ptipadé, ze dit€¢ sveéfené do péstounské péce pobira
diichod z diichodového pojisténi, vyplaci UP jako piispévek na uhradu potieb ditéte pouze

vysi rozdilu mezi timto diichodem a ¢astkou piispévku na uhradu potieb ditéte.
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Pro srovnani - ptispévek na uhradu potieb ditéte pred novelou zdkona o socialné-pravni
ochrané déti uvadi Kepkova (2009, s. 27) a to ve vysi 2 240 K¢ pro dite€ do 6 let, 2 744 K¢
pro dité od 6 do 15 let a 3 126 K¢ pro dité starsi 15 let.

Piispévek na zakoupeni motorového vozidla

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti uvadi, ze narok na zakoupeni moto-
rového vozidla ma pouze osoba pecujici, kterda ma svétené do péstounské péce tfi deéti
a kterd zakoupila ¢i zajistila opravu vozidla a toto vozidlo vyuziva pro potieby svéfenych
déti, nikoliv pouze pro soukromé ucely nebo dokonce pro vydéle¢nou a podnikatelskou

ginnost. (Cesko, 1999, s. 7676)

Miillerova (2013, s. 6) uvadi, ze vyse ptispévku na zakoupeni motorového vozidla ¢ini
70 % poftizovaci ceny nebo néakladl, které vynaloZila osoba pecujici na opravu vozidla,

maximalné do vyse 100 000 K&.

Kafka (2013, s. 10) jesté doplnuje, ze tento piispévek mize byt poskytnut téz bezhotovost-
né a to 1 pred zakoupenim vozidla, s podminkou, Ze bude vozidlo zakoupeno do 6ti mésicti
od poskytnuti ptispévku a tuto skutecnost je osoba pecujici schopna prokazat kupni
smlouvou nebo smlouvou o opravé vozidla. Pokud nastane situace, ze osoba pecujici do
5ti let od koupé/opravy vozidla ptestane vykonavat péstounskou pééi ¢i vozidlo nékomu
daruje nebo proda, je povinna vratit k rukam UP pomérnou &ast piispévku na zakoupeni

motorového vozidla.

Piispévek pii ukonéeni péstounské pécée

Poslednim pfispévkem vypladcenym v péstounské péci je piispévek pii ukonceni pestoun-
ské péce, ktery nalezi osobé¢, jez byla ke dni dosazeni zletilosti v péstounské péci a to jak
osoby pecujici, tak osoby v evidenci. Jedna se o jednorazovy prispévek ve vysi 25 000 K¢,
ktery se vypléci k rukdm osoby, ktera byla v péstounské péci nebo v PPPD ke dni zaniku
naroku na pfispévek na thradu potteb ditéte. Pokud toto dité pobira dichod z diichodového
pojisténi, ma soucCasné narok i na vyplatu tohoto jednordzového prispévku. (Miillerova,

2013, s. 6)

3.2 Statni prispévek na vykon péstounské péce

Narok na statni piispévek na vykon péstounské pé¢e ma dle Maceli (2012, s. 6) subjekt,
ktery uzaviel s osobou pecujici nebo s 0sobou v evidenci dohodu o vykonu péstounské

péce.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

Jak uz bylo uvedeno vyse, timto subjektem muize byt — obecni Ufad obce s rozsifenou pu-

sobnosti, obecni fad, krajsky ufad nebo povéfend osoba. (Macela, 2012, s. 6)
Vyse statniho ptispévku na vykon péstounské péce Cini:

a) 48000 K¢ za jeden kalendaini rok Vv piipadé, Ze je dohoda o vykonu péstounské
péce platna cely kalendaini rok,

b) 4 000 K¢ za platnost dohody na jeden kalendaini meésic.

Statni ptispévek na vykon péstounské péce se vyplaci vzdy jeden na jednu uzavienou do-
hodu o vykonu péstounské péce. Na vysi tohoto ptispévku nema vliv pocet svéfenych déti
do péstounské péce, plati tedy obecné pravidlo, Ze jedna péstounska rodina ma uzavienou

vzdy jen jednu platnou dohodu o vykonu péstounské péce. (Macela, 2012, s. 6)

,»O pfiznani statniho pfispévku na vykon péstounské péce rozhoduje krajskéa pobocka tradu
prace, v jejimz obvodu se nachazi sidlo nebo misto trvalého pobytu Zadatele. O ptispévku

se rozhoduje na zakladé zadosti. Zadatel je povinen v zadosti:

a) uvést seznam vSech osob pecujicich a osob v evidenci, se kterymi uzaviel dohodu
o vykonu péstounské péce,
b) uvést jméno, popiipadé jména, pfijmeni osoby pecujici nebo osoby v evidenci,

¢) piilozit kopii dohody o vykonu péstounské péée.” (Cesko, 1999, s. 7677)

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti upozoriuje, ze piijemce statniho
prispévku na vykon péstounské péce je povinen hlasit krajské pobocce uradu prace kazdy
zénik dohody o vykonu péstounské péée a to do 15 dnii od zaniku dohody. (Cesko, 1999,
S. 7677)

Macela (2012, s. 6) specifikuje, Ze subjekt, ktery uzaviel s osobou pecujici ¢i osobou
v evidenci dohodu o vykonu péstounské péce, dostava cely obnos penéz za vSechny doho-
dy, které s péstouny uzaviel, ovSem nemusi si hlidat, aby kazd4 rodina vycerpala 48 000
K¢&/1 rok. Prispévek na vykon péstounské péce nemusi byt v nékterych rodinach viibec
vyCerpan a naopak v jinych rodinach mize byt pieerpan. Vzdy zalezi na zhodnoceni indi-
vidudlnich potfeb kazdé rodiny. Pfijemce ma dané finance ze statniho piispévku na vykon
péstounské péce Cerpat na zajisténi prav a povinnosti osob pecujicich a osob v evidenci
vyplyvajicich z dohody o vykonu péstounské péce, které budou vyspecifikovany v dalsi

kapitole.
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Caslava (2013, s. 6) uvadi, ze dale mize piispévek na vykon péstounské péde slouzit pro
hrazeni vydaju tykajicich se zaméstnancii subjektu, ktery uzaviel s osobami pecujicimi
a osobami v evidenci dohodu o vykonu péstounské péce a tito zaméstnanci piimo sleduji

napliovani dohody o vykonu péstounské péce. Jedna se o:

e osobni vydaje — piispévek na vykon péstounské péce je uren na platy a mzdy za-
méstnanct, kteti zajist'uji vykon péstounské péce a sleduji napliovani dohod o vy-
konu péstounské péce,

e cestovni vydaje — jsou hrazeny zaméstnanciim, ktefi byli vyslani na pracovni cestu
souvisejici se zajistovanim napliiovani dohody nebo na Skoleni, kde budou vzdéla-
vani o dohodéch o vykonu péstounské péce ¢i dalSich tématech s péstounskou péci
souvisejicich,

e provozni vydaje — jedna se o ndklady na provoz telefont ¢i sluzebnich automobili
zaméstnanct, ktefi sleduji napliovani dohod o vykonu péstounské péce,

e vécné vydaje — jedna se o vécné vydaje, které jsou potiebné k zajiSténi prav a po-
vinnosti osob pecujicich a osob v evidenci (naptiklad materialni vybaveni na vzdé-
lavani osob pecujicich a 0sob v evidenci) a vécné vydaje zaméstnanct, ktefi tato
prava a povinnosti osob pecujicich a osob v evidenci zajistuji (napiiklad kancelai-
ské potfeby, kancelaiské vybaveni, pofizeni mobilnich telefonl a pocitach ¢i za-
koupeni odborné literatury).

Vzdy plati obecné pravidlo, Ze vydaje na naklady by m¢ly byt pfimo tmérné cenam ob-
vyklym v misté a ¢ase a nesmi byt pouzity k potizeni zhodnoceni dlouhodobého hmotného

a nehmotného majetku (Céslava, 2013, 5.9).
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4 DOHODA O VYKONU PESTOUNSKE PECE

V nasledujici kapitole se budeme dikladné zabyvat dohodami o vykonu péstounské péce,
kterou musi mit od ledna 2013 uzavienou, dle novely zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, kazda osoba pecujici a osoba v evidenci. Co je smyslem, obsahem

a hlavni myslenkou dohod o vykonu péstounské péce, si uvedeme nize.

Z diivodu, Ze uzavirani dohod se fidi novelou zédkona o socialné-pravni ochran¢ déti, ktera
vesla v platnost 1. 1. 2011, nejsou jesté takika zadné odborné publikace, které by se zamé-
fovaly na tuto problematiku. Z tohoto divodu vyuzijeme pro objasnéni této oblasti zejmé-
na platny zakon o socialné-pravni ochrané déti a také metodické pokyny a manualy MPSV,
které se k této problematice detailn¢ vyjadiuji, pravné ji upravuji a v praxi se jimi vSse fidi.

Dohoda o vykonu péstounské péce je vefejnopravni smlouvou mezi osobou pecujici ¢i

osobou v evidenci a poskytovatelem, kterym muze byt obecni tfad obce s rozsifenou pa-

sobnosti, krajsky ufad ¢i povéfena osoba (Macela, 2013d, s. 2 — 3).

Bubleova, Frantikova, Vyskocil, Pokornd a Vavrova (2013, s. 26) dodéavaji, ze zdkon ope-
ruje s novymi pojmy: osobou pecujici, coz je fyzicka osoba, ktera je odpovédna za vycho-
vu ditéte a osobou v evidenci, coz je fyzicka osoba, ktera mize vykonavat PPPD a je vede-

na v evidenci takovych osob.

V uzavirani dohod o vykonu péstounské péce figuruje jako hlavni ¢initel obecni ufad obce
s roz§ifenou pisobnosti, ktery navrhne osobam v evidenci ¢i osobam pecujicim, které maji
svlyj trvaly pobyt v obvodu tohoto obecniho tGtfadu, uzavieni dohody o vykonu péstounské
péce. Tato dohoda musi byt uzaviena do 30ti dnti od nabyti pravni moci rozsudku o svéfeni
ditéte do péstounské péce nebo do 30ti dnli od nabyti pravni moci rozsudku o zatazeni
osoby do evidence osob, které¢ mohou vykonavat PPPD. Mimo obecni ufad obce s rozsite-
nou pisobnosti miize osoba pecujici nebo osoba v evidenci uzaviit dohodu o vykonu pés-
tounské péce s nekterou povetenou osobou. O této skutecnosti musi povérend osoba bez-
odkladné informovat pfislusny obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti. Ve vSech pfipa-
dech je obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti povinen sledovat napliiovani dohody
o vykonu péstounské péce a to tak, Ze je povinen prostiednictvim svych zaméstnanci byt
s osobami pecujicimi a osobami v evidenci v osobnim kontaktu alesponi jedenkrat za dva
mesice, pokud mé osoba pecujici ¢i osoba v evidenci dohodu uzavienou s obecnim tfadem
a jedenkrat za Sest mésict, pokud ma osoba pecujici ¢i osoba v evidenci dohodu o vykonu

péstounské péée uzavienou s jinou povétenou osobou. (Cesko, 1999, s. 7678)
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Tato povérena osoba je povinna, jedenkrat za Sest mesicl, vypracovat zdvérecnou zpravu
o napliovani dohody o vykonu péstounské péce a predat ji ptisluSnému obecnimu uradu
obce s rozsitenou pisobnosti, ktera se zaklada do spisové dokumentace ditéte svéfeného do

péstounské péée na organu socialnd-pravni ochrany déti. (Cesko, 1999, s. 7678)

Ugelem uzavirani dohod o vykonu péstounské péée je zajisténi pomoci osobam pedujicim
a osobam v evidenci a détem svéfenych do péstounské péce ¢i PPPD. Cilem dohod 0 vy-
konu péstounské péce je napomoci nahradnim rodinam v jejich nelehkém ukolu starat se
o cizi dité. Tato podpora ma sméfovat ke specifickym problémiim, které plynou ze svétreni
ditéte do nahradni rodinné péce. Nejedna se tedy primarné o pomoc v oblastech, které mi-
vaji vSechny déti a rodice, ale o pomoc v oblastech, které vyplyvaji ze specifik nahradni
rodinné péce. Témito oblastmi mohou byt — ztrata biologickych rodict ¢i dalSich blizkych

osob ditéte, identita ditéte, minulost ditéte apod. (Macela, 2013d, s. 1)

Po rekodifikaci zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti dochazi k upresne-
ni, ze kazda osoba v evidenci a osoba pecujici musi uzaviit dohodu o vykonu péstounské
pée a to bez ohledu na to, kolik ma svétenych déti. Jedna-li se 0 manzele, ktefi jsou
osobami pecujicimi, uzaviraji jednu dohodu o vykonu péstounské péce dohromady. Pokud
je dité svéteno jednomu z manzell do vylucné péstounské péce, uzavira dohodu pouze tato

osoba pecujici. (Cesko, 2014, s. 66)
,Dohoda o vykonu péstounské péce trva po dobu, po kterou:

a) trva péstounska péce,

b) trva péce fyzické osoby, které bylo pted rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do pés-
tounskeé péce dité rozhodnutim soudu nebo organu socialné-pravni ochrany déti do-
Casné sveieno do péce osoby, kterd ma z4jem stat se pestounem,

C) je osoba rozhodnutim krajského uradu vedena v evidenci osob, které mohou vyko-
navat péstounskou péci na prechodnou dobu,

d) je fyzicka osoba poruc¢nikem, jestlize o dité¢ osobné pecuje, nebo

e) probiha soudni fizeni o ustanoveni fyzické osoby poru¢nikem ditéte, k némuz nema

vyzivovaci povinnost. (Cesko, 1999, s. 7678)

Obecni ufad a povétend osoba pro uzavirani dohod mohou dohodu o vykonu péstounské
péce vypoveédét a to, pokud osoba pecujici ¢i osoba v evidenci zavazné a opakované poru-
Suje své povinnosti, maii sledovani napliiovani dohody ¢i odmitd pfijmout dit¢ na prte-

chodnou dobu, jedna-li se 0 osobu v evidenci (Cesko, 1999, s. 7678).
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Osoby pecujici a osoby v evidenci mohou dohodu o vykonu péstounské péce vypoveédet

kdykoliv a to i bez udani divodt (Cesko, 1999, s. 7678).

V béznych piipadech zanika dohoda, tak jak uvadi Macela (2013d, s. 15), dnem zletilosti
svéfeného ditéte do péstounské péfe nebo dnem vyfazeni osoby v evidenci z evidence
osob, kter¢é mohou vykonavat PPPD nebo pfechodem ditéte do jiné péce, napiiklad do

osvojeni nebo zpét do péce biologickych rodicu.

Z uzavieni dohody vyplyvaji osobam pecujicim a osobam v evidenci urcita prava a povin-
nosti, kterd maji zabezpecovat kvalitni péci svéfenému ditéti. Konkrétni prava a povinnosti

osob pecujicich a osob v evidenci si uvedeme v nasledujicich dvou kapitolach.

4.1 Prava osob pecujicich a osob v evidenci

Nyni se budeme zamétovat na prava osob pecujicich a osob v evidenci. Z toho divodu, ze
na vytvofeni novely zdkona o socidlné-pravni ochrané déti se podilel zejména PhDr. Mace-

la (2013d, s. 3—7), se v této kapitole opfeme pouze o jeho metodické pokyny a informace.

Pravo na poskytnuti trvalé nebo do¢asné péce o svérené dité

Toto pravo zabezpecuje osobam pecujicim a osobam v evidenci pomoc s pééi o svétené
dit¢ v ptipadech neschopnosti pecovat o svétené dité, napiiklad z divodu kratkodobého
pobytu v nemocnici, pfi narozeni biologickych déti do doby, nez je matka propusténa
Z nemocnice, pii vyfizovani nezbytnych zaleZitosti, kam neni zadouci brat s sebou svéfené
dit¢é a pii umrti blizké osoby. Toto pravo mohou osoby pecujici a osoby v evidenci vyuzit
az v ptipad¢€, Ze sami nejsou schopni ve vySe uvedenych situacich zajistit péci o svéfené
dité, naptiklad pomoci dalSich ¢lenti rodiny, zejména manzelem/manzelkou osoby pecujici
nebo osoby v evidenci. Hlavnim kritériem poskytnuti této péce je, ze kratkodoba péce musi
byt divodna.

V ptipad€ vyuziti tohoto prava je Zadouci domluvit s osobou, kterd bude vykonavat osobni
péci o svéiené diteé, podminky této péce (kde bude dité hlidano, kde bude ptevzato, kdo ho
bude hlidat a za jakou cenu). Svéfené dité je mozno hlidat za uhradu, avsak ta by méla od-
povidat cendm v daném misté a ¢ase obvyklym. Platit 1ze hodinova i denni sazba. Za cely
den hlidani se proplaci maximaln¢ 8 hodin. M4 se za to, Ze cena obvykla ¢ini cca 100-

150K ¢/Thod hlidéani.

Tuto péci za thradu mohou poskytovat osoby blizké rodin€, matefskd centra, mateiské

Skoly, dobrovolnici ¢i jini péstouni. Tato sluzba je osobam pecujicim nebo osobam v evi-
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denci hrazena ze statniho piispévku na vykon péstounské pé¢e. Uhrada neni poskytovana

osobam blizkym, které sdili s osobou pecujici ¢i osobou v evidenci spole¢nou domécnost.

Pravo na poskytnuti pomoci se zajiSténim celodenni pé€e o svéfené dit€ nebo déti v rozsa-

hu alespon 14 kalendarnich dnu v kalendainim roce, jestlize svéiené dit€ dosahlo alespon

véku 2 let

Smyslem tohoto prava je poskytovat osobam pecujicim a osobam v evidenci odpocinek
tzn. odlehceni od celodenni a psychicky narocné péce o sveéiené dité. Tohoto prava by méli
vyuZzivat zejména osoby pecujici a osoby v evidenci, které se staraji o malé déti, které jesté

nejsou ve skolnim veku.

Odlehceni neni nutné uskute¢novat v celkovém rozsahu 14 dnli ani neni nutné, aby bylo
vyCerpano 14 dni v kuse, naopak u mensich déti je zadouci a pfinosnéjsi, aby bylo odleh-
¢eni Cerpano po kratSich usecich, nejméné vSak ptll dne v kuse, aby si odlehéeni zachovalo

svij smysl a efekt.

Odlehceni pro osoby pecujici a osoby v evidenci je mozné zajistovat prostiednictvim po-
bytu déti na letnich taborech, na zazitkovych dnech, vikendovych pobytech s terapeutic-

kym programem apod.

Tato sluzba je péstounskym rodinam hrazena ze statniho pfispévku na vykon péstounské
péce a plati, tak jako u kratkodobé péce, Ze cena za odlehceni by méla byt v misté a Case
obvykla. V pripad¢ nadstandartnich pozadavkl péstounti, naptiklad pobyt ditéte u mote, je

pozadovéna adekvatni finan¢ni spoluticast péstount.

Pravo na zprostiedkovani psychologické. terapeutické nebo jiné odborné pomoci alespon

jednou za 6 mésicu

Subjekt, ktery dohodu o vykonu péstounské péce s osobou pecujici ¢i s 0sobou v evidenci
uzaviel, musi vyhodnotit individualni potfeby kazdé péstounské rodiny a v pfipad€ nutnos-

ti zajistit tmto osobam psychologickou, terapeutickou ¢i jinou odbornou pomoc.

Tato odborna pomoc musi byt ve vztahu k péc¢i o svéiené dité a ve vztahu k problémtim,
které ptimo vyplyvaji z toho, Ze bylo dité svéfeno do nadhradni rodinné péce. Tato pomoc je
také hrazena ze statniho pfispévku na vykon péstounské péce, v ptipadé, ze je frekvence
pomoci péstountim vys$si nez jedenkrat za 6 mésici, je ze strany pestounskych rodin poza-

dovana financni spoluti€ast pti hrazeni odborné pomoci.
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Pravo na zprostiedkovani nebo zaji$téni bezplatné moznosti zvySovat si znalosti a doved-

nosti v oblasti vychovy a péée o svéfené dité

V souvislosti s povinnosti osob pecujicich a osob v evidenci zvySovat si znalosti a doved-
nosti, coz bude vyspecifikovano v dalsi kapitole, maji osoby pecujici a osoby v evidenci

pravo, aby jim toto povinné vzdélavani bylo zprosttedkovano, zajisténo a zaplaceno.

ZvySovani znalosti a dovednosti zajist'uje osobam pecujicim a osobam Vv evidenci ten sub-

jekt, ktery uzaviel s témito osobami dohodu o vykonu péstounské péce.

Pravo na pomoc pii udrzovéni, rozvijeni a prohlubovani soundleZitosti ditéte s osobami

ditéti blizkymi, zejména s rodiéi a pii realizaci styku rodi¢u s ditétem V péstounské péci,

véetné pomoci pii zaji§téni mista pro uskuteénéni styku opravnénych osob s ditétem a pfi

zaji$téni asistence pri tomto styku

Jelikoz péstounska péce je institut ndhradni rodinné péce, kde biologicti rodice svétenych
déti neztraci sva prava a povinnosti ke svym détem, tedy pokud maji zajem, mohou se se
svymi biologickymi détmi vidat. Diky této skute¢nosti maji osoby pecujici a osoby v evi-
denci pravo na zajiSténi pomoci pfi styku déti s biologickymi rodi¢i. Kontakt s témito

osobami byva ¢asto problematicky, nebot’ se ¢asto jedna o osoby drogove zavislé.

Z téchto diivodli maji osoby pecujici a osoby v evidenci narok na pomoc, ktera spoc¢iva
zejmeéna v pripravé ditéte na kontakt s rodinou, zajiSténi vhodného mista pro kontakt, vy-
hodnoceni, zda je kontakt s rodi¢i v zajmu ditéte a v doprovazeni a sledovani prub&hu kon-

taktu.

Tuto pomoc zajistuje osobdm pecujicim a osobam v evidenci vZdy ten subjekt, ktery uza-
viel s t€émito osobami dohodu o vykonu péstounské péce. V ptipadé financnich vyloh, na-
ptiklad na zajiSténi prostor pro asistovany kontakt, mohou byt tyto vydaje hrazeny ze stat-
niho ptispévku na vykon péstounské péce, ovsem nemély by prekrocit ceny v misté a Case

obvyklé.

4.2 Povinnosti osob pecujicich a osob v evidenci

Tak jako jsme si objasnili prdva osob pecujicich a osob v evidenci, tak si nyni ujasnime,
jaké povinnosti vyplyvaji témto osobam z uzavienych dohod o vykonu péstounské péce.

I zde se budeme drzet vykladu pouze dle Maceli (2013d, s. 8 —11)
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Povinnost v souladu s individualnim planem ochrany ditéte (dale jen IPOD) udrzovat, roz-

vijet a prohlubovat sounalezitost ditéte s osobami blizkymi, zejména s rodi¢i a umoznit

styk rodi¢a s ditétem v pé€stounské péci, pokud soud nestanovi jinak

Kazd¢ dité, které je umisténo do péstounské péce, musi mit v rdmci spisové dokumentace
na orgéanu socidlné-pravni ochrany déti vypracované vyhodnoceni situace ditéte a [POD, ve
kterém se stanovuji kratkodobé, sttednédobé a dlouhodobé cile pro dité v péstounské péci.
Pokud je do IPODu zahrnut i styk ditéte se svymi rodici, maji osoby pecujici a osoby

Vv evidenci povinnost naplnovat plan IPODu.

K realizaci této povinnosti mohou vyuzit svého prava na pomoc pfti realizaci tohoto styku,
ktera je vyspecifikovana shora tak, aby byl kontakt rodic¢a s ditétem bezproblémovy a pro
dité piinosny.

Povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité

Osoby pecujici a osoby v evidenci maji povinnost absolvovat odborné vzdé¢lavani, a to

V rozsahu minimalné 24 hodin za 12 kalendéainich mésict po sobé jdoucich.
Vzdélavani by mélo byt zaméteno na:

e ziskavani novych znalosti v oblasti péce o dit¢,

e ziskdvani odbornych znalosti v oblasti péce o urcity typ ditéte (naptiklad s poru-
chami uceni, s fyzickym postizenim, dit€ jiného etnika, dité tyrané, zanedbavané
a zneuZivané apod.),

e zvladani zatézovych situaci (napiiklad jiz zminény kontakt ditéte s biologickou ro-
dinou),

e navrat ditéte do ptivodni rodiny,

e pfipravu ditéte na dosazeni plnoletosti a opusténi péstounské péce.

Tuto povinnost si osoby pecujici a osoby v evidenci mohou individualné plnit na akredito-
vanych vzdélavacich semindfich ¢i na vzdélavacich semindfich, které osobam pecujicim
a osobam v evidenci zajisti subjekt, s nimz maji tyto osoby sepsanou dohodu o vykonu

pestounské péce.

Vzdélavani osob pecujicich a osob Vv evidenci je hrazeno ze statniho pfispévku na vykon

pestounské péce.
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Povinnost umoznit sledovani napliovani dohody o vykonu péstounské péce a spolupraco-

vat se zamé&stnancem povéfenym sledovat vyvoij déti

Sledovani naplnovani dohody o vykonu péstounské péce provadi zaméstnanec poskytova-
tele tzv. klicovy pracovnik a to minimalné jedenkrat za 2 meésice. Zaméstnanci ma byt
umoznéno byt ve styku jak s osobami pecujicimi a osobami v evidenci, tak s détmi, které
jsou sveéteny do péstounské péfe. Smyslem kontaktu klicového pracovnika s rodinou je
monitorovani jejich potieb a také v€asné odhaleni i drobnych problémt a nasledné hledani
vhodnych feseni, napiiklad formou poradenstvi, terapeutickou péci ¢i odlehCovacimi sluz-
bami. Kontakty klicového pracovnika by mély probihat pfimo v domacnosti nahradni rodi-

ny, nebot’ jen tak ziska klicovy pracovnik komplexni informace, které potfebuje.

Z kazdé navstévy musi klicovy pracovnik vyhotovit pisemny zaznam. V piipadé, ze je sub-
jektem, ktery uzaviel s osobou pecujici nebo osobou v evidenci, obecni Uifad obce s rozsi-
fenou pusobnosti, kazdy takovy zdznam vklada do spisové dokumentace o ditéti, kterou
vede. V piipadé, Ze subjektem, ktery uzaviel dohodu o vykonu péstounské péce, je jiny
poskytovatel, musi jedenkrat za ptl roku vyhotovit souhrnnou zpravu, kterou zasle piislus-
nému organu socialné-pravni ochrany déti, ktery ji organ zalozi do spisové dokumentace
ditéte.

V ptipadé€, Ze osoby pecujici nebo osoby v evidenci opakované neumozni klicovému pra-
covnikovi kontakt, je to divod k vypovédi dohody o vykonu péstounské péce ze strany

subjektu, s nimiz je dohoda o vykonu péstounské péce uzaviena.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 SMISENY PRISTUP VYZKUMU

V ramci praktické ¢asti diplomové prace jsme se rozhodli pro realizaci smiSeného vyzku-

mu.

V prvni fazi vyzkumu se budeme orientovat na kvantitativni ¢ast vyzkumu, zejména
z divodu mnozstvi respondentii ve vyzkumném vzorku. Gavora (2000, s. 31) tika, Ze
,Kvantitativni vyzkum pracuje s ¢iselnymi tdaji. Zjistuje mnozstvi, rozsah nebo frekvenci
vyskytu jevi, resp. jejich miru (stupeit). Ciselné udaje se daji matematicky zpracovat. Je
mozné je s¢itat, vypocitat jejich primér, vyjadrtit je v procentech nebo pouzit dalsi metody

matematickych statistik.*

Hlavni diivod, pro¢ v prvni vyzkumné fazi praktické Casti této diplomové prace vybirdme
kvantitativni pfistup, je ten, ze chceme zjistit odpovédi na otazky z oblasti uzavirani a na-
plinovani dohod o vykonu péstounské péce od vétsiho poctu osob pecujicich, k ¢emuz je

kvantitativni ptistup urcen.

Druhou fazi smiSen¢ho vyzkumu bude kvalitativni ¢ést, pfi¢emz kvalitativni vyzkum je
»pristupem vyuZzivajicim principi jedine¢nosti a neopakovatelnosti, kontextualnosti, proce-
sualnosti a dynamiky a v jeho ramci cilené pracujeme s reflexivni povahou jakéhokoli psy-
chologického zkoumani. Pro popis, analyzu a interpretaci nekvantifikovanych ¢i nekvanti-
fikovatelnych vlastnosti zkoumanych psychologickych fenomént nasi vnitini a vnéjsi rea-

lity se vyuziva kvalitativnich metod.* (Miovsky, 2006, s. 9)

Hlavni divod, pro¢ vyuzivame 1 kvalitativniho vyzkumu je ten, Ze prostfednictvim vybra-
nych respondentii z fad osob pecujicich chceme pochopit vnitini a subjektivni ndzory, do-
jmy a podnéty kazdého z nich na oblast dohod o vykonu péstounské péce. Jen kvalitativni
vyzkum nam pomiiZe ziskat co mozné nejpiesnéjsi a nejdetailnéjsi obraz zkoumaného pro-

blému, coz si tato problematika také zada.
Mezi zékladni metody kvalitativniho vyzkumu dle Hendla (2005, s. 48) patfi:

a) pozorovani,
b) rozbor textd,
c) interview neboli rozhovor,

d) audiozaznamy a videozaznamy.
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VyuZzijeme tedy smiSeni vyzkumnych metod z kvantitativniho i kvalitativniho pfistupu,

a to konkrétné:

dotaznik, ktery byl pro tento ucel vytvoien (viz pfiloha P Ill: Dotaznik pro osoby
pecujici) - ,,Dotaznik je formular urceny respondentovi, tedy osob¢ dotazované bé-
hem vyzkumu dotaznikem. Dotaznik obsahuje otdzky a moznosti odpovéedi, popii-

pad¢ ponechava i misto na spontanni odpovéd’.* (Jandourek, 2008, s. 45)

Hlavni diivod volby dotaznikového Setfeni je ten, ze predkladame dotaznik vétSimu
mnozstvi respondentt, které bychom vSechny tézko oslovovali a tedy je nejvhod-
n¢jsi metodou dotaznik, ktery nam pomuze ziskat data a odpovédi na otazky od vét-

Sitho mnozstvi respondenti.

interview - za interview je povazovan moderovany rozhovor, ktery sméfuje
k dosazeni cile vyzkumu. Metodu rozhovoru mizeme dale rozd¢lit na nestrukturo-

vany, polostrukturovany a strukturovany rozhovor. (Miovsky, 2006, s. 157)

Z vyse uvedenych jsme zvolili polostrukturovany rozhovor, ktery tvofi predem pfi-
pravené otazky, na né¢z budou respondenti odpovidat, ovSem vyzkumnik muze dle
odpovédi respondentt a dle vyvoje rozhovoru dalsi otazky pridavat ¢i nékteré pie-
dem pfipravené otazky odebrat (viz pfiloha P IV: Osnova otazek
k polostrukturovanému rozhovoru). Tento fakt vnimame jako dulezity, nebot’ je po-
ttebné mit otazky do jisté miry pfipravené, abychom dokéazali odpovédét na vy-
zkumnou otdzku, abychom se drzeli predem pftipravené ,kostry* a v pribéhu roz-

hovoru se neodklonili od tématu a ptipravili se tak o Zadouci zjisténi.

5.1 Vyzkumny problém a cile vyzkumu

Vyzkumny problém smiseného vyzkumu se bezprostfedné tyka napliiovani dohod o vyko-

nu péstounské péce.

Hlavnim cilem celého smiSeného vyzkumu je podat celkovy obraz problematiky dohod

o vykonu péstounské péce a to jak po strance kvantitativni i kvalitativni. Cilem je pro-

zkoumat tento novy aspekt péstounské péce ditkladné a zjistit informovanost osob pecuji-

cich o této nové problematice, jak dochazi k napliiovani dohod ze strany jednotlivych uza-

virajicich subjektt, jakych prav osoby pec€ujici vyuzivaji, jak si plni své povinnosti a CO Se

v dohodach o vykonu péstounské péce jevi v praxi jako problematické a co je naopak pii-
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jimano jako plus a to vSe z pohledu osob pecujicich, tedy osob, které vykonavaji péstoun-
skou péci.

Hlavnim cilem kvantitativni ¢asti vyzkumu je podat pichled o péstounskych rodinach
v regionu Kutna Hora, Kolin a Caslav. Zjistit, jaké jsou zékladni charakteristiky tdchto
péstounskych rodin, dale také zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v naplihovani
dohod o vykonu péstounské péce, kterou maji osoby pecujici uzavienou s obecnim tradem
S rozSifenou pusobnosti v komparaci s dohodami o vykonu péstounské péce, kterou mayji

osoby pecujici uzavienou s n¢kterou z NNO.
Dil¢imi cili, které budou slouzit k dosazeni hlavniho cile, je:

e 7zjistit vyskyt a obecné informace o péstounskych rodinach z vyzkumného vzorku,

e 7zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v informovanosti péstounti o jejich
pravech a povinnostech v zavislosti na tom, zda osoby pecujici uzaviely dohodu
s OSPOD ¢i NNO,

e zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil ve spokojenosti péstounti se subjek-
tem, se kterym uzavieli dohodu v zavislosti na tom, zda osoby pecujici uzavieli do-
hodu s OSPOD ¢i NNO

e zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil ve vyuzivani kratkodobé péce
o sveéfené dit€ v zavislosti na tom, zda osoby pecujici uzaviely dohodu s OSPOD ¢i
NNO,

e zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil ve vyuzivani respitni péce o svétené
dité v zavislosti na tom, zda osoby pecujici uzaviely dohodu s OSPOD ¢i NNO,

e zjistit, jaky typ odlehCovacich sluzeb péstouni v zavislosti na tom, zda osoby pecu-
jici uzaviely dohodu s OSPOD ¢i NNO, preferuyji,

e zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil ve vyuZivani odbornych sluzeb
Vv zavislosti na tom, zda osoby pecujici uzaviely dohodu s OSPOD ¢1 NNO,

e zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil ve zprostfedkovavani vzdélavani
Vv zavislosti na tom, zda osoby pecujici uzaviely dohodu s OSPOD ¢1 NNO,

e zjistit, jakym zpuisobem si péstouni u jednotlivych subjekti, se kterymi uzavreli
dohodu, vzdélavani plni,

e zjistit, jakym zplsobem si p&stouni plni povinnost udrZovat, rozvijet a prohlubovat
sounalezitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodici, v zavislosti na tom,

zda uzavfeli dohodu s OSPOD ¢i NNO,
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e zjistit, jakym zpiisobem si péstouni plni povinnost umoznovat sledovani napliiovani

dohody, v zavislosti na tom, zda uzavieli dohodu s OSPOD ¢i NNO.

Tak jako u kvantitativni ¢asti vyzkumu se budeme stale drzet stejného vyzkumného pro-
blému a to dohod o vykonu péstounské péce z pohledu osob pecujicich. Vyzkumnym pro-
blémem je oblast dohod o vykonu péstounské péce, konkrétné€ napliovani dohod ze strany

subjekti, které dohodu o vykonu péstounské péce s osobami pecujicimi uzaviely.

Hlavnim cilem kvalitativni ¢asti vyzkumu je zjistit subjektivni prozivani a vnimani zkou-
mané problematiky péstouny - zejména, které okolnosti a aspekty vnimaji v oblasti dohod
o vykonu péstounské péce jako vyznamné ¢i bezvyznamné, které jako negativni ¢i pozitiv-
ni. Cilem této ¢asti bude polostrukturovanym rozhovorem rozebrat s péstouny problemati-
ku dohod, zejména jejich prava a povinnosti, které jim piimo vyplyvaji z uzavienych do-
hod o vykonu péstounské péce, z jejich subjektivniho pohledu na danou problematiku. Ci-
lem kvalitativni ¢asti bude rozebrat s respondenty jejich postiehy z praxe a podnéty pro
zlepseni, které by se daly aplikovat v ndvaznosti na kvantitativni ¢ast vyzkumu do praxe
a mohly tak napomoci socidlnim pracovnikiim se v této oblasti 1épe zorientovat a do bu-

doucna kvalitnéji napliovat dohody o vykonu péstounské péce.
Dil¢imi cili bude:

e zamc¢fit se na motivaci péstounti k vykonu péstounské péce,

e hloubkové zmapovat to, jak osoby pecujici vnimaji novinku v podobé& uzavirani
dohod 0 vykonu péstounské péce, s kym maji dohodu o vykonu péstounské péce
uzavicenou,

e zjistit, jaky konkrétni ndzor maji na jednotliva prava a povinnosti, jaka prava vyu-
zivaji a jak si své povinnosti plni,

e zjistit, jaka shledavaji v zavedeni tohoto nového postupu negativa a pozitiva, co

konkrétn¢ a z jakého divodu.

5.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavni vyzkumnou otazkou je tedy to, jaké jsou hlavni charakteristiky péstounskych rodin
v regionu Kutna Hora, Kolin a Céaslav. A zda existuji statisticky vyznamné rozdily v napl-
novani dohod o vykonu péstounské péce mezi uzavienymi dohodami s obecnim tradem

s rozSitenou pusobnosti @ NNO.
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Jsme si védomi toho, ze hlavni vyzkumna otazka je polozena velmi §iroce, proto nize spe-

cifikujeme dil¢i vyzkumné otazky.

e Jaky je vek péstound, jsou osobou pecujici spise péstouni nebo péstounky?

e O kolik déti biologickych a svétenych do péstounské péce se péstouni staraji?

e Vjakém vztahu jsou osoby pecujici k svéfenym détem do péstounské péce?

e Jsou déti sveétené do vylucné péce nebo do spolecné péce manzelti?

e S kym maji osoby pecujici uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce?

e Existuje statisticky vyznamny rozdil v informovanosti péstounit o jejich pravech
a povinnostech v zavislosti na to, s kym uzavteli dohodu?

o Existuje statisticky vyznamny rozdil ve spokojenosti péstount se subjektem, se kte-
rym uzavieli dohodu?

o Existuje statisticky vyznamny rozdil ve vyuzivani kratkodobé péce o svétené dité
Vv zavislosti na subjektu, se kterym maji péstouni uzavienou dohodu?

e Existuje statisticky vyznamny rozdil ve vyuZzivani respitni pée o svéiené dité
Vv zavislosti na subjektu, se kterym maji péstouni uzavienou dohodu?

e Jaky typ odleh¢ovacich sluzeb péstouni v zavislosti na subjektu, ktery s nimi uza-
viel dohodu, preferuji?

e Existuje statisticky vyznamny rozdil ve vyuzivani odbornych sluZzeb v zavislosti na
subjektu, se kterymi péstouni uzavieli dohodu?

e Existuje statisticky vyznamny rozdil ve zprostiedkovavani vzdélavani v zavislosti
na tom, s jakym subjektem uzavieli dohodu?

e Jakym zpiisobem si péstouni u jednotlivych subjektil, se kterymi uzavieli dohodu,
vzdélavani plni?

e Jakym zplsobem si péstouni plni povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat souna-
lezitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodic¢i?

e Jakym zplsobem si péstouni plni povinnost umoziovat sledovani napliovani do-

hody?
Na zékladé vySe uvedenych vyzkumnych otazek byly stanoveny nasledujici hypotézy:

HI: Existuje statisticky vyznamny rozdil v informovanosti péstount o jejich pravech

a povinnostech v zavislosti na tom, zda osoby pecujici uzaviely dohodu s OSPOD ¢i NNO.
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H2: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve spokojenosti péstounil se subjektem, se kterym
uzavieli dohodu, v zavislosti na tom, zda osoby pecujici uzaviely dohodu s OSPOD ¢i

NNO.

H3: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve vyuzivani kratkodobé péce o svéfené dité

Vv zavislosti na tom, zda osoby pecujici uzaviely dohodu s OSPOD ¢i NNO.

H4: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve vyuzivani respitni péfe o svéfené dité

Vv zavislosti na tom, zda osoby pecujici uzaviely dohodu s OSPOD ¢i NNO.

H5: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve vyuzivani odbornych sluzeb v zavislosti na

tom, zda osoby pecujici uzaviely dohodu s OSPOD ¢i NNO.

H6: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve zprostiedkovavani vzdélavani v zavislosti na

tom, zda osoby pecujici uzaviely dohodu s OSPOD ¢i NNO.

Hlavni vyzkumnou otdzkou pro kvalitativni ¢ast vyzkumu je tedy to, jak dochazi
k napliiovani dohod o vykonu péstounské péce ze subjektivniho pohledu osob pecujicich,
co si o dohodach o vykonu péstounské péce mysli a jaké jsou jejich praktické zkuSenosti,

co vnimaji ve zkoumané problematice jako vyznamné?
K zodpovézeni na hlavni vyzkumnou otazku budou slouzit dil¢i vyzkumné otazky.

e Jaké divody vedly péstouna ¢i péstouny k tomu, aby piijal dit€¢ do péstounské pé-

ce?

e S kym péstouni uzavieli dohodu o vykonu péstounské péce a piipadaji si ohledné
dohody informovani?

e Znaji péstouni sva prava a povinnosti?

e Jaky je subjektivni nazor osob pecujicich na jejich prava plynouci z dohody o vy-
konu péstounské péce, vyuzivaji svych prav, jak?

e Jaky je subjektivni nazor osob pecujicich na jejich povinnosti plynouci z dohody

o vykonu péstounské péce, plni si své povinnosti, jakym zptisobem?

5.3 Vyzkumny soubor a vybér vyzkumného vzorku

Vyzkumny soubor tvofi vSechny osoby pecujici, které¢ jsou vedeny na obecnim turadu
s roz§ifenou piisobnosti Kutnd Hora, Kolin a Céslav a to pro cely smiSeny vyzkum.
Vyzkumny vzorek kvantitativni ¢asti vyzkumu tvoti t€Z vSechny osoby pecujici, nebot’ na

organech socidlné-pravni ochrany déti je vedena spisova dokumentace vSech déti svéte-
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nych do péstounské péce, tedy i databaze vSech osob pecujicich. Neni problém rozeslat
prostfednictvim téchto organti socialné-pravni ochrany déti dotaznik v§em osobam pecuji-
cim, které hodlame do vyzkumného Setfeni zahrnout. V tomto ptipad¢ Chraska (2007, s.
20) hovoti o tzv. exhaustickém neboli vyCerpavajicim vybéru, kdy je tedy zkouman cely
zakladni soubor. V ramci kvalitativni ¢asti bude z vyzkumného souboru zamérnym vybé-
rem vybrano 5 osob pecujicich, se kterymi bude nésledné proveden rozhovor. Chréaska
(2007, s. 22) uvadi, ze ,,zdmerny vybér se od ostatnich vybéra 1isi v tom, ze zde o vybéru
jistého prvku nerozhoduje néhoda, ale bud’ tsudek vyzkumnika, nebo tsudek zkoumané
osoby.” Zamérny vybér je zvolen z toho divodu, Ze mezi osobami pecujicimi jsou pes-
touni, kteti jsou sdilnéj$i, otevienéjsi a komunikativnéj$i nez ostatni. Myslime si, ze za-
mérny vybér bude pro tuto metodu sbéru dat ptinosnéjsi nez napiiklad prosty ndhodny vy-
bér, nebot’ zamérnym vybérem budou vybrany pravé osoby, od kterych se ocekava, ze bu-

dou schopny a ochotny pii vyzkumu spolupracovat a odpovidat na otazky bez ,,obalu®.

5.4 Realizace kvantitativni ¢asti vyzkumu a popis vyzkumného vzorku

Realizace vyzkumu probéhla v poloviné mésice unora. Pro rychlou navratnost dat bylo
k pfedani dotaznikti osobam pecujicim vyuzito vzdélavacich akci pro osoby pecujici. Oso-
bam pecujicim zde byly dotazniky pfedany, byl jim vysvétlen smysl a ucel dotazovani
a b&hem vzdélavaci akce osoby pecujici vyplnéné dotazniky odevzdavaly. Pé&stountim,
kteti se z vaznych diivodl vzdélavani netcastnili, byly dotazniky rozeslany poStou a byli
pozadani, aby vyplnéné dotazniky do konce tinora piedali na pfislusném OSPODu. Cel-
kem bylo takto osobné pfedano a postou rozeslano 206 dotazniki, pfi¢emz névratnost byla
195 dotaznikd, tedy témét 95 %. Otazkami 1 — 10 byly zjiStény obecné informace o vy-

zkumném vzorku, ¢imZ je splnén prvni vyzkumny cil.

Graf 1: Vék respondenti
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Vék respondentli V pouhych 6 % (12 respondentli) odpovidal dle déleni Vagnerové (2000
cit. podle Kelnarova a Matéjkova, s. 105, 2010) mladé dospélosti, v 20 % (38 respondenttt)
stiedni dospélosti, nejvyssi procentualni zastoupeni, celych 54 % (106 respondentit), bylo
ve vékové kategorii starSi dospé€losti a 20 % (39 respondentti) vSech dotazovanych bylo ve

veku, které jiz fadime do obdobi stari.

Graf 2: Pohlavi
respondentt

Hmuz MZena

Z hlediska pohlavi celych 69 % (135 respondentil) zastupovaly zeny a v 31 % (60 respon-

dentl) byli osobami pec€ujicimi muzi.

Graf 3: Maji osoby Graf 4: Pocet
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Dalsi zjisténé informace hovofi o poctu déti v péstounskych rodinach, a to jak svéfenych
do péstounské péce, tak biologickych déti péstound. Ukazuje se, Ze pouze v 8 % (15 re-
spondentll) osoby pecujici nemaji vlastni biologické déti (viz Graf 3), v celych 92 % (180
respondentll) tyto osoby své biologické déti maji. Piesny pocet biologickych déti
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Vv péstounskych rodindch nam ukazuje Graf 4: Pocet biologickych déti v péstounskych ro-
dinéch, kdy 23 % (42 respondentil) ma jedno dité, celych 57 % (102 respondentil) ma dve

déti a pouze 20 % (36 respondentll) ma tii a vice déti.

Graf 5: PocCet déti v
péstounské péci
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Oproti tomu Vv poétu déti svétenych do péstounské péce prevazuje v celych 62 % (120 re-
spondentll) péce o jedno svétené dité, v 34 % (67 respondentil) péce o dveé svérené déti
a pouze v 4 % (8 respondentll) péce o tii a vice sveéfenych déti (viz Graf 5: pocet déti

V péstounské péci).

Graf 6: Typ péstounské
péce

B spolecnd péce manzelll M vylucna péce

Osoby pecujici maji v 59 % (116 respondentti) déti ve spolecné péci manzeli a v 41 % (79
respondentll) ve vyluéné péci. Jelikoz dle Maceli (2013d, s. 8) uzavird jedna rodina pouze

jednu dohodu o vykonu péstounské péce, dle téchto vysledk se da usuzovat, ze osoby
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pecujici ve vylucné péci uzavieli 79 dohod o vykonu péstounské péce a cca 58 dohod bylo

uzavieno osobami, které peCuji o déti ve spolecné péci s manzelem ¢i manzelkou.

Graf 7: Jedna se o
péstounskou péci
pribuzenskou?
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Z hlediska ptibuzenského vztahu osob pecujicich a svétenych déti do péstounské péce se

v 31 % (61 respondentt) jednalo o tzv. cizi péstounskou péci, a v 69 % (134 respondentt)

jednalo o ptibuzenskou péstounskou péci.

Graf 8: Typ
pribuzenského vztahu
ke svéfrenému ditéti
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NejcasteéjSim typem piibuzenského vztahu mezi osobou pecujici a svéfenym ditétem je

vztah prarodi¢ — vnuk/vnucka, a to v celych 66 %, ve 30 % se jednd o vztah stryc/teta -

synovec/netet, pouze ve 3 % jde pak o vztah bratranec/sestienice — bratranec/sestfenice.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

62

Graf 9: Dohoda o
vykonu péstounské
péce sepsanas ...

m OSPOD mNNO

Graf 10: Konkrétni
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Z celkového poctu dotazovanych osob pecujicich méa v 58 % (113 respondentti) dohodu

o vykonu péstounské péce sepsanou s OSPOD a 42 % (82 respondentit) s nékterou NNO.

V Grafu 10: konkrétni NNO, se kterou uzavieli osoby pecujici dohodu o vykonu péstoun-

ské péce, mizeme vidét, ze v naprosté vétsing, a to v celych 65 % (53 respondentil) se jed-

na o obcanské sdruzeni Rozum a cit, ve 30 % (25 respondentll) uzavieli osoby pecujici

dohodu o vykonu péstounské péée s ob&anskym sdruzenim Usmév, v pouhych 4 % (3 re-

spondenti) uzavieli dohodu o vykonu péstounské péce s obcanskym sdruzenim Natama

a pouze 1 % (1 respondent) uzaviel dohodu se Sdruzenim Podébrady.

Graf 11: Spokojenost se subjektem,
se kterym je uzaviena dohoda o
vykonu péstounské péce
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Na otazku, zda jsou osoby pecujici spokojeny S tim subjektem, se kterym uzaviely dohodu

o vykonu péstounské péce, respondenti v 87 % (169 respondenti) odpovedéli, Ze spokojeni

jsou, pouze ve 13 % (26 respondentil) jsou respondenti nespokojeni. Odpovédi této otdzky
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nam slouzi k odpovédi na tfeti vyzkumnou otadzku, zda existuji rozdily ve spokojenosti

osob pecujicich, které uzaviely dohodu s OSPOD a témi, které ji uzaviely s NNO.

5.5 Zpracovani dat

Pti zpracovani dotazniku byly vyplnéné odpovédi respondentd zpracovany a vyhodnoceny
tak, ze Cetnosti odpovédi byly zaznamenany do tabulek v programu Microsoft Office Excel

2007 a nasledn¢ graficky vyjadieny a interpretovany.

Pro ovétovani hypotéz byl pouzit test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku.
Tak jak uvadi Chraska (2007, s. 76) ,tohoto testu vyznamnosti je mozno vyuZzit napf.
v pripadech, kdy rozhodujeme, zda existuje souvislost (zavislost) mezi dvéma pedagogic-
kymi jevy, které byly zachyceny pomoci nomindlniho (popi. ordinalniho) meéteni. Tato

situace je Casta napfi. pfepracovavani vysledkl dotaznikového Setieni.*

Prakticky jsme postupovali takto — Cetnosti odpovédi, které slouzily k ovéfeni hypotéz,
byly zaznamenany do kontingen¢ni tabulky, coZ je pozorovana Cetnost (P). Nasledné byly
vypocitany a zaznamenany ocekdvané Cetnosti (O). O¢ekdvané Cetnosti byly vypocitany
pro pfislusné pole takto: byly vynasobeny tzv. margindlni neboli okrajové Cetnosti (coZ
jsou soucty cetnosti v fadcich a sloupcich) a tento soucin byl nésledné vydé€len celkovou
Cetnosti. Nasledné byly pro kazdé pole vypocitdny hodnoty dle vzorce (P-O)Z/O. Testové
kritérium x? bylo vypocitano tak, Ze byly secteny vSechny hodnoty, které vznikly vypo-
tem (P-0)%/0. Dale byl nutny vypocet tzv. stupné volnosti, a to dle vzorce f = (r-1)* (s-1),
pii¢emz r je pocet Fadki v tabulce, a s pocet sloupcii v tabulce. Celé testovani bylo prove-

deno na ptedem zvolené hladin¢ vyznamnosti 0,05.

Posledni fazi vypocti bylo, Ze pro vypocitany stupent volnosti na hladiné vyznamnosti 0,05
byla nalezena pfislu$na kritickd hodnota. Ta byla srovnana s kritickou hodnotou zjisténou
vypocty. V piipadé, ze byla vypocitana kritickd hodnota vyssi nez kriticka hodnota testo-
vého kritéria, byla pfijata alternativni hypotéza. V ptipadé opaku byla ptijata hypotéza nu-

lova.

5.6 Analyza kvantitativni ¢asti vyzkumu

V této kapitole se budeme zabyvat konkrétnimi vysledky dotaznikového Setfeni. Kazda
otazka dotaznikového Setieni byla vyhodnocena samostatng, Cetnosti jednotlivych odpové-

di byly graficky znazornény. Vysledky dotaznikového Setteni slouzily k zodpovézeni vy-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

zkumnych otdzek, Cetnosti odpoveédi byly téz smérodatné a nezbytné pro vypocet chi

kvadratu a naslednému ovéfeni vSech pfedem stanovenych hypotéz.

5.6.1 Pravo na poskytnuti trvalé nebo docasné pomoci pri zajiSténi pomoci o svéie-

né dité

Graf 12: Znalost a vyuzivani prava na
kratkodobou péci
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Cilem této otazky bylo zjistit, zda jsou osoby pecujici informovany o tomto pravu, a zda
tohoto prava vyuzivaji. Vysledky této otazky ¢astecné slouzi k zodpovézeni druhé vy-
zkumné otdzky, kterd se tyka informovanosti osob pecujicich o jejich pravech a povinnos-
tech a také ctvrté vyzkumné otazky, zda existuji rozdily mezi péstouny, ktefi uzavieli do-
hodu s OSPOD a témi, ktefi ji uzavieli S NNO ve vyuzivani kratkodobé péce. Uvedené

cetnosti odpovédi jsou vyznaceny v grafu €. 12.

Z celkového poctu 195 respondentl toto pravo zna 174 respondentd (89,23 %) a pouhych
21 respondentt (10,77 %) oznacilo odpoveéd, Ze toto pravo nezna. Z hlediska vyuzivani
tohoto prava celych 116 respondentl (59,49 %) tohoto prava nevyuziva, v 21 ptipadech
(10,77 %) z divodu neznalosti tohoto prava a v 95 piipadech (48,72 %) z divodu nezajmu
o vyuziti tohoto prava. Pouhych 54 respondentt (27,69 %) tohoto prava vyuzilo a 25 re-
spondentt (12,82 %) mélo zajem tohoto prava vyuzit, ovSem nedostalo se jim zadné na-

bidky ze strany poskytovatele.

Jestlize odpovédi na otazku srovname z hlediska toho, s kym osoby pecujici uzaviely do-
hodu, zjistime, ze znalost tohoto prava se u osob peCujicich, které uzaviely dohodu
s OSPOD pohybuje kolem 92,92 % (105 respondentti) a znalost tohoto prava u osob pecu-
jicich, které uzaviely dohodu s nékterou z NNO je 84,15 % (69 respondentil). Tedy znalost
tohoto prava je o 8,77 % vyssi u osob pecujicich, které uzaviely dohodu s OSPOD nez

témi, které uzaviely dohodu s NNO. Rozdily v nevyuzivani tohoto prava jsou dle odpovédi
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respondentt takové: osoby pecujici, které uzaviely dohodu s OSPOD v 59,29 % (67 re-
spondenttl) tohoto prava nevyuzivaji, v 52,21 % (59 respondent) z divodu nezajmu o toto
pravo a v 7,08 % (8 respondentti) z divodu neznalosti tohoto prava. Osoby pecujici, které
maji uzavienou dohodu s NNO tohoto prava nevyuzivaji v 59,76 % (49 respondentit), coz
je témét shodny udaj, jako o nevyuzivani tohoto prava u osob pecujicich, které uzaviely
dohodu s OSPOD. Ovsem duvod nevyuzivani tohoto prava je v 43,9 % (36 respondenti)
nezajem o vyuzivani tohoto prava a v 15,85 % (13 respondentil) neznalost tohoto prava.
Neznalost a s tim souvisejici nevyuzivani tohoto prava je tedy o celych 8,77 % vyssi

u osob, které uzaviely dohodu s NNO nez u téch, které dohodu uzaviely s OSPOD.

V ramci dohod uzavienych u OSPOD tohoto prava vyuzilo 31,86 % (36 respondentil)
a u dohod uzavienych u NNO 21,95 % (18 respondent). V 8,85 % (10 respondentt) by
osoby pecujici, které uzaviely dohodu s OSPOD chtély tohoto prava vyuzivat, ale nedosta-
va se jim dostate¢né nabidky a v 18,29 % (15 respondentil) je tomu tak u osob pecujicich,

které uzaviely dohodu s NNO.

5.6.2 Pravo na poskytnuti pomoci se zajiSténim celodenni péce o svérené dité nebo

déti v rozsahu alespon 14 kalendainich dnu

Graf 13: Znalost a vyuzivani prava na
odlehcovaci sluzbu

mOSPOD mNNO CELKEM

99
61 80
38 48 32
. ] . = 3 10 13 1 2 3
I
znaji a vyuzivaji  znaji a nevyuZivaji znaji a chtéliby neznaji a nevyuzivaji

vyuzivat

Cilem této otazky bylo zjistit, zda jsou osoby pecujici informovany o tomto pravu, a zda
tohoto prava vyuzivaji. Vysledky této otdzky slouzi k zodpovézeni paté vyzkumné otazky,
a to zda existuji rozdily ve vyuzivani respitni péce mezi osobami pecujicimi, které uzaviely
dohodu s OSPOD a témi, které ji uzaviely s NNO. Uvedené Cetnosti odpoveédi jsou vyzna-

ceny v grafu ¢. 13.

V ramci celkového poctu respondentli tyto osoby pravo na odlehcovaci sluzbu v drtivé

vetSin€ znaji, a to v celych 98,46 % (192 respondentil), pouze zanedbatelné minimum, tedy
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1,54 % (3 respondenti) tvrdi, Ze toto pravo nezna. Tohoto prava vyuzilo jiz 50,77 % (99
respondentti) a 41,03 % (80 respondentti) ho nevyuzilo z divodu nezajmu. Pouze v 6,67 %

(13 respondentil) by osoby pecujici tohoto prava rady vyuzily, ale nedostavaji nabidky.

Pokud se pustime do porovnadni znalosti a vyuzivani tohoto prava V zavislosti na tom,
s kym osoby pecujici uzaviely dohodu, zjistime, Ze ti, ktefi uzavieli dohodu s OSPOD,
znaji toto pravo v 99,12 % (112 respondenttl) a ti, ktefi uzavieli dohodu s NNO v 97,56 %
(80 respondenti). Znalost tohoto prava je tedy opét vyssi u osob, které uzaviely dohodu

s OSPOD, ale pouze jen 0 1,56 %.

Osoby, které uzaviely dohodu s OSPOD vyuzily tohoto prava jiz v 53,98 % (61 responden-
tt), avSak ti, ktefi uzavieli dohodu s NNO jen v 46,34 % (38 respondentil). Z hlediska ne-
zdjmu o vyuzivani tohoto prava to bylo 42,48 % (48 respondentit) u OSPOD a 39,02 % (32
respondentll) u NNO. Nevyuzivani z diivodu nedostate¢né nabidky zaSkrtlo 2,65 % (3 re-
spondenti) téch, kteti uzavieli dohodu s OSPOD a 12,19 % (10 respondentd) téch, kteti
uzavieli dohodu s NNO. Zde tedy vidime zhruba 10 % rozdil u nabidky odleh¢ovaci sluz-
by od OSPOD a od NNO. Z divodu neinformovanosti nevyuzilo tohoto prava pouze
0,88 % (1 respondent) téch, kteti uzavieli dohodu s OSPOD a 2,44 % (2 respondenti) téch,
kteti uzavteli dohodu s NNO.

Graf 14: Preference odlehcovacich
sluzeb
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Cilem dalsi otazky zamétfené na odlehCovaci sluzby bylo zjistit preferenci jednotlivych
typt odlehCovaci sluzby. Diky této otazce jsme si odpoveédéli na Sestou vyzkumnou otazku,
a to jaké odlehCovaci sluzby osoby pecujici preferuji. Nejcastéji v 63,08 % (123 respon-
dentll) péstouni zatrhli jednodenni akce, na druhém misté v 48,21 % (94 respondentit) pre-

feruji détské tabory a na tfetim misté v 38,46 % (75 respondentil) vikendové pobyty.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

Témet celych 38 % (74 respondentli) nemd ovSem zdjem o zadné odlehCovaci sluzby. Do
moznosti jiné vepsalo sviij navrh na odlehcovaci sluzbu pouze 2,56 % (5 respondenti),
Z toho ve 4 pripadech by méli péstouni zajem o pobyt u moie a v 1 piipadé o odlehcovaci

sluzbu, které bude spojena s plavanim.

Z hlediska preference péstount jednotlivych subjektd, které uzaviely S péstouny dohodu,
jsou vysledky takika stejné. Na prvnim misté, jak u péstount, kteti uzavieli dohodu
s OSPOD i NNO, je preference jednodennich akci, a to v 63,72 % (72 respondentl) u téch,
kteti uzavteli dohodu s OSPOD a Vv 62,19 % (51 respondentll) u téch, kteti uzavieli dohodu
s NNO. Zastoupeni druhého mista se 1isi, péstouni, kteti uzavieli dohodu s OSPOD prefe-
ruji na druhém misté détské tdbory, a to v 58,41 % (66 pestount), péstouni, ktefi uzavreli
dohodu s NNO upfednostiuji na druhém misté spiSe vikendové pobyty, a to ve 43,91 %
(36 respondentti). Tieti misto z hlediska preference u péstound, kteti uzavieli dohodu
s OSPOD, obsadily vikendové pobyty, a to v 34,51 % (39 respondenttl), naopak u péstou-
nd, kteti uzavieli dohodu s NNO, to byly détské tabory, a to v 34,15 % (28 respondenti).

Zbylé udaje o preferencich typii odlehovacich sluzeb ndm ukazuje graf ¢. 14.

5.6.3 Pravo na zprostiedkovani psychologické, terapeutické a jiné odborné pomoci

alespon jednou za 6 mésicu

Graf 15: Znalost a vyuzivani prava na
zprostredkovani odborné pomoci
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Odpovédi této otazky slouzi k zodpovézeni sedmé vyzkumné otazky, a to zda existuji roz-
dily ve vyuzivani odbornych sluzeb mezi osobami, které¢ uzaviely dohodu s OSPOD a t¢-

mi, které ji uzaviely s NNO. Uvedené ¢etnosti odpovédi jsou vyznaceny v grafu ¢. 15.

Ukazuje se, ze z celkového poctu 195 respondentti toto pravo zna 72,31 % (141 responden-
tl), tedy pomérné vyrazna cast respondentl zatrhla odpovéd’, Ze toto pravo nezna a tedy ho

neméla moznost vyuzit, a to v 27,69 % (54 respondentit). Skoro polovina 47,69 % (93 re-
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spondenttl) toto pravo zna, ovSem nevyuziva ho z divodu nezajmu. Tohoto prava vyuzilo
pouze 17,43 % (34 respondenttll), oproti tomu téch, ktefi by tohoto prava radi vyuzili,
ovSem nedostali Zadnou nabidku, bylo 7,18 % (14 respondenttt).

V porovnani OSPOD a NNO se ukazuje nasledujici: znalost tohoto prava je u téch, ktefi
uzavieli dohodu s OSPOD 69,03 % (78 respondenti) a u téch, ktefi uzavieli dohodu
S NNO 76,83 % (63 respondentil). V nejvyssi mife dochazi k tomu, Ze respondenti toto
pravo znaji, ovSem neméli zajem ho vyuzit, a to v 46,02 % (52 respondentil) u OSPOD
a presné¢ v 50 % (41 respondentil) u NNO. Druhym nej€astéjSim diivodem nevyuzivani
tohoto prava je neznalost tohoto prava, a to v 30,98 % (35 respondenti) u OSPOD
a v23,17 % (19 respondentl) u NNO. Ukazuje se tedy, Ze neznalost tohoto prava je
v 7,81 % vyssi u respondentll, ktefi uzavieli dohodu s OSPOD. NevyuZzivani tohoto prava
diky tomu, Ze neni respondentiim nabizena moZznost vyuZiti, byla respondenty zaskrtnuta
v 8,85 % (10 respondentil) u OSPOD a pouze v 4,88 % (4 respondenti) u NNO. Prava na
zprostiedkovani odborné pomoci vyuzila jen mala ¢ast respondentt, a to 14,16 % (16 re-

spondenttl) u OSPOD a 21,95 % (18 respondentti) u NNO.

5.6.4 Pravo na zprostiedkovani nebo zajisténi bezplatné moznosti zvySovat si zna-

losti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité

Graf 16: Znalost a vyuzivani prava na
zprostredkovani bezplatného

vzdelavani
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Cilem této otazky bylo zjistit, zda jsou osoby pecujici informovany o tomto pravu, a zda
tohoto prava vyuzivaji. Touto otdzkou zjiStujeme CcCetnosti odpoveédi, které slouzi
k zodpovézeni osmé vyzkumné otazky, a to zda existuje rozdil ve vyuzivani zprostiedko-
vani vzdélavani mezi osobami, které uzaviely dohodu s OSPOD a témi, které ji uzaviely

s NNO. Uvedené cetnosti odpovédi jsou vyznaceny v grafu ¢. 16.
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Z pohledu celkové informovanosti péstount o tomto pravu z dotaznikového Setfeni vyply-
va, ze péstouni znaji toto pravo ve 100 % (195 respondentil) a téz ho velmi Casto, v celych
89,74 % (175 respondentl), vyuzivaji. 7,69 % (15 respondentil) nemélo zajem toto pravo
vyuzit, naopak 2,56 % (5 respondentt) mé¢lo zajem toto pravo vyuzit, ovSem nedostalo se
jim z&dné nabidky.

V porovnani toho, s kym uzaviely osoby pecujici dohodu, zn4 toto pravo 100 % téch, ktefi
uzaviely dohodu s OSPOD i NNO. Tedy ve znalosti tohoto prava neni zadny rozdil. Z hle-
diska vyuzivani jsou rozdily jen nepatrné, tohoto prava vyuzilo jiz 84,96 % (96 responden-
tt) osob pecujicich, které maji sepsanou dohodu s OSPOD a celych 96,34 % (79 respon-
dentl) téch, ktefi maji dohodu sepsanou s n¢kterou NNO. 13,27 % (15 respondentti) osob
pecujicich, které maji dohodu sepsanou s OSPOD tohoto prava nevyuzilo, protoze nemélo
0 zprostfedkovani vzdélavani zajem. U osob, které uzaviely dohodu s NNO se tomu tak
nestalo ani v jediném piipadé. Zanedbatelny pocet respondentit 1,77 % (2 respondenti)
u OSPOD a 3,66 % (3 respondenti) u NNO zatrhlo, ze by méli zajem toto prava vyuzivat,

ovSem neni jim moznost vyuzivani tohoto prava nabizena.

5.6.5 Pravo na pomoc pri udrZovani, rozvijeni a prohlubovani sounaleZitosti ditéte

s osobami ditéti blizkymi

Graf 17: znalost a vyuzivani prava na
asistovany styk s osobami ditéti
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Cilem této otazky bylo zjistit, zda jsou osoby pecujici informovany o tomto pravu, a zda
tohoto prava vyuzivaji. Vysledky této otdzky ¢aste¢né odpovidaji na desatou vyzkumnou
otazku, a to jakym zpusobem plni styk ditéte s biologickou rodinou. Zde se tedy dozvida-
me to, zda k tomuto styku vyuZzivaji tzv. asistovaného styku. Uvedené Cetnosti odpovedi

jsou vyznaceny v grafu ¢. 17.
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Z celkového poctu 195 respondentt celych 43,59 % (85 respondenttt) zaskrtlo odpoved’, ze
toto pravo nezna, zbyli respondenti toto pravo znaji, ovSem vyuzili jej jen v 15,89 % (31
respondentll) ptipadech. 37,44 % (73 respondentll) nechtélo nebo nemélo divod tohoto
prava vyuzit a pouze 3,08 % (6 respondentll) toto pravo vyuzit chtélo, ovSem nebyla jim

nabidnuta pomoc, tedy toto prava osob pecujicich nebylo naplnéno.

V porovnani znalosti respondentii tohoto prava od jednotlivych subjektd, které uzaviely
S osobami pecujicimi dohodu, se ukazuje, ze toto pravo zna 56,63 % (64 respondentil) téch,
ktefi uzavieli dohodu s OSPOD a 56,09 % (46 respondentl) téch, kteti uzavieli dohodu
S NNO. Tedy az na zanedbatelné rozdily zjistujeme, Ze znalost tohoto prava je takika
shodnd, jak u osob, které uzaviely dohodu s OSPOD, tak u téch, ktefi uzavieli dohodu
S NNO. Z hlediska vyuzivani tohoto prava osobami pecujicimi se jiz vyraznych rozdili
dockame. Toto pravo vyuzilo pouze 8,85 % (10 respondentil) téch, ktefi uzavieli dohodu
s OSPOD, ale 25,61 % (21 respondentt) téch, ktefi uzavieli dohodu s NNO. Tedy osoby
pecujici, které uzaviely dohodu s NNO vyuzily tohoto prava o 16,76 % vice nez ty osoby,
které uzaviely dohodu s OSPOD. Z diivodu neznalosti toto pravo nevyuzilo 43,36 % (49
respondentl) téch, ktefi uzavieli dohodu s OSPOD a 43,9 % (36 respondentil) téch, ktefi
uzavieli dohodu s NNO, coz je opét takika shodny daj. Rozdil nastava v oblasti nabidky
asistovaného styku - v Zadném piipad€ nepiipadd osobam pecujicim, které uzaviely doho-
du s OSPOD, nedostatecna. OvSem osobam, které uzaviely dohodu s NNO, se zdala na-
bidka nedostate¢na v 7,32 % (6 respondentl).

5.6.6 Povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounaleZitost ditéte s osobami dité-

ti blizkymi

Graf 18: Znalost povinnosti udrzovat
soundlezitost ditéte s osobami ditéti
blizkymi
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Cilem této otazky bylo zjistit, zda jsou osoby pecujici informovany o této povinnosti, a zda

tuto povinnost chapou. Uvedené Cetnosti odpovedi jsou vyznaceny v grafu €. 18.

Z celkového poctu 195 respondentl tuto povinnost zna 78,97 % (154 respondentll) a pouze
5,13 % (10 respondentll) tuto svoji povinnost nechape ¢i ji nerozumi. 73,85 % (144 re-
spondentll) této povinnosti rozumi a chape ji a zbylych 21,03 % (41 respondenti1) tuto svoji

povinnost viilbec nezna.

V porovnani odpovédi respondenti, kteifi maji uzavienou dohodu s OSPOD a NNO, zna
tuto svoji povinnost 78,76 % (89 respondentl) téch, ktetfi uzavieli dohodu s OSPOD
a 79,27 % (65 respondentil) téch, kteti uzavieli dohodu s NNO. Této povinnosti nerozumi
3,54 % (4 respondenti) téch, kteti uzavieli dohodu s OSPOD a 7,31 % (6 respondenti)
téch, kteti uzavieli dohodu s NNO. 21,24 % (24 respondentll) téch, kteti uzavieli dohodu
s OSPOD nevi, Ze maji tuto povinnost a téméf shodné je tomu tak i u osob, které uzaviely

dohodu s NNO, v 20,73 % (17 respondenttt).

Graf 19: Zpusob napliovani
povinnosti styku ditéte s osobami
ditéti blizkymi
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Cestnosti této otazky slouzi spoleéné s otazkou predchozi k zodpovézeni desaté vyzkumné
otazky, zda a jakym zptisobem osoby pecujici plni povinnost umoznit styk ditéte s osobami
ditéti blizkymi. Z hlediska napliovani povinnosti umoznit styk ditéte s osobami ditéti bliz-
kymi v 32,82 % (64 respondentli) nechtéji osoby pecujici umoziovat styk ditéte s osobami
ditéti blizkymi, z divodu, Ze si mysli, Ze by tento kontakt nebyl ku prospéchu ditéte. Ve
23,59 % (46 respondentil) nemohlo naplnovat tuto povinnost, jelikoZ osoby ditéti blizké
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nemély zéjem o kontakt s ditétem. Celych 21,03 % (41 respondentll) ovS§em netusi, Ze tuto
povinnost ma. 15,89 % (31 respondentll) umoznuje styk ditéte s osobami ditéti blizkymi
a 13 respondentli oznacilo odpovéd’ jiné, kdy v 7 piipadech napsali, Ze rodice ditéte zemfe-
li a tedy nemohou napliiovat povinnost styku ditéte s osobami ditéti blizkymi a ve 3 ptipa-

dech se rodic¢e ditéte nachazi neznamo kde.

5.6.7 Povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité

Graf 20: Znalost a pochopeni
povinnosti zvySovat si znalosti v
oblasti péce o dité
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Cilem této otazky bylo zjistit, zda jsou osoby pecujici informovany o této povinnosti a zda

tuto povinnost chapou. Uvedené ¢etnosti odpovedi jsou vyznaceny v grafu €. 20.

Ze zjisténych odpovédi respondentt se ukazuje, Zze ve 100 % (195 respondentli) osoby pe-
cujici védi, Ze maji povinnost se vzdélavat a v 93,33 % (182 respondentl) také tuto povin-

nost chapou, nerozumi ji pouze v 6,67 % (13 respondentil).

Osoby pecujici, které uzaviely dohodu s OSPOD, znaji tuto povinnost ve 100 % (113 re-
spondentil), osoby, které uzaviely dohodu s NNO, také znaji ve 100 % (82 respondenti).
Z hlediska pochopeni této povinnosti - ji nechape pouze 3,54 % (4 respondenti) téch, kteti
uzavieli dohodu s OSPOD a 10,98 % (9 respondent1) téch, ktefi uzavieli dohodu s NNO.
Ukazuje se tedy, ze respondenti, ktefi uzavieli dohodu s OSPOD chapou toto pravo

0 7,44 % vice nez ti, ktefi uzavieli dohodu s NNO.
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Graf 21: Forma plnéni povinného vzdélavani
osob pecujicich
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sivzdélavani  vzdélavani
plnit doplnit

V ramci povinného vzdélavani jsme se jest¢ zaméfili na formu plnéni tohoto vzdélavani.
Cetnosti odpovédi na tuto otazku ndm odpovidaji na devatou vyzkumnou otazku, a to ja-
kym zplisobem si plni osoby pecujici své povinné vzdélavani. Vysledky ukazuji, ze ve
34,36 % (67 respondenttl) si péstouni splnili povinné vzdélavani formou 6ti hodinovych
vzdélavacich seminafil, v tésném zaveésu 28,21 % (55 péstounil) vyuzili péstouni pro své
vzdélavani 4 hodinové vzdelavaci semindfe a na tfetim misté 17,95 % (35 respondentll) se
zGcCastnili 8 hodinovych vzdélavacich akci. 8,21 % (16 respondenttl) vyuzilo kombinaci
raznych vzdélavacich seminaii a 6,15 % (12 respondentt) si své povinné vzdélavani splni-
lo na vzdélavacim vikendu pro osoby pecujici. 5,13 % (10 péstountl) nema své povinné
vzdelavani stale za rok 2013 splnéné a 1,03 % (2 respondenti) nema ani z&jem si své po-

vinné vzdélavani doplnit.

V porovnani plnéni povinného vzdélavani u osob pecujicich, které uzaviely dohodu
s OSPOD a NNO, jsou rozdily dle vysledkii dotaznikového Setfeni nasledujici: péstouni,
kteti uzavieli dohodu s OSPOD, si na prvnim misté plnili své povinné vzdélavani formou
4 hodinovych sezeni, a to v 48,67 % (55 respondentl), kterého osoby pecujici, jez uzaviely
dohodu s NNO nevyuzily ani v jednom piipadé, ty vyuzily nejvice 6ti hodinovych sezeni,
ato v celych 56,1 % (46 respondentil). Dal$i formy plnéni vzdélavani jsou uvedeny v grafu
¢. 21. Osob, kterych si své vzdélavani nesplnily je u OSPOD 7,07 % (8 respondentt)
a u NNO 2,44 % (2 respondenti). Ovsem pouze 1,78 % (2 respondenti) ze strany OSPOD
nemaji zajem si toto vzdélani doplnit, ze strany NNO zadny respondent tuto formu odpo-

veédi nezvolil.
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5.6.8 Povinnost umoZnit sledovani napliiovani dohody o vykonu péstounské péce

Graf 22: Znalost povinnosti umoznit
sledovani naplnovani dohody
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Cilem této otazky bylo zjistit, zda jsou osoby pecujici informovany o této povinnosti a zda

tuto povinnost chapou. Uvedené Cetnosti odpovedi jsou vyznaceny v grafu €. 22.

Znalost této povinnosti je u osob pecujicich 59,49 % (116 respondentil) a neznalost tohoto
prava Cini tedy 40,51 % (79 respondentil). Respondenti, ktefi toto pravo znaji, mu vSak

v 15,38 % (30 respondentii) nerozumi.

Vysledky v porovnani jednotlivych subjekt, které uzaviely s osobami pecujicimi dohodu,
jsou takové: znalost této povinnosti je u osob, které uzaviely dohodu s OSPOD je 48,67 %
(55 respondentil) a u osob, které uzaviely dohodu s NNO 74,39 % (61 respondentt). Zna-
lost této povinnosti je tedy u osob, které uzaviely dohodu s NNO o téméf 26 % vyssi.
Z hlediska pochopeni ovSem chape tuto povinnost 43,36 % (49 respondent) téch, kteti
uzavieli dohodu s OSPOD a 45,12 % (37 respondentt) téch, kteti uzavieli dohodu s NNO.
Tedy osoby, které uzaviely dohodu s NNO, tuto povinnost 1épe znaji, ale i vice chapou nez
ti, kteti uzavieli dohodu s OSPOD, ovSem rozdil v pochopeni tohoto prava oproti znalosti,

je pouze 1,76 %.

Graf 23: Zpuisob umoznéni sledovani

naplnovani dohody
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Odpovédi na tuto otazku nam odpovidaji na posledni vyzkumnou otazku, a to jakym zpi-
sobem si osoby pecujici plni svoji povinnost umoznit sledovani napliovani dohody. Osoby
pecujici na prvnim misté plni sledovani napliovani dohody tak, ze umoziuji socialnim
pracovnikil, aby dochézeli do jejich bydliste, a to v celych 87,18 % (170 respondentlt), na
druhém misté dochazeji osoby pecujici za socialnim pracovnikem, a to v 80,51 % (157
respondentti). JelikoZ mohli respondenti zvolit vice odpoveédi najednou, ukazuje se, ze
mnoho respondentll umoziuje dochazet socialnim pracovnikim k nim domt, ovSem sami
je téz navstévuji, k tomuto piipadu dochazelo v 78,97 % (154 respondentt). 9,74 % (19
respondentll) oznacilo odpoveéd’, Ze nemaji zajem o spolupraci se socidlnim pracovnikem,
tedy neumoziuji sledovani napliiovani dohody. Odpovéd’ ,,jiné* uvedlo 3,59 % (7 respon-
dentlr), konkrétné se ve 4 ptipadech jednalo o odpovéd’, Ze se socidlnim pracovnikem jsou
v kontaktu na vzdélavacich ¢i jinych akcich pro péstouny a ve 3 piipadech, Ze neznaji tuto

povinnost.

5.7 Ovérovani hypotéz
H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi informovanosti péstounu, kteti uzavteli do-

hodu s OSPOD a témi, ktefi dohodu uzavieli s NNO o jejich pravech a povinnostech.

H1o: Mezi péstouny, ktefi uzavieli dohodu s OSPOD a NNO neexistuje statisticky vy-

znamny rozdil v informovanosti o jejich pravech a povinnostech.

H1a: Mezi péstouny, ktefi uzavieli dohodu s OSPOD a NNO existuje statisticky vyznamny

rozdil v informovanosti o jejich pravech a povinnostech.

ZNAIJI NEZNAJI y
OSPOD 729 (740,01) 175 (163,99) 904
NNO 548 (536,99) 108 (119,01) 656
Y 1277 283 1560

Tabulka ¢. 1 — kontingencni tabulka

V tabulce €. 1 jsou zaznamenany ¢etnosti odpovédi respondentli na vSechny otazky tykajici
se znalosti prav a povinnosti osob pecujicich. Kazda odpovéd v otazkach tykajicich se
znalosti prav a povinnosti, byla hodnocena jednim bodem, pficemz v jednom dotazniku
bylo 8 otdzek tykajicich se znalosti prav a povinnosti osob pecujicich. Po provedenych

vypoétech bylo zjisténo, ze x*= 2,148, zjisténa kriticka hodnota pro f = 1 je 3,841. Vysle-
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dek ovéfeni hypotézy je nasledujici: X305 (1) = 2,148 < 3,841. Vzhledem k tomu, Ze
vypocitanad kritickd hodnota je niz8i, odmitadme alternativni a pfijimame nulovou hypotézu,
tedy mizeme tvrdit, Ze mezi péstouny, ktefi uzavieli dohodu s OSPOD a NNO neexistuje

statisticky vyznamny rozdil v informovanosti o jejich pravech a povinnostech.

H2: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi spokojenosti péstount, ktefi uzavieli doho-

du s OSPOD a témi, ktefi dohodu uzavieli s NNO.

H2y: Mezi péstouny, ktefi uzavieli dohodu s OSPOD a NNO neexistuje statisticky vy-

znamny rozdil ve spokojenosti se subjektem, se kterym uzavieli dohodu.

H2a: Mezi péstouny, ktefi uzavieli dohodu s OSPOD a NNO existuje statisticky vyznamny

rozdil ve spokojenosti se subjektem, se kterym uzavieli dohodu.

SPOKOJENI NESPOKOJENI D
OSPOD 102 (97,93) 11 (15,06) 113
NNO 67 (71,06) 15 (10,93) 82
Y 169 26 195

Tabulka ¢. 2 — kontingencni tabulka

V tabulce €. 2 jsou zaznamenany cetnosti odpovédi respondentli na otazku tykajici se spo-
kojenosti respondentli se subjektem, se kterym uzavieli dohodu. Po provedenych vypo-
¢tech bylo zjisté€no, Ze x?= 3,011 zjiSténa kritickd hodnota pro f =1 je 3,841. Vysledek
ovéfeni hypotézy je nasledujici: x%,05 (1) = 3,011 < 3,841. Zjisténa kriticka hodnota je nizsi
nez kritickd hodnota z tabulek, z tohoto divodu odmitame alternativni a pfijiméme nu-
lovou hypotézu. Tedy mlzeme tvrdit, ze mezi péstouny, kteti uzavieli dohodu s OSPOD
a NNO neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve spokojenosti se subjektem, se kterym

uzavreli dohodu.

H3: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve vyuzivani kratkodobé péce v zavislosti na tom,

zda péstouni uzavieli dohodu s OSPOD nebo s NNO.

H3o: Mezi péstouny, kteti uzavieli dohodu s OSPOD a NNO neexistuje statisticky vy-

znamny rozdil ve vyuzivani kratkodobé péce.
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H3a: Mezi péstouny, ktefi uzavieli dohodu s OSPOD a NNO existuje statisticky vyznamny

rozdil ve vyuzivani kratkodobé péce.

VYUZIVAIJI NEVYUZIVAIJI D
OSPOD 36 (31,29) 77 (81,71) 113
NNO 18 (22,71) 64 (59,29) 82
5 54 141 195

Tabulka ¢. 3 — kontingencni tabulka

V tabulce €. 3 jsou zaznamendny Cetnosti odpovédi respondentil na otazku tykajici se vyu-
zivani kratkodobé péce v zavislosti na tom, zda uzavieli dohodu s OSPOD nebo NNO. Po
provedenych vypo&tech bylo zjidténo, ze x* = 2,324 zjisténa kriticka hodnota pro f =1 je
3,841. Vysledek ovéfeni hypotézy je nasledujici: x%0s (1) = 2,324 < 3,841. Zjisténa
kritickd hodnota je niz8i nez ptislusné kritickd hodnota z tabulek, tedy odmitame alterna-
tivni a pfijimame nulovou hypotézu. De facto mizeme tvrdit, Ze mezi péstouny, kteti uza-
vieli dohodu s OSPOD a NNO neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vyuzivani krat-

kodobé péce.

H4: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve vyuzivani respitni péfe o svéfené dité
Vv zavislosti na tom, zda péstouni uzavieli dohodu s OSPOD nebo s NNO.
H4o: Mezi péstouny, kteti uzavieli dohodu s OSPOD a NNO neexistuje statisticky vy-

znamny rozdil ve vyuZivani respitni péce.

H4a: Mezi péstouny, ktefi uzavieli dohodu s OSPOD a NNO existuje statisticky vyznamny

rozdil ve vyuzivani respitni péce.

VYUZIVAII NEVYUZIVAII y
OSPOD 61 (57,37) 52 (55,63) 113
NNO 38 (41,63) 44 (40,37) 82
Y 99 96 195

Tabulka ¢. 4 — kontingencni tabulka
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V tabulce €. 4 jsou zaznamendny Cetnosti odpovédi respondenttli na otazku tykajici se vyu-
zivani respitni péce v zavislosti na tom, zda uzavieli dohodu s OSPOD nebo NNO. Po pro-
vedenych vypoctech bylo zjiSténo, Ze x? = 1,109 zjisténa kritickd hodnota pro f =1 je
3,841. Vysledek ovéfeni hypotézy je nasledujici: X%0s (1) = 1,109 < 3,841. Zjisténa
kritickd hodnota je nizsi nez kritickd hodnota z tabulek, tedy jsme nuceni odmitnout alter-
nativni a pfijmout nulovou hypotézu, tedy mezi péstouny, kteti uzavieli dohodu s OSPOD

a NNO neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vyuzivani respitni péce.

H5: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve vyuzivani odbornych sluzeb v zavislosti na

tom, zda péstouni uzavieli dohodu s OSPOD nebo s NNO.

H5p: Mezi péstouny, kteti uzavieli dohodu s OSPOD a NNO neexistuje statisticky vy-

znamny rozdil ve vyuzivani odbornych sluzeb.

H5a: Mezi péstouny, ktefi uzavieli dohodu s OSPOD a NNO existuje statisticky vyznamny

rozdil ve vyuzivani odbornych sluzeb.

VYUZIVAI NEVYUZIVAII
OSPOD 16 (19,70) 97 (93,30) 113
NNO 18 (14,30) 64 (67,70) 82
34 161 195

Tabulka ¢. 5 — kontingencni tabulka

V tabulce €. 5 jsou zaznamenany ¢etnosti odpovédi respondentli na otazku tykajici se vyu-
zivani odborné pomoci v zavislosti na tom, zda uzavieli dohodu s OSPOD nebo NNO. Po
provedenych vypoctech bylo zjisténo, ze x?=2 Zji$téna kriticka hodnota pro f =1 je 3,841.
Vysledek ovéfeni hypotézy je nasledujici: X5 (1) = 2 < 3,841. Zjisténa hodnota je nizsi
nez kritickd hodnota z tabulek, tedy odmitame alternativni hypotézu a pfijimame nulovou.
Mezi péstouny, kteti uzavieli dohodu s OSPOD a NNO neexistuje statisticky vyznamny

rozdil ve vyuzivani odbornych sluzeb.
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H6: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve zprosttedkovavani vzdélavani v zavislosti na

tom, zda péstouni uzavieli dohodu s OSPOD nebo s NNO.

H6o: Mezi péstouny, ktetfi uzavieli dohodu s OSPOD a NNO neexistuje statisticky vy-

znamny rozdil ve zprostiedkovavani vzdélavani.

H6a: Mezi péstouny, ktefi uzavieli dohodu s OSPOD a NNO existuje statisticky vyznamny

rozdil ve zprostiedkovavani vzdélavani.

VYUZIVAIJI NEVYUZIVAIJI D
OSPOD 96 (101,41) 17 (11,59) 113
NNO 79 (73,59) 3(8,41) 82
y 175 20 195

Tabulka ¢. 6 — kontingencni tabulka

V tabulce €. 6 jsou zaznamendny Cetnosti odpovédi respondentd na otazku tykajici se zpro-
sttedkovani odborného vzdélavani v zavislosti na tom, zda uzavieli dohodu s OSPOD nebo
NNO. Po provedenych vypoctech bylo zjisténo, ze X2 = 6,696 zjisténa kritickd hodnota pro
f =1 je 3,841. Vysledek ovéfeni hypotézy je nasledujici: %05 (1) = 6,696 > 3,841,
Zjisténa hodnota je vySsi nez prislusna kritickd hodnota z tabulek, miiZzeme pifijmout alter-
nativni hypotézu a tvrdit, Ze mezi péstouny, ktefi uzavieli dohodu s OSPOD a NNO exis-

tuje statisticky vyznamny rozdil ve vyuZivani zprostiedkovavani vzdélavani.

5.8 Shrnuti vysledkii kvantitativni ¢asti vyzkumu
Na pocatku kvantitativni ¢asti vyzkumu byly stanoveny nize uvedené dil¢i vyzkumné cile:

e zjistit vyskyt a obecné informace o péstounskych rodinach z vyzkumného vzorku,

e zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v informovanosti péstound o jejich
pravech a povinnostech v zavislosti na tom, zda osoby pecujici uzavieli dohodu
s OSPOD ¢i NNO,

e zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil ve spokojenosti péstounti se subjek-
tem, se kterym uzavieli dohodu v zavislosti na tom, zda osoby pecujici uzavieli do-

hodu s OSPOD ¢&i NNO
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e zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil ve vyuzivani kratkodobé péce
o svéfené dité v zavislosti na tom, zda osoby pecujici uzaviely dohodu s OSPOD ¢i
NNO,

e zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil ve vyuzivani respitni péce o svétené
dité v zavislosti na tom, zda osoby pecujici uzaviely dohodu s OSPOD ¢i NNO,

e zjistit, jaky typ odlehCovacich sluzeb péstouni v zavislosti na tom, zda osoby pecu-
jici uzaviely dohodu s OSPOD ¢i NNO, preferuji,

e zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil ve vyuzivani odbornych sluzeb
Vv zavislosti na tom, zda osoby pecujici uzaviely dohodu s OSPOD ¢i NNO,

e zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil ve zprostiedkovavani vzdélavani
Vv zavislosti na tom, zda osoby pecujici uzaviely dohodu s OSPOD ¢i NNO,

e zjistit, jakym zplsobem si péstouni u jednotlivych subjektt, se kterymi uzavieli
dohodu, vzdélavani plni,

e zjistit, jakym zplisobem si péstouni plni povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat
soundlezitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodici, v zavislosti na tom,
zda uzavieli dohodu s OSPOD ¢i NNO,

e zjistit, jakym zplisobem si péstouni plni povinnost umoZznovat sledovani napliiovani

dohody, v zavislosti na tom, zda uzavieli dohodu s OSPOD ¢i NNO.

Dotaznikovym Setfenim byly tyto cile naplnény, a byly zjistény nize uvedené klicoveé vy-

sledky.

Z hlediska vékového rozloZeni jsou v nadpolovi¢ni vétSiné péstouny osoby ve véku 45 —
60 let, Castéji vykondvaji péstounskou péci Zeny, a to v celych 69 %, osoby vykonavajici
péstounskou péci maji v 92 % své biologické déti, nejcastéji (v 57 %) dveé, do péstounské
péce piijimaji ovSem nejcastéji (v 62 %) jedno dité, o néz pecuji v 59 % ve spolecné péci
s manzelem/manzelkou, v 69 % se jedna o péstounskou péci piibuzenskou, a to zejména
(v 66 %) péci o vnuka ¢i vnucku, dohodu o vykonu pestounské péce maji Castéji sepsanou

s OSPOD (v 58 %).

Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi péstouny, kteti uzavieli dohodu s OSPOD
a témi, kteti dohodu uzavieli s NNO Vv informovanosti o pravech a povinnostech, které
vyplyvaji z dohody o vykonu péstounské péce. Dle dotaznikového Setieni jsou péestouni,
ktefi uzavieli dohodu s OSPOD informovani v 80,6 % a ti, ktefi uzavieli dohodu s NNO
v 83,5 %.
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Neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve spokojenosti péstounti se subjektem, se kterym
uzavreli dohodu v zavislosti na tom, zda uzavieli dohodu s OSPOD ¢i NNO. Péstouni jsou
se subjektem, se kterym uzavteli dohodu, pfevdzné spokojeni. V 90,3 % jsou spokojeni ti,

co uzavieli dohodu s OSPOD a v 81,7 % ti, ktefi uzavieli dohodu s NNO.

Neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vyuzivani kratkodobé péce o svétené dité
Vv zavislosti na tom, zda uzavieli dohodu s OSPOD ¢i NNO, pti¢emz osoby, které uzaviely
dohodu s OSPOD tohoto prava vyuzivaji v 40,71 % a osoby, které uzaviely dohodu s NNO
tohoto prava vyuzivaji v 40,24 %. Jde tedy o zanedbatelny rozdil ve vyuZzivani tohoto pra-

va mezi témi, ktefi uzavieli dohodu s OSPOD a témi, ktefi uzavieli dohodu s NNO.

Neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vyuzivani respitni péfe o svéfené dité
Vv zavislosti na tom, zda uzavieli dohodu s OSPOD ¢i NNO, pfi¢emZ osoby, které uzaviely
dohodu s OSPOD tohoto prava vyuzily v 53,98 % a osoby, které uzaviely dohodu s NNO
Vv 46,34 %.

Preference konkrétnich odleh¢ovacich sluzeb jsou u osob, které uzaviely dohodu s OSPOD
pfedevsim jednodenni akce (62,19 %), détské tabory (58,41 %) a vikendové pobyty (34,51
%). Osoby, které uzaviely dohodu s NNO preferuji zejména jednodenni akce (63,72 %),
vikendové pobyty (43,91 %) a détské tabory (34,15 %). Preference prvnich tfi mist je

u obou skupin stejnd, pouze se zde méni poradi jednotlivych typt odlehcovacich sluzeb.

Neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vyuzivani odbornych sluzeb v zavislosti na tom,
zda uzavieli dohodu s OSPOD ¢i NNO. Tohoto prava obecné péstouni témet nevyuzivaji,
tohoto prava vyuzilo pouze 14,2 % osob, které uzaviely dohodu s OSPOD a 21,9 % téch,
kteti uzavteli dohodu s NNO.

Existuje statisticky vyznamny rozdil ve zprosttedkovavani vzdélavani v zavislosti na tom,
zda osoby pecujici uzaviely dohodu s OSPOD ¢i NNO, ptic¢emz zprostiedkovani vzdéla-
vani vyuziva 84 % téch, kteti uzavieli dohodu s OSPOD a 96 % téch, kteti dohodu uzavteli
s NNO. Osoby, které uzaviely dohodu s OSPOD si své povinné vzdélavani plni zejména
prostiednictvim ¢tythodinovych seminaitt (48,67 %). Osoby, které uzaviely dohodu

s n€kterou z NNO uptednostiiuji spise Sestihodinové seminare (56,1 %).

O svéfené déti osobam pecujicim, které uzaviely dohodu s OSPOD, nemaji rodice
v30,1 % zajem, to je primdrnim didvodem, pro¢ se zde neuskutecnuje styk ditéte
s biologickou rodinou, na prvnim misté u osob, které uzaviely dohodu s NNO se dostala

odpovéd’, Ze nemaji zajem umoznovat styk ditéte s rodici (47,6 %).
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Osoby pecujici, které uzaviely dohodu s OSPOD plni svoji povinnost umoznit sledovani
napliiovani dohody zejména tim, ze umoznuji dochazet klicovym pracovnikiim do jejich
domovt (90,3 %), coz kombinuji i stim, Ze dochazi sami za klicovym pracovnikem
(84,1 %). Stejné tak, jako osoby, které dohodu uzaviely s NNO, které umoznuji dochazet
kli¢ovému pracovniku do jejich bydlisté v 82,9 %, klic¢ovy pracovnik dochazi k nim v 75,6
%.

VSechny dil¢i cile stanovené v kvantitativni ¢asti byly naplnény a byly tak zodpovézeny
i vSechny dil¢i vyzkumné otazky. Byl téZ naplnén hlavni vyzkumny cil kvantitativni ¢asti
vyzkumu, kterym bylo podat piehled o péstounskych rodinach na Kutnohorsku, Kolinsku a
Caslavsku. Jelikoz byla navratnost dotaznikového Setieni 95 %, mizeme tyto vysledky
zkoumaného vzorku vztdhnout na cely vyzkumny soubor, jimz byly vSechny osoby pecuji-
ci vtéto oblasti. Zavérem muzeme tvrdit, Ze mezi osobami, které uzaviely dohodu
s OSPOD a témi, ktefi dohodu uzavieli s NNO neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve
znalosti a napliiovani prav a povinnosti. Statisticky vyznamny rozdil existuje pouze ve
zprostiedkovani odborného vzdélavani, kdy osoby, které uzaviely dohodu s NNO tohoto

prava vyuzivaji Castéji.
5.9 Realizace kvalitativni ¢asti vyzkumu a popis vyzkumného vzorku

Realizace kvalitativni ¢asti vyzkumu probéhla 18. 3. 2014 b&hem vzdélavani péstount.
Konkrétn¢ vybrani péstouni byli osloveni a sezndmeni s ti€elem rozhovoru. Péstountim,
ktefi souhlasili s poskytnutim rozhovoru, bylo sdéleno, ze cely rozhovor bude nahrévan,
s ¢imz respondenti souhlasili a toto pisemné potvrdili svym podpisem v Souhlasu se za-
znamenanim a pouzitim rozhovoru (viz ptiloha P V: Souhlas se zaznamenanim poskytnu-

tého rozhovoru).

Rozhovory s péstouny byly pokazdé jinak dlouhé, ovSem nebylo Zzadouci péstouny do ni-
¢eho nutit, byl jim nechén prostor pro vyjadfeni jejich vlastniho ndzoru. Téz byli obezna-
meni, ze pokud nastane situace, ze jim bude nektera otazka nepiijemnd, nemusi na ni od-
povidat viibec ¢i nemusi byt rozhovor dokoncen. VSechny rozhovory nakonec probéhly ve
velmi pratelském duchu, nedoslo k zadnym konfliktim, ba naopak nékteti respondenti se

velmi rozpovidali.
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Kazdy respondent byl individualni a téz se pti rozhovoru choval kazdy jinak, pro detailnéj-

§i predstavu povazujeme za dilezité nize uvést popis vyzkumného vzorku. V ramci zacho-

vani anonymity byla jednotlivym respondentiim zménéna jejich jména.

e 1. respondent — pani Gabriela (62 let)

©)

©)

péstounkou je 5 let

ma ve spolecné péstounské péci s manzelem jedno dit€¢ (15 let), jedna se
o vnucku

ma 5 biologickych déti

mluvila zfetelné a hlu¢né

¢asto nepochopila otazku a odpovidala na néco jiného, i béhem rozhovoru ji

bylo vysvétlovano, na¢ se ptame

e 2. respondent — pani Barbora (57 let)

o

o

péstounkou je 2 roky

ma v péci jedno dit¢ (16 let), jedna se o vnucku, ptivodné ve spolecné péci
s manzelem, nyni je vdova a tak vykonéava péstounskou péci sama

ma 2 biologické déti

JiZ pted rozhovorem sdélila obavu, Ze si neni jista, zda bude umét odpovédéet
na vSechny otazky

pfi rozhovoru mluvila tiSe a pohled sméfovala spiSe do zemé, pii otazkach,

na které neznala odpovéd, se stydlivé usmala

e 3. respondent — pani Sandra (64 let)

o

o

o

péstounkou je 11 let

ma ve vyluéné péstounske péci 2 deti (bratry 15 a 21 let)

nema zadné biologické déti — jeji dcera (matka svéfenych déti do péstoun-
ské péce) se spolecné s otcem déti zabila pii autonehodé

béhem rozhovoru hodné gestikulovala, mluvila hlu¢né a Casto se smala
rozhovor probé&hl ve velmi pratelském duchu, po nahraném rozhovoru jesté
dlouho hovotila, se zdjmem se vyptavala na studovany obor, t¢éma diplomo-

vé prace apod.

e 4. respondent — pani Klara (55 let)

o

©)

©)

péstounku je 7 let
ma ve vyluéné péci 1 dité (15 let), jedna se o vnucku

ma 2 biologické déti
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o mluvila zfeteln¢ a pomalu
o pfi odpovéedi na konkrétni otdzku ¢asto ,,odbihala od tématu*
e 5. respondent — pani Véra (61 let)
o péstounkou je od cervna 2013
o ma ve vylucné péci jedno dité (5 let), jedna se o vnuka
o ma 2 biologické déti
o mluvila pomalu a rozvazné, v dlouhych souvétich, jednalo se o nejdelsi roz-
hovor
o béhem rozhovoru se nékolikrat dlouze zamyslela, po rozhovoru se omlouva-

la za to, Ze neuméla odpovédét na vSechny otazky

5.10 Zpracovani dat

Vsechny nahrané rozhovory byly doslovné piepsany a analyzovany za pomoci kodovani
dat, které je primarnim zakladem pro tfidéni a zpracovani zjisténych dat. Kodovani je tedy
de facto zpusob, kterym prevadime data do tzv. datovych segmentt, se kterymi se dale

pracuje. (Schwandt, 2001 cit. podle Miovsky, 2006, s. 210)

Pro zpracovani dat byla konkrétn¢ zvolena metoda trsu, ktera ,,slouzi obvykle k tomu, aby-
chom seskupili a konceptualizovali urcité vyroky do skupin, napt. dle rozliSeni urcitych
jevu, mista, piipadu atd. Tyto skupiny (trsy) by mély vznikat na zakladé vzajemné podob-
nosti mezi identifikovanymi jednotkami. Timto procesem vznikaji obecnéjsi, induktivné
zformované kategorie, jejichz zatazeni do dané skupiny (trsu) je asociovéno s uréitymi
opakujicimi se znaky, urCitym charakteristickym uspofddanim atd. Spolecnym znakem
takového trsu mize byt naptiklad tematicky ptekryv, tj. kdyz vyhledavame ve vyrocich
osob vSechny takové pasaze, které se tykaji uzce ohrani¢ené¢ho tématu.* (Miovsky, 2006,

5. 221)

5.11 Interpretace vysledki kvalitativni ¢asti vyzkumu

Koédovanim rozhovori byly ziskany jednotlivé kédy (pismeno kédu je pocate¢nim pisme-
nem ktestniho jména respondenta a ¢islo znaci fadek, na kterém se vyrok, z n¢hoz byl kod
utvoren, nachdzi), které bylo pomoci vyse specifikované metody trst rozfazeny na zakladé
podobnosti a tematického piekryvu do nésledujicich kategorii: divody vzniku péstounské

péce, obecné informace o dohodéach o vykonu péstounské péce a jeji znalost, odlehcovaci
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sluzby, povinné vzdélavani, asistovany styk a umoznéni kontaktu ditéte s biologickou ro-

dinou.

Pro lepsi orientaci jsou vysledky kvalitativni ¢asti vyzkumu interpretovany v tabulkach,

Vv poslednim fadku kazdé tabulky je uvedeno shrnuti daného trsu.

5.11.1 Diivody vzniku péstounské péce

Diky jednotlivym kodim, jako naptiklad: G14 rozvod rodici, G17 zadné bydleni, G29
matka neznamo kde, B15 odchod matky, S10 smrt rodict, K34 chladny vztah matky
k dcefi, K42 nezvéstna matka ¢i V15 rozchod rodi¢t byla vytvofena kategorie s nazvem

davody vzniku péstounské péce.

V této kategorii dostavame odpoveéd’ na prvni vyzkumnou otazku, co osoby pecujici vedlo
K tomu, aby si vzali dit¢ do péstounské péce. Ohledné otazek motivace byli péstouni velmi

sdilni a ned¢lalo jim problémy hovofit o svych zivotnich osudech.

Gabriela | Hlavni divod, pro¢ se pani Gabriela stala péstounkou Anicky je, ze ,,...se jeji
rodice rozvedli a jeji tatinek odjel na Slovensko a tam si naSel mladsi.” Dale
dodava, ze jeji dcera, matka Anicky ,,...neméla, kde bydlet a nemohla najit
praci.“ V té dobé bydlela dcera i s Anickou a dalsi, jiz zletilou dcerou, u nich.
Pani Gabriela uznava, Ze jejich vztahy nebyly tupln¢ idedlni a dodava: .,...to
vite, nevychazelo to, manzel byl nervozni, fikal, ona ned¢€ld, ona tady prosté
bydli...no a prosté jsme se s ni dlouho hadali s tou dcerou, ze prosté¢ ned¢la
a todle a ona od nas odesla.” Matka odeSla ovSem bez dcery, té se nasledné
ujala druha dcera pani Gabriely. Piesto, ze se o ni dobie starala, dle slov pani
Gabriely ,,...brecela, ona brecela za maminkou, Ze maminka tam neni a my
jsme o ni nevédéli, kde je.* Z toho diivodu, Ze Anicka stale brecela, napsala
dcera pani Gabriely jejimu otci na Slovensko, aby zila alespon s otcem, tuto
skute¢nost ovSem dcera pani Gabriele radéji zatajila. ,,JJ4 jsem to nevédéla, ja
kdyZz jsem se to dozvéd€la, ja byla vytizend,* dodava pani Gabriela. S Anickou
chtéli byt v kontaktu, a tak ji pani Gabriela posilala dopisy, na které Anicka
ovSem neodpovidala, po néjakém Case se o Anicku uz pani Gabriela opravdu
bala, a tak pozadala svoji dceru, aby pro ni na Slovensko dojela. Sama pani
Gabriela tika: ,,Jeste, ze jsme to udé€lali, ona se tam méla (dlouho ml¢i)...ona

mela az skvrny na obliceji, zavS§ivena mi piisla, hubena.” Posléze si s manze-
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lem podali navrh k soudu na svéfeni nezletilé do péstounské péce a staraji se

0 ni jiz patym rokem.

Barbora

Duivod péstounské péce je u pani Barbory de facto obdobny, jako u pani Gab-
riely, jelikoz ,,...mama se viibec nesnazila, nesnazila se prosté, aby tém détem
zabezpecila, aby mély kde bydlet, ze by teda méla chodit do prace, aby méla
penize,” tikd pani Barbora. Pani Barbora tedy musela zakrocit a ,,...tak jsem
jednoho dne, prosté jsem ji fekla, nechaS mi tady Hanku a béz si, kam chces,*
dopliuje pani Barbora. Jeji dcera, matka Hanky, méla v té dobé& jesté syna,
kterého si vzal do péce byvaly manzel pani Barbory, ovSem z divodu, Ze
chlapce nezvladal, zacal o n¢j peCovat jeho biologicky otec, v té dobé uz Han-
ka k otci jit nechtéla, a tak o ni peCovala jeji babicka, pani Barbora. O péstoun-
skou péci pozadala, az na zaklad¢ kontaktu se socialni pracovnici, ktera ,,...se
ptala, jestli bych néco nepotiebovala, no ja jsem tak fekla, no vic penéz kdyby
(stydlivé se usméje),” uptesituje pani Barbora prvni impulz, ktery ji vedl stat
se pestounkou. Do té doby o vnucku pecovala na zaklad¢ soudniho svéteni dle
§ 45 tehdy platného Zakona o roding. ,,Takze to mam tu péstounskou péci asi

dva roky, mozna néco ptes dva roky,* dodava.

Sandra | Pani Sandra ma v péstounské péci dva vnuky, na otazku, pro¢ se stala pés-
tounkou, odpovédéla pouze: ,,Se zabili rodice.“ Dale nebylo vhodné se vice
touto oblasti zabyvat, bylo evidentni, Ze dalsi otdzky by byly pani Sandfe ne-
pfijemné.

Klara Pani Klara je téZ babickou svéfeného ditéte, uz od pocatku se ,,...mné¢ zdalo,

ze ta Gabina je k ty holce prosté takova chladna,” za¢ina vypravét pani Klara.
Nasledn¢ uvadi, ze kdyZz vnucce bylo zhruba 10 mésict, Sla jeji dcera na ope-
raci s kolenem, po prichodu dcery z nemocnice, ji zavolal zet, Ze ,,...berle jsou
V koupelné a Gabina je pry¢,” fika jesté dnes zklamané pani Gébina. Od té
doby se o svoji vnucku stara. Jeji dcera byla dokonce ,,...asi 10 mésicl ne-
zvestnd, ja jsem vubec nevédéla, jestli zije nebo nezije...” Nyni se pani Klara
o vnucku stara 15. rok. Jeji dcera (matka vnucky), bydli v nedalekém mésté,
stykaji se, ovSem ,,...do dneska mi to neumi Gabina vysvétlit, co se stalo...,

uzavira pani Klara.
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Véra Pani Véra uvadi, ze uz od pocatku méla chlapce doma pievazné ona, jelikoz
»-..rodice méli kromé existen¢nich problémil i problémy nazorovy, uchylili se
k takovému zivotu...(chvili ml¢i), no prosté nestaral se ani jeden, vysvétluje
pani Véra. Nasledné¢ se rodice svéfeného ditéte rozesli a pani Véra se o chlapce
musela starat uplné sama, na coz ,,...jsem poukazovala na socialnim odboru,
tak mi socialni pracovnice poradila sama, protoze jsem dlouhodob¢ nedostava-
la nic, ze bych mohla pozadat o tu péstounskou péci a ze by to ¢asteéné vyiesi-
lo tu moji situaci,” doplituje pani Véra. Chlapce ma tedy v péstounské péci

zhruba od 1éta roku 2013.

Tabulka ¢. 7 — divody vzniku péstounské péce

Shrnuti - v8echny péstounsky jsou babi¢kami svéfenych déti. O sva vnoucata se zacaly
starat ze stejnych diivodd, a to z divodu nelehkého osudu déti, ve vSech piipadech, krom
pripadu pani Sandry, selhali ve své funkci biologicti rodice — odesli od svych déti a prestali

se o n¢ starat, a tak ptipadl tento nelehky ukol na vyse uvedené prarodice.

5.11.2 Obecné informace o dohodach o vykonu péstounské péce a jeji znalost

Druha kategorie byla vytvofena na zakladé kodu: G66 dohoda s OSPOD, G77 neznalost
prav a povinnosti, B57 dohoda s Rozum a cit, B67 neznalost dohody, B70 neznalost prav
a povinnosti, S29 dohoda s OSPOD, S36 pocit zbytecnosti uzavirat dohodu, K68 dohoda
s OSPOD, K70 neznalost dohody, V35 dohoda s Usmévem, V48 nedostatena informova-

nost ¢i V57 znalost povinnosti.

Vysledky této kategorie nam odpovidaji na druhou a tteti vyzkumnou otazku, jaka je zna-
lost dohody o vykonu péstounské péce, zda péstouni umi vyjmenovat sva prava a povin-
nosti a také s jakou organizaci maji osoby pecujici uzavienou dohodu o vykonu péstounské

péce.

Gabriela | Pani Gabriela ma dohodu o vykonu péstounské péce uzavienou s OSPOD. Dle
jejiho ndzoru je bezproblémova komunikace s touto organizaci. Ohledné do-
hody si pfipadd informovand a dodava, Ze ,,...kdybych néCemu nerozuméla
nebo néco, tak si zavolam a pozeptam se...“ Na otazku, jaka ji z dohody
o vykonu péstounské péce vyplyvaji prava a povinnosti odpovédéla: ,,Ja nevim

no, jaky bych méla mit povinnosti, Zadny...*
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Barbora | Pani Barbora ma dohodu o vykonu péstounské péce uzavienou s obCanskym
sdruzenim Rozum a Cit, uvadi, ze kontakt stouto organizaci je uplné
»...vynikajici...ur€it¢ si nemiizu sté¢zovat.“ Na otazky, jakd jsou jeji prava
a povinnosti v ramci uzaviené dohody o vykonu péstounské péce se pouze

smala a vrtéla hlavou.

Sandra Pani Sandra ma dohodu o vykonu péstounské péce uzavienou s OSPOD. Na
otazku, zda je s touto organizaci a jejim jednanim spokojena odpovédéla: ,,Jis-
té.“ Z hlediska znalosti svych prav a povinnosti byla dle jejich slov informo-

vand, ovsem ,,...ted’ka po takovych letech mi to k nicemu neni,” dodava.

Kléra Pani Kldra mé také dohodu o vykonu péstounské péce uzavienou s OSPOD.
Z hlediska kontaktu s OSPOD fika: ,,...ja si myslim, Ze je to hezky, ze mi to
i néco dalo...”“ Ohledné svych prav a povinnosti si pfipadd informovana,
ovSem vzpomn¢éla si pfedevSim na povinnost vzdélavat se a na pravo vyuzivat

odleh¢ovaci sluzby.

Véra Pani Véra méa dohodu o vykonu péstounské péce uzavienou s poradenskym
centrem pro rodinu a déti Usmév. Na otézku, zda zna sva prava a povinnosti,
které ji z dohody plynou, odpovédéla: ,,...no, bylo to obsdhlé, rozuméla jsem
tomu, kdyZ jsem to podepisovala, tak jsem to pochopila, Ze je to zabezpecené
ze vSech stran, ale jinak, Ze bych nad tim pfemyslela, to ne.” Vi, Ze jeji hlavni
povinnosti je umoznit styk ditéte s jeho rodinou a ,,...na to dbam, protoze toho
styku moc nema, vysvétluje pani Véra. Také si vzpomina, Ze ,,...musim cho-

dit na to Skoleni, coz je téch 24 hodin za rok, Ze jo,* dopliuje.

Tabulka ¢. 8 — obecné informace o dohoddach o vykonu péstounské péce a jeji znalost
Shrnuti - z hlediska znalosti dohod o vykonu péstounské péce je to slozité, péstounky si
tento pojem nedéavaji do spojitosti s pravy a povinnostmi, ale spiSe s poc¢atkem péstounské
péce, s rozsudkem o svéreni ditéte do péstounské péce. Sami sva prava a povinnosti vy-

jmenovat, aZ na vyjimky, neumi.

5.11.3 Odlehcovaci sluzby

Kategorii odlehCovaci sluzby jsme vytvofili na zakladé kodi: G88 nevyuzivani odlehcenti,

G91 vzdalenost k mistu, kde se odlehceni kona, B90 nevyuzivani odlehcovacich sluzeb,
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B92 nezijem o odlehcovaci sluzby, S56 nevyuzivani odlehéeni, K84 vyuzivani odlehéent,
K88 spokojenost s odleh¢enim, V39 nabidka odlehceni a V71 vyuziti odlehéeni.
V kategorii s ndzvem odleh¢ovaci sluzby zjistujeme, jaky je nazor osob pecujicich na toto

pravo a zda jej vyuzivaji.

Gabriela | Pani Gabriela na otazku, zda vyuziva odlehéovacich sluzeb, opovédéla: ,,...no,
ani moc nevyuzivame.“ Uvedla, Ze to neni ani tak z hlediska nezajmu, spise
»...J€ to vSechno od nas moc odlehly, je to daleko,” uvadi na vysvétlenou.
»Neméli bysme se jak dostat a manzela nechci furt otravovat, protoze to je
takovy na ného moc, on by musel ji tam pfivézt, odvézt a tahle,” dopliuje.
Ptesto jedné odlehcovaci sluzby vyuzili a vnucka byla ,,...tam, jak jsou zviia-
ta, na konich jezdila,” upfesiiuje pani Gabriela. Dale dopliiuje, Ze odlehceni

bylo ,,...v pofadku a nic jsme nemuseli platit.*

Barbora | Pani Barbora na otazku, zda vyuziva odlehfovacich sluzeb, odpovédéla:
,Hanka je uz vétsi, tak nemame zajem to vyuzivat.“ Presto uvadi, ze nabidky
na odleh¢eni ji chodi, a tak kdyby méla Hanka zajem, mohou né&jakého odleh-

covaciho pobytu vyuZzit.

Sandra Stejné tak je na tom pani Sara, kterd odlehceni nevyuziva a tika: ,,ted’ uz mi to
k ni¢emu neni, to za prvé a za druhé mladej uz by nikam ani nejel. Velkej tiebha

jezdil na tabory, ale tendle, ten jezdit nechce.*

Klara Oproti tomu pani Kléara a jeji vnucka jsou z odlehcovacich sluzeb nadsené.
Pani Klara je rada, Ze ,,...LibuSka mlze jezdit na tabory tfeba, protoZe ja jsem
na to tfeba neméla a tfeba loni byla LibuSka dvakrat na prazdninach,” fika
a dodava ,,...to bylo prosté¢ uzasny.“ S nabidkou odlehcovacich sluzeb je tedy
spokojena, miize si vybrat, ale ,,...nikdo m¢ nikam netlaci...je to super,* ra-
dostné¢ doplituje. Sama si odlehcovaci sluzby nehleda a vysvétluje, ze je to
z diivodu, ,,...protoze mné todle vyhovuje, protoze LibuSka tam poznd déti,
které maji stejny osud...a Libuska, kdyz byla na tom prvnim tabofe, tak pfijela
domt, ona byla tpln€ unesena, pak se s nima sesla jesté jednou a ted’ uz si zas
domlouva, aby se zase sesla s téma stejnyma.* OdlehCovaci sluzby ji byly plné
hrazeny ze strany OSPOD a nebyla po ni vyZadovéna Zadna financni spolu-

ucast.
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Véra Pani Véra mé v péci dle svych slov velmi zivého chlapce, ktery ,,...ziejmé
nedostaval nikdy zaddné mantinely.” Kdyz uz bylo jeho zlobeni netinosné
a pottebovala si odpocinout, vyuzila jedné odlehcovaci sluzby, které¢ chtéla
zkusit, ovSem ,,...m¢la jsem smiSeny pocit, jestli ho mizu poslat, pfece jen
mam takovy zasady jiny a nechtéla jsem ho ddvat nékomu jinymu,* vysvétluje
své pochybnosti pani Véra. Chlapce na odleh¢ovaci pobyt poslala, dle slov
pracovnic, které pobyt organizovaly, tam pry zlobil, ov§em ne neunosné. Ac-
koliv pani Véra jednoho odlehcovaciho pobytu vyuzila. Ted’ ni¢eho spiSe ne-
vyuzije, nebot’ si u chlapce opét musi ziskavat autoritu a nastavovat mu pravi-
dla, ktera na odlehéeni nebo u rodi¢t neni nuceny dodrzovat, coz je vycCerpava-

jici.

Tabulka ¢. 9 — odlehcovaci sluzby

Shrnuti - vyuzivani odleh¢eni je velmi zavislé na véku svétenych déti do péstounské péce
a také na tom, jak dlouho jsou déti v péstounské péci umistény. Starsi déti logicky odleh-
¢eni témé&f nevyuzivaji a umi se zabavit ve volném case sami. Smysl odlehceni je v tom, Ze
ma ulevit péstouniim od celodenni péce, kterd je logicky intenzivnéj$i u menSich déti,
zejména predSkolniho véku. Také nezkuSenosti z praxe tohoto odlehCeni vice vyuzivaji
novi péstouni. Péstouni, ktefi vykondvaji péstounskou péci nekolik let, nejsou jesté na tuto
novinku zvykli, a tak ji logicky nevyuZivaji. I respondentky jsou k vyuzivani odlehcovaci

péce spise jesté ostrazité a vyuZivaji ji minimalng.
5.11.4 Povinné vzdélavani

Kategorie s nazvem povinné vzdélavani byla vytvofena na zakladé kodt G12 zprostiedko-
vani vzdélavani, G116 dobra informovanost o vzdélavani, G133 ndzor na povinné vzd¢la-
vani, B74 nazor na povinné vzdélavani, S62 nazor na vzdélavani, K108 dostate¢na nabid-

ka, K113 zadna finan¢ni spoluti¢ast ¢i V91 zprosttedkovani vzdélavani.

V této kategorii zjiStujeme, jak si osoby pecujici povinné vzdélavani plni, jaky maji na tuto

povinnost nazor a zda vyuzivaji svého prava na zprosttedkovani vzdélavani.

Gabriela | Pani Gabriela svého prava na zprostiedkovani vzdélavani vyuziva a ,,...vzdy
mi piijdou pozvanky, co se kde kond a ja pak s manzelem pfijedu, uvadi, jak
je zprostiedkovani vzdelavani realizovano v jejim piipade. Ohledné vzdélava-

cich akci si pfipadd dobfe informovand. Nazor na povinné vzdélavani ma ta-
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kovy, Ze ,,...ja se tady dozvim néco nového...,” fikd pani Gabriela a dodava,
ze ani z hlediska casového ji vzdélavani neobtézovalo, ovsem ,,...ted tam
mame tu babicku (pozn. mysleno doma) a manzel je nervozni kvili psim, pro-
toze ma doma jesté dva psy, tak ma o n¢€ strach a o babicku, o svoji maminku,*

dopliiuje pani Gabriela.

Barbora | Pani Barbora vyuziva téZ zprostfedkovani vzdélavani a sama si zadné vzdéla-
vaci seminafe nehleda a nezatizuje. Jeji ndzor je takovy, Ze povinné vzdélavani
»...je dobry...mé to nevadi, Ze sem musim, protoze jsem se teda par véci, kte-
1y ja osobné jsem tfeba vibec nevédéla, dozveédéla. A ted’, jak sem chodi tahle
pani psycholozka jo, tak to je prost¢ Upln¢ izasny a pohodovy, ona Vam
v§echno vysvétli, sem tam do toho hodi n&jaky ptiklad z praxe, takze je to tpl-
n¢ o néem jinym, mne to piijde fajn,” uvadi svlij ndzor na povinné vzdélavani
pani Barbora. Dale tikd, Ze bere vzdélavaci akce jako urcitou formu odpocinku
a odreagovani a také je rada, ze se dozvédéla plno véci, které nevédéla, roz-

hodné tedy nevnima tuto povinnost jako ztratu Casu.

Sandra Pani Sandra vyuziva zprostiedkovani vzdélavani, ovSem byla by rada, kdyby
si tuto povinnost plnit nemusela, nebot’ ,,...je to dobry, ale je to dobry pro to-
ho, kdo m4 maly a problematicky déti,” vysvétluje. Sama se o chlapce stara
zhruba 15 let a v soucasné chvili, kdy je uz dovedla bez problému takika do

dosp¢élosti, ji tato povinnost spise zatézuje.

Klara Pani Kléra je velmi optimisticky ¢lovék a kazdou nabidku na vzdélavani ¢i
odleh¢eni velmi vita, na vSem si hleda pozitiva a tak ji i vzdélavani ptipada
pfinosné a fika: ,,j& jsem byla prvné oslovena loni, ze jo, Ze teda to Skoleni
musi bejt, tak jsem tam teda jela...a mizu Vam fict, Ze to bylo moc zajimavy.*
Celkov¢ tedy tvrdi, ze povinné vzdélavani bere jako plus a hodné ji to dalo, je
rada, ze si muze popovidat s lidmi, ktefi jsou také péstouny, a tedy ji vice ro-

zumi.

Véra Pani Véra ma v péci vnuka s ADHD. Kromé povinného vzdélavani, dochazi
jesté sama na konzultace k détské psycholozce, ziskavani novych informaci
vnima jako velmi potfebné, nebot .,...je to podnétny a ¢loveék zije zase Uplné
Vv jiny sféfe a taky uz mam svoje déti odrostly a znova to prozivam, ani uz nej-

sem zadna mladice, tak je to potiebny, tak ty rtizny zékony se taky méni, tudle
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jsem byla na né¢jakém dédictvi, je to potfebny, jsem rada,” vysvétluje, proc¢

povinnost vzdélavat se, vita.

Tabulka ¢. 10 — povinné vzdélavani

Shrnuti - celkové by se dalo shrnout, ze péstounky vzd€lavani nezaté¢zuje a dokonce se ho
rady, aZ na pani Sandru, ucastni. Primarn¢ byla tato povinnost vymyslena za ucelem vzd¢-
lavat profesionalni péstouny, ktefi do péstounské péce piijimaji déti biologicky cizi. P&s-
touni — prarodiCe, tvofi zvlastni kategorii osob, které se o svéfené déti Casto starali mnoho
let bez finan¢ni ¢i jiné pomoci a také bez téchto formalnich povinnosti, coz vzdélavani

Vv tomto piipad¢ je. OvSem i tak tuto povinnost ptijimaji a dle povinného rozsahu si ji plni.

5.11.5 Asistovany styk a umoZnéni kontaktu ditéte s biologickou rodinou

Posledni kategorie s nazvem asistovany styk a umoznéni kontaktu ditéte s biologickou ro-
dinou vznikla napfiklad z koédi: G121 styk s biologickou rodinou, G144 styk s matkou,
B103 nevyuzivani asistovaného styku, B145 kontakt s otcem, S55 absence rodinnych kon-
taktt, K55 vztah s otcem, K64 vztah s matkou, K152 kontakt s rodi¢i, V100 nevyuzivani
asistovaného styku ¢i V130 styk ditéte s rodici.

Tato kategorie popisuje to, jakym zpisobem a zda vibec probiha styk svéfeného ditéte
s jeho rodici, resp. s jeho biologickou rodinou. Cilem bylo téZ zjistit, zda péstouni vyuziva-

Ji pfi tomto styku svého prava na tzv. asistovany styk.

Gabriela | Pani Gabriela asistovaného styku nevyuziva, jelikoz kontakt vnucky s matkou
je v soucasné dobé bezproblémovy a otec nejevi o dceru zadny zajem. Pani
Gabriela to popisuje takto: ,,ona se s mamou vida, protoze mama chodi k nam,
jo. Ale s tatou se nevida, protoze je na Slovensku. Pied tim ji jeSté volal, takhle
telefonicky, ale ted’ uz ani nevold. Pani Gabriela dale uptesiiuje, Ze ,,...mama
se s ni vida, to je vSe v pofadku a tita o ni zdjem nema. S madmou maji dobry
vztah, stykaji se zhruba jednou tydné, je v Praze na ubytovné.* Pani Gabriela
je rada, ze vnucka matku vida, presto vnucka k matce jit bydlet nechce, je spo-

kojend u prarodict, navstévuje zde ZS a tu by nerada ménila.

Barbora | Pani Barbora téZ asistovaného styku nevyuziva, s otcem svéfeného ditéte ma
dobré vztahy a kontakt funguje bez problémit, o matce nezletilé nemaji zadné

informace. Otec dceru nevychovava, protoze ,,...k nému jit nechtéla, proto ji

mam ja, jinak on by si je vzal urcité obé dvé, ale Hanka prosté nechtéla, nak si
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pani Barbora. Ale i tak je vnucka s otcem v Castém kontaktu, ,,jezdi tfeba na
hory nebo v 1été si ji vezmou na dovolenou taky a Hance todle staci, todle se-
tkani a kdyby pfisla a fekla, ze se chce vidét s mamou, kdyby mama piijela,
tak ja bych ji nebranila...jako Ze bych se proti tomu jezila nebo tak, to ne,
upfesituje pani Barbora. Kontakt s otcem je tedy dle slov pani Barbory v po-

fadku a ,,...0 mamé se nevi, kde je,” uzavira pani Barbora.

Sandra

Pani Sandra byla vzdy v obtizné situaci, jeji dcera (matka svéfenych déti) se
pred 15. lety zabila i s otcem déti pii autonehodé. Od té doby se pani Sandra
o vnuky stard sama, je jedinacek a rodice ji zemfeli brzo, po zminéné autone-
hod¢ ,,...jsem si pfipadala jako ostrouhanej a vymackanej citron, fika pani
Sandra a je jisté, ze byla ve slozité situaci. Kontakt s biologickou rodinou
a vyuzivani asistovaného styku je v jejim ptipadé bezptedmétné, nebot’ jedi-

ey

nym zijicim pfibuznym svétenych déti je ona sama.

Klara

Vnucka pani Klary se styka s obéma rodici, ovSem ,,...nesmite mu fict svij
nazor, jo. On pak vybouchne,” tvrdi pani Klara o otci nezl.. Ani kontakt
s matkou neni zcela idedlni, nebot’ ,,...my tam jezdime, navs§tévujeme se, ale
Gabina je pro ni jakoby kamaradka, ale vi, Ze je to mama,* fika o vztahu vnuc-
ky a dcery pani Klara. Asistovaného styku nevyuziva, kontakt s rodi¢i probiha
de facto bez problémi a ,,...je to potieba a dobfe, Ze se ta holka styka s rodici,
at’ uz jsou jakykoliv, my jsme nikdy proti nim nefekli nic §patnyho, LibuSka
tam jezdi a jezdi tam rada, a co my jsme mezi sebou méli, to jsme si, fekli mi-
mo Libusku...Libuska tam jezdi rada, i tfeba na nocleh...neni problém s tim

kontaktem,* dopliiuje pani Klara.

Véra

Ani pani Véra, prava na asistovany styk nevyuziva a kontakt nezl. s rodici za-
jistuje bez problému sama. Naposledy ,,...byl chvili u otce, otec se po dlouhy
dobé¢ objevil, pjcil si ho na takovych 8 dni a taky to mélo svy minus, ale byl
to otec, tak jsem fikala, musim.”“ Matka mé problémy sehnat si zaméstnani
a syna kontaktuje spiSe telefonicky, obCas se za nim pfijede podivat osobng¢.
Péstounka si nemysli, Ze styk ditéte s rodici na n€ého ma dobry vliv z diivodu,
ze ,,...ani jeden ani druhy nevychovavaji dit¢ k tém zasadnim vécem. J& uz

jsem to vid¢la diiv a hned jsem Silela, jak to dopadne, protoze si ditéte nevsi-
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mali, nechali ho v§echno d¢€lat, Giplna katastrofa, ze by dité vedli k tomu, ze je
n¢jakd ucta k nékomu nebo k nécemu, to vibec,” uvadi pani Véra a dale se
také domniva, Ze otec ma na syna neblahy vliv, protoze ma sklony k agresivité
a synovi ,,...dovoli ohromny stfileni, nasilnosti,” upozornuje pani Véra. Je
rada, kdyZ otec nezl. nenavstévuje pfilis ¢asto, dalsi duvod je ten, Ze dle jejiho

minéni nezl. potiebuje znat hranice a mantinely a ty mu rodice nestanovuji.

Tabulka ¢. 11 — asistovany styk a umoznéni kontaktu ditéte s biologickou rodinou

Shrnuti - vySe uvedené respondentky asistovaného styku nevyuZivaji, pfedevs§im z diivodu,
Ze nemaji v kontaktu s rodi¢i problémy. Kontakt s rodinou ditéti umoziuji ve vSech ptipa-
dech. Toto je dle mého nazoru také dano tim, Ze se jedna o babicky svéfenych déti, neciti
se byt matkami téchto déti a nejsou tedy ve své pozici ohrozeny tak, jak by tomu mohlo byt
u péstounti vykonavajicich péstounskou péci u biologicky ciziho ditéte. Da se tedy fici, Ze
kontakt svéfenych déti s rodinou je v piipadé téchto péstounek i jejich zajmem, nebot” do-

chazi i ke kontaktu jich samotnych se svymi détmi.

5.12 Shrnuti vysledku kvalitativni ¢asti vyzkumu

rowr

Na pocatku kvalitativni ¢asti vyzkumu byly stanoveny dil¢i vyzkumné cile, které byly:

e zamc¢fit se na motivaci péstounti k vykonu péstounské péce,

e hloubkové zmapovat to, jak osoby pecujici vnimaji novinku v podobé uzavirani
dohod o vykonu péstounské péce, s kym maji dohodu o vykonu péstounské péce
uzavienou,

e zjistit, jaky konkrétni ndzor maji na jednotliva prava a povinnosti, jaka prava vyu-
zivaji a jak si své povinnosti plni,

e zjistit, jakd shleddvaji v zavedeni tohoto nového postupu negativa a pozitiva, co

konkrétné¢ a z jakého divodu.
Rozhovory byly vyzkumné cile naplnény a niZze uvadime klicové vysledky.

Motivaci respondentli k péstounské péci bylo zejména selhani biologickych déti v péci
o svéfené déti — at’ uz drogova problematika, nezaméstnanost a s tim souvisejici ekono-
mické problémy ¢i jen osobni nezralost a s tim souvisejici neschopnost postarat se o své

déti, v jednom piipadée pak smrt biologickych rodict svetfenych déti.
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Nézory na uzavirani dohody o vykonu péstounské péce byly rizné, vétSina respondentek si
zpocatku nedokazala pod pojmem dohoda o vykonu péstounské péce nic vybavit, tento
pojem spiSe zaménovaly s pojmem péestounska péce jako takova, za uzavieni dohody pak
Casto uvadély datum, kdy se staly péstounkami, byla zde evidentni neinformovanost p&s-
tounek o této problematice. Po objasnéni toho, co dohoda o vykonu péstounské péce je,
nékteré uvadély, ze je to dobré, jiné nazor nevyslovily, pouze jedna respondentka
s uzavienim dohody nesouhlasi, ne z diivodu, ze by se jednalo o zbyteCnost, pouze uvadi,

Ze pro ni to jiz nema smysl.

Znalost jednotlivych prav a povinnosti byla nizkd, zddna respondentka neuméla sva prava
a povinnosti vyjmenovat, nékteré si vzpomnély na néktera sva prava a povinnosti pouze
okrajove, pfedevsim zaznamendvaji povinnost se vzdélavat a pravo na vyuziti odlehcova-
cich sluzeb. Byly takového nazoru, Ze povinnosti je nezatézuji, dokonce povinné vzdélava-
ni ¢asto vnimaji jako pfinosné a ocenuji, ze se mohou dozvédét nové informace. Sva prava
spiSe nevyuzivaji, pokud ano, dochazi k vyuzivani zprosttedkovani vzdélavani a sporadic-
Ky K vyuzivani odlehéovacich sluzeb. Jejich nazor na jejich prava je kladny, jsou rady, ze
kdyby mély problémy, védi, Ze se maji na koho obratit, poptipadé, kdyby svéfené déti
chtély vyuzit odleh¢ovaciho pobytu, mohou. Oceniuji tedy nabidku, kterou vSechny oko-

mentovaly jako dostateCnou a pestrou;

Negativa v dohodach o vykonu péstounské témét neshledavaji. Je pravdou, ze svych prav
témet nevyuZzivaji, ale nepfipadaji si do ni¢eho tlacené a tak je nabidka neobtézuje. Stejné
tak povinné vzdélavani berou spiSe kladné a pozitivn€. Zavérem tedy dohody o vykonu

péstounské péce hodnotily spise pozitivné.

Celkové byl tedy naplnén 1 hlavni vyzkumny cil kvalitativni ¢4sti vyzkumu, nebot’ byl pro-
stfednictvim rozhovort zjistén subjektivni nazor respondentli na zkoumanou problematiku.
Je samoziejmé, Ze vysledky z péti rozhovort se nedaji vztahnout na vSechny péstouny,
ovSem jejich nazor dotvari pohled osob pecujicich na danou problematiku, nebot’” nazor

a zkuSenost téchto osob je nenahraditelny.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU SMISENEHO VYZKUMU

Prakticka cast diplomové prace byla zaméiena na dohody o vykonu péstounské péce. Tato
nove¢ zavedena povinnost, kterou uzavirani dohod o vykonu péstounské péce je, se dotyka
zejména osob pecujicich. Z tohoto divodu jsme vyzkum zaméfili pravé na pohled osob

pecujicich na dohody o vykonu péstounské péce.

V kvantitativni ¢asti vyzkumu nds zajimala hlavné jejich znalost této problematiky a zpu-
sob vyuzivani prav a plnéni povinnosti. V kvalitativni ¢asti vyzkumu pak hlavné jejich

subjektivni nazor na dohody o vykonu péstounské péce.

SmiSenymi metodami se podafilo ziskat uceleny piehled o zkoumané problematice — kvan-
tifikovat vyuzivani prav, plnéni povinnosti a znalost dohody o vykonu péstounské péce, ale
téz ziskat subjektivni pohled respondentli na zkoumanou problematiku, jejich nazor tak
dopomohl doplnit data ziskana z dotaznikového Setfeni. Vyuzitim a smiSenim metod kvan-
titativni a kvalitativni metodologie se podafilo odpoveédét na vSechny vyzkumné otazky

a nize uvadime klicové shrnuti a odpovédi na vyzkumné otazky.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze péstouni, kteti uzavieli dohodu o vykonu péstounské
péce s OSPOD sva prava a povinnosti znaji v 80,6 %, v 83,5 % ti, ktefi uzavieli dohodu
S NNO, coz dle vysledku vypoctu chi kvadratu, neni statisticky vyznamny rozdil. Znalost
prav a povinnosti je pomérné vysoka, oviem rozhovory se ukazalo, Ze ani jeden z respon-
dentll neumél vyjmenovat sva prava a povinnosti. Respondenti ¢asto tapali a neuméli si sva
prava a povinnosti vybavit, kdyz jim byla sd€lena, uz si umg¢li pfedstavit, co se pod kterym
pravem a povinnosti skryva, ovS§em sami, bez pomoci, prava a povinnosti nevyjmenovali.

Casto povazovali za uzavieni dohody den vzniku péstounské péce, coz bylo chybné.

Z hlediska spokojenosti péstounti s jednotlivymi subjekty, se kterymi uzavieli dohodu
o vykonu péstounské péce, se dotaznikovym Setienim ukazalo, Ze neexistuje statisticky
vyznamny rozdil ve spokojenosti péstount. Péstouni, kteti uzavieli dohodu s OSPOD jsou
spokojeni v 90,3 % a ti, kteti uzavieli dohodu s NNO v 81,7 %. Vysokou spokojenost po-
tvrzuje i rozhovor s péstouny, ktefi si chvalili komunikaci s organizacemi, se kterymi uza-
vieli dohodu a téZ spolupraci s klicovymi pracovniky, s nimiz jsou Vv pravidelném osobnim
kontaktu. Na pfistupu kli¢ovych pracovniki si ceni pfedevsim jejich pomoci v nelehkych

situacich a také odborné rady.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 97

Dalsi vyzkumna otdzka se zamétovala na zjisténi, zda existuje statisticky vyznamny rozdil
ve vyuzivani kratkodobé péfe o svéfené déti mezi péstouny, ktefi uzavieli dohodu
a s OSPOD a témi, ktetfi dohodu uzavieli s NNO. Dotaznikovym Setfenim bylo zjisténo, ze
ani zde neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vyuzivani kratkodobé péce mezi témito
dvéma skupinami, pficemz tohoto prava vyuzilo pouze 31,9 % téch, kteti uzavieli dohodu
s OSPOD a 21,9 % téch, kteti uzavieli dohodu s NNO. Z diivodu nizkého vyuzivani tohoto

prava nebyla oblast vyuzivani kratkodobé péce o svéfené déti zarazena do interview.

Dalsi vyzkumna otazka se zamétovala na vyuzivani respitni péce neboli odlehcovaci sluz-
by, na kterou maji péstouni narok v rozsahu alespon 14 kalendainich dni za rok. Ve vyuzi-
vani respitni péce neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi péstouny, kteti uzavieli
dohodu s OSPOD a témi, kteti dohodu uzavteli s NNO. Péstouni ov§em tohoto prava vyu-
Zivaji vice, nez prava na kratkodobou péci. V 53,9 % tohoto prava vyuzili péstouni, ktefi
dohodu uzavteli s OSPOD a 46,3 % téch, kteti dohodu uzavieli s NNO. Rozhovory s pés-
touny bylo zji$téno, Ze respitni péce vyuzivaji sporadicky, jedna se také o velmi individu-
alni diivody, které péstouny k nevyuzivani respitni péce péstouny vedou. Casto jde o vyssi
vek svéfenych déti, které jednoduSe téchto sluzeb vyuzit nechtéji. Dal§im diivodem nevyu-
Zivani této sluzby byla naptiklad vzdalenost od mista, kde se toto odleh¢eni kona. Rozho-
vorem bylo ovSem zjiSténo, ze jsou pestouni radi za nabidky odlehfovacich sluzeb, maji
pocit jistoty, Ze mohou této sluzby v ptipadé potteby vyuzit a od ndrocné péce o svéfené
déti si na par dni odpocinout. Pokud péstouni odleh¢eni vyuzili, bylo dotaznikovym Setie-
nim zji$téno, Ze preferuji zejména détské tabory, jednodenni ¢i vikendové odlehcovaci

akce. Toto bylo potvrzeno i béhem rozhovort s péstouny, kteti odlehceni vyuzili.

Vyuzivani odbornych sluzeb, jako naptiklad psychoterapeutické ¢i jiné terapeutické péce,
je u osob pecujicich minimalni. Této sluzby vyuZzilo pouze 14,2 % péstountl, kteii uzavieli
dohodu s OSPOD a 21,9 % péstountl, kteti uzavieli dohodu s NNO. Dle vysledkd vypoctu
chi kvadratu neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vyuzivani odbornych sluzeb mezi
péstouny, kteti uzavieli dohodu s OSPOD a témi, ktefi ji uzavieli s NNO. Béhem rozhovo-
ra s respondenty bylo zjisténo, Ze tohoto prava nevyuzili. Respondenti sdélili, ze v jejich
ptipadé¢ je péstounska péce bez problémi, a tak tohoto prava zatim nevyuzili. Jednalo se
pfipadé respondentka sd¢€lila, Ze ma s vnukem problémy diky tomu, Ze chlapci bylo dia-
gnostikovano ADHD a navstévuje specidlné pedagogické centrum. Moznost dochazet do

tohoto centra si ovSem zajistila sama, a tak 1 v jejim ptipad¢ nedochézi k vyuzivani odbor-
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né pomoci, kterou by ji zajistila organizace, se kterou uzaviela dohodu o vykonu péstoun-
ské péce.

Pouze ve vyuzivani zprostiedkovani povinného vzdélavani byl zjistén statisticky vyznam-
ny rozdil mezi skupinou péstount, kteti dohodu uzavieli s OSPOD a témi, ktefi ji uzavieli
S NNO. Péstouni, ktefi uzavieli dohodu s OSPOD vyuzivaji zprostfedkovani vzdélavani
v 84 % a péstouni, ktefi dohodu uzavieli s NNO v celych 96 %. Respondenti béhem roz-
hovora sdélili, Zze vyuzivaji zprosttedkovani vzdélavani, od subjektu, se kterym uzavieli
dohodu, vzdy. Také sdélili, Ze jsou radi, ze jim nabidka na vzdélavaci seminaie chodi, védi
tedy, kde a kdy se vzd€lavani kona a sami si nemusi nic shanét. Povinné vzdélavani si re-
spondenti, dle vysledkt dotaznikového Setfeni, plni zejména na Skolenich, které trva 4 ¢i 6
hodin. Nazor na povinné vzdélavani nemé&li respondenti negativni, ocefiuji, Ze se mohou
ptiucit a dozveédét nové informace, setkat se s dalSimi péstouny a pobyt v pfijemném pro-
stiedi. Zatim nem¢li Spatnou zkuSenost a tak v rozhovorech hodnotili povinné vzdélavani

pozitivné.

Z hlediska napliovani povinnosti umoznit styk ditéte s osobami ditéti blizkymi v 32,82 %
(64 respondentll) nechtéji osoby pecujici umoznovat styk ditéte s osobami ditéti blizkymi
z diivodu, ze si mysli, Ze by tento kontakt nebyl ku prospéchu ditéte. Béhem rozhovori
S pestouny bylo zjisténo, ze jim kontakt ditéte s jeho biologickymi rodi¢i problém ned¢la,
naopak vétSina dotazovanych byla rada, Zze maji rodice o svéfené dit¢ zajem a kontaktuji
jej. OvSem v urcitych pfipadech k tomuto kontaktu nedochézi, a to napiiklad z divodu

smrti rodicl ¢i nezajmu rodicu kontaktovat své déti.

6.1 Diskuse a doporuceni do praxe

Jako velmi dulezitou a primarni vnimame spolupraci s klicovym pracovnikem. Ukazuje se,
ze neni podstatné, s kym osoba pecujici dohodu o vykonu péstounské péce uzavira. At uz
je na strang uzavirajiciho subjektu OSPOD ¢i néktera NNO, klicovou roli hraje vZdy pra-
covnik, ktery péstounskou rodinu doprovazi a ma ji byt na blizku. V praxi je tedy nutné
dbat na to, aby nedochézelo k tomu, Ze jeden klicovy pracovnik bude mit na starosti mno-
ho rodin a nedokaze se naplno vénovat kazdé z nich. Je dulezité zajistit adekvatni perso-
nalni obsazeni dle po¢tu dohod, které subjekt s osobami pecujicimi uzaviel. Na§ nazor je
takovy, Ze kli¢ovy pracovnik hraje vyznamnou roli v napliovani dohody o vykonu pés-
tounské péce. Mélo by se jednat o ¢lovéka, ktery je urcitym zpisobem blizkym clovékem

pro péstouny i svéfené déti, nemélo by se jednat o osobu, kterd jednd s péstouny z ,,pozice
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moci®, naopak kli¢ovym pracovnikem by mél byt ¢lovek empaticky, schopny odhalit pro-
blémy v péstounské rodin€, ovsem mél by byt rodin€ na blizku i tzv. obdobich klidu, uz jen

pro to, aby se osoby pecujici mély komu vypovidat.

Kli¢ovy pracovnik, by m¢l byt tak, jak je psano v Informaci k dohodam o vykonu péstoun-
ské péce €. J.: 2013/33463-211 byt v osobnim kontaktu s péstounskou rodinou alespon je-
denkrat za dva mésice. Smyslem tohoto kontaktu je zajiStovani a nabizeni sluzeb, které
rodina potfebuje a méla by byt téz zjisStovana mozna rizika a uskali péstounské péce. (Ma-

cela, 2013d, s. 9)

Kontakt klicového pracovnika s rodinou by mél byt vzdy osobni, spojeny s navstévou celé
rodiny, zejména déti, nebot’ jen v ptirozeném prostiedi péstounské rodiny je klicovy pra-
covnik schopen odhalit problémy, se kterymi se rodina potyka. Rozhodné by se mélo jed-
nat o empatickou 0sobu, ktera bude na dané problémy reflektovat a ihned nabidne pé&stoun-
ské rodin€¢ pomoc a sluzby, na které maji v ramci uzaviené¢ dohody o vykonu péstounské
péce narok. Dale mize rodinu informovat o planovanych vzdélavacich seminafich ¢i od-

leh¢ovacich sluzbach pro svéiené déti.

Je jisté, Ze fada péstounskych rodin funguje bez nejmensich problémd, ovSem i zde vni-
mame pravidelny kontakt jako potfebny, nebot’ i tito lidé se nékomu radi vypovidaji, po-

pfipad¢ pochlubi uspéchy svérenych déti.

Osobni kontakt klicového pracovnika srodinou vnimdme tedy jako velice podstatny.
V ptipadé, Ze by rodina dlouhodob& neumoziovala tento osobni kontakt, je na zvaZeni,
z jakého diivodu se tak dé&je. Pracovnik by mél byt v téchto pfipadech velmi obezietny
a tak, jak uvadi Macela (2013d, s. 10) bylo by na zvazeni, zda neumoznéni sledovani napl-
novani dohody o vykonu péstounské péce, jimz osobni styk s rodinou je, neni kontraindi-
kaci dalSiho trvani péstounské péce a mél by byt kontaktovan piislusny organ socialné-

pravni ochrany déti, ktery vede spisovou dokumentaci svéfené¢ho ditéte.

Z vySe uvedeného divodu vnimame jako velmi dtlezitou spolupréci a kooperaci OSPOD
a NNO, zejména, kdy uzavirajicim subjektem dohody byla NNO, nebot’ v takovém ptipadé
OSPOD navstévuje rodinu po 6 mésicich a pravidelny dvoumeési¢ni kontakt zajistuje vzdy
subjekt, ktery dohodu s osobou pecujici uzaviel. Je tedy mozné, pokud nedochazi ke spo-
lupraci OSPOD a NNO, Ze informace, které NNO pii navstévach zjistila, se nedostanou
k pracovnikim OSPOD. Tuto skute¢nost vnimame jako velmi rizikovou, nebot’ NNO ne-

maji takové pravomoci jako OSPOD, ovSem pokud se informace na OSPOD nedostanou,
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nemtize je OSPOD fesit. Tato skutec¢nost je velmi rizikova zejména pro dité, nebot’ pokud
nastane problémova az rizikova situace, kterou by OSPOD musel fesit naptiklad ndvrhem
na zruSeni pestounské péce ¢i dokonce rychlym predbéznym opatienim a ze strany NNO
by se tyto diilezité¢ informace k OSPOD nedostaly, mize dochéazet az k ohrozeni svéfené¢ho
ditéte. Je tedy nezbytné, aby pracovnici OSPOD a NNO byli v neustalém kontaktu

a v piipad¢ takovych nenadalych situaci mohli urychlen¢ jednat.

V piipadé, ze kazdy subjekt bude vykonavat svoji praci peclivé a s velkou obezietnosti, je
péce o svéiené déti zabezpecena dostatecné, dohody 0 vykonu péstounské péce jen podpo-
ruji bezproblémovy pribeh. Zajistuji osobam pecujicim dostateéné informace béhem po-
vinného vzdélavani a umoziuji jim odpocinout si vyuzitim kratkodobé ¢i respitni péce.
V ptipadé problémil, maji pravo na zprostfedkovani odborné pomoci. Myslime si tedy, ze
uzavirani dohod o vykonu péstounské péce je pro osoby pecujici i pro svéfené déti pro-

spesné a jedna se 0 podstatny krok dopiedu.

Ovsem, jak jednat v pfipadé, ze osoba pecujici odmita plnit své povinnosti — napiiklad po-
vinné vzdélavani, avsak o svéfené dité pecuje jinak bez problému? Tuto otazku vnimame
jako velmi zasadni. Co se da v praxi délat, kdyZ si osoba pecujici neplni a nechce plnit své
vzdélavaci povinnosti? Je zde moZnost zruseni dohody o vykonu péstounské péce. OvSem,
co si pod tim miizeme predstavit? Dohoda o vykonu péstounské péce je zrusena spravnim
rozhodnutim, ale péstounska péce dale trva, nedochézi totiz k dvodiim, aby byla péstoun-
ska péce zrusena. Kazda péstounska rodina musi mit dle zakona ¢. 359/1999 Sb., o social-
né-pravni ochrané déti uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce, tedy musi dojit
k uzavieni dal$i dohody, coz vnimame jako bezvychodné, jelikoz nova dohoda o vykonu
péstounské péée neni zarukou toho, Ze si nyni péstouni budou svoji povinnost plnit. Co
tedy v praxi délat s takovymi péstouni? Na tuto otdzku nam zakon ¢. 359/1999 Sb., o soci-

alné-pravni ochrané déti ani zddny metodicky pokyn neodpovida.

Dale mlze nastat ptipad, Ze pé€stounska rodina hodn¢ cestuje a naptiklad 4 mésice v roce se
zdrzuje V cizin€ — nemize tedy dochazet k pravidelnym dvoumé&si¢énim navstévam, ovSem
béhem ostatnich navstév je zjisténo, Ze rodina se o svétené dité stard vyborné. I zde se nam
dere na povrch otazka: Co je vhodné v tomto ptipad¢ délat, jak postupovat? I na tuto pro-
blematiku zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti ani zadny metodicky po-

kyn nemysli.
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6.2 Metodické informace

Myslime si, ze praxe pfinese mnoho dalSich nezodpovézenych otazek a bude nutné vydat
uceleny metodicky pokyn ¢i novelizovat zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané
déti. Z tohoto divodu jsme se pokusili o vytvoteni komplexni metodické informace, ktera
by v praxi mohla slouzit klicovym pracovnikiim i osobam pecujicim a pfinasela by jim
piehledné informace o tom, co by m¢l klicovy pracovnik splilovat, vykonavat a také, jak
postupovat Vv ptipad¢, ze nebude dochazet k naplinovani dohody o vykonu péstounské péce
ze strany osob pecujicich nebo ze strany subjektu, ktery dohodu o vykonu péstounské péce

uzavrel.

Metodické informace byly vytvofeny na zdkladé teoretické ¢asti diplomové prace. Praktic-
kou casti byla zjiSténa dal$i data — pfedevSim ohledné informovanosti osob pecujicich
o pravech a povinnostech a o vyuzivani ¢i nevyuzivani jejich prav, ktera jim vyplyvaji

z dohody o vykonu péstounské péce.

Metodické informace pro klicové pracovniky, kteri doprovazeji
osoby pecujici pri vykonu péstounské péce v ramci uzavirené

dohody o vykonu péstounské péce

1. Obecné informace

Osoby pecujici zajistuji svétenym détem nejen kazdodenni péci, ale 1 oporu a zdzemi tak,
jako funk¢ni biologickd rodina. Jedna se o narocnou a zodpovédnou Cinnost, kterd lezi na
osobach pecujicich.

Od 1. 1. 2013 vesla v platnost novela Zakona o socialné-pravni ochrané déti — zédkona
¢. 401/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozd¢jsich predpist. V této souvislosti byl do péstounské péce zaveden novy pojem -
dohoda o vykonu péstounské péce.

Smyslem uzavirdni dohod o vykonu péstounské péce je poskytnout ze strany statu témto
rodindm podporu a zamezit ¢i alespont ¢aste¢né regulovat piredasné ukoncovani péstoun-
ské péce napiiklad z diivodu problematického chovani svéfenych déti ¢i syndromu vyhote-

ni osob pecujicich.
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2. Cinnost organu socialné-pravni ochrany déti
Primarni ulohu v uzavirdni dohod hraje vzdy mistné piislusny organ socialné-pravni
ochrany déti, jehoz ukolem je sdélit osobam pecujicim:
a) obsah dohod o vykonu péstounské péce a proces jejich uzavirani,
b) moznosti uzavieni dohody o vykonu péstounské péce s organem socialné-pravni
ochrany déti ¢i dalSimi povéfenymi subjekty,
c) vSechny povéiené subjekty, se kterymi mohou uzavtit dohodu o vykonu péstounské

péce.

3. Uzavieni dohody o vykonu péstounské péce
Samotné uzavieni dohody o vykonu péstounské pée ma dvé moznosti, a to subjektem
uzavirajicim dohodu s osobou/osobami pecujicimi muze byt mistné ptislusny organ social-
né-pravni ochrany déti ¢i jiny povéieny subjekt, jimz je nejcastéji nestatni neziskova orga-

nizace.

Uzavirajicim subjektem je organ socialné-pravni ochrany déti
Pokud je uzavirajicim subjektem organ socialné-pravni ochrany déti, uzavie dohodu
S osobou/osobami pec€ujicimi klicovy pracovnik mistné ptislusného organu socialné-pravni
ochrany déti do 30ti dnii ode dne nabyti pravni moci rozsudku o svéteni ditéte do péstoun-

ské péce.

Uzavirajicim subjektem je neziskova organizace
Pokud je uzavirajicim subjektem jiny povéteny subjekt, tak povéfeny kli€ovy pracovnik
tohoto subjektu:

a) pozada mistné piislusny organ socialné-pravni ochrany déti o ud¢leni souhlasu
s uzavienim dohody o vykonu péstounské péce,

b) uzavie dohodu az na zakladé udéleného souhlasu od mistn€ piislusného organu
socialné-pravni ochrany déti, a to do 30ti dnii ode dne nabyti pravni moci roz-
sudku o svéfeni ditéte do péstounské péce,

C) poskytne mistné pfislusnému organu socialné-pravni ochrany deéti originalné
podepsanou dohodu zastupcem povéieného subjektu a osobou/osobami pecuji-

cimi v jednom vyhotoventi,
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d)

e)

je spracovniky mistné piislusného organu socialné-pravni ochrany déti
Vv osobnim kontaktu a informuje pracovniky organu socialné-pravni ochrany d¢-
ti o vSech zménach ¢i problémech v péstounskeé roding,

poskytuje mistn¢ piislusnému organu socialné-pravni ochrany déti pravidelné

pisemné zpravy o pribéhu napliiovani dohody o vykonu péstounské péce.

4. Napliovani dohody o vykonu péstounské péce

Naplnovani dohody o vykonu péstounské péce je garantovano klicovym pracovnikem,

ktery s osobami pecujicimi a svéfenymi détmi intenzivné pracuje.

Kli¢ovy pracovnik:

a)

b)

c)
d)
€)
f)
g)

h)

)

K)

je v pravidelném dvoumési¢nim kontaktu s osobami pecujicimi a se svéfenymi
détmi témto osobam pecujicim,

podporuje rodinu k vykonu péstounské péce,

sleduje vyvoj ditéte

poskytuje poradenstvi,

je napomocen pii feseni béznych problému,

je schopny a ochotny zajistit péstounské rodin€ navaznost dalSich sluzeb,
zprostfedkovava osobam pecujicim kratkodobou péci a vysvétluje osobam pe-
cujicim smysl kratkodobé péce,

zprostiedkovava osobam pecujicim odlehCovaci sluzby a vysvétluje osobam pe-
¢ujicim smysl odlehcovaci sluzby

zprostiedkovava osobam pecujicim odbornou pomoc a vysvétluje osobam pecu-
jicim smysl odborné pomoci,

zprostiedkovava osobam pecujicim povinné vzdelavani a vysvétluje osobam
pecujicim smysl odborného vzdélavani,

spolupracuje s osobami pecujicimi na vybéru témat vzdélavani a vybira témata
vhodné pro konkrétni osoby pecujici,

pii problematickém kontaktu s rodinou ¢i jinymi osobami ditéti blizkymi, zajis-

t'uje asistovany styk,

m) dohlizi na dodrZzovani povinnosti ze strany osob pecujicich, které jim ptimo vy-

plyvaji z uzaviené dohody o vykonu péstounské péce, kontroluje zejména plné-

ni povinného vzdélavani.
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5. Nenapliiovani dohody o vykonu péstounské péce ze strany osob pe-
Cujicich
Postup klicového pracovnika pfi neplnéni povinnosti osob pecujicich:
a) udrZovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, je-li
tento kontakt prokazatelné ku prospéchu ditéte:

a. apelovat na pecujici osoby, aby kontakt svéfen¢ho ditéte s osobami ditéti
blizkymi umoziovali, toto zapsat i pisemné a dat osobam pecujicim pode-
psat, ze byly pouceny,

b. naplanovat a uskute¢nit asistovany styk, i bez souhlasu osob pecujicich,

C. Vpfipadé, ze osoba pecCujici neumozni realizovat asistovany styk, podat na-
vrh k soudu na zruseni péstounské péce.

b) zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité:

a. Vpfipadé, ze se osoba pecujici prokazatelné¢ nemize vzdélavani ucastnit
(hospitalizace, dlouhodobd nemoc, celodenni péce o ¢lena domacnosti —
konkrétni zdvaznost diivodli vyhodnoti klicovy pracovnik) bude naplanova-
no individualni vzd€lavani napiiklad formou samostudia ¢i osobniho lekto-
ra, ktery bude dochézet domt za osobou pecujici,

b. v ptipadg, Ze se osoba pecujici bezdivodné nechce vzdélavani tcastnit:

I. apelovat na osoby pecujici, aby si své povinné vzdélavani plnili, toto
sepsat pisemn¢ a nechat osobami pecujicimi podepsat, jako dikaz
toho, Ze byly pouceny,

ii. pfi neplnéni povinného vzdélavani v plném rozsahu za 12 kalendat-
nich mésict po sobé jdoucich, ovSem kvalitni péce o svétené dité —
odejmuti odmény péstouna,

ili. pfi neplnéni povinného vzdélavani v plném rozsahu za 12 kalendar-
nich mésict po sob¢ jdoucich, ovsem zjisténi nekvalitni péce o své-
fené dit¢ — podani ndvrhu k soudu na zruseni péstounské péce.

€) umoznit sledovani napliovani dohody:

a. apelovat na osoby pecujici, aby plnily povinnost umoznit sledovani naplio-
vani dohody, toto sepsat pisemné a nechat osobami pecujicimi podepsat, ja-
ko dtikaz toho, ze byly pouceny,

b. pfi neumoznéni dvou kontakti po sob¢ jdoucich (4 mésice), ovsem kvalitni

péci o svetené dité¢ — odejmuti odmény péstouna,
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C. pfi neumoznéni dvou kontakti po sob¢ jdoucich (4 mésice), ovSem zjisténi
nekvalitni péci o svéfené dit¢ — podani navrhu k soudu na zruseni péstoun-
ské péce,

d. pii neumoznéni vice jak dvou kontakti po sobé jdoucich — podani navrhu

k soudu na zruseni péstounské péce

6. Nenapliiovani dohody o vykonu péstounské péce ze strany uzavira-
jiciho subjektu

Pfi neumoznéni osobdm pecujicim vyuzivat jejich prava ze strany subjektu, ktery

S osobami pecujicimi uzaviel dohodu o vykonu péstounské péce, maji osoby pecujici pravo

na podani vypovédi dohody subjektu, se kterym uzaviely dohodu o vykonu péstounské

péce. Dale maji pravo uzaviit novou dohodu o vykonu péstounské péce s jakoukoliv pove-

fenou osobou z NNO ¢i mistné piislusSnym OSPOD.

7. Pozadavky na kli¢ové pracovniky
Klicovy pracovnik je v bezprostiednim kontaktu s osobami pecujicimi i se sv&€fenymi dét-
mi osobam pecujicim V jejich pfirozeném prostiedi. Z téchto diivodil jsou kladeny nasledu-
jici podminky pro praci v této oblasti:
a) osobnostni predpoklady

a. piijemné vystupovani

=

uméni naslouchat
c. empatie
d. kladny vztah k détem jakékoliv vékové kategorie
e. vysoké moralni hodnoty
f. vysoké pracovni nasazeni
b) odborné znalosti pozadované pro vykon socialniho pracovnika dle § 110 Zako-
na ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
(1) ,,Predpokladem k vykonu povolani socialniho pracovnika je plna svéprav-
nost, beztthonnost, zdravotni zpusobilost a odbornd zplsobilost podle tohoto
zakona.
(2) Bezuhonnost se posuzuje a prokazuje podle § 79 odst. 2 a odst. 3 véty prvni

az treti.
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(3) Zdravotni zpusobilost zjistuje a lékaisky posudek o zdravotni zpusobilosti
vydava registrujici poskytovatel zdravotnich sluzeb v oboru v§eobecné praktic-
ké 1ékatstvi nebo v oboru prakticky lékat pro déti a dorost a u zaméstnanci po-
skytovatel pracovné Iékatskych sluzeb.
(4) Odbornou zpusobilosti k vykonu povolani socialniho pracovnika je
a) vyssi odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzd€lavaciho programu akre-
ditovaného podle zvlastniho pravniho pfedpisu v oborech vzdélani zaméfenych
na socialni praci a socialni pedagogiku, socialni pedagogiku, socialni a humani-
tarni praci, socialni praci, socialn¢ pravni ¢innost, charitni a socialni ¢innost,
b) vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalaiském, magisterském nebo
doktorském studijnim programu zaméfeném na socialni praci, socialni politiku,
socialni pedagogiku, socialni péci, socialni patologii, pravo nebo specialni pe-
dagogiku, akreditovaném podle zvlastniho pravniho piedpisu,
C) absolvovani akreditovanych vzd€lavacich kurzti v oblastech uvedenych
Vv pismenech a) a b) v celkovém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pti vykonu
povolani socidlniho pracovnika v trvani nejméné 5 let, za podminky ukoncené-
ho vysokoskolského vzdélani v oblasti studia, kterd neni uvedena v pismenu b),
d) absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzi v oblastech uvedenych
v pismenech a) a b) v celkovém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pii vykonu
povolani socidlniho pracovnika v trvani nejméné 10 let, za podminky stfedniho
vzdélani s maturitni zkouskou v oboru socialn¢€ pravnim, ukon¢eného nejpozde-
Ji 31. prosince 1998.
(5) Odbornou zptisobilost k vykonu povolani socialniho pracovnika pii posky-
tovani socialnich sluzeb ve zdravotnickych zatizenich 1iZkové péce podle § 52
ma téz socialni pracovnik a zdravotné socialni pracovnik, ktery ziskal zptsobi-
lost k vykonu zdravotnického povolani podle zvlastniho pravniho pfedpisu.
(6) Pti uznavani odborné kvalifikace nebo jiné zpisobilosti statnich piislusnikt
clenskych statii Evropské unie se postupuje podle zvlastniho pravniho piedpi-
su.“ (Cesko, 2006, s. 1281)

c) dalsi pozadavky

a. ftidi¢sky prikaz skupiny B

b. znalost Zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochran¢ déti
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C. znalost Zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik - zejména ¢ast druha
— rodinné pravo

d. znalost Zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

8. Zavér

Kli¢ovy pracovnik musi postupovat vzdy podle metodické informace, snazit se poskytnout
rodiné sluzby a pomoc adekvatni problémim v této rodiné, coz je na jeho subjektivnim
nazoru a zvazeni individualnich potieb kazdé rodiny.

Je tedy predpoklad, Ze néktera rodina vyuzije vic sluzeb a bude nutné ji kontaktovat Castéji
nez rodiny ostatni. Vzdy je nutné brat jako primdrni cil zajiSténi blaha svétenych déti.
V piipadé, Ze by piestala byt péstounska péce pro dité piinosna ¢i dokonce ohrozujici, je
nutné, aby klicovy pracovnik ihned tuto situaci zvladl vyhodnotit a ptistoupil k dalsim kro-
kam, které by zajistily péci o svéfené dité€, napiiklad dalsi péstounskou péci, osvojeni ¢i

dokonce ustavni vychovu.
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ZAVER
Diplomova prace na t¢éma Dohoda o vykonu péstounské péce z pohledu pecujicich osob se

zabyva komplexnim pojetim této problematiky z pohledu osob pecujicich. Z tohoto diivodu

bylo vyuzito smiSené¢ metodologie.

Na pocatku prace vyvstavala na povrch otdzka, co si osoby pecujici o této problematice
mysli a zda tuto oblast dohod vibec znaji. Téz bylo hlavnim cilem zjistit, zda existuje
V této zkoumané problematice rozdil mezi péstouny, ktefi uzavieli dohodu s OSPOD
a témi, ktefi ji uzavieli s nékterou NNO. V empirické ¢asti bylo zjisténo, Ze péstouni své
prava a povinnosti znaji zhruba v 80 %, konkrétn¢ 80,6 % teéch, ktefi uzavieli dohodu
s OSPOD a 83,5 % téch, ktefi uzavieli dohodu s NNO. Rozhovory bylo ovSem zjisténo, Ze
znalost prav a povinnosti ze strany péstount, neni vysokd, resp. neumi sva prava a povin-
nosti spravné pojmenovat, ale zasadni informace tykajici se povinného vzdélavani, odleh-
Covacich sluzeb, asistovaného styku ¢i povinnosti umoznit ditéti kontakt s osobami ditéti
blizkymi, znaji.

Dale bylo zjisténo, Ze péstouni tuto nové zavedenou povinnost nevnimaji negativné, spise
ocenuji, ze se o jejich problémy né€kdo zajima, maji moznost nacerpat nékde noveé informa-
ce a sdilet své problémy s osobami stejnych &i podobnych osudil. Casto také zminili, Ze
takové sluzby pro péstouny tu mély fungovat uz diive. Pokud sluzby vyuzivaji, jsou spoko-
jeni.

Z hlediska statistickych rozdilii mezi jednotlivymi subjekty, které uzaviely s péstouny do-
hodu, se ukazuje, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil pouze ve vyuzivani prava na
zprostiedkovani vzdélavani, pti¢emz osoby pecujici, které uzaviely dohodu s NNO tohoto
prava vyuzivaji vice. Statisticky vyznamné rozdily ve vyuzivani kratkodobé péce, odleh-
covacich sluzeb, odborné pomoci ¢i asistovaného styku se v empirické ¢asti neukazaly.
Téz rozdil ve spokojenosti osob pecujicich s uzavirajicim subjektem nebyl statisticky vy-

Znamny.

Zavérem se tedy dle vysledkli vyzkumu da tvrdit, Ze nehraje téméf Zadnou roli, zda osoby
pedujici uzaviou dohodu o vykonu péstounské péde Vv regionu Kutna Hora, Kolin a Caslav
s organem socialné-pravni ochrany déti ¢i s neziskovou organizaci, nebot’ spokojenost,
znalost prav a povinnosti a vyuzivani sluzeb i1 spokojenost s nabidkou ze strany uzaviraji-
ciho subjektu je takika stejna. V soucasné dobé, kdy se dohody o vykonu péstounské péce

uzaviraji teprve druhym rokem je obdivuhodné, jak se pracovnici OSPOD 1 NNO dokazali
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S touto novinkou srovnat a reagovat na ni, za coz mluvi spokojenost péstount. V piipade,
ze se bude dale rozvijet znalost osob pecujicich o této problematice, rozsSifovat nabidka
odleh¢ovacich a dalSich sluzeb a bude zajistén kvalitni zptisob povinného vzdélavani pés-
tount, troufame si tvrdit, zZe 1 troven péstounské péce a tedy celkové péce o sveérené déti,

se bude zvySovat a zkvalitiiovat.

3

,,§t’asm)5 je ten, kdo nasel stésti v rodiné.

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj


http://citaty.net/autori/lev-nikolajevic-tolstoj/
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PRILOHA P I: ZADOST O ZARAZENI DO EVIDENCE ZADATELU



Tiskopis prosim vypliite &itelné

podaci razitko

Zadost o zafazeni do evidence zadatelt vhodnych stat se osvaojiteli /
péstouny / péstouny na prechodnou dobu

I. Zadatelka:

Pfijmeni: Jméno"):

Rodné pfijmeni?): Titul pfed jménem: za jménem:

Rodné &islo?): Datum narozeni:

MIStotrValehio (OBBC: crviscsuwsssaisienssisivssiinstitsmsimmmsassssomssasestosssmsesseennn Cast obce:
pobytu:

Cizinec -
adresa pobytu:

Rodinny stav: Telefon: E-mail:
Il. Zadatel:
Pfijmeni: Jméno');
Rodné prijmeni?): Titul pred jménem: za jménem:
Rodné &islo?): Datum narozeni:

Misto trvalého
pobytu:

Cizinec - ODBC: vuvaaisihinitssstsisissssinmasmesmammesssassssesssssssiunssstsesbnssssioss Castobce: .............
i e, P Cobusnsssan C. orient
Rodinny stav: Telefon: E-mail:

Zadam o zafazeni do evidence Zadatell vhodnych stat se osvojiteli / péstouny / péstouny na pfechodnou dobu”), v souladu s prislus-
nymi ustanovenimi zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpist.

V pfipadé osvojeni, pokud krajsky ufad nezprostiedkuje osvojeni do 3 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zafazeni do evidence
Zadatel(, souhlasim — nesouhlasim®) s tim, aby tato Zadost byla postoupena Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti za Gelem
zafazeni do evidence pro zprostiedkovani osvojeni déti z ciziny.

Zadam vyluéné o osvojeni z ciziny. Ano — Ne ")

! Uvedte v8echna jména osoby.

2 Kolonku Rodné pfijmeni vyplitte pouze v pripadé, Ze se Ii$i od pfijmeni,

3 Cizingi, pokud nemaji v CR pfidéleno rodné Gislo, uvedou v kolonce Rodné éislo v CR datum narozeni ve tvaru den, mésic, rok.
Pokud je misto Cisla popisného pridéleno &islo evidencni, uvedte pied Eislem pismeno E.

Nehodici se $krtnéte. PROSIM OBRATTE




Souhlasim s tim, Ze organy socialné pravni ochrany déti, podilejici se na zafazeni do evidence zadatell a na zprostiedkovani nahradni
rodinné péce, jsou opravnény zajistovat dalsi potfebneé udaje zejména o tom, zda zplsobem svého Zivota budu zajistovat pro dité
vhodné rodinné prostiedi, a dale jsou opravnény kdykoliv zjistovat, zda nedoslo ke zméné rozhodnych skute¢nosti uvedenych ve spisové
dokumentaci.

Davam souhlas s uchovanim a zpracovanim osobnich udaju a fotokopii osobnich dokladi viemi organy socialné-pravni ochrany,

které se budou podilet na zafazeni do evidence zadatell a na zprostfedkovani nahradni rodinné pége (v souladu se zakonem &. 101/2000
Sb. o0 ochrané osobnich udajt, v platném znéni a zakona &. 328/1999 Sb., o obéanskych prikazech, v platném znéni).

Souhlasim s ucasti na odborné pfipravé k prijeti ditéte do rodiny.

Formular jsem prevzal(a) z oficialnich webovych stranek Ministerstva prace a socialnich véci, nezmeénil(a) jsem na ném zadné pevné
texty, pouze jsem pravdivé vyplnil(a) kolonky uréené k vypliovani.

podpis Zadatelky

\ dne . .20

podpis Zadatele

K zadosti prosim dolozte:

+  obcan CR - doklad o statnim obéanstvi

*  cizinec - doklad o povoleni k trvalému pobytu na tuzemi CR nebo o nepretrzitém pfechodném pobytu na izemi CR po dobu nejméné
365 dnu podle zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho pobyt cizincli na tzemi CR

+  obgan CR - opis z evidence Rejstfiku trestl — vyzada obecni Gfad s rozsifenou pusobnosti

*  cizinec - doklad obdobny opisu z evidence Rejstiiku trestl vydany ve statech, ve kterych se Zadatel zdrzoval nepretrzité déle nez 3
mésice v dobé od dovrseni patnactého roku véku do podani zadosti — dolozi zadatel

*  zprava o zdravotnim stavu praktického Iékare predlozena zadatelem

*+  dotaznik obsahujici dal$i osobni (idaje zadatele, udaje o ekonomickych a socialnich pomérech, daje o osobach Zijicich v domacnosti
Zadatele, predstavy o ditéti

Formulafe Zadosti naleznete na internetové adrese http://www.mpsv.cz.



PRILOHA P II: DOTAZNIK - PRILOHA KZADOSTI O
ZPROSTREDKOVANI NAHRADNI RODINNE PECE



Dotaznik k Zadosti o zafazeni do evidence Zadatel
==_cc’X X 2adosli o zarazeni do evidence Zadatelu

vhodnych stat se osvojiteli / péstouny / péstouny na prechodnou dobu

CAST A- UDAJE O ZADATELI/IZADATELCE

I. OSOBNi UDAJE ZADATELE/KY

Jméno a pfijmeni: Rodné pfijmeni:
Datum narozeni:

Statni pfislusnost: Narodnost:
Nabozenské vyznani:

Jazyk/y pouzivané v domacnosti:
Kontaktni udaje (pokud se li$i od Udaju uvedenych v zadosti):

Adresa:
Pobyt na adrese od:

Telefon: E-mail:

Il. VZDELANI (uved'te nazev Skoly, vyuéeni, odborné zkousky)

Q zakladni

O VAIRBOIN ORI st S5 55555 s
D SRUOBKOISKE: .........cooeiiecioi et
QUVYEBI 0ADOME: ...ttt et et e e e et oeeeeee oo
D VYSOKOSKOISKE: ...t

lll.  ZAMESTNANI (uvedte nazev zaméstnavatele a Vase postaveni v zaméstnani

max. 5 let zpét, pracovni dobu, vzdalenost od mista bydlisté)

Ministerstvo préce a socidlnich véci, duben 2013




V. _ZKUSENOSTI S PECi O DETI

Vénoval/a jste se pééi o déti
- v ramci vykonu zaméstnani? Q ano O ne
Kde a jak:

- v ramci dobrovolné &innosti? Q ano Qne
Kde a jak:

Kde a jak:

VI. ZDRAVOTNIi STAV

Lécite se s néjakym onemocnénim? Q ano Qdne
Jakym:

Mate néjaké zdravotni obtize a omezeni (alergie, astma...)?

Q ano Qne
Jaké:

Uzivate trvale léky?:

Qano Qne
Jaké:
Dochazite k odbornému lékari O ano; jaké odbornosti ......................... Qne

Ministerstvo préce a socidlnich véci, duben 2013




ZDRAVOTNIi STAV

Vyskytlo se ve Vasi rodiné (rodige, sourozenci, déti) néjaké dédiéné nebo zavazné
onemocnéni?

Q ano Qne
IRIBE s a4 AR snmms s s S B SR s

Utrpél/a jste néjaky zavazny Graz?:

Q ano O ne
R
Zustaly Vam néjaké nasledky?:

Q ano Qne

SR om0 658 3 o 3R s S et
Byl/a jste nékdy hospitalizovan/a pro dusevni onemocnéni?

Q ano QO ne

S Jakym onemOoCNENIM: ...............coocoiiiiiiiii i

Byl/a jste vySetfen/a nebo ambulantné lé&en/a u neurologa, psychiatra ¢i psychologa?
Q ano Qne

Pobirate plny nebo &asteény invalidni diichod?:
acio Qin Qne

Lécil/a jste se s néjakou zavislosti (drogovou, alkoholovou, hraéskou, jinou): Qano O ne
OIS B8 MO, sk 6siiingns ey menes s eSO S ot e e

Citite se z Vaseho pohledu zdrav/a?
QO ano

Ministerstvo préce a socidinich véci, duben 2013



VIl. RODICE
Matka:

Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:
Zemrela v roce:
Otec:

Jméno a prijmeni:
Datum narozeni:

Zemrel v roce:

Sourozenci:
a ano Kolik:

VEk, pohlavi:
a ne

VIl. PARTNERSKY VZTAH

Manzel/ka, partner/ka

Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Datum uzavreni snatku:

Délka znamosti pfed sfhatkem:

Pofadi manzelstvi:
Jste rozvedeny/a:

Kdo podaval navrh na rozvod?
O vy O byvaly/a manzel/ka

Déti z pfedchozich manzelstvi:
a ano Kolik:
a ne

Jste s détmi v kontaktu?

a ano
a ne

Kolikrat:

Jak ¢asto:

PriCina amrti: ...

Kolikaty/a jste v poradi:

Rodné pfijmeni:

Délka spole¢ného souziti pred shatkem:

V roce:

Ministerstvo préce a socidlnich véci, duben 2013




CAST B - UDAJE O DETECH (vyplni Zadatelé spole&né)

DETIi dospélé Zijici mimo rodinu

Jméno a pfijmeni: Datum narozeni:

Bydlisté:

Q dité ze sou¢asného vztahu Q dité partnera Q dité partnerky

Q osvojenévroce ............. U v jiné formé nahradni rodinné péfeodroku .............
V pfipadé, Ze s vami dité jiz nezije, kdy 0deS10? ......cccciviminieiaieneernnenn oo,
KBIMT et st st s s e
Zdravotni stav:

Q dobry Q jiny (postizeni, odborné lékafské kontroly, atd.)

Jméno a pfijmeni: Datum narozeni:

Bydliste:

Q dité ze sougasného vztahu Q dité partnera Q dité partnerky

O osvojené vroce ............. Q v jiné formé& nahradni rodinné peéce od roku .............
V pfipadé, Ze s vami dité jiz nezije, kdy odeslo? .................cocooovoii
e ————————
Zdravotni stav:

Q dobry a jiny (postizeni, odbomé lékafské kontroly, atd.)

Jméno a pfijmeni: Datum narozeni:

Bydlisté:

Q dité ze sougasného vztahu Q dité partnera Q dité partnerky

O osvojené vroce ............. Qv jiné formé nahradni rodinné péteodroku ...............
V pfipadé, Ze s vami dité jiz nezije, kdy odesIo? ..o
KBIMP .o coiiniivins sosaiiisssnssansanosnanmsesmumems svesew s st e s sossemmsoebos e n e s
Zdravotni stav:

Q dobry Q jiny (postizeni, odborné lékafské kontroly, atd.)

Jméno a pfijmeni: Datum narozeni:

Bydlisté:

Q dité ze sou¢asného vztahu Q dité partnera Q dité partnerky

QO osvojené vroce ............. U v jiné formé nahradni rodinné péée od roku .............
V pfipadé, Ze s vami dité jiz nezije, kdy ode$I0? .............coooiiii
BT i s 56 A HNRR s s RS RS s
Zdravotni stav:

Q dobry Q jiny (postizeni, odborné Iékafské kontroly, atd.)

Ministerstvo prace a sociélnich véci, duben 2013



CAST C - UDAJE O DOMACNOSTI (vyplni Zadatelé spoleéné)

. BYTOVE POMERY

Zijete v: U rodinném domé O v byts
o velikosti (uvedte roziohu i pocet MISINOBE: wvumsmsvsss s b s e s ercoiis

Dum/byt, ve kterém zijete? QO je ve Vasem osobnim viastnictvi
a uzivate na zakladé najemni smlouvy
a uzivate na zakladé podnajemni smlouvy
a uzivate na zékladé jiného opravnéni, jakého?

Mate zahradu? Qa ano O ne
Méte néjaké domaci zvire? O ano =TTy
a ne

Bude mit pfijaté dité/déti vlastni pokoj? &l ano O ne

Zije s Vasi rodinou (kromé déti uvedenych v dalsi éasti) nékdo ve spole¢né domacnosti (kdo,
pro¢, jak dlouho, jak se U&astni Vaseho spole¢ného Zivota..)?

Il. LOKALITA

Jak byste charakterizovali lokalitu, ve které Zijete? (samota, vesnice, historické centurm
meésta, klidna vilova étvrt apod.)

Ob¢anska vybavenost:
Dostupnost matefské $koly:




lll.  FINANCENI SITUACE

PFijmy pravidelné:
a ano ve vysi:
a ne

Pfijmy nepravidelné, ob&asné:
a ano ve vysi (obvykle za rok):
a ne

Davky statni socialni podpory (rodiovsky pfispévek, pfidavek na dité aj.):

a ano ve vysi:

KL, sveanavsiniss s tsisssinsssnonsamanssensnspesss s st anvess s anenasa e ss benote s ense e
a ne

Davky péstounské péée - odména péstouna

a ano odména péstouna ve vysi:

a ne

Davky socialni péce (davky pro osoby se zdravotnim postizenim, davky pomoci
v hmotné nouzi, prispévek na péci):

Q ano ve vysi:
JAKE: s smmmmaisnsi s e840 G55 s nranms mems ores o SRR RS st
Q ne

Soudné uréena vyzivovaci povinnost:

Pfijem:

Q ano ve vysi:
a ne

Vydaj:

a ano ve vysi:
Q ne

Jina platebni povinnost: (avéry, pujéky, exekuce atd.):

Q  ano ve vysi:
Jaka:
a ne

Ministerstvo prace a sociélnich véci, duben 2013



CAST D — PREDSTAVY A OCEKAVANI (vyplni 7adatelé spole&né)

I. OCEKAVANI

Zde uvedte, proc jste se pro nahradni rodinnou pééi rozhodl/la/li, co od prijeti ditéte
oCekavate, kdo se nejvice na pééi o dité bude podilet, zda planujete opustit
zaméstnani atd.

I. PREDSTAVY O PRIJATEM DITETI

Uved'te své predstavy o pfijimaném ditéti/détech (napf. vék, jaké zdravotni omezeni u
pfijimaného ditéte jste pfipraveni zvladnout apod.), zda mate zkusenosti s vychovou
déti v nahradni péci, eventualné s problémy ve vychové déti; atd.

Potvrzuji, Ze Udaje, které jsem uvedl/a jsou pravdivé a jsem si védom/a toho, Ze uvedeni
nepravdivych (daju muZe mit za nasledek nezafazeni nebo vyfazeni mé Zadosti
o zprostifedkovani nahradni rodinné péce.

Souhlasim s uchovanim a zpracovanim osobnich tdaju uvedenych v dotazniku v souladu se
zakonem ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich tdaju, v platném znéni.

DA crsrsnsmemmprai Podpis Zadatele: ..........usws sosmenmmsnsasssssss

Podpis ZadatelkV: .......snssesmmvsnssssisianinsis

Ministerstvo préace a socidlnich véci, duben 2013



PRILOHA P III: DOTAZNIK PRO OSOBY PECUJICI



DOTAZNIK PRO OSOBY PECUJICI

Mili péstouni a péstounky,

do Vasich rukou se dostava dotaznik, ktery je zaméfeny na VaSe prava a povinnosti, vy-
plyvajici z Dohody o vykonu péstounské péce, kterou mate v ramci péstounské péce uza-
vienou.

Dotaznik je anonymni, jeho vysledky budou slouzit pro zpracovani diplomové prace na
téma Dohody o vykonu péstounské péce z pohledu osob pecujicich.

Dékujeme tedy, ze dotaznik vyplnite pravdive.

1. Vasvék

2. Jste
a. Muz
b. Zena
3. Mate své biologické déti
a. Ano (kolik)
i. 1dité
ii. 2 déti
iii. 3 avice déti
b. Ne
4. Kolik déti mate v péstounské péci
a. 1diteé
b. 2 déti

Cc. 3 avice déti

5. S ditétem/détmi Vas poji pribuzensky vztah
a. Ano (uved'te ja-
K)ot e

6. Mate dité ve vyluéné péci nebo v péci spolecné s manzelem/manzelkou?

a. Ve vyluéné péci

b. S manzelem/s manzelkou
7. S kym mate sepsanou dohodu o vykonu péstounské péce

a. Orgén socialné-pravni ochrany déti

b. Nestatni neziskova organizace (uved’te jaka)..............ccovivriiiiiiininninnnnn,
8. Jste spokojeni s touto organizaci, ktera s Vami uzavriela dohodu

a. Ano

b. ne

9. Sdélil Vam nékdo, ¢eho se dohoda o vykonu péstounské péce tyka, pokud ano,
kdo Vas informoval nejvice?
a. Nikdo mi nic nesdélil, nejsem informovan/a
b. Ano, sdélil
I. Socialni pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti
ii. Pracovnik nestatni neziskové organizace




iii. Informace od dalSich svépomocnych sdruzeni
Iv. Doslechl/a jsem se o téchto informaci z médii (TV, internet, radio)
V. JINE (NMAPISEE) ..ttt ettt e e

Nyni se zaméiime na oblast vaSich prav:

10.

11.

12.

Pravo na poskytnuti trvalé nebo do¢asné pomoci pii zajisténi osobni péce o svéie-
né dité. Tato pomoc spociva zejména v zajiSténi kratkodobé péce — podobu, kdy je
osoba pecujici nebo osoba v evidenci uznana docasné prace neschopnou, pii oSet-
fovani blizké osoby, pii narozeni biologického ditéte, pii vyfizovani nezbytnych za-
lezitosti nebo pii tmrti blizké osoby. Tedy mate pravo na to, aby Vam v téchto pfi-
padech n¢kdo peCoval o svéiené dite.

Jste informovani o tomto pravu a jeho vyuzivani?

a. Ano, jsem informovan/a a jiz jsem pravo vyuzil/a

b. Ano, jsem informovan/a, ale jesté jsem toto pravo nevyuzil/a, protoze jsem
nemél/a zdjem

C. Ano, jsem informovan/a a chtél/a bych toto pravo vyuzivat, ale neni mi na-
bizena nabidka

d. Ne, nejsem informovan/a, prava jsem tedy nevyuzil/a

Pravo na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o svétené dité nebo déti
v rozsahu alespont 14 kalendarnich dnli (=respitni péce — odlehcovaci sluzba) v ka-
lendainim roce, jestlize svétené dité dosahlo alespont véku 2 let. Respitni péci je
mozno zajistit pobytem déti na letnich taborech ¢i na dalSich pobytovych akcich.

Jste informovani o tomto pravu a jeho vyuzZivani?
a. Ano, jsem informovan/a a jiz jsem pravo vyuzil/a
b. Ano, jsem informovan/a, ale jesté jsem toto pravo nevyuzil/a, protoZze jsem
nem¢l/a zéjem
C. Ano a chtél/a bych toto pravo vyuZzivat, ale neni mi nabizena nabidka
d. Ne, nejsem informovan/a, prava jsem tedy nevyuzil/a

O jaky typ odlehéovacich sluZeb byste mél/a zajem? (zaSkrtnéte i vice odpové-

di)

Détske tabory

Jednodenni akce (zazitkovy détsky den)

Skoly v ptirodé

Vikendové pobyty

Zimni akce spojené s lyZovani

Nemam z4jem o zadné odlehcovaci sluzby

JINE (AOPINL). . vt

@rooo0o

Pravo na zprostiedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci
alespoil jednou za 6 meésicti. Jedna se o pomoc nad rdmec poradenstvi. V piipade,
ze budete mit se svéfenym ditétem problém, mate pravo na zprostitedkovani uvede-
né pomoci.



Jste informovani o tomto pravu a jeho vyuzZivani?

a. Ano, jsem informovan/a a jiz jsem pravo vyuzil/a

b. Ano, jsem informovan/a, ale je$té jsem toto pravo nevyuzil/a, protoze jsem
nem¢l/a zéjem

C. Ano a chtél/a bych toto pravo vyuzivat, ale neni mi nabizena nabidka

d. Ne, nejsem informovan/a, prava jsem tedy nevyuzil/a

13. Pravo na zprostfedkovani nebo zajisténi bezplatné moznosti zvySovat si znalosti a
dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité. Mate povinnost se 24hod/rok vzd¢lavat,
ovSem mate pravo na to, aby Vam toto vzdélavani nékdo nabizel, zprostiedkovaval
a zaplatil.

Jste informovani o tomto pravu a jeho vyuzivani?

a. Ano, jsem informovan/a a jiz jsem pravo vyuzil/a

b. Ano, jsem informovan/a, ale jesté jsem toto pravo nevyuzil/a, protoze jsem
nemél/a zdjem

C. Ano a chtél/a bych toto pravo vyuzivat, ale neni mi nabizena nabidka

d. Ne, nejsem informovan/a, prava jsem tedy nevyuzil/a

14. Pravo na pomoc pifi udrzovani, rozvijeni a prohlubovéani soundlezitost ditéte
S osobami ditéti blizkymi, zejména rodi¢i a pii realizaci styku rodict s ditétem
V péstounské péci, vetné pomoci pii zajisténi mista pro uskuteciiovani styku
opravnénych osob s ditétem a pii zajiSténi asistence pii tomto styku. Jednd se o
pomoc pii kontaktu ditéte s jeho biologickymi rodi¢i ¢i jeho dalSimi blizkymi
osobami.

Jste informovani o tomto pravu a jeho vyuzivani?

a. Ano, jsem informovan/a a jiz jsem pravo vyuzil/a

b. Ano, jsem informovan/a, ale jesté jsem toto pravo nevyuzil/a, protoze jsem
nemél/a potiebu

C. Ano a chtél/a bych toto pravo vyuZzivat, ale neni mi nabizena nabidka

d. Ne, nejsem informovan/a, prava jsem tedy nevyuzil/a

Nyni se zaméfime na Vase povinnosti:

15. Povinnost v souladu s individuadlnim planem ochrany ditéte udrzovat, rozvijet a
prohlubovat sounaleZitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodi¢i a
umoznit styk rodici s ditétem v péstounské péci, pokud soud rozhodnutim nestano-
vi jinak. Méte povinnost, pokud to neni v rozporu se zajmy ditéte umoznit styk di-

.....

Jste informovani o této povinnosti?
a. Ano, jsem informovan/a, svoji povinnost chapu.
b. Ano, jsem informovan/a, ale svoji povinnost nechapu.
C. Ne, nevim, Ze mam tuto povinnost.




Jakvm zpuasobem plnite tuto povinnost?

a.

oo

Pokud maji rodice ditéte a jiné blizké osoby ditcte se s nim stykat, tak tento
styk umoznim.

Nechci, umoznovat styk ditéte s rodici a jinymi osobami blizkymi ditéti, je
to k jeho neprospéchu.

Nevédel/a jsem, ze mam tuto povinnost

JINE (NAPISEE). ..ottt et

16. Povinnost zvysovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité. S tim
mate souvisejici pravo na zprostiedkovani tohoto vzdelavani.
Rozsah povinného vzdélavani je minimaln€ 24 hodin v dobé 12 kalendainich mé-
sicii po sobé€ jdoucich.

Jste informovani o této povinnosti?

a.
b.
C.

Ano, jsem informovan/a, svoji povinnost chapu.
Ano, jsem informovan/a, ale svoji povinnost nechapu.
Ne, nevim, ze mam tuto povinnost.

Jakym zpusobem jste si plnil/a 24hodin vzdélavani v roce 20137

a.

oo o

@ o

6 krat za rok po 4 hodinach

4 krat za rok po 6 hodinach

3 krat za rok po 8 hodinach

1 krat na prodlouzeny vikend, kde jsem si splnil/a celych 24hodin vzdélava-
ni

Kombinaci riznych vySe uvedenych moznosti

Vzdélavaci hodiny nemam jesté splnéné

Nemam zéjem si vzdelavani plnit, je to pro me zbyte¢né

Vzdélavani nemam splnéné, ale chci si ho splnit

JINE (MAPISLR). ..ottt e e

17. Povinnost umoznit sledovani napliiovani dohody o vykonu péstounské péce a spo-
lupracovat se zaméstnancem povétenym sledovat vyvoj déti.

Jste informovani o této povinnosti?

a.
b.
C.

Ano, jsem informovan/a, svoji povinnost chapu.
Ano, jsem informovan/a, ale svoji povinnost nechapu.
Ne, nevim, ze mam tuto povinnost.

Jakym zpuasobem si tuto povinnost plnite

P00 o

Umoznuji socialni pracovnici dochdzet k ndm domt

Navstévuji socidlni pracovnici

Nemam zajem o kontakt se socialnimi pracovniky, obtéZzuje mé to.

Nijak. Nevim, Zze mam tuto povinnost.

JINE (NAPISTE) ... v ettt e e

Dé&kuji Vam za straveny ¢as pfi vypliiovani otazek. Be. Sonia Rezna



PRILOHA PIV: OSNOVA OTAZEK K POLOSTRUKTUROVANEMU
ROZHOVORU



Otazky Kk polostrukturovanému rozhovoru:

1. Obecna oblast

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Kolik je Vam let?

Jak dlouho péstounskou péci vykonavate?

Mate déti ve vyluéné péci Ci o déti pecujete s partnerem ¢i manzelem?
Kolik déti mate v péstounské péci, kolik je jim let, jakého jsou pohlavi?
Mate néjakeé biologické déti, kolik, kolik je jim let, jakého jsou pohlavi?
Jaky je vztah Vasich biologickych déti a déti v péstounské péci?

2. Motivace k vykonu péstounské péce

1)
2)

Z jakych divoda jste se stal péstounem?
Co Vam vykon péstounské péce piinasi?

N4

3. Uzavieni dohod o vykonu péstounské péce

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

Kdy a s kym jste uzaviel dohodu o vykonu péstounské péce?

Jakym zpiisobem s Vami tato organizace komunikuje?

Jste spokojeny s jednanim organizace, kterd S Vami dohodu uzaviela?
Ptipadate si informovany ohledné dohod o vykonu péstounské péce?
Dokézal byste zhruba vyjmenovat Vase prava a povinnosti?

Jste v pravidelném kontaktu s kli¢ovym pracovnikem, jak byste jej charak-
terizoval — par body, zda je ochotny, pomaha Vam apod.?

Jaky mate ndzor na uzavirani dohod o vykonu péstounské péce?

4. Prava osob pecujicich a osob v evidenci

1)

2)
3)

4)

5)

6)

Orientujete se ve svych pravech. Vite, na co mate z hlediska dohod o vyko-
nu péstounské péce narok, kdo Vas informoval o vasich pravech?

Jakych svych prav jste jiz vyuzil?

V ramci dohod o vykonu péstounské péce by Vam mély byt nabizeny od-
lehcovaci sluzby, dostavate takové nabidky?

Vyuzivate jich, pokud ne, pro¢. Pokud ano, jaky byl pribéh odlehcovaci
sluzby, s ¢im jste byli spokojeni, nespokojeni apod.? Byla po Vas poZado-
vana n¢jaka finan¢ni spoluti¢ast za odlehceni? Shanite si odleh¢ovaci sluzby
také sami a byl Vam né&jaky Vas pozadavek na odlehceni zamitnut?

Vasi povinnosti je vzdélavat se 24hodin za rok, ovSem mate pravo na zpro-
sttedkovani tohoto vzd€lavani, je Vam vzdélavani zprostiedkovano? Pokud
ano — vyhovuje Vam zprostfedkovani, kontakt s klicovym pracovnikem
apod.? Pokud ne — jak si tedy plnite vzdélavani?

V radmci kontaktu svéfeného ditéte s biologickou rodinou a dalSimi osobami
blizkymi méate pravo na doprovazeni pii tomto kontaktu. Vite o tom? Pokud
se dité styka s biologickou rodinou, pomaha Vam nékdo v tomto kontaktu,
kdo, kde se dité s biologickou rodinou schazi, jak kontakt probihd, zajimaji
se o to kli¢ovy pracovnici apod.?

5. Povinnosti osob pecujicich a osob v evidenci

1)

Orientujete se ve svych povinnostech, vite, jaké jsou vase povinnosti, kdo
Vas informoval o vaSich povinnostech?



2)

3)

4)

Nejzakladnéjsi vasi povinnosti je povinné 24 hod. vzdélavani za 12 kalen-
dafnich mésici po sob¢ jdoucich. Jaky mate ndzor na tuto povinnost? Je
vzdélavani pro Vas pfinosem nebo Vs zatézuje? Jaké vzdelavani jste jiz
absolvoval? Kym Vam bylo zajisténo? Kde se odehralo? Jak probihalo? Ja-
kych témat se vzdélavani tykalo? Pozadoval po Vas nékdo finan¢ni spolu-
ucast za vzdélavani?

Dalsi vasi povinnosti je umoznit sledovani napliovani dohody. Dochazi
k Vam pravidelné za 2 mésice klicovy pracovnik? Co ho zajima? Jak kon-
takt probiha? Je Vam tento kontakt pfijemny ¢i nepiijemny? Myslite si, ze
je dilezité, aby nékdo sledoval napliiovani dohody?

Dalsi vasi povinnosti je umoznit styk ditéte s biologickou rodinou a dal§imi
blizkymi osobami ditéti. Myslite si, ze je tento styk pro dit¢ ptinosny? Sna-
zite se udrZet kontakt ditéte s biologickou rodinou? Jak dité pii kontaktu re-
aguje? Vyuzivate VaSeho prava na zprostiedkovani asistovaného styku?
Pokud kontakt realizujete sami, informujete posléze o ném klicového pra-
covnika?



PRILOHA P V: SOUHLAS SE ZAZNAMENANIM POSKYTNUTEHO
ROZHOVORU



SOUHLAS SE ZAZNAMENANIM POSKYTNUTEHO ROZHOVORU

NATOZEIV/A ..ottt ettt ettt e ettt e e e ,
DY ALISEEIM. .o
poskytuji Son¢ Rezné, narozené 6. 7. 1989, bydlistém Zliv 5, 285 22 Zru¢ nad Sazavou, Sou-
hlas se zaznamenanim poskytnutého rozhovoru, ktery bude slouzit pouze pro tcely jeji diplo-
mové prace vztahujici se k tématu ,,Dohoda o vykonu péstounské péce z pohledu pecujicich

osoby*. Potvrzuji, Ze jsem nebyl/a do rozhovoru nucen/a a poskytl/a jsem ho dobrovolné.

Datum: Podpis:

Ja Sona Rezna, narozena 6. 7. 1989, bydlistém Zliv 5, 285 22 Zru¢ nad Sazavou, potvrzuji, ze
vSechny poskytnuté informace budou zpracovany anonymné¢ a budou slouzit pouze pro ucely
diplomové prace vztahujici se k tématu ,,Dohoda o vykonu péstounské péce z pohledu pecuji-

cich osoby.*

Datum: Podpis:



