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ABSTRAKT

Tato bakaléska prace je zadena na zji&ni nefasgjSich @icin rozvodovosti

v Ceské republice stilédnutim k okresu Brno — venkov za dané obdobi.
V soutasné dob je ve spolénosti rozvodovost velmiastym jevem. Soudni agenda
je presycena zadostmi o rozvod. Cilem prace jeérjigtz zmirenych @icin rozvodovosti

na zaklad soudnich spisv daném okrese.

Klicova slova: rodina, imtek, manzelstvi, rozvod,iipiny rozvodovosti, pravni

aspekty, legislativa

ABSTRACT

This thesis focuses on the most common causesvofcdi in the Czech Republic
with regard to the district Brno — country durirng tperiod.

Currently the divorce rate have been prevalentth@ society. The Cour tis
overloaded agenda for divorce. The aim is to idgrttie above mentioned causes of

divorce based on court documents in the district.

Keywords: family, marriage, marrige, divorce, caa®f divorace, legal aspects,

legislation
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UvoD

Tématem mé bakakeké prace jsou iftiny rozvodovosti \Ceské republice
s pihlédnutim k okresu Brno — venkov. Toto téma jsefbrala zamirné, neba’ pracuji na
Okresnim sou&Brno - venkov na pozici zapisovatelky. Dé&rmracuji se spisy, kde Zadost
0 rozvod jecasto opakujicim se navrhem. V gasné dob se uvadi, Ze kazdé druhé
manzelstvi je rozvedeno. Totdslo je ohromujici a proto se pokusim zjistit, cedg

partnery v manzelstvi k tak zavaznému zivotnimunoolnuti.

Ke zpracovani prace jsem pouzila jednak odborrtewaliuru,casopisy, internetové
zdroje a v neposlediads agendu soudnich spi©kresniho soudu Brno — venkovt’ iz
pii studovani jednotlivych spisnebo svou osobnicasti i nékterych soudnich jednani
jsem narazela naizné Zivotni pibéhy, které byly vypovidany jednotlivymicastniky

fizeni.

e

Pokud se rozvéadi inteligentni lide, Ktee dokazi dohodnout, jednani probiha velmi
rychle. Pokud ale jeden z parthareunese zadost o rozvod manZzelstvi druhého zguartn
byva toto jednani sloZiSi. NejhorSi varianta rozvodu je taji (které se rozhoduje o
vychow nezletilych dti a jeden z partnértyto céti pouzije jako ,rukojmi* pro psychicky

néatlak a vydirani druhého partnera.

V teoretickécasti této prace jsem se snazilabfpzit historicky vyvoj rodinného
prava na naSem Uzemi, dale pak jednotlivé pojnmerékhas pravni systém uziva. Jsou to

napiklad siatek, jeho formy, manZzelstvi, rozvod.

V praktickécasti se pomoci kvantitativnino vyzkumu pokusim ist&ji negasgji
uvacnych @icin rozvodu na zakladosobni dasti na vybranych soudnich jednanich a
prostudovani soudnich spisTakto ziskané vyzkumné data budou zpracovanwglolaek a
grafi, na z&klad kterych budou potvrzeny nebo vyvraceny vyzkumngotgzy.
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|. TEORETICKA CAST
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1 Rodina arodinné pravo v historii

Od nepantti plati, Ze ¢lovék je tvor spoléensky a ke své existencif giz
k uspokojeni svych zakladnich fyzickych fadi nebo k uspokojeni geb emdnich
¢i socialnich, patbuje ostatni spalaost. Jiz od p&atku seclovék shromad#’oval do tlup
a vyhledaval spotmost, blizkost druhého, touzil po lasce, poroZonima utité jistot.
Nejen toto, ale i mnohem vice by¢lm naphovat svazek manzelsky.¢Bem celé své
historie ngénilo manzelstvi svoji formu, ale od gitku své existence &t jeden jediny cil,

zalozit rodinu a vychovatat.

Rodina je povaZzovéana za zaklad statu. Je skupirolteré existuji vniti rodinné

vazby, které reguluji aipnaseji tradhi vzorce chovan.

Rodina je zakladni a nejvyznatj$i spoléenskou jednotkou, jejiz spéknsky

vyznam je nezastupitelny a z tohotiovddu je pod ochranou statu a chida zakonens.

Kazda rodina ve spaiaosti je individualni, ma rozdilny Z&bek hodnot, rozdilné

priority, rozdilny nadhled na vychovi&idl.

Tato spoléenska jednotka plniékolik zakladnich funkci:
v" biologicko — reproduéni
v' ekonomicko — zabezpevaci
v' emocionalni

v’ socializ&né — vychovnou

Milan Kucera ve svénglanku uvadi, Ze staré pojeti rodiny skibm prvni swtovou
valkou. Staré pojeti je zde chapano jako typ, Kddne patriarcha — tedy otec rodiny, Zena
zustava v domacnosti a stara se o vycho#ti d chod domacnosti. Vznik samostatného

Ceskoslovenska vedl kvyrazné modernizaci podminekiku a existence rodiny

! Muselikova, M., Vakova, Z., Vodikova, M. Pravo v sociélni oblasti, s. 141
%2 Vesela, Renata a kol. Rodina a rodinné pravotetigs sodasnost a perspektivy, s. 13
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umozréné mj. i volebnim pravem Zen, zeslabenim vlivu kekké cirkve acasgjSim
zanestnanim i vdanych Zzen mimo rodinu. Trend plné &imanosti Zzen byl zahajen
pocatkem druhé sitoveé valky a pokréoval po roce 1948. Vysoka uravekonomicke
aktivity Zen i s dtmi byla poté obechpiijimanou samozjmosti, jen s malymi zémami
se vSak udrzovala az do konce 80. let. Mzdova idiskace Zen zélvodihovana i tim,
Ze Slo o dopikovy piijem v rodire. Fi trvale vysoké intenzit shateénosti v nizkém ¥ku
se jen pomalu zvySovala rozvodovost, utoveprodukce dlouhodébklesala s vykyvy
v obou smdrech v zavislosti na zémach socialni situace rodin stehi (opateni populani
politiky). Na rozdil od zapadoevropskych zemi radim nas d&stala uéitym zpisobem
.Zzakonzervovana“ (stabilita davého systému, pomoci rodinam &rdi aj.) vytvaenim
jednotné zivotni drahy mladych lidtgsny satek, narozeniipvazre dvou dti, trvalé
zanestnani Zeny). Spotensky obrat po roce 1989 ved| k rozsahlym a rychiymgnam
rodinného chovani s jejich kumulovanyritspbenim v nasleduijicich leteth.

Rodina by ndla byt pgistavem, kam se kazdslen bude rad vracet, bude citit
bezpei, lasku, porozurni, podporu a pomoc. Harmonicka rodina hraje vehoye déti
nenahraditelnou roli, v tomto présti jsou pedavany vzorce chovani, mravni hodnoty.
Dité¢ se «&i napodobou. V dnesni ushané dob ale neni jednoduché takové presti
vytvaret a hlave udrZzovat. Vznikaji situace, kdy je pebareSit tizné problémy a zélezi
jen na partnerech, jak jsou schopni vzajénkomunikovat a vzniklé problémyesit.

V mnoha pipadech se pak rodinné priesti, které by o byt harmonické, gni na
misto, kde zni neustaldik, hadky, v¥itky, neochota naslouchat a v nejhorsi¢tpadech

i fyzické napadani. VSen¢mto situacim byvaji néimka gitomny i ckti.

1.1 Rodinné pravo na tzemiCeskoslovenska

Po vzniku samostatnéhmskoslovenského statu v roce 1918 byly na Uzéech,
Moravy a Slezska manzelské a potazmo rodinnéponpravovany obecnym rakouskym

obtanskym zakonikem z roku 1811. ManzZelstvi se telmhyinalo smlouvou, ¢echach,

® http://www.czs0.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/7208B8D/$File/180310q1.pdf - dne 7.11.2013
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na Mora¥ a ve Slezsku bylo nutné uzani manzelstvi cirkevni formou. Na Slovenku se

oproti Cecham manzelstvi uzaviralo vyhradvilni formou. V roce 1919 byla provedena

novela manzelskych vztahnow pripustila vedle cirkevnihongsitku i siatek oltansky

a zejména umoznila rozlitelnost manzelstvi. #obnost manzelské novely zasahla
i Slovensko, zde Slo pouze o formu uEni manzelstvi, ale praipady rozvodu a rozluky
zastal v platnosti uhersky manzelsky zakon.

Vztahy mezi manzely i mezi raflia détmi byly zaloZzeny na principu n&zeného
postaveni muze v manzelstvi i roélinlednalo se o patriarchalni typ rodiny. Obecny
z&konik olBansky zasadnrozliSoval mezi &mi, které se narodily v manzelském svazku
a dtmi, které se narodily mimo manzelstvi. V této dblyla rozvodovost posmné vysoka

a v obdobi po druhé stove valce se zvysila jen min

Od 1.1.1950 nabyl dinnosti zdkon o pravu rodinném ( zakén265/1949 Sb.),
ktery piipravovalacesko-polska komise.

Tento zakon a celkova koncepce rodinné politikyivomla charakter sotasné

rodiny?

Zéasady, které ovlivnily rodinnou politiku:

v' osvobozeni Zeny- jeji pIné zrovnopravmi
v' osvobozeni manzelstw zdirazréni prava na rozvod manzelstvi

v osvobozeni domacnost zbavit Zenu co nejvice starosti o chod domacnbatise
fici, Ze toto osvobozeni se v plném rozsahu fiedai v nasi satasné rodinné

politice

v' planovani rodi¢ovstvi — pravo zeny svobodrse rozhodnout o tom, kdy bude mit

dit¢ a o jejich pdtu

4 Hrusakova, M. a kolektiv. Zakon o rodikomentd.
® Hrugakova, M. a kolektiv. Zakon o rodirKomend, s. XIX
® Muselikova, M., Vakova, Z., Vodtkova, M. Pravo v socialni oblasti, s. 143
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Manzelstvi vznikalo na zakladsouhlasného prohlaSeni snouhenz vstupu
do manzelstvi f&d gislusSnym narodnim vyborem, upustilo se tedy od kpoe
manzelstvi jako smluvniho vztahu. Také u zaniku Zedstvi doSlo k znaému
zjednodusSeni. Do roku 1949 zanikala manZzelstd bozvodem (bez moZnosti uzév
dalSi siatek) nebo rozlukou, ktera vSak dalsatek umo#ovala. Zakore. 265/1949 Sb.,
o pravu rodinném zavedl rozvod jako jedinou formévpiho zaniku manzelstvi za Zivota

manzet.

Soud mohl uko&it manzelstvi rozvodem, pokud #ldzitych divodi nastal mezi
manzely hluboky a trvaly rozvrat. Soud vSak tgial vinu na rozvodu manzelstvi a
nemohl rozvést manzelstvi protilvvylué¢né nevinného manzela. \fipact, Ze by o to
oba manzelé shodnpozédali, od vyroku o vih mohl soud upustit. Zakon o pravu
rodinném také zruSil moc otcovskou a namisto tokilh oba rodée nad svymi &mi moc

rodicovskou.

Tento zakon byl dvakrat novelizovani prvni novelizaci doSlo ke zén¢ predpisi.
Ukazalo se totiz, Ze pokud nebylo mozno rozvéstamlatvi proti vili nevinného manzela,
v praxi to znamenalo, Ze manzelstvi bylo pouze &nina neplnilo spolensky @el. Toto
ustanoveni umoznilo rozvést i takto ,mrtva“ manfdls Druha novelizace souvisela
s osvojenim déte. V roce 1964 veSel v platnost zadkon o rodiktery s poz&Simi
pravnimi Upravami a novelizacemi platil do 31.12.20o0d 1.1.2014 veSel v platnost zakon
¢. 89/2012 — Novy aotansky zakonik. Brzo po listopadové revoluci 1988ala Siroka

verejnost volat po okamzité novelizaci zakona o radin

Jiz v obdobi Prvni republiky byla araverozvodovosti v ¢eskych zemich
povazovana za relati¢rvysokou. Po druhé siové valce stoupalarfivka rozvodovosti jen
mirre, jeji rychlejSi nakst se projevil az v polovinSedesatych let (porieti nového
z&kona o rodi#i v roce 1964, kterym byliprozvodu zruSen princip viny, n&poustl
se vSak takzvany smluveny rozvod. Novelou z rok@51Byl pak umozén rozvod i bez

souhlasu nevinného manzela, pokud spolu manzeié dighu nezili - v praxi byla hranice

" Hrusakova, M. a kolektiv. Zakon o rodirkomend, s. XXI
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priblizné tii roky). Z paateini Urovré okolo deseti tisic rozvddrocné (zacatkem 50. let
doSlo k prvnimu vzestupu v roce 1955, ke druhénmooe 1965 a poté sedm paty
rozvodi celkem pravidel& zvySovaly. V roce 1969 poprvérgkratil absolutni poet
rozvodi 20 tisic a v roce 1984 poprvéepysil hranici 30 tisicOd paéatku Sedesatych
do patatku devadesatych let se ukazatele rozvodovossilswgnetr na trojnasobek.

Po roce 1989 se dlouhodobyst paitu rozvodi zastavil na vysoké urovni okolo
30 tisic a tento peet se ustalil prakticky po cela devadesata |étasubmejvice rozvad
bylo zaznamenano v roce 1996 88113rozvod.

V roce 1999 byl peruSen dlouhodoby trend mirnéhtistu rozvodovosti a pet

rozvodi vyrazre klesl, a to na urovwez roku 1971.

V poslednich desetileti je naSi spwlesti manzelstvi vnimano jako stale mén
oblibenou instituci, a proto pet uzavenych siatki stale klesa. ligsto statistiky uvadi, ze
na dva uzakené satky se jedno manZzelstvi rozvadi. | kdyZz se mabdefsovaZzuje za
ukoniené v okamziku, kdy rozsudek vydanyigtuSnym soudem nabyde pravni moci,
psychické vyrovnani s touto skutesti nebyva jednoduché jak pro samotiéstniky

fizeni, ale takéidstavuje obrovskou zétpro dti i nejblizsi okoli.

Podle Z. Matjicka rozvodem rodii nejvice trpi dti v dob: kolem puberty.
U chlapd@ byva castou reakci smutek, neurotické projevy nebo jinéughy chovani.
Divky se naopak proti rozvodu r@di snazi bojovat v ramci svych omezenych moznosti.
Dit¢ by melo byt ujiS€no, Ze rozvodem neztraci lasku ani jednoho Ztodieni to vina

ditste. Jde o citlivé stleni faktu, Ze se to ,prasstava“?

8 http://www.demografie.info/?cz_rozvodhistorie=gd80.10.2013
° Novék, T., Piichova, B. Pedrozvodové a rozvodové poradenstvi, s. 56-57



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyd studii Brno 16

Graf ¢. 1 Shatky a rozvody v letech 1920-2009
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Zdroj: Cesky statisticky fad, vlastni zpracova

2 ZAakladni pojmy

K pochopeni dan@roblematily bychom si nejtlve meli objasnit kkolik zakladnick
pojma jak byly nebojsou interpretovany nasSimi pravninpredpisy, nagiklad Listina
zakladnichprav a svobod, akon o rodig, Obtansky soudnfad nebo Oldansky zakoni,
ktery nabyl @innosti dne 1.1.201 Tyto pravni normy nejenodinu a jeji¢leny chrani
ale uklada jim povinnosti. Maloktery mladyclovek vstupujici do manzelstsi je wdom
vSech prav a povinnosti, které préhn uzavenm manzelstvivyplyvaji. At se jedna

0 uzaweni siatku samého, vychovyt nebo rozvodu
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2.1 Siatek

»ManZzelstvi vznikd svobodnym a Uplnym souhlasnyjeyanm vile muze a zeny, kie

hodlaji vstoupit do manZelstvi (dale jen ,snoub&nde spolu vstupuji do manzelst¥i.

Zakon¢. 94/1963 Sb. o rodénv 8 2 uvadl, ze ,Muz a Zena, ki€ chigji spolu uzajit
manzelstvi ( dale jen ,snoubenci’), majifgllem poznat navzajem své charakterové

vlastnosti a s# zdravotni stav, aby mohli zaloZit manZelstvirdsmlni swj tcel. *

Ma bakal#ska prace je zadena na zji&ni pri¢in rozvodovosti v okrese Brno —
venkov a dle mého Fehi je konkréta tento paragraf mnohdy opomijen, néhigastnici
rozvodovéhotizeni jako pi¢inu rozvodu velmicasto uvadji rozdil povah a zajin
Vstupuji tedy mladi lidé do manzelstvi lehkomysbez u¥domeni si moznych dsledka

sveho jednani?

Z demografického hlediska jai@ek povazovan za udalost, ktera ma opakovatelny

charakter, tato ovSem nemusi nastat u kazdéhocdima rozdil od narozeni a amrti.

V sowasné dob si snoubenci mohou vybrat, zda-li budatek uzaven olganskou
nebo cirkevni formou, oba tyto igoby nas pravniad umozuje. Aby byl siatek platny,
musi snoubenci spbvat rekolik zakonem stanovenych podminek. V naSem ¢ stat
je stanovena hranice zletilosti, tedy dovr3eni eit8 Manzelstvi neiize uzavit nezletily,
vyjimeéné, pokud je to v souladu se sp@askym delem manzelstvi (n@ptehotenstvi
partnerky), nize soud z dlezitych divoda povolit uzaweni manZzelstvi nezletilému
starSimu vSak nez 16 let. Navrh na ueav manzelstvi podava sam nezletily, kterému neni
nutno ustanovit opatrovnika.fiPsplnéni podminky zletilosti a deni mista uzaeni
siatku, osoba, ktera je p&ena jednat za organiemné mocici cirkve polozi snouberin
otazku, zda spolu c¥jt vstoupit do manzelstvi. Kladnou odgah' snoubent vznikne
manzelstvi. Bive nez snoubencic¢ini svij projev uile prohlasi, Ze jim nejsou znamy
piekazky, které by jim branily uz&t manzelstvi, Ze navzajem znajiipzdravotni stav
a ze zvéazili usp@dani budoucich majetkovych pénin, svého bydleni a hmotné zafist

po uzawveni manzelstvi. iatek nemize uzavit jiz sezdany jedinec. Nas pravdid takeé

1% Ohzansky zakonik. 89/2012 Sb.
11 7akon o rodin ¢. 94/1963 Sb.
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nedovoluje uzateni manzelstvi osobadm, které jsou vitém stupni pokrevnosti,
to znamena mezi tpdky, potomky, sourozenci a totéz plati i pro osokgerym
piibuzensky stav vznikl osvojenim. Taktéz manzelsslze uzakit mezi porédnikem a
poruiencem, a dalegstounem. AvSak bratranec se gesici se jiz vzit mohou. ManZelstvi
dale nemohou uz#é¥ osoby stejného pohlavi, vroce 2006 byl schvaiikon o
registrovaném partnerstvi (zakén 115/2006 Sb.), tento svazek vSak neni rovnocenny

s radre uzawenym manzelstvim.

VSechny pravoplath uzawené satky — & jiz civilni ¢i cirkevni - jsou evidovany
Ceskym statistickym i@dem. V letech 1991 aZ 2012 bylo v okrese Brno nkee
uzaveno celkem 20.90hatki. *?

Graf ¢. 2 Siatky podle vku zenicha
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Zdroj: Cesky statisticky fad — vlastni zpracovani

12 Cesky statisticky fad - http://www.czso.cz/cz/obce_d/srp.htm - dn@2D14
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Graf ¢. 3 Siatky podle vku nevésty

50000
45000 /\
40000 \\/ N\
35000 \//\
\ e 20-24 let
30000
25000 \ 25-29 let
20000 A 30-34 let
15000 N\
N\ e==35-39 |et
10000 N\ —— \//
5000 T ——
0 T T T T T T T 1
1950 1965 1975 1980 1990 1995 2000 2005

Zdroj: Cesky statisticky fad - vlastni zpracovani

Z vySe uvedenych grafvyplyva, Ze mladi lidé vstup do manZelstvi oddaldg to
zpisobeno vyvojem spataosti. V letech fed rokem 1989 bylo naprostatinezené
vstoupit do manzelstvi ve dvaceti letech a mit madiVelmi ¢asto dochazelo keiatku
praw z divodu €hotenstvi partnerky. Po roce 1989 se situacérgnanmxnila, lidem se
otviraly moZnosti, které itbe nebyly mozné. A jiZ cestovani, studiunti prace
v zahranti, dostupnost informaci a také nové moznosti anttkepce. Mladi lidééthto
moznosti z&ali vyuZivat a uzaviraninatku z&ali pochopitel@ oddalovat do vysSiho

véku.

Ve siateinosti je mozné také vypozorovatiié sezonni trendy. \Ceské republice je
nizsi siateEnost v k¥tnu, coZ ma iejmeé souvislost s tradnim kenim "svatba v maji,
manzelstvi do roka na mary". V grafu jsou vysmray pcty siatki v jednotlivych
mesicich za roky 1951, 1981 a 2001.
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Grafé¢. 4 Pocty siatkia v jednotlivych mésicich
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Zdroj: Cesky statisticky fac, vlastni zpracovani

Uzaweni manzelstvi by vzdy chapano jako zivotnii@dkl mezi bezstarostnos

mladi a povinnostmi dosfosti. Snubni prsten se stal synonymem svatby aZaisivi.

Do cirkevniho svatebniho &du byl jako povinna s@ast zahrnut Tridentskym koncilel

Tento koncil zakotvil i Gas swdka. 13

2.2  Obc¢ansky siatek

Pred rokem 1989 bylymsitky uzavirany pouzeigd Mistnim narodnim vybore

powienym vést matriku. Zsma pro snoubence nastala po roce 1989, kdy 1

prouzaweni manzelstvi @stalo na Mistnim narodnim vyboru (pégdobecnim nebo

méstském tad), ale snoubenci #i souwasrt moznost konani druhého i@lolu

a tocirkevniho. Dochazelo tedy tomu, Ze se snoubenctastnii dvou olfadi. Podle

B Hrugakova, M. a kolektiv. Zakon o rodirkomenda
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dnesnich platnych zakénsi mohou snoubenci vybrat pouze jeden ze dvou puben

zpisohi uzaveni manzelstvi.

Uzawveni siatku probiha viejn¢ a slavnostnim Zisobem za fitomnosti dvou

svedka pred oddavajicim, ktery jeffslusny k provedeni svatebnihoiabu*

Tato forma uzakeni siatku je vCeské republice n&gsejsi.

2.3 Cirkevni siatek

Podle zakon&. 3/2002 Sbh. o cirkvich a nabozenskych spadstech je v saiasné
doke v naSem stétregistrovano celkem 21 cirkvi a ndboZenskych spaksvi. Pokud
snoubenci zvoli tuto formu uz#eni siatku, swij souhlasny projev de sloZi nejastji
pied Rimskokatolickou cirkvi, dale pakeskobratrskou cirkvi evangelickou a Cirkvi
ceskoslovenskou husitskou. Tuto formtatku je mozné uzait az poté, co snoubenci
predloZi os¥dceni matréniho Gadu, Ze spinili vSechny poZadavky zdkona pro terdv
platného manzelstvi. Pravni nalezitosti ueaw siatku jsou shodné s civilni formou.

Pokud byl jiz uzaken civilni siatek a manzelé se rozhodnou u#av cirkevni
shatek, zpéetit tak svatost manzelskou igal Bohem, dalSi naboZenské&andy jiz nemaji
pravni nasledky"

Misto uzaweni manZzelstvi affpadnou mistni islusnostieSi vnitni predpisy

cirkve.1®

2.4  Siatek uzaweny v cizing

Pokud se otan Ceské republiky rozhodne uzdtvmanzelstvi v cizity, forma uzayeni
snatku sefidi pravem mista, kde se manzelstvi uzavira. Pbiuale cesky oldan nechtl

uzawit manzelstvi dle mistniho prava, zakon uigé uzavit siatek také ped

“ Hrugakova, M., Krétikova, Z.Ceské rodinné pravo, s. 56
> Hrugakova, M., Kréatikova, Z.Ceské rodinné pravo, s. 65
® Hrugakova, M. a kolektiv. Zakon o rodirkomené
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zastupitelskym tademCeské republiky. Jednalo by se o tzv. konzulafiatek. Souhlasné
prohlaSeni snoubefieniZe gijmout kapitan lodi plujici pod viajkoGeské republiky, dale
kapitan letadla, které je registrovand eské republice a také velitel vojenské jednotky
Ceské republiky v zahratii pouze v pipac, Ze by se jednalo ofimé ohroZeni Zivota

jednoho ze snoubeiid’

2.5 Manzelstvi

Podle &. 655 OZ je ManZelstvi trvaly svazek muze a Zeny vznildgatgem, ktery
stanovy zakon. Hlavnimcélem manzelstvi je zaloZzeni rodimsgdna vychova di

a vzajemna podpora a pomot¥.

Prava a povinnosti manZejsou obsazeny kro#rListiny zakladnich prav a svobod
i v Zakore o rodirg a Olanském zakoniku. Tyto prava a povinnosti jsou engdbecs,
je vice spoléh&no na moralni a sgeleské normy, které jsougmavany jiz od éstvi.

Proto je tak dlezité harmonické pro&di rodiny.

Kazdy dosply ¢lovek, ktery se rozhodne vstoupit do manzelstvi, bpdinejdive
ujasnit, co vlasth od manzelstvi gekdva a na druhou stranddét, co je ochoten davat
a oltovat. Kazdé manzelstvi bydo byt zaloZzeno mimo jiné na vzijemné Qativere

a schopnostidinit i kompromis.

Paragraf 687 odst. 2 zakotia89/2012 Sb. OZ uvadi, ZenanZzelé si jsou navzajem
povinni actou, jsou povinni Zit spolu, byt grni, vzajemd respektovat svoji:stojnost,
podporovat se, udrzovat rodinné sp@estvi, vytvéet zdravé rodinné pro&tdi a spoléné

peovat o dti“.

Pra tedy mladi lidé vstupuji do manZzelstvi a poitérdolE se rozvadi? Co je k tak
radikalnimureSeni dovede. Vstup do manzelstvi je projevem |agkyo svobodna dle
travit Zivot spoléné, mit dti, vychovavat je v harmonickém préstli. BohuZel toto byva

" Hrugakova, M., Krétikova, Z.Ceské rodinné pravo, s. 69-70
18 7akon¢. 89/2012 Sb. — Gfansky zakonik
19 7akong. 89/2012 Sh. — Qfansky zakonik
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bolestnym mistem dnesni wuspané doby. Lidé se snaZzi zabefpedinu po materialni
strance, ale byva tim opomenuta stranka citovd,vmira vychovna. Rodie pri své
zanestnanosti jiz nemaji tolik volnéhdasu, ktery by mohli &novat rodig. Z toho

postupentasu prameni vzajemné odcizeni, neoche$# spolén¢ problémy.

V ¢lanku ManzZelstvi v transformaciiiCerny uvadi, zeCe$i povazuji tradni
manzelstvi za méndualezité, oznauji manzelstvi v mnohem vyssi imiza pitéz, ktera

omezuje jejich osobni svobodu a znamené konec rikyare vztaht?°

Rodinné pravo se velmi Gzce prolina s normami nirakrdde tedy fedevSim o to,
podminek, které jsou nezbytné pro zachovani svagkwosudu manzelstvi rozhoduje
arovei rozpoznavacich a volnich vlastnosti obou paftn€o, Ze se manZzelstvi rozpadlo
nebo Ze neplni svoji funkci, jegdevsim vina obou manZzelskych parinéatei a’ jiz pro
vady vychovy nebo pro nedostatek vlastni zoddowesti nezvladli své role v manZzelstvi.
Manzelé by nili vice respektovat své osobnosti, zejména schdpaassoznosti podilet se

na vyrovnaném souziti*

2.6 Rozvod

Rozpad manZzelstvi je lidskou tragédiiisBbi lidem zra#éni a bolest, mze byt
utrpenim pro manzela a manzelku, jejicktidstejre tak pro rodinu a j@atele. Domov
a vztahy, od nichz lidécekavaji vzajemnou podporu a kde touzi po atntesthvéra
a bezpei, kterou tak pdebuji pro dalsi lidskyiist, se nakonec stavaji naprostym opakem

— nedivérou, ztratou bezp a nakonec nenavistf

Zanik manzelstvi je podle naSeho pravnib@du mozny iemi zpisoby.

NejptirozergjSi moznosti zaniku manzelstvi je smrt jednoho mZeé. Druhy zmisob

2 http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&sthh&&Ist=111 — dne 10.11.2013

2L Hrugakova, M. a kolektiv. Zakon o rodirkomend
22 Kelly, Kevin T. Rozvod a druhyisitek: tvéi v tva vyz\g, s. 47
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zéniku je prohlaSeni jednoho z marizeh mrtvého aréti moznosti je rozvod. Uskuteije

se na zéaklatlZadosti podanou n&fplusny soud a ten v danécvvyda rozhodnutf®

Zakon o rodig stanovovalii zpasoby, jak za Zivota obou manidbylo mozno

manzelstvi rozvést
v rozvod sporny ( § 24 ZoR)
v rozvod nesporny ( 8§ 24a ZoR)

v rozvod s tvrdostni klauzoli ( §24b ZoR)

Rozvod sporny ( § 24 ZoR ) — soudize manZzelstvi na navrh jednoho z matzel
rozvést, pokud je manzelstvi hluboce a trvale r@@eno, neplini svoji funkci a nelze
ocekavat obnoveni manzelského souziti. Sotidgyem rozhodovani bere v Gvahtigmy
rozvratu manzelstvi. Souhlas druhého manzZela dewm neni nutny, soud tde
manzelstvi rozvést i proti jehail, dosgje-li k zawru, Ze se skute¢ jedna o hluboky

a trvaly rozvrat a nelzesekavat obnoveni manzelského souZfti.

Rozvod nesporny ( 8 24a ZoR ) — jedna se o rozved firokazovani fiiin
rozvratu manzelstvi, rozvrat je zaloZzen na vzajenioiéod obou manzdél. Predpoklady

nesporného rozvodu jséu:;
* manZzelstvi trvalo alesgigeden rok
* manZzelé spolu nejmésest nisial neziji
* druhy manzel se k navrhdipoji
* doloZi pisemnou smlouvu o vyf@mani spoléného jnéni manzel

» pokud manZzelé maji nezletil€td, tak i pravomocné rozhodnuti upravujici

pongr k nezletilym @étem pro dobu po rozvodu

2 Muselikova, M., Vakova, Z., Vodkkova, M. Pravo v socialni oblasti, s. 143
24 Muselikova, M., Vakova, Z., Vodkkova, M. Pravo v socialni oblasti, s. 153
25 Muselikova, M., Vakova, Z., Vodkkova, M. Pravo v socialni oblasti, s. 153
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Rozvod s tvdostni klausuli ( 8 24b ZoR ) — podmindey uplat@ni tvrdostni
klauzule jsouf®

* mezi manzely existuje kvalifikovany rozvrat mankéls
* jeden z manzélse rozvodu brani
* jedna se o0 manzela, kterému by rozvodlsopil zvlia$ zavaznou Gjmu

* branici se manzel nebytipinou rozvratu vztain

Zakon¢. 89/2012 Sh. — Novy @ansky zakonik, ktery jecinny od 1.1.2014 sefp
rozvodu manzelstvidi § 755, § 756 a 8 575.

Do roku 1949 zanikala manZzelstvi duozvodem (bez moznosti uzév dalSi
snatek) nebo rozlukou, ktera dalSiasek umo#ovala. Zakon¢. 265/1949 Sb., o pravu
rodinném zavedl rozvod jako jedinou formu pravnibéniku manzelstvi za Zivota

manzet.

Jiz v obdobi Prvni republiky byla araverozvodovosti v ¢eskych zemich
povazovana za relati¢nvysokou. Po druhé stové valce stoupalaiicka rozvodovosti
jen mirrg, jeji rychlejSi néist se projevil az v polovinSedesatych let (pofifeti nového
zakona o rodié v roce 1963, kterym byliprozvodu zruSen princip viny, n&poustl
se vSak tzv. smluveny rozvod. Novelou z roku 19656 fmk umoZzgn rozvod i bez
souhlasu nevinného manzela, pokud spolu manzeié dighu neZili - v praxi byla hranice
tii roky). Z paateini Urovreé okolo deseti tisic rozvadrocné (zacatkem 50. Igtdoslo k
prvnimu vzestupu v roce 1955, ke druhému v roceb1®fpoté se tmi paity rozvodi
celkem pravidel& zvySovaly. V roce 1969 poprvérgkratil absolutni pdet rozvod
dvacet tisic a v roce 1984 poprviewysil hranici ficeti tisic Od paatku Sedeséatych do
pocatku devadesatych let se ukazatele rozvodovossilsmgmet na trojnasobek.

26 Muselikova, M., Vakova, Z., Vodkkova, M. Pravo v socialni oblasti, s. 153
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Graf ¢. 5Pocet rozvodi uvadénych za jednotlive roky
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Zdroj: Cesky statisticky ¥ad, vlastni zpracové

Po roce 198%e dlouhodobyist patu rozvodi zastavil na vysoké udrovni oko
30tisic rozvodi a tento poet se ustalil prakticky po celd devadesata létasudmejvice
rozvodi bylo zaznamenéano v roce 19a to 33 113 rozvad®’

SniZeni dlouhodadhotrendu mirnéhoustu rozvodovostzpasobilalegislativni zngéna,
protoZze novela zakon: rodirg (¢. 91/1998 Sh.s &innosti od 1. srpna 1998 nbupravila

podminky, za kterych fize byt rozvod uskuteen.

2" http://www.demografie.info/?cz_rozvodhistorie=&PHPSSID=80a8bad86e11f0180b675031dad3-
25.10.2013
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Novela prinesla tyto podstatné zniny:

v’ ZtiZila rozvody manzelstvi s malymgtini (soud musi upravit prava a povinnosti
rodicii k ditti pro dobu po rozvodu jeStpred rozvodem manzelstvi. Manzelstvi
nemize byt rozvedeno, pokud by to bylo v rozporu seyélitte) V praxi vysi

rozvodovosti nejvice ovlivnilo tratoto ustanoveni.

v Zavedla takzvany nesporny rozvod se zjednoduSemgiagnavanimgoud v tomto
pripace nezjiguje priciny rozvratu a rozvede manzelstvi, pokud jsoucspimrcité
podminky: manZzelstvi trvalo alegpgeden rok, manzelé spolu miniméalSest
mesiai neziji, k navrhu se druhy manzeélgoji a manzelé maji vgseny vzjemné
majetkopravni vztahy a pemk nezletilym dtem)

| ptesto, Ze tyto z®my ztiZzily rozvod s nezletilymi &@mi, nevedly ke snizujici
se tendenci v pidu rozvod.

Nejjednodussi a s¢asré nejrychlejsi rozvod v soudni praxi je taky, pokiigstnici
fizeni jsou bez#tni, oba s rozvodem souhlasii@glozi smlouvu o vyp@dani spokného

jméni manzel. V takovém pipadt soud nezjituje gic¢iny a manzelstvi rozvede.

V sowasné dob konti rozvodem zhruba polovina manzelstviimérnd délka,
po kterou spolu rozvégci se partng zili v manZzelstvi, se pohybuje okolo 12 let (12,3
u manzelstvi rozvedenych v letech 2007 a 2008y,y88j intenzity dosahuje rozvodovost
mezi tetim a Sestym rokem trvani manzelstvi. Vysoka Gfowezvodovosti je spojena

s postupnym néstem pdétu diti, které proZiji rozvod svych ratii. Z celkového pétu
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rozvodi v roce 1998 tvilly rozvody manzel s dtmi ténmei 67 % a od jednoho z rali

tak bylo odlogeno vice ne 32 tisiasd. %

Manzelstvi neniize byt rozvedeno, pokud neni pravomocné rozhodsaudu o
Gpraw ponmeria k nezletilym d@tem pro dobu po rozvodu. Pokud jsou rozyjéd se
partnéi schopni dohody, i@dlozi tuto soudu a pokud neni v rozporu se zajradstahem

ditste, soud dohodu schvali. V apem gripads soud viizeni uti:*

v' komu bude di& swieno do vychovy — zda otci, matce nebdiaiastidavou

p&i, kdy dit ur¢itou stanovenou dobu pobyva u kazdého zdtodi
v’ stanovi vyzivovaci povinnost

v je-li dit¢ swteno do vychovy jednoho z radi stanovi i rozsah styku s druhym

rodicem

Byva ovSenxasté, Ze jeden z mandedve @ti vyuziva jako rukojmi k psychickému
natlaku na druhého partnera.¢tD byvaji navadny k nenavisti druhého, byvaji jim
kupovany drahé darky, aby se jirgktery z rodén vice zalibil. Pokud je ditjiz kognitivné
vyspilé, brzo toto jednani pochopi a¢ne jej zneuzivat. Rod by si ale rdli uvédomit,
Ze dit neni hréka. Resto, Ze si manZelégstanou rozugt a ch&ji opustit svoji roli
manzelai manzelky, ngli by si uwdomit, Ze roli rodie timto neopousti. Prdnaopak by
se ntli pokusit tuto roli zastavat lépe. Bije v této situaci pdebuje nejvice. Bohuzel

opak byvéa pravdou.

Swieni ditte do stidavé pée roditam maze soud rozhodnout za podminek
stanovenych v zakero rodirg a to pokud oba ro& jsou vychova zpasobily, maji zdjem
o vychovu nezletilého dite, je v zajmu déte a di¢ s timto zfisoben vychovy souhlasi a

pokud stidavy rezim bude zaji$vat poteby nezletilého®

% http://lwww.demografie.info/?cz_rozvodhistorie=&PSIPSSID=80a8bad86e11f0180b675031dad3b7f5-
ze dne 25.10.2013

29 Muselikova, M., Vakova, Z., Vodékova, M. Pravo v socidlni oblasti, s. 143

%9 Novék, T., Pichova, B. Pedrozvodové a rozvodové poradenstvi, s. 42
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Déti velmi Spat® nesou odchod jednoho z rédli Nechtji si tuto skuténost
pripustit, a proto z&nou s danou situaci bojovat. Néja se s rozvodem radli
vyrovnavaji @ti v pubertalnim wku. Dit¢ jiz chape, co je rozvod a di@bsi ukdomuje
samo sebe v dané situaci. Pubertalni naladovostbiditd, ktera se objevuje, vsta
rozvodovou zaizi jeSt vic. Pokud v rodiich nema oporu a naopak se vnima jako nastroj
k vydirani, hrozi u déte pocit Uzkosti, deprese, nejistota, zklamanécstrz budoucnosti,
dit¢ ma blize k uzivani drog ve snaze ,utéct’ z nesaagltuace. Ale i u &i mladsich,
nagiklad predskolniho ¥ku miZzeme pozorovat potize s usinanimgmodésy, strach

odlowit se od osoby, ktera asjpecuje !

Rozpad manzelstvi je formou umirani. Mnozi lidéizaji hlubokou bolest, pocit
viny a selhani. Ztratatoy pod nohama v osobnim Zi¥ostavi ¢lovéka do velkého
osobniho nafi. Je velmi hluboce zasazen emociodalknoho lidi, kté&i zazili selhani
a rozpad manzelstvifippvnava rozvod k tmrtigkoho blizkého'

S odstupengasu po rozvodovém klani si minimélpolovina partner povzdechne,
e kdyby tenkrat&dli to co dnes, tak by krizi zvladli a rozvédse nemusel??

o

Je pravda, Ze mnoho pareSi krizi ilis radikalre. Nedokazi se ndjklad
dohodnout na dZnych zéleZitostech, jako je chod domécnosti, vyahdkti, traveni
spole&né volnéhocasu. Mnoho dosilych se nechce vzdat svych zéjnkonickia. Pokud
vSak dobrovola vstoupi do svazku manzelského, Ize épatekavat ugité kompromisy
a oleti. Zalezi vSak na dané situaci. VZdy je to dohouzi partnery. Pokud ovSem jeden
z partnet tohoto schopen neni, dochazi vel@asto k hddkam, vybudm vzteku
az fyzickému napadeni. V takoverfigad, a pokud jsou v rodinpritomni ckti, je nejlepsi

pozadat o odbornou pomoc.

%1 Novak, T., Piichov4, B. Fedrozvodové a rozvodové poradenstvi, s. 53-55
%2 Kelly, Kevin T. Rozvod a druhyhstek: tvéi v tvé vyzwg, s. 48
% Novék, T., Piichova, B. Pedrozvodové a rozvodové poradenstvi, s. 9
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Faktory, kteréovliviuji pficiny rozvodovosti,jsou rizné. Jestlize se pokusime

problém zkoumat vice podrokji zjistime, Zejednani jeding korgici rozvodemovliviuje

nejen kraj, ve kterém by - velkomésto nebo vesnice, ale také&ykdy ¢lovek vstoupi do

svazku manZzelskeho, jeho ipdi, nejvysSi dosazené wkahi, socioprofesi postaveni

nebo statni akanstvi manzél

Tabulka ¢.1 Pocty rozvoda ve vybranych okresec za obdobi 1992- 2012

Pacty rozvodi
Praha 82197
Brno - mesto 27255
Okres Teplice 9856
Okres 4ar nad Sazavo 5197
Okres Vsetin 7292
Okres Brno - venkov 9854

Zdroj: Ceska statistickyitad— vlastni zpracovani

Graf €. 6 Potty rozvodi v letech 1991-2012e vybranych okresecl

Okres Brno - venkov
Okres Vsetin

Okres Zdr nad Sazavou
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Zdroj: Cesky statisticky fad— vlastni zpracovani

Z vySe uvedentbulky a grafuvyplyva, Ze vysSi rozvodovost vykazujtsi mesta

nez okresy, ve kterychrgvladaji mensSi obcdPodporuje tento trendétsi anonymita lidi

vétSi moznosti \navazovani znamo?
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Cesky statisticky fad shromafuje a zpracovava data, na zaladkterych

vyhodnocuje fi¢iny rozvodovosti. Je zajimavé déchto statistik nahlédnout a sledovat,

jak se piciny méni sowasré s nasi spolaosti. Zatimco vroce 1985 byly tegtji

uvacny priciny rozdil povah a zaji newra a alkoholismus, v roce 2009 rozdil povah a

z4mi zastdva v pofedi, ale uvéehi této giciny se témdi ztrojnasobil. Nedra a

alkoholismus ustupuji do pozadi.

Kdyz se podivame na tabulku2 a ji odpovidajici graf, je na prvni pohleigjmé,

Ze uvadné giciny alkohol a negra jak na strah Zeny, tak i muze ustupuje do pozadi

A

A opét se musim vrétit k ustanoveni § 2 ZoR, ktery ¢astanovil, ze fed uzavenim

snatku maji snoubenci poznat navzajem své charalderastnosti.

Tabulka ¢.2 Fi¢iny rozvodu za uvedené obdobi

PFi¢iny rozvodu 1985 2000 2009

Na stra® | Na stra® | Na stra® | Na strag | Na strag | Na strag

muze Zeny muze Zeny muze Zeny

Alkoholismus 4.932 270 1.719 144 757 231
Newvra 6.384 5.706 2.371 1.676 1.270 870
Rozdil povah a zajin | 8.471 8.471 13.967 14.573 20.260 20.129
Sexualni neshody 986 981 168 181 57 56
Ostatni piciny 1.519 1.262 6.626 7.903 5.206 5.330

Zdroj: Cesky statisticky fad - vlastni zpracovani
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Graf ¢.7 Pri¢iny rozvodu za uvedené obdobi
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Zdroj: Cesky statisticky fad — vlastni zpracovani
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. PRAKTICKA CAST
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3 EMPIRICKY VYZKUM

V souwasné dob je velmi casto slychano, ze kazdé druhé manzelstvi se razvadi
Spole&nost tento problém Z&na pozvolna akceptovat a bere jej jako normalnicést
svého chovani. Neddomuje si ale, Ze toto jednani oWlije mladSi generaci a tyto vzory
chovani pejima za vlastni. Dospe postups ¢eska spokénost do situace, kdy manzelstvi

bude povazovano zaqzitek?

Pro zpracovani empirického vyzkumu jsem zvolilaodetkvantitativniho vyzkumu

— piéipadové studie.

Cilem vyzkumu je zji%ni negasgjSich @icin, které subjekty vyzkumu uvég

pii soudnich jednanich.

Z&kladni vyzkumny soubor t¥iondvrhy na rozvod manzelstvi podané na Okresni
soud Brno — venkov v letech 2011, 2012 a 2013.

Pomoci matematicko — statistického postupu budoacovany ziskané udaje
do tabulek a grat

3.1 Stanoveni cile a formulace hypotéz

Ziskani adaj pro zpracovani této bak#tké prace byloiaso¥ narane, nebé

k prostudovani bylo zap@bi celkem 1.667 soudnich spis Z jednotlivych spié bylo
zjistovano:

* kdo podal navrh na rozvod manzelstvi, zda muz eba

» Kkolik spidi bylo zastaveno, postoupeno nebo bylo podastvzeti Zaloby

» zda rozvadné manzelstvi bylo uz&mo formou civilni nebo cirkevni

» zda se jednalo o rozvod sporkiynesporny

e zjiStovala se délka manzelstvi

* rozvod s nezletilymi &mi

» ZzjiStovany byly giciny
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Statisticky skr téchto dat byl provath od pc&atku fijna 2013 a ukaten byl
v lednu 2014. Musime tedy zohlednit fakt, Ze naybgané v roce 2013 nebyly vSechny
pravomock rozhodnuty a ¥asti z nich bylo v dané deébpokraiovano. Jednalo se
o celkovy p@et 250 soudnich spis

Hypotéza¢.1l: Navrhy na rozvod manZzelstvi maji spiSe stouptgindenci.

Hypotéza¢. 22 V manzelstvi jsou vice nespokojeny Zeny, a pé#dost o rozvod

podavatastji Zzena nez muz.

Hypotéza ¢. 3. ManZelstvi uzakené cirkevni formou je rozvédo v mensSi nie

oproti civilnimu siatku.

Hypotéza ¢. 4 ManZelstvi jecastji rozvedeno na zakl&ddohody @astniki,

nezji¥'uji se tedy ficiny rozvratu manzelstvi ( § 24a ZoR ).

Hypotéza¢. 5: Priciny rozvodovosti se vzhledem ke spmaskému klimatu odliSuji

od g@i¢in uvadnych ged rokem 1989.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyd studii Brno 36

3.2 Analyza ziskanych da

Graf ¢.8 Pocet navrhi podanych na Okresni soud Brne venkov
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Zdroj: Okresni soud Brn— venkov, vastni zpracova

Z grafu¢. 8 je Zejmé, Ze rozvodovosi okrese Brno -venkov byla 'roce 2011 a
2012 na podobnérovni oproti roku 2013, kdy doSlo tkkarustu podanych zadosti 0 rozvc

Z toho tedy vyplyva, ze hypotézy 1 byla potvrzena.

Tabulka ¢.3 Zadosti podané podle navrhovatele

Rok 2011 2012 2013

Celkem navrh 532 531 604

Navrhovatel zer 350 341 380 64,2%
Navrhovatel mu 182 190 224 35,8%

Zdroj: Okresni soud Brn—venkov, vlastni zpracové
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Graf ¢.9 Zadosti podané podle navrhovatele
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Zdroj: Okresni soud Brn—venkov, vlastni zpracové

Po zpracovani udajo navrhovateli rozvodu vyplyva, zastji zadost o rozvor
podava Zena — 64,29%/1uzi tedy byvaji 'manzelstvi spokojeisi a hypotéza. 2 bhyla

potvrzena.

Tabulka ¢.4 Siatky civilni a cirkevni

Celkem névrha Shatek civilni Shnatek cirkevni
1667 1559 10¢
93,5% 6,5%

Zdroj: Okresni soud Brn—venkov, vlastni zpracové
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Graf ¢.1C Shatky civilni a cirkevni
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Zdroj: Okresni soud Brn— venkov, vlastnzpracovar

Z grafu ¢. 10 je zZtejmé, Ze manzelstvi uzkené cirkevni formou se rozvé

v nepatrném mnozstv65%) ve srovnani snanzelstvim, které je uzéno formou civiln

(93,5%).Je tedy mozné usuzovat, Zeatky uzawvené na zékladsvatostimanzelské jsou
stabilrgjSi. Hypotézat. 3 byla ot potvrzena.

Tabulka €. 5 Spisy ukonteny jinym zpiisobem

Celkem % Rok 2011 | Rok 201: | Rok 2013
Celkem podanych navitt 1667 532 531 604
Zpétvzeti 67 4,0 % 21 26 20
Zastaveni 52 3,1% 23 14 15
Postoupeni 95 57 % 34 32 29

Zdroj: Okresni soud Brn— venkov, vlastni zpracovani
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Graf

¢. 11 Piehled formy ukonéeni spigi
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Zdroj: Okresni soud Brn— venkov, vlastni zpracovani

V tabulce¢. 5 jsou uvedeny @ty ukortenych spis jinak nez rozvoderr

» zpetvzeti —jde ovzeti navrhu zgt. VétSinou manzelé obnovi své sou

e zastaveni —soud svym usnesenim danosécvzastavi, @vody jsou fizné od

nezaplaceni soudniho poplatku azamrti rekterého zicastniki

e postoupeni — #ivodu mistni nefisluSnosti byva & postoupena ifsluSnémt

soudul.

V grafu¢. 11 jsou prgocetninazornost uvedenyrozvody sporné i nesporn:

Tabulka ¢.6 Rozvody sporné a nesporné

Celkem navrhi Rozvod sporny | Rozvod nesporn

1667 513 659

Zdroj: Okresni soud Brn—venkov, vlastni zpracové
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Z tabulky ¢.6 a nésledujiciho grafd. 12 je mozno vyist, Ze ve ¥tSi mie jsou
Zadosti o rozvod manzelstvi rozvedeny na z&k@@4a ZoR, coz dokazujze manzelé
sedokazi dohodnout na rozvodu, jsou schopredpzit soudu pravomocny rozsuc
soudu o schvalendohoc o Upra¥ ponera nezletilych dti pro dobu po rozvod dale
smlouvu o vyptadani vzajemnych majetkovych prav (SJM) anuji dalSi zdkonem
stanoveny podminkyypotézat. 4 bylapotvrzena.

Graf ¢.12 Rozvody sporné (824) a nesporné (8 2:
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Zdroj: Okresni soud Brn—venkov, vlastni zpracove

Graf ¢. 13  Rozvody podle délky manzelst
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Zdroj: Okresni soud Brn— venkov, vlastni zpracovani
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Tabulka ¢.7 Fri¢iny rozvodovosti za dané obdobi

2011 2012 2013 Celkem

Rozdil nazot a zajni 56 41 37 134
Rozdil povah 32 50 20 102
Newra 41 31 15 87
Citové odcizeni 38 21 13 72
Finance 23 21 14 58
Alkohol 20 17 8 45
Agrese 7 8 1 16
Zarlivost 3 2 1 6
Vekovy rozdil 2 0 1 3

Zdroj: Okresni soud Brno — venkov, vlastni zpracova

Ze soudnich spisOkresniho soudu Brno — venkov byly zjigy priciny, které jsou
uvedeny v tabulc&. 7. Jako ne&jpsgjSi pricina rozvratu manzelstvi byl uveden rozdil
nazon a zajmi, druha neajastjSi pricina rozdil povah, dale nasledovala &y citové

odcizeni, finadni problémy, alkohol, agrese, Zarlivost a takkowy rozdil.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyd studii Brno 42

Graf ¢. 14 Pri¢iny rozvodovosti za sledované obdobi 2042013
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Zdroj: Okresni soud Brn— venkov, vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 8 Srovnani pii¢in rozvodovosti

1960 1980 2011-2013
Rozdil povah, 10,6 % 26,1 % 45,1%
nazora a zajmi
Newéra 29,4 % 18,3 % 16,6%
Alkohol 119% 16,4 % 8,6%

Zdroj: Cesky statisticky fad, Okresni soud Brr—venkov, vlastni zpracovéa

Podle udaji zverejrénych na strankacBieského statistickéha'@du uvedenych pr

L

pied rokem 1989 gouwasné dob ustupuji do pozadi a naoyf ty, které byly uvadny

v menSim poétu vystupuji na fedni mista pomysiném Zefiku.

Z téchto udaij vyplyva, Zehypotéza'. 5 byla ot potvrzena
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Graf ¢.15P¥i¢iny rozvodi ve sledovaném obdobi
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Zdroj: Okresni soud Brn— venkov, vlastni zpracovani
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ZAVER

Bakal&ska prace byla zaffena na zji&ini pricin rozvodovosti \Ceské republice

s pihlédnutim k okresu Brno — venkov.

V teoretické casti jsem se za#tla na rodinu, jeji funkce a postaveni ve
spolenosti, jeji pravni postaveni a legislativu. Rodimprévo po vznikuCeskoslovenska
v roce 1918 proSlo mnoha 2mami, které mily vliv na dalSi vyvoj spolénosti jako celku.
DoSlo ke zmn¢ pii uzavirani gatku, na rozdil odidvéjSich dob se snoubenci v sagné
doke mohou rozhodnout, zda do manzelstvi vstoupiiae€&i v kostele. | misto konani je
zcela na snoubencich, a proto tiillza se snoubenci rozhodnou uiiagiatek nap. pod

hladinou mae, v letadleii jeskyni.

Uzawenim satku pro kazdého jedince vyplyvajicuid prava, ale i povinnosti.
Snatkem lidé ztraci ,svoji svobodu®, musi se @idit s druhym¢lovékem, dochazi ke
konfliktnim situacim, které musi rodirfasit. A tady podle mého nazoru nastava &sjv
problém. ManZelé nejsou ochotni a mozna ani schepoligné iesit problémy, které Zivot
piindSi. Maji odliSné nazory naizné \&ci, kazdy by problénteSil jinym zmsobem.
Nejsou schopni se dohodnoutiegeni, konflikty natstaji a vSe ko¥i podanim navrhu na
rozvod manzelstvi. V s¢asné dob timto zpisobemieSi manzelstvi vice jak polovina

sezdanych pér Totogislo je zarazejici.

V praktické ¢asti bakaléské prace jsem se pomoci kvantitativni analyzy iknaz
zjistit negastji uvadkné giciny rozvodovosti WCeské republice silédnutim k okresu
Brno — venkov. Vyzkumny soubor tity vS8echny navrhy na rozvod manzelstvi podané
na podatelnu soudu Okresniho soudu Brno — venkowlmobi 2011, 2012 a 2013.
Z celkového potu téchto spis byly zjistovany nejen ficiny, které subjekty vyzkumu
vedly, ale také pohlavi navrhovatele, délka mamvielzda-li se jednalo onatek cirkevni
¢i civilni, jestli se jednalo o rozvod sporny nebesporny. Vysledky vyzkumu byly
zpracovany do tabulek a gi#aZ nich vyplyva, Ze néastji uvedené ficiny jsou rozdil
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povah, nazar a zajmi. Tady bych oft rada poukézala na ustanoveni § 2 zaka&na
94/1963 Sb. o rodi ktery uvadl, Ze ,muz a Zena, kté chtgji spolu uzaxit manzelstvi
(dale jen "snoubenci"), majirpdem poznat navzajem své charakteroveé vlastncstija

zdravotni stav, aby mohli zaloZit manZelstvi, kspi@i svij Gcel* .

34 zakong. 94/1963 Sb. o rodén
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK
ZOR  Zakon o rodi&

Sh. Sbirka

0oz Oktansky zakonik

mj. mimo jiné
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