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Kritéria hodnoceni: Pocet boda (0 — 10)
1 Néaro¢nost tématu prace 7
2 | Splnéni cill prace 8
3 | Teoreticka ¢ast prace 9
Prakticka ¢ast prace
4 < 3y 5 e 7
(analyticka Cast)
Projektové ¢ast
5 B e 8
(feSici ¢ast)
6 | Formdlni urover prace 6
CELKOVY POCET BODU o
(0 - 60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI
0 boda nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1-2 body splnéno pouze na urovni zikladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E* podle ECTS)
3 — 4 body splnéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
56 bodi splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovidé stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodii splnéno zcela bez vyhrad
(odpovidé stupni ,,B“ podle ECTS)
910 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Prace je rozdélena strukturované na 2 hlavni ¢asti (teoretickou a praktickou), ¢imZ prakticka
¢ast je dale rozdé€lena na dva hlavni sméry (analyza spole¢nosti a z ni vychézejici konktétni
navrh projektu).

Prvni €ast je naplnéna bez vyhrad. Jsou v ni vysvétleny pojmy, které se tzce dotykaji
konkrétniho zadani DP (zékladni rozdéleni logistky, druhy vyrobnich plytvani, metody a
principy $tihlé logistiky a pouZiti vybranych metodologickych néstrojii pro projekt samotny).
Velice ocefiuji pfedeviim osvétleni druhti plytvani, které jsou hlavnimi "nepfateli" vyrobnich
podniki a na jejichZ eliminaci stoji takika cely lean management. Z formalniho hlediska
shledavam v teoretické ¢asti absenci obrazkl a schémat, které prakticky podtrhuji
vysvétlovana témata a tudiz kapitola ptisobi nékdy az pfili§ téZkopadné a misty tak trochu
"uspava".

Druh4 ¢ast obsahove bez problému napliiuje zadani. MiZeme v ni nalézt pouze malé
nedostatky, které by mohli celkové vylep§it uz tak velmi dobry charakter prace. Analyticka
&ast popisuje spoleénost ABB s.r.o0. v Ceské republice (¢lenéni a zakladni vize a strategie
spolecnosti), déale pak konkrétné pfedstavuje pfedmét vyroby a popisuje jeho vyrobni tok. Na
velmi dobré Grovni je porovnani logistickych cest ve stavu pied a po st€hovani, které nazorné
ukazuje oblasti pro zlep3eni, jenZ slouZi jako zéklad pro projekt samotny. Jako slabsi
hodnotim mens§i rozharanost mezi kapitolami. Nejdiive je pfedstaven soudasny vyrobni tok,
na né¢j navazany Casoveé snimky a diagram pohybu a aZ pak je pfedstaven stav pied a po
st€éhovani. Pro vétsi prehlednost bych doporuéil spise se zaméfit na minulé uspofadani a
plynule piejit do soucasného stavu. Z formalni stranky je na $kodu pouZziti nejednotného
stylu oznacovani tabulek a obrazki (obrazky popsany pod, tabulky nad), terminologie (napf.
jednou je pouzit vyraz obal, jednou pouzdro) a nezarovnani popist obrazkl a tabulek podle
stejného stylu (jednou zarovnany na stfed, jednou k levému okraji).

Projektova ¢ast jasné a struéné popisuje faze projektu a jejich konkrétni plnéni. Logicky
ramec a faze projektu jsou logicky fazeny podle kapacit spole€nosti a rizikova analyza
provedena podle znalosti studentky. Ideové feSeni ma velmi jasnou strukturu a definuje akce
a cile, které by méli z projektu vyplynout. Slab$i nedostatek spatfuji pouze v absenci
konkrétniho ndvrhu logistickych cest (popis v préaci je, ale neni zcela vizualizovan), ktery by
uplné definoval pohyb logistickych pracovnikl s ohledem na spotfebu materialu.

Celkové praci hodnotim jako velmi dobrou a doporucuji k obhajobé.
Otazky k obhajobeé:

1. Co muze standardizovani logistickych cest ve vyrobé pozitivné€ ovlivnit?
2. Jakym stylem by se na projekt mohlo dale navazat?



Préice spliluje kritéria pro obhajobu DP. X

Prace nesplriuje kritéria pro obhajobu DP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zliné dne: 12.5.2014

podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:
Kritérium 1. Hodnoceni naro¢nosti tématu prace (0 - 10 bodii)
Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost feSené

problematiky, narocnost na teoretické i praktické informacni zdroje, neexistenci obvyklého feSeni,
nedostupnost feeni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cilii prace (0 - 10 bodi)
Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace na zékladé definovanych cill prace, které musi byt soudasti
uvodu. Definovany cil prace odpovida pozadované naro¢nosti vzhledem k typu prace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodi)

Hodnoti se predevsim vybér teoretickych zdroju, jejich mozna aplikace pro feSeni tématu, studium odborné
literatury a dalSich informaénich zdroji. Hodnoti se rovnéZz zpisob i Grovei citaci. V teoretické &asti nelze
uvadét poznatky, které nejsou vyuzity v praktické &asti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuziti
cizojazy¢né literatury a sté€Zejmich praci, vyuZitelnost pfehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich
pohledi, rozbor pouZzitych citaci, syntéza teoretickych poznatkii a dilisledkd pro vlastni préaci. Literarni
piehled prace by mél byt po metodické a formalni strdnce fadné€ zpracovan véetné citaci a odkazli pro
pouZitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se uroveri analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych poznatki
pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v Givahu naroénost ziskdvani informaci, pfistup studenta a jeho
schopnost logickych zavérd z analyzy, jako vychodisko pro feSici ¢ast. Diplomova prace obsahuje presny
popis pouzité metodiky, pficemz tato metodika je vhodnd ke splnéni cile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi pfistupy, moznost ovéfitelnosti vysledkii metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouzitych vzorki, oSetfeni chyb a nedostatkii metod, komparace vysledki za vyuZziti vice metod,
zdtivodnéni odchylek.
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Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace (FeSici ¢ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se v&écna ftroven feSeni problému, dosaZeni stanovenych cilli, ndvaznost feSici ¢asti
na analytickou &ast. Hodnoti se logicka struktura feSeni problému, popfipadé piedpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovnéz celkovou uroveri provazanosti teoretické a praktické &asti prace, spravnost



odvozenych zavérl, jednoznaénost formulace, adekvatnost, zev3eobecnéni zavért, aplikovatelnost
doporuceni, zdivodnéni navrhi a jejich dopadi.

Kritérium 6. Hodnoceni formailni tirovné prace (0 - 10 bodii)
Hodnoti se troveri grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka uroveii, zvolené formulace, celkova
uroveti vyjadfovani. Spravnost ¢&lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité terminologie,
jednoznacnost a piehlednost grafickych praci, jazykova tiroveri.



