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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva vztahy mezi vychovateli v détskych domovech a détmi, které v
domovech vyrtstaji. Teoretickd ¢ast predstavi zafizeni pro vykon ustavni vychovy, ptiblizi
osobnost vychovatele a odlisné styly vychovy. Dale se vénuje adolescentnimu véku a
vychovnym problémiim, které jsou s timto obdobim spojeny, v souvislosti s pobytem déti v
détském domové. Navazujici praktickd ¢ast obsahuje metodiku vyzkumu, jehoz hlavnim
cilem je zjistit, jak déti v détskych domovech Zlinského kraje vnimaji své vychovatele a jaké
faktory mohou ovlivilovat vztah mezi pracovnikem a adolescentem zijicim v détském

domoveé.

Kli¢ova slova: tstavni vychova, détsky domov, vychovny ustav, vychovatel, vychovné styly,

adolescence, vychovné problémy

ABSTRACT

This thesis is concerned with relationships between caretakers of Children's homes and the
children growing up in these homes. The theoretical part presents the facility providing
institutional education, gives us an insight into the caretaker’s personality and into different
methods of education. Furthermore, the thesis addresses adolescent age and educational
issues related to this period, in connection with children” stayat Children's homes. Follow-up
practical part contains research methodology with the main objective focusing on how
children of Zlin region Children's homes sense their caretakers and what factors may

influence the relationshipbetween the caretaker and the adolescent living in Children's home.

Keywords: institutional education, Children’s home, juvenile home, caretaker, methods of

education, adolescence, educational issues
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UvVoD

Préace vychovatele v détském domové patii mezi povolani, kterd obnasi obrovskou osobni
zodpovédnost. Vyzaduje nejen trvalou odbornou ptipravu (studium), jez mu napomaha
orientovat se ve vSech oblastech pedagogického procesu, ale rovnéz schopnosti, jimiz ne
kazdy oplyva. Vyyma pozitivniho vztahu k détem - jehoz absence musi zcela zdkonné vést k
vyfazeni z pedagogické profese — nesmime opomenout napf. empatii, srdecnost a smysl pro
spravedlnost. Vychovatel plisobi nejen silou slova, ale neustdlym konanim, celou svoji
existenci. Prace vychovatele ve vychovné skupiné nezafind a nekonci vyuCovacim
procesem, ¢i zdjmovou C¢innosti, ale je komplexnim plisobenim 24 hodin denné v uzké

spolupraci s ostatnimi kolegy ve skupin€, v domové a v blizké spolupraci s ditétem.

Jsou déti, které v ustavni péci stravi par tydni, ale také ty, které v détském domoveé
proZiji podstatnou ¢ast svého Zivota. Jde o déti, které nemaji Sanci dostat se zpét do své
biologické rodiny, nebo do jiné adekvatni formy ndhradni vychovy. Takové dit€ bude v
domoveé az do osamostatnéni a pravé zde je pied vychovateli nelehkd tiloha — zménit
vychovu z pracovniho vztahu na osobni vztah. V opacném piipadé je to tragédie jak pro
dité, tak pro celou spolecnost. Pokud dité nenalezne v domové ¢lovéka, ke kterému bude
citit intenzivni osobni vztah, mize vzniknout porucha ptipoutani. Ta prertista do citové
prazdnoty, deprivace a poruch chovani. Dité potiebuje hlubsi kontakt, nékoho, kdo by mu
naslouchal, kdo by se uptimné radoval z jeho uspechii a se zajmem vyslechl zazitky vSednich
dnli. Mtize to byt jeho osobni neboli klicovy vychovatel, jiny vychovatel, feditel, ale také
nékdo z nepedagogickych pracovnikli — kuchatka, udrzbaf, ekonom, uklizecka, apod.
Kazd¢ z déti touzi a potfebuje nékomu a nékam pattit. Ma sice kde bydlet, travi aktivné sviij
volny Cas, avSak to, co déla domov domovem, v Ustavech Casto chybi. Blizkost druhého

¢loveka.

Zamérem této bakaldiské prace je blize poznat, jaky vztah maji adolescenti zijici v
détském domové ke svym vychovatelim ¢i k jinym pracovnikiim domova. Prakticka Cast
nam blize predstavi jednotliva zatizeni pro vykon tstavni péce, hloubéji prozkouma profesi
odborného vychovatele — jak z hlediska profesniho, tak z osobnostniho — a také se bude
zabyvat adolescenci a vychovnymi problémy, které Casto tes$i vychovatel¢ v détskych

domovech.
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Druhé ¢ast bakalarské prace navazuje na Cast praktickou a je vénovéana kvantitativnimu
vyzkumnému Setfeni v oblasti ustavni péce. Prostfednictvim dotaznikového Setfeni
zjistujeme, jak svéfenci détskych domovii vnimaji a hodnoti své vychovatele, jak si
predstavuji idedlniho pracovnika a zda maji mezi pracovniky domova né€koho, ke komu maji
divéru.

Cilem bakalatské prace je zjistit, jak déti v adolescentnim v€ku vnimaji své vychovatele,
zda se vztahy méni v souvislosti s pohlavim, vékem nebo zda mtizou byt ovlivnény délkou

pobytu ditéte v zafizeni a Cetnosti setkani s biologickou rodinou.
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I. TEORETICKA CAST
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1  USTAVNI VYCHOVA

Ustavni vjchova je opatfeni navrzené organem socialnd-pravni ochrany déti a schvéalené
soudem. Uplatiiuje se v piipadech, kdy rodina o dit€¢ neni schopna nebo ochotna nalezité
pecovat a vychovu ditéte nelze zajistit jinym piiméfenym zpusobem. Pfed nafizenim tstavni
vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou péci
nebo péci v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. UloZeni ustavni vychovy miize,
ale nemusi pfedchéazet uloZeni vychovnych opatieni. V akutnich ptipadech se navrhuje tzv.
pfedbéZné opatieni, o0 némz musi soud rozhodnout do 24 hodin. Toto opatieni mize trvat
nejdéle 3 mésice. Pokud bylo v souvislosti s vychovou nezletilého zahdjeno jakékoliv fizenti,
trva piredbézné opatteni po dobu, dokud nevstoupi v platnost nové rozhodnuti. Ukonceni
Gistavni vychovy navrhuje soudu také piisluiny organ socialné-pravni ochrany déti. Ustavni
vychovu Ize ulozit jen nezletilé osobé a lze ji prodlouzit maximaln¢ do doby, nez tato osoba
dovrsi 19 let. Podle zédkona ma soud préavo tstavni vychovu zrusit, pokud pominou divody,
kter¢ vedly k jejimu nafizeni, nebo pokud lze ditéti zajistit nahradni rodinnou péci.

(Matousek, 2003, s. 45)

P. Jansky (2004, s. 92-93) se vyjadiuje k ustavni vychové v tom smyslu, Ze mize byt
vychodiskem, avSak neni optimalnim feSenim. ,,Na jedné strané chrani dité od rozvraceného
rodinného systému a poskytuje kvalitni socidlni zabezpeCeni, na stran¢ druhé vytyCuje
normy, prostfednictvim kterych si ¢ast déti poprvé uvédomuje odpovédnost za své

chovani."

A. Skoviera (2007a, s. 34) upozorfiuje na fakt, Ze nahradni institucionalni vychova je
velmi pottebnd. Dokonce hovoii o tom, Ze existuje velka skupina déti, pro néz je uvedena
forma vychovy optimalni., coz doklada tvrzenim, ze (2007b, s. 63-64) ,,pro Clovéka ve
star§im Skolnim v€ku a v adolescenci miiZe byt ¢asové limitovany pobyt v zatizeni, které ma
pevny rezim uzitecny.” Dale autor dodava, ze existuje skupina déti, o které neni zdjem v
jinych formach péce (déti pachajici zavaznou trestnou Cinnost, déti s psychiatrickymi
diagnézami apod.), nebo Ze se nékteré¢ déti mohou citit 1épe v prostredi instituce, pokud

zazili v rodin€ napt. opakovanou negativni zkusenost. (2007b, s. 64)

Dle Bubleové (2011, s. 55) je tustavni vychova nezbytné opatieni, které je natizeno
soudné, jestlize je vychova ditéte vazn¢ ohroZena nebo narusena a jina vychovna opatteni

nevedla k nadpraveé. Déle uvadi 1 jiné zavazné ditvody, které zabranuji rodicim vychovu
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ditéte zabezpecit — vaZné onemocnéni, Uraz, smrt. Pfed nafizenim ustavni vychovy je soud
povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou péci v zatizeni pro

déti vyzadujici okamzitou pomoc, ktera maji prednost pied vychovou ustavni.
Diivody, pro které se dité ocitd mimo své rodinné zazemi, mohou byt rizné.

Bubleova (2011, s. 65) uvadi nékteré piipady, ale Casto se tyto diavody vzijemné

prolinaji.

Rodic¢e se o své dité starat nechtéji — jedna se o situaci, kdy se rodicovsky pud u
nekterych jedinct bud’ viibec neprobudil anebo selhal, at’ jiz k tomu vedly jakékoliv diivody,
¢i je zajem rodici o dite hostilni, kdy pti¢inou mize byt porucha jejich osobnosti. Pomérné
Casto se vSak setkdvame s piipady, kdy narozeni ditéte se stdva pro rodice tak sloZitou
situaci, které pro svou nezralost a neschopnost poradit si s vlastnim zivotem, neumé¢;ji Celit.

V téchto ptipadech pak rodice piistupuji Casto k opusténi ditéte.

Rodice se o své dité starat nemohou — rodi¢e zemieli nebo to jsou rodice, ktefi se o své
dité starat chtéji, ale brani jim v tom ptekazka, jakou mize byt napf. jejich onemocnéni,
invalidita, hospitalizace, vazba, vykon trestu, ale také napt. neptiznivy zdravotni stav ditéte,

ktery neumoziuje pecovat o dité v domacim prostredi apod.

Rodice se o své déti starat neuméji — zpravidla se jednad o déti zanedbavané, o déti
tyrané, zneuzivané, ohroZené vychovou a péc¢i svych rodict, ktefi nejsou schopni si k ditéti
vytvofit citovy vztah a nejsou ani schopni piijmout spolecenské normy. Pti¢inou byvéa Casto

patologie osobnosti rodi¢i. Tyto déti mohou byt ohrozeny 1 na zivoté.

Neni-li v kratké dobé mozny navrat ditéte do vlastni rodiny, je nutné hledat dlouhodobé&;si
¢i trvalé feSeni jeho situace. Tim se pak stava svéteni ditéte do péstounské ¢i porucnické
péCe nebo osvojeni. Velmi Castd alternativa je umisténi ditéte do ustavniho zafizeni.

Nasledujici kapitoly nam blize ptedstavi jednotliva zatizeni pro vykon ustavni vychovy.

1.1 Zarizeni pro vykon ustavni vychovy

Ustavni vychova je institut rodinného prava definovany v § 46 zakona &. 94/1963 Sb., o
rodin€. Soud ji mize nafidit v ptipadé, Ze je vazné ohrozena nebo narusena vychova ditéte
nebo nemohou-li rodi¢e vychovu ditéte zabezpecit. Z dilezitych divodi ji mize prodlouzit

aZ na jeden rok po dosazeni zletilosti. Pokud je ditéti nafizena tstavni vychova, ma soud
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povinnost nejméné jednou za 6 mésict pfezkoumat, zda trvaji divody pro jeji nafizeni nebo

zda neni mozné zajistit ditéti ndhradni rodinnou péci.* (Dvotak, 2007, s. 7)

Ugelem $kolskych zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy je zajistit ditéti ve
véku zpravidla od tfi do osmnacti let na zakladé rozhodnuti soudu nahradni vychovnou
pé€i. To znamena poskytnout fadnou vychovu a vzdélavani vcetné pIného piimého
zaopatfeni, které by jim za jinych okolnosti méli dat rodi€e nebo jini zdkonni zastupci. Tato
natizeni mohou poskytovat péci a ubytovani 1 nezaopatfenym osobam starSich 18 let az do

26 let v&ku, ptipravuji-li se na budouci povolani. (Priicha, 2009a, s. 526).

,»Vyznamnym datem pro vychovnou péci ve Skolskych zatizenich byl rok 2002, kdy vesel
v platnost zdkon 109/2002 sb. Tento zakon byl u nas historicky prvnim pravnim
dokumentem, ktery se cely vénuje jen vychové a vzdélavani déti vyristajicich ve Skolskych
zatizenich zabezpecujicich nahradni vychovnou péc¢i. Zakon formuluje nové pojeti systému
— individualizaci vychovné péce vyraznym snizenim poctu déti ve skupinach (zhruba o 50
%) za vyssitho poctu pedagogickych pracovnikl, snizenim kapacit ustavii a proménou
internatnich zafizeni v détské domovy rodinného typu s akcentem na individualni ptistup a

individualni odpovédnost®. (Pracha, 2009b, s. 526-527)
Problematiku Skolskych zatizeni vymezuji zejména zakony

e  zakon ¢. 109/2002 Sb.
e zakon ¢. 561/2004 Sb.
e zakon ¢. 563/2004 Sb.
e zakon €. 94/1963 Sb. (Priicha, 2009a, s. 526).

Priicha (2009b, s. 86) popisuje zatizeni ustavni a ochranné vychovy nasledovné — jde o
instituce v ramci ¢eského Skolstvi, které zabezpecuji vychovu pro opusténé déti a pro déti a
mladez s vychovnymi problémy. Tato zatizeni zajiSt'uji trvalé a dlouhodobé ubytovani a u
nékterych jsou zfizeny 1 Skoly, které zajist'uji chovanciim odpovidajici vzdélavani. Patii zde
détské domovy, détské domovy se Skolou, diagnostické Ustavy, vychovné tustavy, vcetné

ustavi pro nezletilé matky.

Jedna se v naprosté vétSin€ o statni zatizeni. V soucasné dobé existuje v republice pouze

5 soukromych détskych domovii a 1 soukromy domov se Skolou.
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Kubickova (2011, s. 49) vidi velky problém vychovnych zatfizeni v jejich odtrzeni od
realného zivota. DéEti zde maji velmi malo pftilezitosti naucit se praktickym dovednostem,
které vyuziji v bézném zivoté. Jasn¢ stanoveny fad, organizované Cinnosti a kolektivni

pravidla nemohou déti fadné€ piipravit na zivot, ktery je ceka po opusténi instituce.

V poslednich letech se viak setkavame s tezi, ze v Ceské republice je do ustavni vychovy
umist'ovan vysoky pocet déti. NejCastéji se hovoti o celkovém poctu 20 000 déti. Na rozdil
od tendenci jinych evropskych statli, u nas pocet neklesa. Dovolte nam tuto informaci
upfesnit, a to objasnénim terminologie, nebot’” pobyt v Ustavu neni totozny s tUstavni
vychovou. Z téchto 20 000 déti v ustavech je asi polovina v ustavech socialni péce. Z toho
je asi 400 déti v téchto ustavech z rozhodnuti soudu. Zbyla ¢ast na piani rodict. Tyto déti
maji rodinu, kterd by se o své potomky rada starala, ale pée o né je tak slozitd, Ze se
neobejdou bez odborné pomoci. Tyto déti nelze pocitat mezi déti s ustavni vychovou. Dale
milzeme pocitat asi 2 000 déti v domovech do tii let, v détskych centrech a kojeneckych

ustavech. Tyto déti se velmi ¢asto navraci ke své ptivodni biologické rodiné.

Pocet déti s nafizenou ustavni vychovou k 31. 12. 2012 je dle Ceského statistického

ufadu 7 150 (viz. P1).

1.1.1  Diagnosticky ustav

Jednim z nejdilezitéjSich prvkia celého systému nahradni péce je dle Dvotrdka (2007, s.
12) diagnostika ditéte v diagnostickém tstavu. To umoziuje vybrat pro dité to nejvhodné;si
zafizeni. Zaroven je to pravé diagnosticky ustav, ktery mize ptipravit dit€¢ pro tspéSnou

adaptaci na instituciondlni prostiedi a pro to, aby v ném obstélo.

Pobyt v tistavu mtize byt bud’ nafizeny soudem anebo dobrovolny. Pokud jde o pobyt
dobrovolny, je nutné uzavtit pisesmnou dohodu mezi vedoucim ustavu, rodi¢i (zakonnymi
zastupci) a svéfencem samotnym. Dobrovolné pobyty jsou vSak vyuzivany velmi malo, ve
vetsin€ pripadl prichazi svéfenci na zdklad€é soudniho rozhodnuti. (Matousek, Kroftova,

1998, s. 160)

Diagnostické ustavy délime na détské a pro mladez, pti¢emz urcujici je ukonceni povinné
Skolni dochazky. Pro déti, které jiz neplni povinnou Skolni dochazku, jsou zfizovany
diagnostické tfidy, v nichz je zajiStovana jejich ptiprava na budouci povolani. (Pricha,

2009a, s. 528)
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Z. Kolar (2012, s. 45) se zabyva ukoly, jez ma tustav plnit. Jde o ukoly diagnostické,
vychovné-vzdélavaci, terapeutické a organizacni. Dale ma na starosti rozmistovani svéfencti
do odpovidajicich détskych domovii nebo vychovnych ustavli, vypracovani navrhii na

zmény Vv siti détskych domovii a vychovnych ustavi.

,Diagnosticky ustav rovnéz poskytuje na dobu nezbytné nutnou, nejdéle vSak po dobu 3
pracovnich dni, pé€i détem a mladistvym s nafizenou ustavni nebo uloZenou ochrannou
vychovou, zadrzenym na utéku z jinych zafizeni, popiipadé na Utéku z mista soucasné¢ho
pobytu ¢i podminéné¢ho umisténi. Détem a mladistvym zadrzenym na utéku od rodic¢t nebo
od osob odpovédnych za vychovu poskytne diagnosticky ustav nezbytnou péci po

rozhodnuti soudu o pfedbézném opatteni.” (Jedlicka, 2004, s. 308)

Jedlicka (2004, s. 528) dale uvadi, ze pobyt svéfence v diagnostickém ustavu trva
zpravidla 8 tydnl. V odavodnénych piipadech je vSak chovanec umistén diagnostickym
ustavem do détského domova nebo vychovného ustavu bez predchoziho pobytu v

diagnostickém ustavu.
1.1.2 Détsky domov

Do détského domova mohou byt umistovany déti ve ve€ku zpravidla od 3 do nejvyse 18
let anebo do ukonceni ptipravy na povolani nejvyse do 26 let. Do détského domova se
rovnéz umistuji nezletilé matky spolu s jejich détmi. Uéelem détského domova je zajistovat
péc€i o déti s nafizenou ustavni vychovou bez zavaznych poruch chovani. (Bubleova, 2011,
s. 56) Ve snaze dosdhnout co nejvyssi miry integrace déti z DD neni pfi ném zfizovana
Skola. Déti dochazeji do béZzné zakladni, stiedni nebo specidlni Skoly, DD vSak zajiStuje
vychovnou préci, ubytovani a mimoSkolni ¢innost. Dlraz se klade na integraci déti z

détského domova mezi béZznou populaci. (Pricha, 2009a, s. 528)

Z. Kolar (2012, s. 86) definuje détsky domov jako socidlni a vychovné zatizeni pro déti a
mladez, které z nejriznéjSich dlivodi nemohou zit a byt vychovavany ve vlastni rodin¢ nebo
v rodiné nadhradni. Déti jsou zde umistény na zakladé soudniho rozhodnuti. Détsky domov
zajistuje veSkeré materialni potieby svych chovancii, socialni péci 1 komplexni vychovu a

vzdélavani. S détmi a mladezi pracuji kvalifikovani vychovatelé.
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,»V soucasnosti dochazi k novému jevu, kdy do détskych domovi jsou umistovany déti z
davodt chudoby, tedy z rodin, které nejsou schopny materialné zabezpecit potieby ditéte.*

(Jansky, 2004, s. 94)

Dle R. Jedlicky (2004, s. 310) by se m&l denni rezim, zptisob komunikace a hospodateni
se svéfenymi prostiedky co nejvice priblizit zvyklostem bézné rodiny. I z tohoto diivodu ma
rodinnad skupina v DD nejméné pét a nejvice osm svéfencti. Sourozenci se vzhledem k
zddoucimu udrZeni rodinnych vazeb vétSinou zatazuji do stejné skupiny. K détem je
piistupovano individudlné a v ramci moznosti jednotlivych domovii se udrzuje rodinna

atmosféra.

1.1.3 Détsky domov se Skolou

Do détského domova se Skolou se umist'uji déti vétSinou od 6 let do ukonceni povinné
Skolni dochazky. Détské domovy zajistuji péci o déti s nafizenou Ustavni vychovou se
zédvaznymi poruchami chovani, vyzadujici pro svou prechodnou nebo trvalou duSevni
poruchu vychovné Ié¢ebnou péci nebo majici nafizenou ochrannou vychovu. Tyto déti se

vétSinou vzdélavaji ve Skole, kterd je soucasti zafizeni. (Bubleova, 2011, s. 56)

Dle zékona ¢. 109/2002 Sb. je vS8ak mozné zatadit dit¢ do Skoly, ktera neni soucasti DD,
pokud v pribéhu povinné Skolni dochazky pominou divody, pro které bylo dité zatazeno

do skoly ztizené pii détském domove.

Pokud po ukonceni povinné Skolni dochazky pokracuje zdvazna porucha chovani a dité
se nemize vzdélavat ve stfedni Skole mimo zatizeni nebo neuzavie-li pracovnépravni vztah,

byva piefazeno do vychovného ustavu. (J. Pipekova, 2006, s. 368 - 369)

1.1.4 Vychovny ustav

Do vychovnych tustavii se zatazuji déti starsi 15 let se zavaznymi poruchami chovani, u
nichz byla natizena ustavni nebo uloZena ochranna vychova. Miize sem byt umisténo 1 dité
star$i 12 let, ma-li uloZenou ochrannou vychovu, a v jeho chovéni se projevuji tak zavazné
poruchy, Zze nemize byt umisténo v détském domové se Skolou. Ve vztahu k détem plni
zafizeni zejména Ukoly vychovné, vzdélavaci a socidlni. Pfi vychovném ustavu se jako
soucast ziizuje zakladni Skola, jejiz tfidy byvaji slozen¢ z vice ro¢nikli a vzdé€lavaci

programy vyuky odpovidaji vzdélavacim potfebam déti. (Pipekova, 2006, s. 369)
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Zakladni organiza¢ni jednotkou ve vychovném tustavu je vychovna skupina, v niz mohou
byt umisténi chovanci rizného véku a pohlavi. Vychovna skupina méa nejméné pét a nejvice
osm svéfencll v zavislosti na jejich mentalnim ¢i zdravotnim postizeni nebo na miie
obtiznosti vychovného ptlisobeni. Ve vychovném tustavu je mozné zfidit nejméné dvé a

nejvice Sest vychovnych skupin. (Jedlicka, 2004, s. 311)

Jedlicka (2004, s. 311) dale uvadi rizné typy vychovnych ustavili, jako napt. vychovné
lécebny ustav — Gstav pro svétence s drogovou zavislosti, pro svéfence s hyperaktivitou,
vychovny ustav pro nezletilé matky s détmi, vychovny tstav s ochranou vychovnou péci

atd.

Problematika tstavni vychovy je celospole¢ensky problém, ktery odrazi aktualni hodnoty,
postoje, nazory a politické smysleni spolecnosti. Rovnéz vyjadiuje uroven kvality Skolského
systému a postaveni rodiny, v€etné moznosti jeji podpory. To vSe ovliviiuje péci o déti a

mladeZ v zafizeni pro vykon ustavni vychovy.
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2 OSOBNOST VYCHOVATELE

Osobnost vychovatele je dilezitym Cinitelem vychovné-vzdé€lavaciho procesu v détskych
domovech. Jeho ¢innost je zna¢né rozmanitd a ndroc¢nd. Jednim z hlavnich pfedpokladi
uspesné Cinnosti vychovatele je dobry vztah ke svéfenym détem, ktery by mél v daleko vétsi
mife nez v ostatnich vychovnych zafizenich vychdzet z citového zdkladu a vzajemného

porozumeéni.

,Ale kdo je to vychovatel v zatizeni, kde probiha nahradni vychova? Je to Clovek, ktery
do zafizeni dochazi podle svého rozpisu smén a plni si tam svoji népli prace? Je to ten, kdo
ma k ditéti hluboky vztah? Je to Clovek, ktery rozumi tomu, co se déje v ditéti, co probiha
ve skuping, ten, kdo umi spravné zareagovat? Funkce vychovatele v ndhradni instituciondlni
vychové je velmi slozita.* Jeho napli prace se pohybuje v jakési pohyblivé zoné€, na jedné
strané détem doslova utird nudle, na druhé stran€ s nimi vede profesionalni terapeuticky
nebo spiritudlni dialog. Resi dilema — sou¢asné ma i nemé ditéti nahradit vlastni rodice.
Pozadavky na odborné kvality maji téméf vSechny profese jasné a v podstat¢ podobné —
pozaduji kvalitni odborné vzdélani a schopnost toto vzdélani uplathiovat pii feSeni béznych i
novych problémii. Pozadavky na osobnostni kvality vychovatele (ucitele, 1ékaie ¢i jin¢ho
pracovnika pomahajici profese) jsou natolik vysoké, Ze vytvati az nerealny model idealniho

¢lovéka se samymi pozitivnimi vlastnostmi.“ (Skoviera, 2007a, s. 103)

Skoviera (2007a, s. 109) v$ak mini, Ze vychovatel v institucich nadhradni vychovy rodice
nesupluje. Jeho funkce by méla byt spojena jednak s organizaci skupinového Zivota, v niz by
mély byt vyvazeny skupinové a individualni zdymy déti, jednak v piijeti ditéte i s jeho
individualnim Zivotnim traumatem. Provadi dit€¢ béhem jeho vyrovnani se s minulosti, pii
feSeni jeho aktudlnich problémi a 1 pii hledani vychodisek do budoucnosti. Pokud
vychovatelé¢ neporozumi tomu, co se v ditéti déje, pokud neumi rozpoznat, co se déje v
jejich skuping, je jejich prace pouze povrchni. VysokoSkolsky ptipraveny socialni pedagog
by mél mit takovou piipravu, kterd mu umozni vnimat tyto procesy, porozumét jim a cilené

a kompletné dit& provazet.

Dobry vychovatel by si mél byt védom toho, Ze z jeho postaveni vyplyvaji stejné
povinnosti jako pro rodice. M¢l by se snazit vytvofit détem klidné zazemi bez krizovych
situaci, zapojit dit¢ do ¢innosti rodinné skupiny. Je nutné projevit ditéti nejen lasku, ale 1

nespokojenost s jeho chovanim, a to ve vhodnych chvilich a vhodnym zptsobem. Hlubsi
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citové vztahy mezi vychovatelem a détmi se vSak nepodafi vytvofit, dochazi-li ve
vychovatelském kolektivu k Castym zméndm. Proto je zapotiebi, aby kazdy zacinajici

vychovatel ptredem zvazil, zda ma v imyslu pracovat v détském domové dlouhodobg.

2.1 Legislativni zakotveni profese

Pedagogickym pracovnikem v zafizeni ustavni vychovy miize byt ten, kdo spliuje
podminky stanovené¢ zakonem 563/2004 (zakon o pedagogickych pracovnicich) a dale
splituje podminku psychické zpisobilosti (zakon €. 383/2005 Sb.). Psychické zplisobilost se
zajistuje psychologickym vySetfenim. Prokazuje se pted vznikem pracovnépravniho vztahu
k zatizeni. Pokud vznikne dGvodna pochybnost, mlze fteditel zafizeni nafidit, aby
zaméstnanec podstoupil psychologické vySetfeni béhem pracovnépravniho vztahu.
Psychologicky posudek je platny po dobu 7 let ode dne vydani a je soucasti osobniho spisu
pracovnika. (Slomek, 2010, s. 49)

Pracovnik v zafizeni tstavni vychovy vykonava komplexni vychovatelskou c¢innost.
Zamétuje se na specifické potieby déti. Rozviji zajmy, znalosti a tvofivé schopnosti déti a
mladeze nebo specificky rozviji osobnost déti v€etn¢ usmernovani variantnich vychovnych
metod a hodnoceni jejich u€innosti. Dale se jedna o komplexni vychovnou a vzdé€lavaci
¢innost ve Skolskych zatizenich pro vykon tustavni vychovy nebo ochranné vychovy

zamétfenou na specifické potieby déti se specialni potfebami. (viz.P2)

Mezi dalsi predpoklady patii plna zpusobilost k pravnim ukonim, odbornd kvalifikace
pro piimou pedagogickou ¢innost, beztthonnost a zdravotni zplisobilost. (H4jek, Hofbauer,

Pavkova, 2008, s. 207)

Zakon 563/2004 rovnéz uvadi, ze pracovnici maji po dobu vykonu své pedagogické

¢innosti povinnost dal§iho vzdélavani, kterym obnovuji, upeviuji a dopliuji svou kvalifikaci.

Vychovatelé a pedagogové ziskavaji odbornou kvalifikaci témito zplisoby -
vysokoSkolskym studiem uvedenych oborti podle zdkona o pedagogickych pracovnicich
nebo studiem socidlni pedagogiky, vysokoskolskym studiem ucitelstvi, studiem na vyssi
odborné Skole se zaméfenim na uvedené obory, studiem na stfedni Skole ukoncené
maturitou se zaméfenim na uvedené obory (stiedni pedagogické Skoly), studiem na Skole
nepedagogického zaméfeni doplnéné vzd€lanim v programu celozivotniho vzdélavani

zaméfenym na uvedené obory.
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Vysokoskolské studium oboru vychovatelstvi je v dnesni dobé Zadouci. Pedagogové,
ktefi nemaji dostateCnou kvalifikaci, musi dle zakona 563/2004 zacit studovat nejpozdéji v
roce 2014. V opacném piipadé nemohou nadale vykonavat svou profesi. Povinnost mit
pozadované vzdélani se nevztahuje na pedagogy, kterym bude na zacatku ptiStiho roku

padesat let a méli k 1. lednu 2005 za sebou minimalné 15 let praxe.

2.2 Osobnostni zakotveni profese

Vsechny pedagogické profese kladou na osobnosti pracovnikli znacné naroky. Nejen na
vzdélani, jak jsme jiz zminili v pfedchozi kapitole, ale 1 na obecné pozitivni lidské vlastnosti.
Vychovatel¢ v zafizenich tustavni vychovy pracuji s jedinci rizného véku, s rlznym
postizenim, li§i se prostiedi, ze kterého déti prichazeji, 1 vychovné problémy jsou velmi
individualni.

Jednou z podminek uspéSné vychovy je dle Hajka (2008, s. 112) pozitivni vztah mezi
vychovavajicim a vychovavanym. Vychovatel musi umét zaujmout, imponovat, slouzit
vychovavanému jako vzor — model k napodobovani, identifikaci. M&l by mit schopnost
prozivat, ale 1 ovladat své emoce. Z charakterovych vlastnosti by mély prevazovat ty dobre¢,

jako jsou altruismus, spravedlnost, pracovitost, sebeovladani.

Vovsik (Vychovavatel, 2000, s. 6) uvadi tfi nejdulezitéjsi vlastnosti pedagoga. Patii zde
empatie, akceptace, autenticnost. Empatii vnima hlavné ve schopnosti podivat se na svét
oCima ditéte, se kterym vychovatel pracuje. Absence této schopnosti u pedagoga
znemoznuje citlivy a chapajici pfistup. Akceptaci uvadi jako schopnost pifijmout druhého
plng, s jeho klady 1 zapory. V naSem piipad€ se jedna o ptijeti déti se vSemi determinanty
jejich vyvoje, se vSemi zvyky i1 zlozvyky. Nejdilezitéjsi schopnosti je vSak dle Vovsika
autenti¢nost. Zustat pfirozeny a pravdivy ve vztahu k ditéti dokéaze jen skutecné charakterni

a moralng vyzraly jedinec.

,,Kazdy pedagog ma své silné a slabé stranky. Dulezité vSak je, aby si je uvédomoval a
aby byl schopen s nimi pracovat, zdokonalovat se. A aby nedostatky nebyly pravé v téch
oblastech, jez jdou obtizn¢ zménit a brani GspéSnému vykondvani povolani.“ (Jansky, 2004,

s. 95)
K pozitivnim vlastnostem dle Slomka (2010, s. 78) patfi

e  samostatnost, potfeba nezavislosti na pokynech nadtizeného
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spontannost a umeéni navazat kontakt, opravdovost a vérohodnost vztahti
nekonvencnost

originalita, v€etné schopnosti ptijimat a realizovat nové napady

naroc¢nost (pfedevsim na sebe), realisticky optimismus

kriticnost (pfedevsim ve vztahu k sobé samému) pozor na unahleny a nepodlozeny
Zaver

citlivost (k problémiim druhych, bez zlehcovani a jen formalniho zajmu)

asertivita

uméni spojovat ptisnost a spravedlnost

mimopedagogické odborné schopnosti (vzdélani v urcité oblasti, specifické zajmy)
vybudovana piirozena autorita, podlozena znalostmi, vztahem k dan¢ oblasti,
uménim ptiznat svou chybu a pozitivnim zpisobem prace s nazorem skupiny 1
jednotlivce

klidné jednani, upfimny zajem o dité (nezfikat se konfrontace)

dité oslovovat kiestnim jménem (mimotadny psychologicky dopad)

umét pracovat s odmeénou a trestem (porozumeét znamena pomoci)

projevovat détem davéru

vetsi mira socidlni interakce, vyvarovat se dogmatismu a dirigovani

ujasnénost denniho programu, prezentovat sviij pldn ¢innostniho charakteru

Vychovatel se béhem svého vychovného plisobeni ocitd v rozmanitych rolich. Pro nékoho

mize byt kamarddem, radcem, pfitelem, ucitelem, ale 1 ndhradnim rodiCem. Je velmi

dalezité, aby si uvédomoval vaznost svého povolani, a pokud se déti v jeho blizkosti citi

dobfe a bezpecné, miize byt se svou praci spokojen.

2.3 Vychovné styly

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat problematikou vychovnych styli. Kazdé

prostiedi, kde dochazi k vychové, je charakteristické origindlnim a specifickym vychovnym

ptistupem ve vztahu vychovatele k vychovavanému.

Razné styly vychovy byly popisovany jiz v davné minulosti. Pfipomenime si rozdily mezi

tvrdou a pfisnou vychovou ve Sparté ¢1 mirn€j$i vychovu v Athénach nebo pokrokové

vychovné principy J. A. Komenského, J. J. Rousseaua, M. Montessoriove aj.

22
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Typologické vymezeni styli vychovy je vSak znamé teprve od 1. poloviny 20. stol.
(Lewin, 1939). Patii zde autokraticky, liberdlni a integracni neboli demokraticky styl
vychovy. Uvedené styly vSak opomiji vyznam citového vztahu mezi rodi¢i (vychovateli) a
détmi. Proto se v psychologickém vyzkumu brzy objevily dalsi ptistupy, které emocni vztah
povazuji za nezbytnou soucdst vychovy. Patii zde napt. E. S. Shaeffer (1959) nebo manzelé

Tauschovi (1977).

V soucasné dob¢ se pracuje s dimenzionalnimi modely zptsobu vychovy, které v sobé
zahrnuji dv€ na sebe nezavislé dimenze — dimenzi emociondlniho vztahu a dimenzi fizeni.
Emoc¢ni vztah silné ovliviiuje jak volbu narokl na dit€, tak i1 zplisob kladeni a néslednou

kontrolu pozadavku. Patii zde 1 model ¢tyt stylii vychovy. (Gillernova, 2004, s. 1)

Priicha (2009a, s. 347) definuje vychovny styl jako souhrn zamérnych i spontannich
zpusobl chovani vychovatele k vychovavanému. Tradi¢né se uvadéji autoritativni vychova,
liberalni vychova, demokraticka vychova. V soucasnosti se vSak miizeme setkat 1 s novejsi
klasifikaci vychovnych styld, kterd vychazi z empirickych vyzkumi zejm. rodinné vychovy.
Tyto klasifikace pak umozinuji popis vhodnych a nevhodnych stylit vychovy.

Cap (1997a, s. 135) uvadi, Ze jde o vzajemnou interakci a komunikaci dospélych s
ditétem. Projevuje se volbou a zpiisobem uziti riznych vychovnych prostfedkli, postupli a
metod, tomu odpovidajicim proZivanim a chovanim ditéte, které opét ovlivituje prozivani a
chovani dospé€lého. To nejdiilezitéjsi ve vychoveé je vSak emocni vztah k ditéti a spravné
vychovné fizeni.

Fontana (2003, s. 23) se ve své publikaci opirda o model, ktery v roce 1983 popsali
Maccobyova a Martin. Jak jsme jiz zminili, tento model vznikl na zdkladé€ toho, zda jsou
rodice z hlediska emo¢niho vztahu k ditéti ,,odmitajici® ¢i ,,akceptujici a jaka je mira jejich
pozadavki, narokli a kontroly viaci ditéti. Vysledkem jsou nasledujici vzorce chovani:

autoritativni, autoritarsky, shovivavy a zanedbavajici.

JelikoZ tyto vychovné styly zmiflujeme 1 v druhé €asti nasi prace, radi bychom vam je

blize charakterizovali.

e  Autoritativni styl vychovy (nékdy oznacovany jako demokraticky nebo socialné-
integra¢ni) vyzaduje od déti, aby se chovaly rozumné a spolecensky na urovni jejich véku a
schopnosti. Vychovatel je vSak viely, pecujici, zajima se o ndzory a city ditéte. VSechna

rozhodnuti byvaji détem zdiivodinovana. Dle Kolare (2012, s. 163) jde o vychovu zaloZenou
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na zaklad¢ uplatiiovani autority vychovatele (autority piirozené, ziskané 1 formalni), kterd je
ale pfijimana zéky jako vliv, plisobeni pfirozené autority. Jde o styl, ktery klade na chovani

ditéte jasné pozadavky a vyzaduje jejich plnéni.

Chovani ditéte, které je ovlivnéno timto stylem popisuje Fontana (2003, s. 24) jako
nezavislé, sebeprosazujici a kamaradské viici vrstevnikim a spolupracujici vici

vychovatelim. Dité je spokojené, sebevédomé a usiluje o co nejlepsi vykon.
Tento styl vSak byva nepravem ztotoznovan se stylem autoritaiskym.

Velmi podobné popisuje Kunak (2007, s. 68) demokraticko-integraéni styl. V jeho
pojeti jde o kombinaci rodiCovské zodpoveédnosti a narocnosti, charakteristicky pevnym
vedenim, daraznosti, daslednosti, pruznosti. Vztahy mezi vychovatelem a ditétem jsou
srdecné, podporuje se samostatnost a iniciativa. Je dilezitd poslusnost, ale zaroven i
nezavislost ditéte. Vladne tu vzijemna daveéra a spoluprace. Ve vychové se uplatiuje

povzbuzovani, osobni piiklad, méné trestli a zakazi.

Tento styl podporuje rozvoj samostatnosti, aktivity, iniciativy, socidlni zodpoveédnosti,
altruisticky orientované chovani, sebedtvéru, kladny postoj k praci a pozitivné ptsobi na
celkové duSevni zdravi a pohodu. Dle Capa (1997a, s. 332) jde viak o vychovny styl

netradi¢ni a pro nékteré vychovatele obtizny.

e  Autoritarsky (autokraticky, dominantni) styl vychovy je typicky castym pouzivanim
piikazl, zdkaz(, trestani. Neni zde zddné porozuméni pro potieby a zajmy déti, potlacuje
jejich vlastni iniciativu. Pedagog prosazuje moc a ovladani bez vielosti a komunikace.
Chovani ditéte vede k zavislosti nebo naopak k odporu vici vychovateli. (Kolat 2012, s.
163)

Kundk (2007, s. 68) dodava, ze uplatiiovani tohoto stylu mulze vést k pocitim
ménccennosti, podrazdénosti, dominantnosti a agresivité vici vrstevnikiim nebo naopak déti
mohou rezignovat, podfidit se a reagovat apaticky a pasivné.

Fontana (2003, s. 24) ve spojeni s timto stylem vedeni hovofi i o socidlni izolaci déti,
které jsou pod tlakem autoritarské vychovy.

Cap (1996b, s. 211) ve své publikaci dodava, Ze jde o nejhorsi zptisob vychovy jak pro
déti, tak pro pedagogy. Je to styl vychovy, ktery odpovida ptipravé pro podiizenou roli v
nedemokratické spoleCnosti, a ne k piipravé ob¢ana demokratického statu. Shovivavy styl

se dle Fontany (2003, s. 24) objevuje v pripadé, kdy vychovatel od déti zadad malo. Helus
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(2007, s. 169) tento styl vychovy nazyva povolujici a Cela (2006, s. 62) ho definuje jako

dovolujici. I kdyz se autoii odliSuji v nazvu, charakteristika stylti je velmi podobna.

Dle Cel¢ (2006, s. 62) ma vychovatel velmi viely vztah k détem, jen malo fidi a sméfuje,

jen ziidka trestd. Je zde nedostatecné vyuziti autority.

Helus (2007, s. 169) uvadi, Ze tento vychovny styl s sebou nese maximalni volnost ditéte
a s nim spojena rizika. Jak jsme jiz uvedli, trestani je vSak eliminovano, autorita vychovatele
zde nehraje velkou roli. Jako vychovny prosttedek je predpoklad, ze ,,nakonec stejné ptijde
k rozumu®, ,,samo musi védét, o€ mu jde“, at’ se samo rozhodne a pak vidi, k ¢emu to

vede.“

Dité, které je pod vlivem tohoto vychovného pulsobeni, je pozitivni s zivym citovym
ladénim, avSak nezral¢, neovldda své impulzy, postrada piiméfenou spolecenskou
zodpovédnost a nedokdze spoléhat na sebe. A v neposledni fadé u n¢j mizeme pozorovat

sklony k agresivité. (Fontana, 2003, s. 24)

e  Zanedbavajici vychovny styl praktikuji vychovatelé, ktefi jsou ptili§ zaméstnani
svymi ¢innostmi, bez zajmu o to, ¢im se zabyvaji déti. Vyhybaji se oboustranné komunikaci

a malo si v§imaji nazorl nebo citit svych svéfencii. (Fontana, 2003, s. 24)

Kundk (2007, s. 68) dale dodava, ze jde o tzv. pasivni styl vychovy. Vyznacuje se
nedostate¢nym vedenim ditéte, vztahy jsou uvolnéné, vychovné plisobeni nevypocitatelné.
Dité¢ mize pocitovat nedostatek emocionalni zavislosti a lasky. Chybéjici zazemi vétSinou

hleda jinde. Velké riziko autor spatfuje v konformité s asocialni skupinou.

Fontana dodava, ze ,,jde o dité se sklonem k naladovosti a s nedostatkem soustfedéni.
Rozmafilé, neovlada své city a impulzy Nestoji o $kolni vyuku. Casto chodi za $kolu a miva

sklon k pozivani drog.*

Je samoziejmé, ze nékteii pedagogové mohou sviij styl vychovy v pribéhu doby zmeénit.
MiZe k tomu dojit pod vlivem riiznych okolnosti. Velmi ¢asto se stava, ze u pracovnikil
dochazi k ,,syndromu vyhoteni®, coz miZeme definovat jako ztratu profesionalniho zajmu
nebo osobniho zaujeti. Vznikd z nerovnovahy mezi profesnim ocekdvanim a profesni
realitou. Proto je dulezité si uvédomit, Ze Zadny vychovny postup ani celkovy typ vychovy
nam nedd naprostou zaruku uspéchu. Podnétné vychovné prostiedi vSak mize byt

pozitivnim Cinitelem, jenZ mlZe vychovné pisobeni posilit, avSak ne zajistit. U déti
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vyrustajicich v détskych domovech nebo ve vychovnych ustavech nelze opomenout ani vliv
dédicnosti. Z toho divodu by méli byt vychovatelé podrobné informovani o biologické
rodiné ditéte, o vztazich v rodiné¢ a o socialni situaci. DileZitym pozadavkem je rovnéz

spoluprace a jednotné pisobeni v§ech vychovnych pracovnik.
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3 OBDOBI ADOLESCENCE

Nasledujici kapitola pojedndva o obdobi dospivani. Tato Zivotni etapa je dllezitym
meznikem v Zivoté kazdého jedince, at’ uz mluvime o mladych lidech vyrtstajicich v
harmonickém rodinném prostfedi nebo o téch, ktefi tuto Cast svého Zivota proziji v
ustavnim zafizeni. V soucasné dobé€ chtéji mladi lidé co nejrychleji opustit brany détstvi a
ziskat svobodu. Je vSak dulezité ptipravit dospivajici mladez na to, ze spolecné s nabytou

svobodou ziskavaji i plnou zodpoveédnost za své chovani a jednani.

Termin adolescence je odvozen z latinského slova adolescere, coZ znamend doristat,
dospivat anebo mohutnét. Jako termin, ktery oznacuje urcité obdobi Zivota ¢lovéka, bylo
toto slovo pouzito poprvé v 15. stoleti. Konkrétni ¢asové vymezeni a specifikace tohoto
obdobi se u jednotlivych autorti velmi rzni. V evropské psychologii se adolescence tradi¢né
oddélovala od pubescence. Pubescence (v Ceské terminologii dospivani) vétSinou zahrnuje
vék 11 — 15 let, pficemz néktefi autofi ji jeSté¢ vnitin¢ Cleni. Adolescence (v Ceské

terminologii mladi) ohranicuje vék od 15 — 20/22 let. (Macek, 2003, s. 9)

Z anglicky mluviciho svéta k ndm pronikl jesté pojem teenager. Tak mize byt oznacen
kazdy ¢lovek ve veku, jehoz ¢islovka konci na ,,-teen®, tedy je ve véku 13 — 19 let (Riéan,

2009, s. 278).

Pro naSi praci jsme zvolili charakteristické ¢lenéni adolescentniho v€ku od Véagneroveé,
podle které se adolescenci rozumi celé obdobi mezi détstvim a dospélosti. JelikoZ se
praktickd cast zabyvd vyzkumem mezi détmi ve véku 11 — 20 let, radi bychom vam tuto

cilovou skupinu bliZze ptredstavili.

Jde o obdobi dospivani, které oznacuje Vagnerova (2012, s. 367) jako jednu dekadu
zivota, od 10 do 20 let. Jde o specifickou zivotni etapu, v niz ma jedinec zvladnout vlastni
proménu. Jde o obdobi hledani a pfehodnocovani. Mlady ¢loveék by mél dosdhnout urcitého
socialniho postaveni a vytvofit zralejSi formu své vlastni identity. Svymi typickymi
vyvojovymi pozadavky jde o jednu z nejdiilezitéjSich casti lidského Zivota.

Jde o dobu prudkych zmén, protestli, neukdznénosti, ndladovosti a zdravotnich rizik,

ktera je zavrSena zrozenim mladého, dospélého Cloveéka (Carr-Gregg, 2012, s. 25).

Z hlediska pedagogického plisobeni je vétSinou vychovna prace s dospivajicimi mnohem

naro¢néjsi nez obdobné ¢innosti uskutecnované s dospélymi nebo s détmi. Rada konflikth v
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tomto obdobi je zpiisobena kritiCnosti adolescentii, nebot’ mladi lidé chtéji prosadit svii

nazor. (Jedlicka, 2011, s. 221)

Pteklenuje se Cas mezi zdvislosti na rodin€, nebo jiné instituci a nejistou budoucnosti
zralého jedince. Dopivani klade na jedince 1 na jeho okoli znacné néroky, coZ vyvolava

rozklady a krize. Proto je prace s dospivajicimi détmi velmi narocna.

Jak jsme jiz zminili, v tomto pomérné dlouhém zivotnim Useku miZzeme vysledovat dvé

obdobi odlisn¢ho charakteru. Jejich blizsi specifikaci uvedeme v dalsi kapitole.

3.1 Rana adolescence

Toto obdobi oznacuje Vagnerova (2012, s. 369) jako pubescenci. Zahrnuje prvnich pét
let dospivani. Casové ji miizeme lokalizovat p¥iblizné mezi 11. az 15. rokem Zivota kazdého
jedince. Samo slovo pubescence se odvozuje od latinského ,pubes®, coz znamena
ochlupeni. Nejnapadnéjsi zmeénou je télesné dopivani, spojené s pohlavnim dozravanim. V
souvislosti s tim se méni zevnéjSek dospivajiciho a stava se podnétem ke zméné sebepojeti 1

chovani okoli.

Carr-Gregg (2012, s. 26) popisuje ranou adolescenci jako obdobi prudkych fyzickych
zmén provazenych uzkosti, jejimz zdrojem je vlastni vzhled, télesné tvary, rychly rist a

sexualita.

Spoustéci signal zmén je dle Heluse (2011, s. 293) rlst a aktivita vnitinich pohlavnich
organt. U divek jde o vaje¢niky, které produkuji hormon estrogen. U chlapct jde o varlata

produkujici do krevniho ob&hu hormon testosteron.

Hormonalni promény dle Vagnerové (2012, s. 369) stimuluji zmény emoc¢niho prozivani.
Pubescent se zacCind osamostatiiovat, vEét§i vliv je prikladdn vrstevnikim, s nimiz se
ztotoziuje. RodiCovskd autorita ustupuje do pozadi. Véagnerova (2005, s. 159) vSak
upozoriiuje na nebezpeci delikventniho chovani v rdmci hleddni vlastni identity, kdy
dospivajici napt. krade v parté, nebo pro partu, protoze kradez je podminkou pfijeti.

Carr-Gregg (2012, s. 26) uvadi, Ze vlastni identitu si dospivajici lidé buduji rovnéz
pomoci hudby, piercingli, tetovani, pracnych ucestt a riskantniho chovani. Schopnost

riskovat je sice zakladnim ptedpokladem zdravého duSevniho rozvoje, ale nezdravé formy
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riskantniho chovani mohou mit negativni vliv na vyvoj mozku nebo v horSim ptipadé¢ mohou

zpusobit smrtelnd zranéni.

Zvyraznéné rozdily mezi chlapci a divkami a nova hlediska vniméani sebe sama jako
piislusnika dané genderové skupiny patii k nejdilezitéjSim tématiim dospivani. ,,VSechno,
co jedinec v ptedchozich letech détstvi pozoroval, napodoboval a rozumove zpracovaval, se

pro néj nyni stava zavaznéjsi.“ (Janosova, 2008, s. 197)

Dle Heluse (2011, s. 293) je kliCovou udalosti v pubescenci divek nastup menstruace
/menarche/, provazeny celou fadou biologickych zmén v organizmu. U chlapct je obdobou
vylu¢ovani emise semene. Zprvu, zpravidla v noci (tzv. no¢ni poluce). K tomu dochézi o

rok az dva pozdéji, nez za€ind divéi menarche.

Helus (2011, s. 294) uvadi, ze nastup pubescence je asi od poloviny 19. stol. stale
casnéjsi. Balharova (2005, s. 98) ale poukazuje na fakt, ze doba se li$i 1 u riznych etnik.
Afroamerické divky napiiklad vyspivaji v ranéj$im v€ku nez ostatni populace. Pro severni
polokouli plati, Ze narody, které Ziji blize jihu, dospivaji diive, nez narody sidlici v severnich

oblastech.

Dilezitym socialnim meznikem je dle Vagneroveé (2012, s. 370) ukon€eni povinné Skolni
dochazky v patnacti letech a dalsi profesni sméfovani, které nas zavede do obdobi pozdni
adolescence. Tato etapa zahrnuje dalSich pét let Zivota, trva asi od 15 do 20 let. Jeji

charakteristiku nam blize popiSe dalsi kapitola.

3.2 Pozdni adolescence

Vstup do této faze je dle Vagnerové (2012, s. 370) biologicky vymezen pohlavnim
dozranim. Socidlnim meznikem je ukonceni profesni ptfipravy a nasledny nastup do
zaméstnani. V naSich sociokulturnich podminkach je ekonomicka nezéavislost povazovana za
jeden z diikazi dospélosti. V osmndcti letech dosahuje adolescent plnoletosti. Podle
soucasn¢ho prava timto ziskava i1 svobodu pro své rozhodovani, mize napi. uzavrit

manzelstvi. Ale je také pIn¢ odpovédny za své chovani a jednani.

Ri¢an (2005, s. 87) chape pozdni adolescenci jako obdobi volnosti, kdy méa jedinec
dostatek svobody, ale minimalni zodpovédnost. Smyslem pozdni adolescence je dat
mladému ¢lovéku ¢as porozumét sdm sobé a moZznost zvolit si, ¢eho chce v budoucnu

dosahnout.
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Dle Heluse (2011, s. 297) jde o obdobi zklidnéni, to ovSem za ptredpokladu, Ze se
vystupniované krize pubescentniho obdobi neptetvofily v jesté hlubsi krize adolescence.

Vtisknout Zivotu fad a smysl je dle Heluse dano:

biologickym zrdnim

e  bohatS$imi Zivotnimi zkuSenostmi

e  pokrokem v mysleni, véetn€ uvaZzovani nad cili Zivota a riziky, ktera pfinasi
nedostatek zodpovédnosti

e rozvojem sebeovladani a sebekontroly

Adolescenci provazi téz rozpory, které - nejsou-li feSeny - Usti v krizi. Jsou-li vyfeSeny,

oteviraji cestu do budoucnosti. (Langmaier, Krejéifova, 2006, s. 158)

E. H. Erikson povazuje adolescenci za obdobi, kdy se do poptedi dostdva otazka vlastni
identity. Znamena to kladeni si otazek, kdo jsem, kam patfim, co dokdzu, co je v mém

zivote dulezité, kam chci smérfovat.

Ri¢an (2009, s. 280) viak upozoriiuje na fakt, Ze dle psycholozky Gilliganové plati
Eriksonova teorie adolescence hlavné pro chlapce. Vétsina divek v tomto véku mysli a citi
jinak, ménég individualisticky. Nezabyvaji se tolik samy sebou, daleko vice ziji ve vztazich k
druhym lidem. V tomto ohledu jsou ve srovnani s chlapci napted, jelikoZ tesi problémy

dalSich stadii. Otazka identity se pro né stane zakladni otdzkou az pozdéji.

Dle Macka (2003, s. 22) jde ¢asto o obdobi ,,prvniho vysttizlivéni, jez ¢loveék zaziva pfi
konfrontaci reality vS§edniho dne se svymi vysnénymi predstavami a idedly napt. v souvislosti

s volbou stfedni skoly, profese, ve vztahu k rodictim, k osobam druhého pohlavi, apod.

Ri¢an (2009, s. 280) dodava, e osobnost je vystavena velké zatézové zkousce. Musi

fesit sviyj vztah k rodi¢im, piipravu na povolani, erotické problémy a soutéz s vrstevniky.

Zvladani této etapy je naro¢ny ukol 1 dle Heluse (2011, s. 300), ktery tvrdi, Ze adolescent
nema a nechce byt sam. Proto je tento v€k obdobim vaznych pokusti o hluboké vztahy, jak
pratelské, tak erotické. Skupina vrstevnikl je pro mladého Clovéka velmi dilezitym bodem
v jeho Zivoté.

Vrstevnickd skupina dle Macka (2003, s. 58) dopliiuje nebo nékdy 1 nahrazuje

rodi¢ovskou podporu.
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VétSina mladych lidi planuje svou budoucnost. Vyzkumy ukazuji, Ze nejaspésnéjsi jsou v
tom ti, ktefi maji blizko sebe dospélého clovéka, kterému davétuji a ktery jim pomize

stanovit cile a vymyslet, jak jich dosdhnout. (Carr-Gregg, 2012, s. 28)

,Je rovnéz dulezité, aby se dospivajici vénovali néjaké Cinnosti, ktera je bavi a v niz ma
dobré vysledky (sport, kresleni, hudba, tanec). Takova Cinnost vyznamnym zplisobem
ovliviiuje jejich sebeobraz, protoze jim dava pocit vlastni schopnosti, uci je efektivné
naklddat s Casem a umoziuje jim kontakt s podobné smyslejicimi vrstevniky a také s
dospélymi, ktefi mohou byt pozitivnim vzorem. Je to jedna z moznosti, jak zvladnout

tézkou cestu smérem k dospélosti.* (Carr-Gregg, 2012, s. 30).

Psychologové uz dlouho tvrdi, Ze cesta k dospélosti je zavrSena az tehdy, kdyz
dospivajici splni tyto ¢tyii hlavni ukoly: vybuduje si vlastni identitu, stane se nezavislym,

vytvofi si pevné pratelské vazby a najde své misto ve svété. (Carr-Gregg, 2012, s. 33)

Je tieba dodat, ze kazdy jedinec je individualni povahy a obdobi dospivani je naro¢nou
vyvojovou etapou nejen pro samotné déti, ale i pro rodice, pedagogy ¢i vychovné
pracovniky. Jde o obdobi plné zvratli, pochyb a nejasnosti. Mlady ¢lovék hleda a obhajuje
své postaveni ve spolenosti, coz se neobejde bez krizovych situaci. S vychovnymi
problémy se miize potykat jak dité Zijici v harmonickém rodinném prosttedi, tak jedinec v
ustavni péci. Pokud ma vSak kolem sebe chdpavé a milujici osoby, da se obdobi adolescence
snaze prekonat. Dalsi kapitola ndm nastini problémy, se kterymi se mohou potykat déti a

vychovatelé v zafizeni Gstavni péce.

3.3 Vychovné problémy adolescentii Zijicich v détském domové

Dité, které je umisténo do nahradni vychovy, byva zpravidla emocionaln¢ i socialné
naruSené. Jiz v prenatdlnim obdobi se jedinec miiZze potykat s fyziologickym ohroZenim
(alkohol, drogy, nizkd urovenn zdravotni péce, Spatna zivotosprava matky, negativni vliv

zivotniho stylu matky apod.).

Vzhledem k tomuto zji§téni Skoviera (2007a, s. 49) uvadi, Ze dité zaziva nasledujici

traumata:

e v prubchu téhotenstvi
e  po narozeni pted umisténim do nédhradni vychovy (konfliktni prostfedi v roding)

e  piipfichodu do nahradniho prostiedi
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Jak mizeme vidét, déti si do détského domova piinasi problémy, které maji zdklad v
jejich biologickych rodinach. ,,Proto je nutné dodat, Ze vétSina medidln€ prezentovanych
ptikladf poruch chovani déti z détskych domovii nevznik4 nevhodnou vychovou v détském
domovg, ale problematickou vybavou z piivodnich rodin.* (Koubova, 2007, s. 6)

V soucasné dobé ptichazi do ustavli vice déti z rodin s kriminalni zatézi, z rodin
rozvracenych a s nizkym socialnim postavenim. CoZ ma samoziejmé vliv na jejich chovani a

jednani. (Vecerka, Holas, Stéchova, 2003, s . 38 )

Koubova (2007, s. 7) soucasn¢ uvadi, ze jedince v ustavni péci ovliviiuje nejen jeho
biologické prostfedi, ale rovnéz vliv vrstevnikl, ktery je pravé v obdobi dospivani
nejsilngjsi.

Vrstevnickd skupina neni pro nikoho jen neproblémovym zazemim, tim spiSe jim neni pro

mlad¢ lidi, ktefi vyristaji bez rodiCovského zdymu. (Jedlicka, 1998, s. 84)

Pti diagnostice déti s problémovym chovanim je diilezité vzdy ptihlédnout k jejich véku a
motivaci jednani. Motivace mohou byt srozumitelné a snadno identifikovatelné, jindy zase
nevédomé, a jednani ditéte se proto zda nepochopitelné. Vek ditéte je dulezity pii posouzeni

zéavaznosti jeho prestupku. (Jansky, 2004, s. 117)

Koubova (2007, s. 8) dale uvadi, ze nejCastéji se v obdobi adolescence objevuje hrubé
chovani a vulgarni vyrazy. Mezi nejvice opakované vychovné problémy miZeme zahrnout:
kradeze, podvody, zaskolactvi, lhani, koufeni, experimenty s alkoholem nebo drogou. Casto
se vyskytuje vzdorovitost. Jde o reakci ditéte na urcity vychovny zéasah, jedinec se nechce
podiidit pozadavkim vychovatele. Utéky neboli svévolné opusténi vychovného zatizeni.
Vychovatelé musi rozli§ovat, zda se jednd o impulzivni & chronické uteky. Utdky z
détskych domovl mivaji zpravidla jiny vyznam, nez utéky z rodiny. Je to reakce na pocit
omezeni Ci odtrZzeni od prostiedi, jez pro dit¢ znamend zdzemi. Mezi dalsi vychovné
problémy patii zaSkolactvi. Tento problém vétSina domovu fesi spole¢né se skolou. Diky
systému zpétné kontroly jsou vychovatel¢ informovani o absenci ditéte a mohou okamzité
danou situaci feSit. U nékterych déti a mladistvych se velmi ¢asto opakuji podvody a
kradeze. Muze se jednat o rozprodavani kradenych véci, obleCeni, elektroniky, obuvi,
Sperkil, apod. Mezi nejcastéjsi motivy patii touha mit néco zakédzan¢ho, kompenzace pocitu
méncécennosti a snaha zalibit se druhym. Bohuzel ani détskym domoviim se nevyhyba

Sikana a agresivita. Pii feSeni Sikany je dulezité zasadhnout co nejdiive a co nejraznéji. Je
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dalezité si v§imat vSech projevl agresivity. Podcenéni tohoto zévazného problému muze
ovlivnit dal$i vyvoj osobnosti.

Vecerka, Holas a Stéchova (2003, s. 68) uvadi, ze zavadové chovani byva nékterymi
kriminology pfi¢itdno tzv. kriminalni infekci, tedy pfenosu asocialnich vzorcl jednani na
dit¢ z jeho nejblizSiho socialniho okoli. Rodiny déti umisténych v Gstavni péci maji velmi
Casto problémy s majetkovou trestnou ¢innosti a alkoholismem.

Naprava vychovnych problémt a poruch chovani je slozity a dlouhodoby proces.

Dle Janského (2004, s. 103) je zakladni kol vSech vychovnych zafizeni pfipravit

prostfednictvim osobnostnich zmén své svéfence k tispésné integraci do spolecnosti.

Nejdtlezitéjsim prvkem pii zvladani poruch chovani je dle Koubové (2007, s. 8)

pedagogicky pracovnik.

Stejny nazor sdili i Vegerka, Holas a Stéchova (2003, s. 10), kteii vSak dopliuji, Ze
kolektiv vychovnych pracovniki musi byt stabilizovany, aby vychovna a resocializa¢ni

¢innost méla pozitivni vysledky.

V ptedchozich kapitolach této prace jsme uvedli zakladni typy zafizeni pro vykon tstavni
vychovy, podrobnéji jsme se zabyvali profesi vychovatele jak z hlediska legislativniho, tak z
osobniho. Déle jsme uvedli zakladni typy styli vychovy, které se mohou projevit ve
vychovném pusobeni pedagogickych pracovnikli. Blize jsme ¢tendii piiblizili cilovou
skupinu, které se vénuje dalsi ¢ast nasi prace. Jde o obdobi adolescence a problémy, které se

v této vyvojové etapé mohou vyskytnout.

Nyni pfistoupime k hlavnimu bodu této bakalarské prace. Radi bychom zjistili, jaky vztah
maji adolescenti zijici v détskych domovech ke svym vychovatelim, zda se dafi
pracovniklim v détskych domovech détem poskytnout bezpecny prostor pro jejich dospivani
a jaké faktory mohou ovlivnit vztahy mezi détmi a vychovateli. V ramci naSeho vyzkumu

Jsme se zaméfili na détské domovy ve Zlinském kraji. (viz. P2)
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4 VYZKUMNE SETRENI

V poslednich letech se v souvislosti s transformaci détskych domovi vénuje danému tématu
stale vice pozornosti. Détské domovy by byly az krajni moznosti v ptipad¢€, ze vSechny jiné
moznosti selzou. Hlavni roli by m&li hrat profesionalni péstouni, kteti vSak budou mit dité v
péci jen prechodnou dobu. Pocit zdzemi a jistoty je vSak pro dité, které nemiize zit v

bezpeci své biologické rodiny, velmi dilezity.

Hlavnim vyzkumnym problémem, kterym se zabyva piedkladand prace, je soucasna
situace mezilidskych vztahti adolescentli umisténych v détskych domovech Zlinského kraje a
jejich vychovatelii. U déti umisténych v détskych domovech se zpravidla mizeme setkat s
psychickou deprivaci zptisobenou absenci blizkého ¢loveka, a proto je nezbytné zabyvat se

otazkou jejich vztahil k osobam, které o né pecuji.

Jedna z nejvlivnéjsich teorii, ktera vysvétluje negativni ti¢inky umisténi do ustavni péce na
zdravi a vyvoj ditéte je ,teorie prilnuti“ (teorie attachmentu), vypracovand Johnem
Bowlbym v roce 1951. Jeho pritkopnické studie déti, které byly odlouceny od svych rodin,
ukazaly vztah mezi ,,matefskou deprivaci® a opozdénim vyvoje. Jadrem této teorie je pojem
piilnuti, ktery lze definovat jako trvalé pouto mezi ditétem a jeho primarnim opatrovatelem.
Ztrata tohoto zakladniho vrozené podminéného pouta se nemiize obejit bez nasledki, neni v
silach ditéte zvladnout takovou situaci, aniZ by se u ného neprojevily specifické problémy.
Byt opustén svymi rodi¢i a zlstat sam je natolik téZzky osud, se kterym se dit€ bude
vyrovnavat cely Zivot. Dité, které ma za sebou takovou zkuSenost, pottebuje ve své
blizkosti vzdélan¢é, moudré a poucené lidi, ktefi mu pomohou celou situaci 1épe uchopit a

vyrovnat se s ni.

Vztahovou problematikou mezi détmi a jejich vychovateli se v soucasné dobé vénuje
napi. Mgr. Be. Hana Kubickova, Ph.D., ktera ve své publikaci Dité — rodina — instituce
aneb Jak neztratit budoucnost popisuje, jaké vztahy vznikaji mezi chlapci vychovnych
ustavll a jejich vychovateli. Mezi dalsi autory, ktefi se danému tématu vénuji, patii napf.
Oldiich Matousek, Hana Pazlarovd a Lenka Baldova. Jejich vyzkumné Setfeni probihalo
rovnéz u déti v adolescentnim véku zijicich v détskych domovech a tykalo se kvality Zivota

v DD. Srovnani nékterych vyzkumnych otazek popisujeme v kapitole Shrnuti vyzkumu.

Na zaklad¢ vyzkumného problému byl k jeho feSeni zvolen kvantitativni vyzkum
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Vyzkum je realizovan dle odbornych publikaci Miroslava Chrasky — Metody
pedagogického vyzkumu (2007) a Petera Gavory — Uvod do pedagogického vyzkumu
(2000).

4.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem této prace je na zéklad¢ ziskanych poznatki z kvantitativniho vyzkumu

zjistit, jak déti zijici v détskych domovech ve Zlinském kraji vnimaji své vychovatele.
Dil¢i cile

Zjistit, zda déti maji svého osobniho (klicového) vychovatele, ke kterému maji davéru.

Zjistit, ke komu maji déti v riznych fazich adolescence Zijici v détském domovée nejblize.

Zjistit, zda ovliviiuje vztah mezi vychovatelem a ditétem cCetnost setkani s biologickou

rodinou ditéte.

Zjistit, jaky vztah maji zpravidla déti adolescentniho v€ku umisténé do DD ke svym

vychovatelim.

Zjistit, jaky typ vychovatele dle déti prevazuje v détskych domovech.
Zjistit, z jakého divodu si dle déti vychovatelé zvolili své povolani.
Zjistit, jaké vlastnosti by mél mit dle déti idealni vychovatel.

Zjistit, co détem nejvice vadi na vychovatelich.

4.2 Vyzkumné otazky

Na zaklad¢ vyzkumného problému byly zvoleny nasledujici vyzkumné otazky:
VO 1. Kolik déti ma svého osobniho (klicového) vychovatele?

VO 2. Kolik déti ma divéru ke svému osobnimu vychovateli?

VO 3. Ke komu maji déti v riznych fazich adolescence v DD nejblize?

VO 4. Jak ovlivituje Cetnost setkani déti v rtiznych fazich adolescence s rodinou divéru k

vychovateli?

VO 5. Jaky vztah maji zpravidla déti v rliznych fazich adolescence umisténé do DD ke

svym vychovatelim?
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VO 6. Jaky typ vychovatele dle déti prevazuje v DD?
VO 7. Pro¢ si vychovatelé dle déti zvolili své povolani?
VO 8. Jaké vlastnosti by mél mit dle déti idealni vychovatel?

VO 9. Co détem nejvice vadi na vychovatelich?

4.3 Vyzkumny soubor a etika vyzkumu

Vyzkumny vzorek byl vybran metodou zamérného kvétniho vybéru, ptiCemz vyzkumny
soubor tvofi respondenti v obdobi rané adolescence ve véku 11 az 15 let, jak vymezuje
Végnerova (2012, s. 369), a pozdni adolescence 16 az 20 let (2012, s. 370). Zaméfili jsme
se na tyto vékové kategorie zamérné, jelikoz dospivani je velmi ndrocnou Zivotni etapou jak
pro samotné déti, tak pro jejich rodice ¢1 vychovatele. Je to obdobi hledani a
piehodnocovani dosavadniho zivota. Détem zijicim v Ustavni vychové se v tomto obdobi
casto meéni pohled jak na jejich rodice, tak i vychovatele. V tomto véku jsou jiz schopni plné
chépat realitu a Casto je velmi tézkeé ji prijmout.

Pted samotnou vyzkumnou praci probéhl predvyzkum, ktery jsme provedli na malém
vzorku nasi cilové skupiny. Pfedvyzkum je testem nastroji, které ve vyzkumu hodlame
pouzit. Cilem bylo otestovat srozumitelnost a jednoznacnost otazek.

Dle zdroje z MPSV se ve Zlinském kraji nachdzi celkem 11 détskych domovii (viz. P2).
Vzhledem k ndrocnosti dotaznikového Setieni jsme k vyzkumu neoslovili déti z Détského
domova a zakladni Skoly praktické ve Zlin¢.

Celkovy pocet déti s nafizenou ustavni vychovou ve Zlinském kraji je dle naseho Setteni
234.

Pocet déti starSich 11 let je 154. Celkem bylo rozdano 154 dotaznikd. Vraceno bylo 146
dotaznikt. Chybi 8 dotaznik.
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Navratnost dotaznikt

Chybi
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Vraceno
146
95 %

Graf 1: Navratnost dotaznikii

Témet 100% uspésnost navratnosti dotaznikil je dana hlavné tim, ze jsme za détmi prijeli
na predem dohodnuté setkani. Déti byly seznameny s tim, pro¢ je pro nas dilezité, aby
dotaznik vyplnily. Vzhledem ke specificnosti otdzek bylo dotaznikové Setfeni provedeno
anonymn¢, aby se déti nebaly byt upfimné. Déti byly seznameny s tim, pro¢ je pro nas
dilezité, aby dotaznik vyplnily. Respondenti byli rovnéz ubezpeceni, ze dotazniky nebudou
vyhodnocovany pracovniky jejich domovi. Soucasné jsme jim vSak sdélili, Ze celkovou
zpravu bychom radi podali fediteli jejich zafizeni. Tato zprava nebude obsahovat zaddna
jména, identifikacni tidaje, ani samotné dotazniky. Dé&ti mély hlavné obavu, aby pracovnici

domovil nepoznali jejich pismo.

4.4 Volby metod a technik

Z divodu stanovenych vyzkumnych otazek a vyzkumnych cili pracujeme s kvantitativné
pojatym vyzkumem s metodou sbéru dat formou dotazniku. Vyhodou dotaznikového
Setfeni je rychlé a piehledné zpracovani otdzek v dotazniku, ktery je dobrovolny a
anonymni. Nevyhodou dotaznikového Setieni je, ze klienti DD mohou umysIngé ¢i neimysiné
zkreslovat informace. Pti vyzkumu nebyl pouzit zadny jiz dostupny ¢i vytvoreny dotaznik.

Diky dlouholeté praxi a pracovni i osobni angazovanosti jsme vytvofili dotaznik novy, ktery
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se pfimo dotyka oblasti, které chceme zkoumat. Respondenti dotaznik vypliovali pfimo v
détském domove.

Dotaznik bakalatské prace byl sestaven na zaklad¢ teoretické casti. Je tvofen 18
otadzkami.

6 polozek z dotazniku tvoii zcela uzaviené (strukturované) poloZzky. To znamend, Ze
respondentovi byly pfedloZzeny mozné odpovédi, ze kterych sdm vybira jednu preferovanou
odpovéd’, u nékterych otdzek vice moznych odpovédi. Dotaznik zahrnuje uzaviené otazky
typu dychotomické — moznost vybéru ze dvou odpovédi, alternativni — moznost vybéru
jedné z nékolika alternativ a vyctove.

Jelikoz bylo nutné v dotazniku zahrnout vSechny mozné odpovédi, nejvétsi podil otazek
tvofi polooteviené ¢i z polouzaviené otazky. Mimo mozné odpovédi respondenta jsme
zahrnuli kategorii jiné, ostatni apod. a respondent ma moznost napsat svou vlastni
odpovéd. Tim se zmirfiuje psychologicky natlak na n& a nutnost pohybovat se jen v
zadaném schématu odpovédi.

Pouze jedna otazka je oteviend. Tato otdzka poskytla respondentovi prostor konkrétné
vyjadfit svlij vlastni nazor

Prvnich Sest otdzek je zaméfeno na zdkladni informativni data o respondentech,
zjistujeme vek, pohlavi, délku pobytu v zafizeni, zda ma v DD sourozence, Cetnost setkani s
biologickou rodinou a nejvysSi dosazené vzdé€lani. Dalsi otdzka zjiStuje, zda respondent
svym vychovatelim vyka ¢i tykd. Poté se jiz dostavame piimo ke zkoumani dané

problematiky ohledné vztahu mezi vychovateli a jejich svéfenci.

4.5 Metody zpracovani dat

Ziskané informace jsme zpracovali pomoci zakladni statistiky, pouZili jsme tzv. ¢arkovaci
metodu a dale vypocty Cetnosti a aritmetického priiméru. Data byla vyhodnocena pomoci
programu MS Excel. Déle byla zpracovana do tabulek, pro lepsi orientaci byly sestaveny

rovnéz vysecove, sloupcové a pruhové grafy.

K vyhodnoceni vyzkumné otazky €. 4 jsme vyuzili test nezavislosti chi- kvadrat,

k testovani statistickych hypotéz jsme zvolili ¢tyipolni tabulku.

Nejdtive jsme si formulovali vécnou hypotézu — Cetnost setkani ditéte s biologickou

rodinou ovliviiuje ditvéru mezi détmi a vychovateli.
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Aby bylo mozné vécné hypotézy ovérovat pomoci statistickych metod, prevadéji se na

tzv. statistické hypotézy (nulové a alternativni).
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5 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU SETRENI

V nésledujici kapitole jsou interpretovany vysledky vyzkumu. Pro lepsi piehlednost jsme ke
kazdé otdzce z dotazniku vytvofili graf nebo tabulku absolutni a relativni cetnosti. Data, ktera
povazujeme za velmi dilezitd a o kterd se opiraji 1 vyzkumné otazky, jsme dophili grafem 1

tabulkou soucasné.

5.1 Vyhodnoceni dat

Celkovy pocet otazek, které budeme vyhodnocovat je 17 polozek z dotazniku. Pro lepsi
piehlednost uvadime informace rovnéz v grafick¢é podob&. U kazdé otazky je uvedena
relativni 1 absolutni Eetnost. Polozka 1 — 6 v dotaznikovém Setfeni popisuje zékladni

informace o respondentech.
Otazka ¢. 1 — VEk respondentii

Jak jsme jiz uvedli, nd$ vyzkum se zabyva cilovou skupinou adolescentniho véku, tzn. 11
— 20 let. Z celkového poctu 146 déti tvoti vétsi Cast respondenti ve véku 16 — 20 let, a to
85 déti (58 %), mensi podil tvoti respondenti ve véku 11 — 15 let, a to celkem 61 (42 %)
déti. Z dotaznikového Setfeni dale vyplynulo, ze 2 respondenti jsou ve v€ku 21 let.
Vzhledem k povaze dotaznikového Setieni jsme je ptidali do skupiny déti 16 — 20 let. Tito
respondenti jsou v DD na dobrovolném pobytu, coz je jim umoznéno, jelikoz jsou oba

studujici.

RozloZeni absolutni a relativni ¢etnosti dle véku respondenti

Absolutni . s
. Relativni cetnost
cetnost
11 az 15 let 61 42 %
16 az 20 let 85 58 %
CELKEM 146 100 %

Tabulka 1: Rozlozeni cetnosti dle véku respondentii
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Otazka ¢. 2 — Pohlavi respondenti

Z dotaznikl vyplyva, Ze pocet divek v adolescentnim véku je 67 (46 %), coz je mén¢ nez

chlapct. Ti tvofi skupinu s poctem 79 (54 %) respondentti.

RozloZeni absolutni a relativni ¢etnosti dle pohlavi respondentii

Absolutni . s
. Relativni cetnost
cetnost
Divka 67 46 %
Chlapec 79 54 %
CELKEM 146 100 %

Tabulka 2: Rozlozeni cetnosti dle pohlavi respondentii

Otazka ¢. 3 — Délka pobytu v détském domové

Pomoci této otdzky jsme chtéli zjistit, jaka je primérnd doba zivota déti v DD ve
Zlinském kraji. Pomoci hodnot, kter¢ nam respondenti zaznamenali do dotazniki, jsme
vypocitali aritmeticky pramér. Dle Chrasky (2003, s. 50) je jeho vyhodou nejen jednoduché

matematické vyjadieni, ale 1 pouZiti pfi odvozovani dalSich dalezitych vztaha.

Primér vypocteme tak, Ze seCteme vSechny hodnoty a vydélime je poctem hodnot v
souboru. Do uvedeného vzorce jsme dosadili jiz vypocitané hodnoty z jednotlivych

détskych domovi.

Pramérna délka Zivota ditéte v DD je dle naseho Seti‘eni 4,9 let.

Otazka €. 4 — Sourozenecké skupiny v DD

Zde jsme se tazali respondentli, zda maji v DD sourozence. Ze 146 déti odpovédélo 71

(49 %) kladné, zbyvajici ¢ast, tj. 75 (51 %), odpovédéla zaporné. Dle dotaznikového Setteni
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jsme zjistili, Ze nejpocetnéjsi sourozenecka skupina umisténda v DD ma 6 Clenti. Pokud je
potieba umistit sourozence do détského domova, zpravidla se voli spole¢né misto pobytu
pro vSechny déti. I v jednotlivych détskych domovech, pokud je to mozné, jsou sourozenci
umistovani do rodinnych skupin spole¢né. Diky tomu je mozné posilovat vzajemné rodinné

vazby a sourozeneckou sounalezitost.

Rozlozeni respondentu dle sourozeneckych skupin

B Nemad ]
sourozence B Ma sourozence
75 71
51% 49 %

Graf 2: RozloZeni respondentii dle sourozeneckych skupin

Otizka €. 5 — Cetnost setkani déti s biologickou rodinou

Smyslem paté otazky bylo zjistit, jak Casto se déti vidaji se svoji biologickou rodinou.
Respondenti méli na vybér ze Sesti polozek, pokud nevybrali polozku, kterd by jim
vyhovovala, bylo mozné napsat vlastni vyjadieni do kolonky jiné a uvést intervaly setkavani.
V této kolonce bylo zaznamenano, Ze se velka ¢ast respondenti styka se svymi rodici ¢astéji
nez 1x tydné a Castéji nez 1x mésicné. Tato skute¢nost ndm ptijde velmi diilezita, proto jsme
se rozhodli ji zaradit pfimo do tabulky Cetnosti, a to tak, ze k polozce 1x tydné jsme piitadili
i respondenty, ktefi se s rodici stykaji Castéji nez 1x tydné a do kolonky 1x mésicné jsme
zatadili ty respondenty, ktefi se s rodici vidaji 2x mésicné. Na zaklad¢ téchto udaji jsme
vytvorili naslednou tabulku Cetnosti. Z této tabulky lze vycist, Ze nejcastéji se déti setkavaji

se svou biologickou rodinou 1 az 2x mésicné, a to 54 déti (37 %). 1 — 2x tydné se setkava
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47 respondentt (32 %), 1x za pil roku se setkdva 19 (13 %) respondentl. Stejny pocet

respondentt, a to 13 (9 %) uvedlo, Ze setkdva 1x ro¢né€, nebo viibec.

Vzhledem k tomu, Ze ziskané informace budeme vyuzivat k vyzkumné otazce, pripojili

jsme i grafické znazornéni.

Absolutni cetnost

Relativni ¢etnost

1-2xtydné 47 32%
1-2x mésicné 54 37 %
1x za pul roku 19 13 %

1x za rok 13 9%
Nevidam se vibec 13 99
Celkem 146 100 %

Tabulka 3: Rozlozeni cetnosti dle setkavani déti s biologickou rodinou

Absolutni cetnost setkani déti s biologickou

rodinou

1- 2xtydné 1-2xmésicné  1xzapul roku

H11-15 m16-20

1xzarok nevidam se

vibec

Graf 3: Absolutni Cetnost setkani déti s biologickou rodinou
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Otazka €. 6 — Vzdélani respondenti

Na zékladé dotazovani jsme zjistili, Ze nejvyssi skupinu respondentd tvoii zaci ZS, a to
celkem 65 (45 %), ZS praktickou, uéebni obor a stiedni $kolu navitévuje stejny podet zaka
¢i studentii, a to 21 (14 %). 3 respondenti studuji uebni obor s maturitou a jeden student

navitévuje vysokou $kolu. Zadny z nagich respondentii nenavitévuje VOS.

Absolutni Relativni
cetnost cetnost

ZS 65 45 %
78S prakticka 21 14 %
Ucebni obor 21 14 %
Ucebni obor s maturitou 3 2%
Stredni Skola 21 14 %
SOU 14 10 %
VOS 0 0 %
VS 1 1 %
Celkem 146 100 %

Tabulka 4: Rozlozeni cetnosti dle vzdélani respondentii

Absolutni cetnost déti dle vzdélani
80 1 &5
60 +
40 - 21 21 21 -
gy N B EEN
0 1
0 ‘I'/ T T T - T T - T _ T _ 1/
;",‘5 ) e{? \oo‘ 0{‘,..- o\’b 0\) Q&’ QJ"
N °
é’ \5(' 6(3’ c,‘é‘

Graf 4. Rozlozeni absolutni Cetnosti dle vzdélani respondentii
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Otazka €. 7 — Oslovovani vychovateli

Sedma otazka byla zamétfena na oslovovani vychovatelii. Déti dostaly na vybér ze dvou
moznosti — vychovatelim na domové tykam x vykam. Casto se stavalo, Ze mladsi déti dané
otdzce nerozumely. Museli jsme jim vysvétlit, co tykani a vykani znamena.

Ze 146 respondentli podstatna vétsina, tj. 93 (64 %), svym vychovatelim tyka. 53 (36 %)
respondentli vychovatelim vyka.

Z dotaznikového Setieni vyplynulo, ze vSechny déti zijici v détském domové se Skolou
svym vychovateliim vykaji. Je to dano zejména povahou domova a pravidly, ktera je nutné v
domove dodrzovat. Jak jsme jiz uvedli v prvni kapitole nasi prace, v détskych domovech se
Skolou jsou zpravidla umistovany déti s vaznymi vychovnymi problémy. Déti stejné jako v
jinych domovech vychovatele oslovuji teto, strejdo, s tim rozdilem, ze jim vykaji. 19
respondentti z riiznych détskych domovii svym vychovatelim vyka, i kdyz jim mtzou tykat.
Z nasledné diskuze, ktera vyplynula po vyplnéni dotaznikdi, nam respondenti sdé¢lili, ze
nemaji potfebu vychovatelim tykat. Dal$i divody vykani byly napt. kratka doba pobytu v
zafizeni nebo prechod z vychovného ¢i diagnostického zatizeni, kde se vychovatelim

vykalo.

Oslovovani vychovatelu

Vyka
53
36 %
Tyka
93
64 %

Graf 5: RozloZeni cetnosti dle oslovovani vychovatelii
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Otazka €. 8 — Maji respondenti osobniho (kli¢ového) vychovatele?

Osma otazka ndm pomohla zjistit, zda déti maji svého osobniho neboli klicového
vychovatele. Pro ujasnéni pojmi jsme détem v otazce uptesnili, co myslime pojmem osobni
vychovatel. Je to Clovek, ktery s détmi fesi osobni zalezitosti, zalezitosti tykajici se Skoly,
lékarské péce, tfidni schiizky, ndkup darkd, obleCeni, Skolnich pomicek, apod. VétSina
dotazovanych, tj. 117 (80 %), odpovédela, ze ma svého osobniho vychovatele. 8 (6 %)
respondentti uvedlo, Ze svého osobniho vychovatele nemé a 21 (14 %) respondentl nevi,

zda ma svého osobniho vychovatele.

Maiji déti zpravidla svého osobniho
vychovatele?

Nevim
21
14%

Ne
8
6%
Ano
117
80 %

Graf 6: RozlozZeni cetnosti dle zjisténi, zda respondenti maji svého osobniho

vychovatele
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Otazka €. 9 — Kolik déti ma divéru ke svému osobnimu vychovateli?
Tato otdzka méla dvé €asti a pfimo navazovala na otazku predchazejici.

Prvni podotazka zjistovala, zda déti maji divéru ke svému klicovému neboli osobnimu

vychovateli.

117 respondentt uvedlo, ze ma svého klicového neboli osobniho vychovatele. Na otazku,
zda maji k tomuto vychovateli davéru, kladné odpovédéla vétSina — 105 (87 %)

dotazovanych. Pocit nedivéry vyjadrilo celkem 15 (13 %) respondenti.

Kolik déti ma duvéru ke svému osobnimu vychovateli?

Nema dlvéru

15
13%
Ma duvéru
105
87 %

Graf 7: Rozlozeni Cetnosti dle zjisteni, zda respondenti maji ditvéru ke svému

osobnimu vychovateli

Druhé otazka byla sméfovana na respondenty, ktefi v piedeslé otazce odpoveédéli, ze
nemaji nebo nevi, zda maji svého osobniho neboli klicového vychovatele. Chtéli jsme
zjistit, zda v domovée existuje Clovek, ktery supluje funkci osobniho vychovatele. Ptali jsme
se respondenttl, kdo s nimi v domové tesi zalezitosti osobniho charakteru.

Z celkového poctu 29 dotazovanych 11 odpovédélo, ze nikdo. 3 z dotazovanych uvedli
nepedagogické pracovniky zatizeni — nejcastéji kuchatka, uklizecka, adrzbar. 15 déti uvedlo

vychovatele jiné vychovné skupiny nebo no¢niho vychovatele.
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Kdo s tebou resi osobni zalezitosti, pokud
nemas klicového vychovatele?

Nepedagog. Vychovatel jiné
pracovnik skupiny
3 15
10% 52%
Nikdo
11
38%

Graf 8: RozloZeni Cetnosti dle zjisténi, s kym reSi respondenti osobni zaleZitosti,

pokud nemaji klicového vychovatele

Dalsi podotazkou jsme zjistovali, zda maji respondenti k témto pracovniki diveéru.

Zde vychazime z poctu respondentil, ktefi uvedli, ze nemaji nebo nevi, zda maji svého
osobniho vychovatele, ale maji blizkého ¢lovéka, ktery jim nahrazuje osobniho
vychovatele. Téchto respondentii je 18. VSichni dotazovani uvedli, ze maji k témto

pracovnikiim divéru.
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Otazka €. 10 — Ke komu maji respondenti v DD nejblize?

Tato otazka vypovida, zda maji respondenti v adolescentnim v€ku v DD c¢loveéka, ke
kterému maji blizky vztah. Otazka jim byla v dotazniku vysvétlena — kdo ti poradi, pomuze,
komu se nejvice svéfujes. Respondenti méli na vybér ze sedmi polozek, piicemz jedna z
odpovédi byla oteviend a dala respondentovi moZznost napsat vlastni ndzor. Zameérné jsme

uvedli 1 osoby, které nepracuji jako vychovatelé — sourozenci, kamaradi, jiny

(nepedagogicky) pracovnik.

Pro lepsi prehlednost uvadime data v tabulce v absolutni 1 relativni ¢etnosti.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Osobni vychovatel 56 38 %
Kamarad 35 24 %
Jiny vychovatel 26 18 %
Sourozenec 18 12 %
Reditel 7 5%
Jiny pracovnik 1 1 %
Jiny 3 2%
Celkem 146 100 %

Tabulka 5: Rozlozeni cetnosti dle zjisteni, ke komu maji respondenti v DD nejblize

Jelikoz se nase vyzkumné otazky orientuji 1 na rozdilnost vnimani vychovateli v riznych

fazich adolescence, tabulku jsme obohatili o Clenéni dle véku respondenti.
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Ke komu maji déti v rtiznych fazich adolescence
na DD nejblize?
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Graf 9: RozlozZeni cetnosti dle zjisténi, ke komu maji respondenti v DD v riiznych

fazich adolescence nejblize

Otazka €. 11 — Jak respondenti vnimaji své vychovatele?

Jedenactou otazkou jsme zjiStovali, jaky vztah maji respondenti zpravidla ke svym
vychovatelim. Na vybér respondenti opét dostali Sest moznosti, pfiCemz jedna byla

otevrena.

Pro lepsi prehlednost uvadime data v tabulce relativni i absolutni Cetnosti, graf nam

znazoriuje, jaky vztah maji déti ke svym vychovatelim v riznych fazich adolescence.
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Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ucitele/pedagoga 33 23 %
Rodice 19 13 %
Kamarady 8 5%
Socialni pracovniky 30 21 %
Rodinné ptislusniky 47 32 %
Neberu je viibec 9 6 %
Celkem 146 100 %

Tabulka 6: Rozlozeni absolutni a relativni Cetnosti dle zjisténi, jak respondenti

vnimaji své vychovatele

Jaky vztah maiji zpravidla déti v ruznych fazich
adolescence umisténé do DD ke svym vychovatelum?
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Graf 10: Rozlozeni absolutni a relativni Cetnosti dle zjisténi, jak respondenti vnimaji

sve vychovatele v riznych fazich adolescence

Otazka €. 12 — Jaky typ vychovatele pievaZzuje dle respondenti v DD?

Tato otdzka v sob¢ zahrnuje vychovné styly, které jsme podrobnéji vysvétlili v teoretické

¢asti nasSi prace. Jde o Ctyii typy vychovného plisobeni — typ autoritativni, autoritarsky,

shovivavy a zanedbavajici. V dotaznikovém Setfeni jsme respondentiim dali na vybér z

téchto Ctyf styld. Jednotlivé pisobeni jsme popsali tak, aby jim respondenti Iépe rozuméli a
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oznacili jsme je pismeny A, B, C, D. Pismeno A piedstavovalo typ autoritativni, B
autoritarsky, C shovivavy a D zanedbévajici. Z celkového poctu 146 respondentti vétSina 92
(63 %) uvedla, ze v domové se nejvice vyskytuje typ autoritativni. 22 (15 %) respondentti si
mysli, ze v domové¢ jsou spiSe vychovatel¢ autoritaiského typu. 18 (12 %) respondentti
uvadi typ shovivavy a 14 (10 %) respondenti vidi své vychovatele jako zastance

zanedbavajiciho typu vychovy.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Autoritativni 92 63 %
Shovivavy 18 12 %
Zanedbavajici 14 10 %
Autoritaisky 22 15 %
Celkem 146 100 %

Tabulka 7: Rozlozeni absolutni a relativni Cetnosti dle zjisténi, jaky typ vychovatele

dle respondentii prevazuje v DD

Jaky typ vychovatele dle déti prevazuje v DD?

Zanedbavajici 14
Shovivavy 8
Autoritarsky 22
Autoritativni , , : , 92
0 20 40 60 80 100

Graf 11: Rozlozeni absolutni cetnosti dle zjisténi, jak respondenti vnimaji své

vychovatele v riiznych fazich adolescence
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Otazka €. 13 — Jaky typ vychovateli by si respondenti prali mit v DD?

Otazka cCislo 13 pfimo navazuje na otazku predeslou. Respondenti méli napsat, jaky typ
vychovného plisobeni by si ptali mit v DD. VétSina autora se ve svych publikacich shoduje v
tom, ze déti nejvice uptfednostiiuji typ autoritativni. Toto tvrzeni se nam potvrdilo 1 v ramci
naSeho vyzkumného Setfeni. Naprosta vétSina 120 (82 %) uvedla typ autoritativni. 21
respondentli ze 146 (14 %) respondentii by uvitalo vychovatele typu shovivavého, 5 (4 %)

dotazovanych by si ptalo typ zanedbavajici a Zadny z respondentii neuvedl typ autoritarsky.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Autoritativni 120 82 %
Shovivavy 21 14 %
Zanedbavajici 5 4 %
Autoritatrsky 0 0 %
Celkem 146 100 %

Tabulka 8: Rozlozeni absolutni a relativni Cetnosti dle zjisténi, jaky typ vychovatelii

by si respondenti prali mit v DD

Jaky typ vychovatell by si respondeti prali mit na

DD
AutoritaFsky lo
Zanedbavajici CE
Shovivavy _|21
Autoritativni 120
/ g /
0 20 40 60 80 100 120

Graf 12: Rozlozeni absolutni cetnosti dle zjisténi, jak respondenti vnimaji své

vychovatele v riiznych fazich adolescence
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Otazka €. 14 — Co respondentim nejvice vadi na vychovatelich?

Dalsi z otazek dala respondentim mozZnost napsat, co jim nejvice vadi na vychovatelich.
Dotazovani méli na vybér z 12 polozek. Mohli uvést az 5 odpovédi. Jedna odpoved’ byla

opét oteviena, abychom dali moZnost respondentiim napsat vlastni vyjadieni.

1 Neudrzi tajemstvi 68
2 Pomlouvaji déti v DD 60
3 Jsou fale$ni 44
4 Jsou pftisni 41
5 Pomlouvaji se navzdjem 40
6 Neveéti mi 37
7 Na domove jsou jen, kdyZ maji sluzbu 36
8 Jsou nespravedlivi 32
9 Nevim, zda na mné zalezi 21
10 Nic o mné nevi 21
11 Nezajimaji se 0 mé 6
12 Nemaji na mé Cas 3

Tabulka 9: Rozlozeni nejcastejsich projevii, které respondentium vadi na

vychovatelich

Otazka €. 15 — Z jakého diivodu si vychovatelé dle respondenti zvolili své
povolani?
Zde jsme se snazili zjistit, jakd je motivace ¢i divody pro praci vychovatele o¢ima
respondentli. Dotazovani opét dostali na vybér z n€kolika moznosti. Vysledky Cetnosti jsme

zaznamenali do tabulky, kterou jsme pro lepsi piehlednost doplnili o grafické znazornéni.

Nejvetsi pocet 76 (52 %) respondentii si mysli, Ze diivod pro vykonavani tohoto povolani
je predevsim kladny vztah k préaci s détmi. 30 (21 %) respondentli vidi divod ve finan¢nim
ohodnoceni. 28 (19 %) respondentli si mysli, ze vychovateliim zalezi na détech z domova a
maji radi svoji praci. 12 (8 %) si mysli, ze nic jin¢ého nebylo, proto se vychovatelé rozhodli

pro praci v détském domové.
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Absolutni cetnost

Relativni ¢etnost

Bavi je prace s détmi 76 52 %
Kvili penéziim 30 21 %
Il:/ellaljllé ISlaS a svoji praci radi, zalezi jim )8 19%
Nic jiného nebylo 12 8 %
Celkem 146 100 %

Tabulka 10: Rozlozeni absolutni a relativni Cetnosti dle zjistent, z jakého ditvodu

vychovatelé vykonavaji své povolani dle respondentii

Proc si respondenti mysli, Zze si vychovatelé

vybrali své povolani

Bavi je prace s détmi

Kvili penéziim

Maji nds a svou praci
radi,zalezi jim na nas

Nic jiného nebylo

20 40

80

Graf 13: Rozlozeni absolutni cetnosti dle zjisténi, z jakého ditvodu vychovatelé

vykonavaji své povolani dle respondentu
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Otazka €. 16 — Maji v domové respondenti blizkého ¢lovéka z iad vychovnych

pracovniki?

Pomoci této otazky bychom chtéli zjistit, zda maji déti blizky vztah k pracovnikiim
zafizeni. Za&mérné jsme zde neuvadeli jiné moznosti, abychom ptedesh tomu, ze déti budou
uvadét kamarady, sourozence, apod. Respondenti opét dostali na vybér z né€kolika
moznosti. Nejvétsi pocet odpovedi, a to 105 (72 %), byl u polozky osobni vychovatel. 24
(16 %) respondenti odpovédélo ,jiny vychovatel“ — tim myslime jiného vychovatele, nez
osobniho. MuzZe jit o vychovatele jiné rodinné skupiny, no¢niho vychovatele apod. 7
respondentli (5 %) uvedlo, ze ma nejblize k tediteli zafizeni. 3 (2 %) respondenti maji
nejblize k jinému pracovnikovi zafizeni. Zde udavali ve dvou piipadech kuchatku a jednou
udrzbare. Z celkového poctu 146 respondentit 7 (5 %) uvedlo, Ze nemaji v domové blizkého

¢loveka z fad pracovniki.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Osobni vychovatel 105 72 %
Jiny vychovatel 24 16 %
Reditel DD 7 5%
Jiny pracovnik DD 3 2 %
Neni 7 5%
Celkem 146 100 %

Tabulka 11: Rozlozeni absolutni a relativni Cetnosti dle zjisteni, zda maji respondenti

v domové blizkého clovéka z Fad pracovnikii
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Graf 14: RozlozZeni absolutni Cetnosti dle zjisténi, zda maji respondenti v domové

blizkeho cloveka z Fad pracovnikii
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Otazka €. 17 - Jaké vlastnosti by mél mit dle respondentu idealni vychovatel?

Jedna z poslednich otdzek byla otazka oteviena. Zde jsme dali respondentim moznost
vyjadfit svlij vlastni nazor. Zajimalo nas, jaké vlastnosti by mé&l mit idealni vychovatel. Z
celkového poctu 146 déti se k této otazce vyjadiilo 128 déti. 18 respondentti na tuto otdzku

neodpovédelo.

Hodny 81
Mily 40
Pratelsky 40
Vénovat se détem, mit o n€ zajem 29
Diivéryhodny, udrzet tajemstvi 26
Uptimny 22
Spravedlivy 19
Veril mi 19
Pohodovy 15
Vtipny, vesely 14
Klidny, rozvazny 12
Stastny, spokojeny 12
Nepomlouva 11
Chapavy 7
Trpélivy 7
Pracovity 7
Chovat se k nam jako k vlastnim

détem 6
Obétavy 5
Starostlivy 5
Laskavy 5
ME¢l respekt 5
Slusny 3
Chytry 3
Diusledny 3
Empaticky 3
Bohaty 3
ZkuSeny 3
IndividudIni ptistup 1
Statecny 1

Tabulka 12: Jaké viastnosti by mél mit dle respondentii idealni vychovatel
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Otazka €. 18 - Je v domové pracovnik, ktery ma vlastnosti idealniho vychovatele?

(které respondenti uvedli v predesié otdzce)

Posledni otazka v dotaznikovém Setfeni pfimo navazuje na otdzku ptredchozi. Vzhledem

k tomu, ze se k vlastnostem idedlniho vychovatele vyjadiilo pouze 128 déti, stejny pocet

uvadi 1 odpovéd’ na tuto otazku. 52 (41 %) respondentt uvedlo, ze vlastnosti idealniho

vychovatele ma jejich osobni neboli klicovy vychovatel. 39 respondentii (31 %) uvadi jin¢ho

vychovatele. Jak jsme jiz zminili, miZe jit o vychovatele jiné rodinné skupiny ¢i o

vychovatele no¢niho. 7 respondentt (5 %) oznacilo feditele zatfizeni a 3 respondenti uvedli

jiného pracovnika zatizeni. V tomto ptipad¢ opét jde o nepedagogické pracovniky zatfizeni.

27 déti ze 128 (21 %) si mysli, ze v domové€, kde Ziji, neni pracovnik, ktery by mél

vlastnosti idealniho vychovatele.

Pro lepsi prehlednost uvadime data v tabulce a v grafu relativni a absolutni ¢etnosti.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Osobni vychovatel 52 41 %
Jiny vychovatel 39 31 %
Reditel 7 5%
Jiny pracovnik 3 2%
Neni 27 21 %
Celkem 128 100 %

Tabulka 13: Rozlozeni absolutni a relativni cetnosti dle zjisténi, zda pracuje na DD

vychovatel, ktery ma povahové vlastnosti idealniho vychovatele
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Je dle respondentu na DD pracovnik, ktery
ma vlastnosti idealniho vychovatele?
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Osobni Jiny vychovatel Reditel Jiny pracovnik Neni
vychovatel

Graf 15: RozlozZeni absolutni Cetnosti dle zjisténi, zda maji respondenti v domové

blizkeho cloveka z Fad pracovnikii

5.2 Vyhodnoceni odpovédi na vyzkumné otazky

V ramci nasi prace jsme stanovili 9 vyzkumnych otazek. Diky analyze dat z dotaznikového

Setieni predkladame vyhodnoceni téchto otazek.

1. Kolik déti ma svého osobniho (klicového) vychovatele?
K vyhodnoceni této vyzkumné otazky pracujeme s otazkou z dotazniku €. 8.

Na zaklad¢ naseho vyzkumného Setfeni jsme zjistili, Ze déti v adolescentnim veéku zijici v
détskych domovech ve Zlinském kraji zpravidla maji svého osobniho neboli klicového
vychovatele. Z celkového poctu 146 dotazovanych na tuto otazku kladné odpovédélo 117
déti. Pouze 8 déti odpovédelo, ze svého osobniho vychovatele nemaji. 21 déti nevi, zda

svého osobniho vychovatele maji.
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Jak jsme jiz uvedli v ptfedeslych kapitolach, potieba jistoty a stability je pro déti zijici v
ustavni péci velmi dilezita. Z toho diivodu kladné hodnotime stav, kdy si jsou déti védomy
toho, Ze maji svého osobniho vychovatele. Tento pracovnik by mél mit s ditétem blizky
vztah, protoze ho provazi celou dobu jeho pobytu (pokud nedojde k organiza¢nim ¢i
personalnim zméndm v zatfizeni). Osobni vychovatel by mél mit ptehled o aktivitdich a
z4ymech svého svéfence, vede jeho diagnostiku, v ramci vnitinich pravidel zatizeni mtize
zpracovavat 2x rocné zpravu o ditéti jeho zdkonnym zastupcim. Osobni vychovatel
komunikuje s uciteli ditéte, sleduje jeho prospéch, eviduje lékaiské prohlidky a podporuje
svého svéfence v kazdodennim zivoté. Jak jsme jiz zminili v teoretické Casti predkladané
prace, jedno z negativ ustavni péée je asta fluktuace pracovnikil. Casté stiidani pracovniki
mize mit negativni dopad na vztah mezi détmi a vychovateli. Proto je velmi dulezité, aby

dité zijici v Gstavni péci mélo v zatizeni blizkého ¢loveka.

2. Kolik déti ma davéru ke svému osobnimu vychovateli?
K vyhodnoceni této vyzkumné otazky pracujeme s otdzkou z dotazniku ¢. 9

Z uveden¢ho vyzkumu vyplyva, ze déti v adolescentnim véku Zijici v détskych domovech
Zlinského kraje maji zpravidla divéru ke svému osobnimu vychovateli. 117 déti
odpovédélo, ze maji svého osobniho neboli klicového vychovatele. Pocit divéry vyjadtilo
celkem 105 déti. Nedaveéru ke svému vychovateli vyjadiilo 15 svéfenct tstavnich zatizeni.
Pocit bezpeci a divéry je dalezity nejen pro déti vyrlstajici v prostiedi ustavni péce, ale 1
pro déti Ziici v pfirozeném rodinném prostiedi. Zatimco vazby s rodi¢i jsou vétSinou

ptirozené, vztah vychovatele k ditéti je nutné budovat.

3. Ke komu maji déti v riznych fazich adolescence v DD nejblize?
K vyhodnoceni této vyzkumné otazky pracujeme s otdzkou z dotazniku €. 1, 10.

Jak jsme jiz uvedli, adolescentni vék v ptedkladané praci délime dle Vagnerové na ¢asnou
adolescenci, kterd v sob¢ zahrnuje obdobi 11 — 15 let, a pozdni adolescenci, coz je obdobi
16 — 20 let. PocCet respondentli spadajicich do skupiny déti 11 — 15 let je celkem 61. Do

skupiny starSich déti spada 85 respondent.
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Z naseho vyzkumného Setieni vyplyva, Ze mladSi déti maji nejblize ke svym osobnim
vychovatelim (31 déti). Starsi déti hledaji blizkost u svych kamardda z détského domova
(29 déti). V teoretickeé Casti predkladané prace uvadime rozdily mezi Casnou a pozdni
adolescenci. Jeden z rozdilt je, Ze jedinec ve véku pozdni adolescence hleda a rozviji svou
vlastni identitu. To se projevuje vEétsi snahou o sebepoznani, které se uskutecniuje v ramci
vrstevnické skupiny. I to miize byt jeden z mnoha divodi, diky kterym dava jedinec
piednost kamaradiim pted vychovateli. Mlady ¢lovék experimentuje se vztahy, sbira prvni
zkuSenosti v partnerském Zivoté a pomerné Casto jiz vede aktivni pohlavni Zivot. Piatelé a

kamaradi se stavaji dalezitou soucasti tohoto vyvojového obdobi.

4. Ovliviiuje Cetnost setkani déti v ruznych fazich adolescence s rodinou duvéru k

vychovateli?
K vyhodnoceni této vyzkumné otazky pracujeme s otazkou z dotazniku €. 1, 5, 9.

K ovéfeni vztahu mezi dvéma proménnymi jsme vyuzili test nezévislosti chi-kvadrat pro
ctyfpolni tabulku. Vzhledem k tomu, ze zkoumame vztahy v riznych fazich adolescence,
prvni tabulka obsahuje data v€kové skupiny 11 — 15 let. Ve druhé tabulce uvadime data

vekoveé skupiny 16 — 20 let.

Cetnost setkani s biologickou rodinou jsme rozdélili na casto/méné Casto. Proménna
Casto v sob¢ zahrnuje Cetnost setkani 1 — 2x tydn€ a 1 — 2x m&si¢né, proménna méné Casto

znaci skupinu déti, které se setkédvaji se svou rodinou 1x za ptl roku, 1x ro¢né nebo vibec.

Druha proménna zahrnuje divéru ¢i neditvéru déti ke svému vychovateli. Ziskanad data

jsme zjistili vyhodnocenim dotaznikovych polozek.

Dle Chrasky (2003, s. 103) Ize test nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyipolni tabulku pouzit

tehdy, jestlize celkova cetnost n > 40. Coz v nasSem ptipad¢ plati.

Pro test dobré shody chi-kvadrat (ale 1 pro jiné testy vyznamnosti) je potieba zvolit

nulové a alternativni hypotézy pro kazdou vékovou kategorii.

HO — Casta &etnost setkani déti ve véku 11 — 15 let s biologickou rodinou nema vliv na

divéru mezi détmi a vychovateli.

HA — Casta &etnost setkani déti ve véku 11 — 15 let s biologickou rodinou ma vliv na

divéru mezi détmi a vychovateli.
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Duvéra Nedivéra
Casté setkavani 22 19 41
Méné casté setkavani 20 0 20
Celkem 42 19 n=61

Tabulka 14: Ctyipolni tabulka ¢. 1 pro test nezavislosti chi-kvadrat

Pro vypocet pouzijeme vzorecek pro Ctyfpolni tabulku. Po dosazeni ¢iselnych hodnot
ziskame x* = 13,461. Ctyfpolni tabulka ma 1 stupefi volnosti, vypoéitanou hodnotu x2 proto
srovnavame s kritickou hodnotou pro 1 stupeil volnosti a zvolenou hladinu vyznamnosti
(0,01). Zjistujeme, Ze vypocitana hodnota x? je vetsi nez hodnota kriticka x20,05(1) = 3,841,

proto odmitame nulovou hypotézu a piijimame alternativni.

Casté Getnost setkavani déti ve véku 11 — 15 let s biologickou rodinou ma vliv na davéru

mezi détmi a vychovateli.

Nyni budeme zjist'ovat, jaky vliv ma biologicka rodina na vztah mezi détmi a vychovateli

u adolescentii ve véku 16 — 20 let.
Budeme postupovat stejné jako u predesiého piikladu. Nejprve si stanovime hypotézy.

HO — Casta &etnost setkani déti ve véku 16 — 20 let s biologickou rodinou nema vliv na

divéru mezi détmi a vychovateli.

HA — Casta &etnost setkani déti ve véku 16 — 20 let s biologickou rodinou ma vliv na

divéru mezi détmi a vychovateli.
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Duvéra Nedivéra
Casté setkavani 53 7 60
Méné casté setkavani 21 4 25
Celkem 74 11 n=85

Tabulka 15: Ctyipolni tabulka ¢. 2 pro test nezavislosti chi-kvadrat

Pro vypocet opét pouzijeme vzoreCek pro Ctyfpolni tabulku. Po dosaZeni vSech hodnot
jsme ziskali x> = 0,294. Vypocitanou hodnotu x* srovnavame s kritickou hodnotou pro 1
stupen volnosti a zvolenou hladinu vyznamnosti (0,01). Vypocitana hodnota 0,294 je mensi
neZ hodnota kriticka x%0,05(1) = 3,841, proto v tomto piipad¢ piijimame nulovou hypotézu a

odmitame alternativni.

Casté etnost setkani déti ve véku 16 — 20 let s biologickou rodinou nema vliv na davéru

mezi détmi a vychovateli.

5. Jaky vztah maji zpravidla déti v riznych fazich adolescence umisténé do DD ke

svym vychovatelim?
K vyhodnoceni této vyzkumné otazky pracujeme s otdzkou z dotazniku €. 1, 11.

Vyzkumné Setfeni v ramci predkladané prace ukazalo, ze vétSina déti ve véku 11 — 15 let
(22 respondentit) 1 16 — 20 let (25 respondentli) bere vychovatele spiSe jako rodinné
piibuzné. Tato skuteCnost mlize byt ovlivnéna tim, ze déti své vychovatele oslovuji feto,

strejdo.

22 déti (z celkového poctu 85) starSiho véku povazuje vychovatele spiSe za ucitele ¢i
pedagogy. Tato skutecnost se nam potvrzuje 1 zjiSténim z predeslé vyzkumné otazky, ktera
udava, ze ve star§im adolescentnim véku se snizuje divéra k vychovatelim a jedinci v
obdobi pozdni adolescence hledaji blizkost spiSe u kamaradt. Pouze 11 déti mladsiho véku

(z celkového poctu 61) ma vztah k vychovatelim jako k uciteltim.
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Jako socialni pracovniky vnima své vychovatele 18 déti starSiho véku a 12 déti mladsiho

veku.

Pomérné stejna hodnota se vykytuje u déti, které vnimaji vychovatele jako své rodice. Z

naSeho vyzkumného Setieni vyplyva, ze jde o 10 déti starSiho véku a 9 déti mladSiho veku.

Za kamarady povazuji své vychovatele 4 déti star$i adolescence a 4 déti mladsi
adolescence. Dotaznikovou polozku ,,neberu je viibec* vyplnilo celkem 6 déti starSich a 3

déti mladsi adolescence.
6. Jaky typ vychovatele dle déti pirevazuje v DD?
K vyhodnoceni této vyzkumné otazky pracujeme s otdzkou z dotazniku €. 12.

V ramci dotaznikového Setfeni jsme zjistovali, zda vychovné styly uvedené v prvni Casti

nasi prace se prakticky objevuji v zivoté déti zijicich v détskych domovech.

Béhem vyzkumu jsme pracovali se stylem autoritativnim, autoritaiskym, shovivavym
a zanedbavajicim. Podrobnou charakteristikou uvedenych stylli jsme se zabyvali jiz v

teoretické Casti nasi prace.

Z celkového poctu 146 respondenti 92 uvadi, ze nejCastéji se v domoveé vyskytuje
autoritativni vychovné plsobeni vychovatele. Z naSeho pohledu jde o velmi piijemné
zjisténi, jelikoz se jednd o vychovny styl, ktery vétSina autorti predklada jako nejvhodné;si
zpusob vedeni déti a mladeze.

7. Proc¢ si vychovatelé dle déti zvolili své povolani?

K vyhodnoceni této vyzkumné otazky pracujeme s otdzkou z dotazniku €. 15.

Témet polovina (76 déti) uvadi jako hlavni diivod radost z prace s détmi. 28 déti tvrdi, ze
vychovatelé¢ maji svoji praci radi a zalezi jim na détech z détského domova. Tyto odpovédi
milZzeme vyhodnotit jako velmi pozitivni, jelikoZ déti z vychovatell citi kladny vztah k jejich
praci. Pouze 30 ze 146 déti si mysli, Ze vychovatelé vykonavaji svou praci kviili penéziim a

12 usuzuje, ze nic jiného nebylo, a proto si vychovatelé zvolili prave tohle povolani.
8. Jaké vlastnosti by mél mit dle déti idealni vychovatel?

K vyhodnoceni této vyzkumné otazky pracujeme s otdzkou z dotazniku €. 17. Tato
otazka byla oteviena a dala détem moZnost zamyslet se nad tim, jaké vlastnosti by mél mit

ideéIni vychovatel.
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Zde uvadime vycet nejcastéjSich odpoveédi — dle vétSiny déti by mél byt idedlni vychovatel
hodny, mily a ptatelsky. Déti dale uvadi, Ze by se jim mél vénovat, mél by mit o né zajem,
mél by byt divéryhodny, tzn. udrZet tajemstvi. Mezi dalsi vlastnosti patii upifimnost,
spravedlnost, mé¢l by détem véfit. DéEti by také uvitaly pohodového, vtipného a veselého

pracovnika, ktery by byl §tastny 1 v osobnim zivote¢.

Radi bychom zminili jesté jednu charakteristiku. Dé&ti by si praly vychovatele, ktery by je

bral jako své vlastni déti.
9. Co détem nejvice vadi na vychovatelich?
K vyhodnoceni této vyzkumné otazky pracujeme s otdzkou z dotazniku €. 14.
Mezi nejcastéjsi odpovedi déti na tuto otazku patiilo, ze vychovatelé neudrzi tajemstvi.

Jak jsme jiz zminili, pocit divéry a bezpeci je pro vyvoj ditéte velmi dalezity. Ve vSech
vyvojovych fazich jedinec hleda blizkého cloveka, kterému mulze véfit. V piirozeném
prostfedi to jsou vétSinou rodice, ktefi se o dit¢ staraji. Je naprosto pfirozené, ze si
navzajem sdéluji dilezité informace o ditéti. V Gstavnim zafizeni o dité pecuje n€kolik osob.
Rodinna skupina ma vétSinou dva kmenové vychovatele, které doplituje vychovatel no¢ni. K
dal$im pracovnikiim, ktefi s ditétem denné ptichazeji do kontaktu, patii feditel zafizeni a
dalsi nepedagogicti pracovnici, ktefi se staraji o chod domova. Je diilezité, aby pracovnici
zatizeni velmi citlivé nakladali s informacemi, které se k nim dostanou od déti. Vychovatelé
st musi byt védomi toho, Ze divéra mezi nimi a ditétem je nejdilezitéjsi meziclanek
vychovného ptisobeni. To, jak vychovatel naklad4d s informacemi od déti, se pozitivné ¢i

negativné odrazi v jejich vztahu

5.3 Shrnuti

V nasledujicim shrnuti si zodpovime primarni a diléi vyzkumné cile. Hlavnim
vyzkumnym cilem predkladané prace bylo zjistit, jak déti v adolescentnim véku zijici v DD
ve Zlinském kraji vnimaji své vychovatele. Adolescentni vék jsme dle Vagnerové uvedli 11
— 20 let. V této veékoveé kategorii zije v détskych domovech ve Zlinském kraji celkem 154
déti. Dotaznikového Setfeni se UCastnilo celkem 146 déti. Navratnost dotazniki je tedy 95

%.
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Jednim z dilé¢ich cili bylo zjistit, zda déti maji svého osobniho vychovatele, ke kterému
maji davéru. Vysledky hodnoceni ukazuji, Ze z celkového poctu 146 déti ma 117 déti svého
osobniho vychovatele. Divéru k tomuto pracovnikovi vyjadiilo celkem 105 déti. Zde je na
misté¢ pifipomenout, Ze vSichni respondenti Ziji v b&znych domovech, piip. détskych
domovech se Skolou, které nejsou urCeny k feSeni vaznych vychovnych problémi. Pocet
deéti, které nemaji dobry vztah s vychovateli, je zde opravdu nizky. Prostiedi détskych
domovi se snaZi co nejvice pfiblizit béznému rodinnému prostredi. Pozitivné hodnoti vztahy
mezi chovanci a vychovateli 1 MatouSek, Pazlarovd a Baldova (2008, s. 26). Dle jejich
vyzkumu, ktery probihal v DD mezi 103 détmi ve véku 11 — 21 let, ma vice neZ polovina
klientli s vychovateli bezkonfliktni a pozitivni vztah. Jedna tfetina se projevuje neutraln¢,
desetina navazala s vychovateli hluboky vztah a pouze 5 % déti uvedlo, ze maji s

vychovateli vaznéjsi problémy.

Zatimco Matousek ve své publikaci uvadi, ze pocet déti, které nemaji kontakt se svoji
biologickou rodinou, je netmérné vysoky, z naSeho vyzkumného Setfeni vyplyva, ze déti se
se svoji rodinou setkavaji pomérné Casto. Vice nezZ polovina dotazovanych déti se se svou
rodinou stykd 1 — 2x mésicné, nebo dokonce 1 — 2x tydné. Pouze malé procento déti se se

svou rodinou nestyka viibec

Na zaklad¢ dalSich zjisténych vysledkli mtizeme konstatovat, ze mezi dalSi aspekty
ovlivilujici vztah mezi détmi a vychovateli patii vék a ¢etnost setkani s biologickou rodinou.
Mladsi déti ve véku 11 — 15 let maji v détském domové nejblize ke svému osobnimu
vychovateli. Divéru mezi nimi vSak ovliviiuje Cetnost setkani s biologickou rodinou.
Statisticky mensi divéru pocituji ke svym vychovatelim ty déti, jez se se svymi
biologickymi rodici setkavaji pomérné Casto, nez ty, které se s nimi vidaji malo nebo viibec.

U starSich déti 16 — 20 let se vSak nepotvrdilo, Ze by Cetnost setkani s biologickou
rodinou méla vliv na vztah mezi détmi a vychovateli.

Ovsem jak se ukézalo, blizkého Clovéka hledaji spiSe z fad kamaradu, ktefi Ziji rovnéz v
détském domove.

DalSim z dil¢ich cilii bylo zjistit, jaky vztah maji zpravidla déti umisténé do DD ke svym
vychovatelim. Nejvice déti vnima své vychovatele jako rodinné piibuzné. Znacnou roli zde

vSak muze hrat fakt, ze déti své vychovatele oslovuji teto, strejdo.
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Dle autort, ktefi se zabyvaji vychovnymi styly a které uvadime v teoretické ¢asti nasi prace,
je détmi nejlépe prijimany styl autoritativni. Na nasi otazku, jaky styl vychovného piisobeni v

détskych domovech prevazuje, odpovédeéla vétsina déti stejné. Coz je velmi piijemné zjiSténi.

Dale nés zajimalo, z jakého diivodu si vychovatelé dle déti vybrali své povolani. Vétsina déti
si mysli, ze je bavi prace s détmi. Coz je rovnéz pozitivni, jelikoz jiz v Givodu nasi prace
zminujeme, ze kladny vztah k détem je nedilnou soucasti profese vychovatele.

V zavéru dotaznikového Seteni jsme détem dali otevienou otazku, kterd méla zjistit, jak si
déti predstavuji idedlniho vychovatele. Mezi vlastnostmi, které se objevovaly nejCastéji, patii, ze
by mél byt hodny (81), mily a ptatelsky (40) a me¢l by udrzet tajemstvi (26). Coz souvisi s
poslednim vyzkumnym cilem, a to zjistit, co détem nejvice vadi na vychovatelich. Nejcast&jsi
odpoved’ byla, Ze neudrzi tajemstvi (68). Potieba pocitu divéry je u déti v adolescentnim veku

velmi silna.

V ramci postupti a vyhodnocovani empirické ¢asti bakalarské prace bylo dosazeno primarnich
1 dil¢ich vyzkumnych cild, jez byly stanoveny. Bylo prokazéano, Ze déti vnimaji své vychovatele
vétSinou pozitivné, zpravidla maji svého osobniho vychovatele, ke kterému citi divéru. Pokud
tohoto vychovatele nemaji, nebo k nému nemaji blizky vztah, nasli si mezi pracovniky jin¢ho

cloveka, ktery jim poskytuje potiebny pocit zdzemi a jistoty.

Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni jednotlivych domovi bylo zaslano feditelim zatizeni.
Béhem vyplilovani dotaznikli jsme détem nd§ zamér ohlasili, vzhledem k tomu, Ze Setfeni bylo
anonymni, déti s tim souhlasily. Na zaklad¢ naSeho vyzkumu mohou feditelé 1 pracovnici ziskat

zpétnou vazbu od déti, coz jim mize pomoci v jejich dalsi praci.

Mezi doporuceni pro praxi muzeme uvést potiebu supervize a dal§iho vzdélavani pro
vychovatele v détskych domovech. Dal§im vzdélanim myslime ptedevs§im kurzy, které by mély
pecovat o osobu vychovatele, abychom ptedesli syndromu vyhoteni. Jak je patrné, jde o
povolani, které si vyzaduje velkou osobni angazovanost. Vychovateliim prace nekonci tiderem
ctvrté hodiny. Jejich prace je doprovazi na kazdém kroku, i ve volnych dnech vychovatel¢ casto
doprovazi své ,,pracovni® déti k 1ékati, do Skoly, nakupuji pottebné véci, které nestihaji koupit
behem sluzby, kde pecuji i o dalsi déti.

Jak je vSak vidét z naSeho vyzkumného Setfeni, vétSina vychovatel se svému povolani vénuje
opravdu celym srdcem. Odménou za jejich praci jim muze byt pocit divery a bezpeci, ktery

diky nim déti zijici v détskych domovech mayji.
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6 ZAVER

Jaké jsou déti umisténé do détskych domovi? Jsou smutné, veselé, umi se vliibec smat?
Co je tesi? Co maji rady? Vétsina lidi pii kontaktu s nimi citi smutek. Nevi, jak se k nim
piiblizit, o ¢em si s nimi povidat, aby se nedotkli citlivych a bolavych mist v jejich srdci. Po
kratké dob& vsak zjistime, ze to jsou déti jako kazdé jiné. Umi se smat 1 plakat, umi byt
naStvané, chodi do Skoly, maji své kamarady, navstévuji krouzky, slavi narozeniny, Vanoce,
v 1été jezdi na tabory a v zim¢ na lyze. A vétSina z nich ma i své rodice, na které nedaji
dopustit, se kterymi vSak z nejriznéjSich ditvodli nemohou byt. Téch diavodl je spousta.
Vsechny déti vSak maji jedno spolecné — chtéji mit nékoho blizkého vedle sebe. A pokud to
pravé nemiizou byt jejich rodiCe, méli by na sebe tento nelehky ukol vzit pracovnici

détskych domovi.

Ustavni péée je viak v poslednich letech neustalym teréem medialnich atokd a socialniho
tlaku. Jisté, kazdy ¢lovek s alespon primérnou davkou empatie a socidlniho citéni usoudi,
ze dit€ patfi do rodiny k trvalym pecovatelim, k nimZ patii a nikoli do Gstavu. Tendence
dostat déti z ustavil zpét do rodin (at’ uz jejich ptivodnich, nebo do rodin nahradnich) je jisté
principidlné spravna. Na druhou stranu je potfeba vzit v potaz, ze pravdépodobné vzdy
budou existovat déti, které alesponn docasné budou ochranné zdi zatizeni istavni vychovy

potiebovat.

Predkladana bakalarska prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni Cast se veénuje
teoretickym poznatkiim a informacim, které jsme Cerpali z odborné literatury. Obsahuje tti
kapitoly, jez nam popisuji skutecnosti, se kterymi se setkdvame v ¢asti praktické. Piedstavili
jsme jednotlivé typy tstavnich zatizeni, do kterych byvaji umistovany déti, jez nemohou Zit
ve své biologické rodin€. Zna¢na pozornost byla vénovana vychovatelskému povolani jak z
hlediska osobniho, tak z hlediska legislativniho, popisuje rizné styly vychovy, které se
mohou vyskytovat v détskych domovech. Posledni kapitola praktické ¢asti je vénovéana
détem v adolescentnim véku a poukazuje na problémy, se kterymi se mohou potykat jak
svétenci détskych domovti, tak samoziejmée jejich vychovatelé, ktefi ptebiraji zodpoveédnost
za rodiCe v oblasti vychovy a péce o déti.

Cilem bakalatské prace bylo zjistit, jak déti z détskych domovll vnimaji své vychovatele.
Snazili jsme se zjistit, zda dé€ti maji mezi pracovniky ¢lovéka, ke kterému maji divéru a

blizky vztah. Citova vazba k blizkému c¢lovéku je nedilnou soucasti zdravého vyvoje
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cloveka. U déti, které prisly o rodinné zazemi a prichazi do zcela nového prostiedi détského
domova, je diivéra zna¢né narusena a musi se budovat znovu. Nase Setieni vSak ukazuje, ze
vétSina déti ma ke svym vychovatelim hezky vztah. Prostfedi détského domova jisté neni
idedlni, ale v nékterych piipadech je tou nejlepsi variantou. Od roku 2002 prosla veSkera
ustavni zatizeni velkou zménou. Z internatnich typli se zménila na domovy rodinného typu a
pracovnici se snazi détem co nejvice ptiblizit bézné rodinné prostiedi. Jde to tézce, détem
bude vzdycky chybét rodiCovska laska a vychovatelé¢, a¢ se snazi sebevic, ji nahradit
nemohou. Dat vSak détem pocit bezpeci a jistoty, zazemi, doprovazet je b&hem dnli
vSednich 1 svateCnich vSak mohou. Nékteré déti stravi v détském domové podstatnou Cast
svého zivota. Nékteré zde proziji par tydnli, mésici. Ale pro vSechny je to doba, ktera je

ovlivni jiZ na cely zivot.
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PRILOHA P I: PREHLED ZARIZENI PRO VYKON USTAVNI A
OCHRANNE VYCHOVY KE DNI 31. 10. 2011

Tab.c. 33 Zafizeni pro vykon Gstavni a ochranné vchovy - podle zfizovatele a zafizeni
(stavk 31, 10, 2011)

Potel déli a mladeze
Zfizovatel pocet ILUZROV.; podet : § cizim prgd[ plnici R ukloncelm
Lafizeni zafizenl Ep,?c' lonic. | celkem ZEO P statnim | na utéku zah_ajenm povinnou pownnr)e
J divky ‘ povin. 3ol M dkohi
OoCanstim dochazky skahi dochazky
dochazku

celkem a1 8264 2541 2963 15 468 37l 3135
détsky domov 5) 149] 5162 1400( 4451| 2097 2 4 36 2642 1413
détsky domov e Skalou 3) Nl 1014 N5 761 190 26 47 1 632 122
vjchovny Ustav 2) B 1439 602 139%| 45 Hoous 4 B 139
diagnosticky Ustav 4) 1 589 24| 3| 2 3 b1 il 248 an
MSMT 9] 3146( 1162 2738| 886 88 356 14 a7 1727
détsky domov 5) 2 60| 25| 5 01 - - 2 3 17
détsky domov se Skolou 3) o 10140 NS 761 190 26 47 1 632 122
vychovny ustav 2) 2| 1423 598| 1383 425 3 248 41 25 1317
diagnosticky Ustav 4) 14 59| 24| 543 251 3 b1 24 48 il
Kraj 1371 4958 1309( 4268 2007 2 40 lse| 254 1358
déisky domov 5) 137] 498] 1309] 4268 2007 il 40 36l 254 1358
Soukromnik B 124 85 112 52 - 1 4 66 LY)
detsky domov ) { 108 ol 100 52 B 1 4 66 30
vjchovny Ustav 2) 1 16 4 12 - - - - - 12
cirkev 3 B 15 R 1B - - 4 0 8
deisky domov 5) J B 1B R 1Bl - - 4 20 i

1)iikova kapacita je stanovena podle projakdovaného nejieyssino poctu liek, pripusingho padle platnych hygienickyieh pledolsi mkolv podls skutecného pochu ubytovanych

2)ehovny slav peduja o détl starsl 151 se zavadnjmi poruchami chovani{vyjimecnd starsi 120et ) pff vjchouném tstavu miZa byt jako jeho soucds! afizena stfednl Skols,vijimedng zakladnf nebo specidinl
3o dtskeého domova s Skolou mohou byt umisfovény déli zpravidla od Blet do ukonden! povinné Skoln! dochazky

Hpoby diléte v dagnosfickém dstavu (nd zpravidla 8 ydnd, po dobu nezbyiného komplexniio vysetien] Po ukondan! vySetfent fsou odli umisfovdny v zafizenich s dlauodabéftim pabyem

8] do deétského domova mohou byt umistovany dél ve vk zpravidla od 3 maximainé do 181el, Rownéd se zda unnisfulf nezletilé matky spolu s fejch déimi,

Zdroj Cesky statisticky tad



PRILOHA P II: Stru¢na charakteristika DD ve Zlinském kraji

. - | DETSKY DOMOV
Détsky domov Bojkovice BOJKOVICE

Détsky domov byl zaloZen v letech 1939 — 1942 jako utulek pro opusténé déti z Bojkovic.
V roce 2004 byl zrekonstruovan na domov rodinného typu. V zafizeni se nyni nachazi tii
barevné odlisené rodinné skupiny. V kazdé je ubytovano Sest az osm déti, o které se
v kazdé burnce staraji tfi odborni pedagogové, takze kapacita domova je 24 déti. V kazdém
byté maji déti drobna zviratka, jako jsou kiecci, rybicky nebo ¢incila. V kotci domova je

fenka labradorského retrievera.

Déti maji k dispozici multifunkéni hiisté, prolézacky s piskovistém, kuzelky, trampolinu,
posezeni s ohniStém a maly bazén pro letni osvézeni. Rady vyuzivaji keramické dilny s

hrn¢itskym kruhem.

Chloubou domova je ptipravny byt, coz je garsoniéra, kde bydli déti ptipravujici se na
odchod do bézného zivota. UCi se zde nakladat s finanénimi prostfedky, jednat se statni

spravou a samospravou, zvladat ikony bézného samostatného Zivota.

Vice informaci je mozné ziskat na www.ddbojkovice.cz
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Détsky domov Kromériz

Tento détsky domov ma své kotfeny v Hosticich jako domov internatniho typu, kde byl v
roce 1952 umistén v byvalém zamku hrabéte Dubského. V srpnu roku 1996 byl prestéhovan
do mésta Krométize. Zde byl k tomuto ucelu zrekonstruovan byvaly obytny dim. Nyni jde
o domov rodinného typu s kapacitou 24 déti, které bydli v rodinnych skupinach.

Kazda skupina obyva samostatné patro domu a ma k dispozici obyvak, kuchyiku, jidelnu,
socialni zafizeni a pokoje pro déti. Skupina ma své stalé kmenové vychovatele. Jsou zde
umisténi pfevazné sourozenci.

Pro déti, které dosahly patnacti let, je jedno patro budovy upraveno na garsoniéry se
samostatnymi kuchynkami a socialnim zafizenim. Zde si pod dohledem vychovatele
pripravuji jednoducha jidla, perou, zehli si osobni véci a uklizi tak, aby byly co nejlépe
pripraveny na samostatny zivot po odchodu z détského domova.

Vice informaci je mozné ziskat www.ddkm.cz




Zakladni Skola pri détském domové Liptal

Historie 100 let zatfizeni se datuje od fijna roku 1907, kdy se podafilo katolickému farati
Msgre. Frantisku Stépanovi zbudovat a oteviit v Liptale sirotéinec, ve kterém se o vychovu
a vzdélani staraly fadové sestry Dominikanky. Ty vSak byly odsunuty v roce 1957 do
Bojkovic.

V roce 1964 se zménil nazev na zvlastni Skolu internatni, kde vyrustaly a vzdélavaly se jen
déti s raznym stupném mentalniho postizeni. V roce 2000 se z dosavadni Zvlastni skoly
internatni stal Détsky domov a Specidlni skola a od té doby vyrtstaly v domové i déti, které
navstévovaly 1 jiné typy Skol nez tehdejsi zvlastni Skolu. V roce 2005 se nazev zménil na
Détsky domov a Zakladni skola Liptal a v roce 2006 na soucasny nazev Zakladni skola pti
détském domove Liptal.

V soucasné dob¢ je vychovna péce organizovana v rodinnych skupinich se zachovanim
sourozeneckych vztah. Kazda rodinna skupina ma své dva kmenové vychovatele, kteti
dohlizi na déti a pomahaji jim zvladat kazdodenni zalezitosti a povinnosti, mezi které patti
prani, zehleni, sobotni uklid, ptiprava do skoly apod.

DD a ZDD a ZS tvoii dvé budovy détského domova. Velky domov, kde jsou 4 rodinné
skupiny, kancelafe a skolni jidelna. V tzv. Malém domové jsou dvé rodinné skupiny. Déti
maji k dispozici hiisté, prolézacky, piskoviste, houpacky, trampolinu a bazén.

Vice informaci je mozné ziskat www.ddzsliptal.cz
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Détsky domov Smolina
Vznik tohoto zatfizeni je moZné datovat od roku 1932. Soucasti domova je
zékladni Skola specialni a dvouleta Skola prakticka.

V budové jsou Ctyfi byty pro Ctyfi samostatné rodinné skupiny. Déti maji
pokoje po dvou nebo po ttech s vlastnim socialnim zafizenim. Staraji se o

n¢ tety vychovatelky, denni a no¢ni. Kapacita domova je 32 déti.

Na pozemku zatizeni je hiisté, které se v zim¢ méni v kluzisté, letni bazén a blizky les, ve
kterém déti rady travi volny Cas a uzivaji spole¢nych her.

Déti jsou cilené vedeny k pfipravé na samostatny zivot — vari, prepiraji si pradlo, uklizeji,
staraji se o mladsi sourozence, apod. Provoz celého zafizeni dale pomadhaji zajiStovat
vedouci stravovani, kucharky, ekonomka, socialni pracovnik, Skolnice, uklizecky, udrzbat a
pradlena.

Vice informaci je moZné ziskat na http://www.ddsmolina.cz/




oy détsky
3 domov
uherske

hradiste

Détsky domov Uherské Hradisté

Zakladni kdmen tohoto domova byl polozen v roce 1909. V soucasné dob¢ jde o détsky
domov rodinného typu, kapacita je 24 déti, o déti se staraji kmenovi vychovatelé. Zivot v
rodinné skupin¢ se podoba béznému zivotu v rodiné. Déti si pod dohledem vychovateld plni
kazdodenni povinnosti.

Soucasti DD je i garsoniéra. Je to startovaci byt pro déti od 17 let, ale jsou zde ubytovany i
déti po ukonceni tstavni vychovy, kterym dosud nebylo zajisténo dalsi bydleni. V této
problematice se velmi aktivné angazuje mésto Uherské Hradisté, které se snazi zajistit
détem odpovidajici bytové zazemi.

V objektu domova se nachazi odpocinkovy areal, multifunkéni hiisté a bazének. Dale je k
dispozici tkalcovska dilna, ktera slouzi k arteterapii.

Vice informaci je mozné ziskat na www.detskydomov.com/




Détsky domov Uhersky Ostroh

Budova détského domova byla postavena v roce 1921 a slouzila pro zdravotnické ucely. Od
roku 1945 byl v budoveé umistén sirotcinec, ktery se v roce 1948 piejmenoval na détsky
domov. Jiz v 80. letech minulé¢ho stoleti byl domov piestavén na détsky domov rodinného
typu se tfemi byty. Kapacita domova je 24 déti.

Rodinné skupiny jsou max. po osmi détech. V kazdé skupiné se sttidaji 2 vychovatelé.

Do soucasné podoby byl zrekonstruovan v roce 2004. Nyni se v ném nachazeji 4 barevné
odlisené byty. Ptizemi slouZzi pro nejstarsi déti jako tzv. startovaci byt.

Domov je vybaven keramickou dilnou, kde je pec a tkalcovsky stav. Soucasti domova je i
multifunkéni hiisté, které déti velmi rady vyuzivaji ke sportovnim uéelim.

Vice informaci je mozné ziskat na www.dduhostroh.cz




Détsky domov Valasské Mezirici

Jmenovany détsky domov patii k nejstar§im v nasi republice. Historické prameny hovoii o
tom, ze nejstarsi udaj o budove je z roku 1592. V roce 1932 v ni byl zaloZen sirot¢inec a od
této doby se pise historie zatizeni.

Po rekonstrukci v roce 2006 ma kazdy byt sviij obyvak, kuchyiiku, pradelnu a socialni
zafizeni pro chlapce a dévcata. Déti v domoveé chovaji némeckého ovcaka, rybicky a
kraliky. Souc¢asti domova je télocvicna s posilovnou, dilna pro chlapce, herna pro malé déti
a keramicka dilna. Na zahrad¢ je htisté a bazén.

Déti se staraji (s ohledem na sviij vék) o poradek ve svych pokojich, uéi se prat pradlo a
zehlit.

Vice informaci je mozné ziskat na www.ddvalmez.cz
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Chrastésovska 65, 763 12 Vizovice
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Détsky domov Vizovice

Zachovalé dokumentace o historii détského domova ve Vizovicich je velmi malo. Domek
puvodné patfil manzelim Habovym, ktefi v roce 1930 odesli do Ameriky a domek prodali
méstu. V roce 1948 byla provedena rozsahla pfistavba, po jejimz dokonéeni zde zacal
pusobit détsky domov pro 40 déti. Od roku 1976 ma tento domov charakter rodinného
typu. Byla provedena rekonstrukce budovy a zfizeny 2 rodinné skupiny s celkovou
kapacitou 16 déti.

Déti ziji ve svych bytech u ,,Horndkd* a ,,Doliakt‘. Umérné svému véku a schopnostem se
podili na chodu své rodiny. Pomahaji pii prani pradla, zaSivani a vafeni, pracich kolem

domu a na zahradé. Déti dochazi do riiznych krouzki a télovychovnych oddilt.

Vice informaci naleznete na www.ddvizovice.wz.cz/
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Détsky domov a Zakladni Skola Vizovice

Historicka budova détského domova byla ptivodné klasterem sester Sv. Ktize, ktery po
svém zaloZeni slouzil jako maly sirot¢inec a od roku 1922 az do roku 1951 jako okresni
utulna pro opusténé déti. V tomto roce byl klaster zruSen a budova nadéle slouzila pro
opusténé déti. V soucasné dobé¢ slouzi jako détsky domov

Zivot v détském domové ma podobu samostatnych rodinnych skupin, které 1épe navozuji
typické rodinné prostredi. Déti maji v kazdé skupiné k dispozici byt 4 + 1 s béZnym
domacim zazemim. Uastni se veskeré &innosti — nakupovani, vateni — a podili se na uklidu.

Domov mé kapacitu 16 déti.

Dé&ti mohou vyuZzivat mistnost na relaxaci, posilovnu, dilnu pro rucni prace, keramickou
pec, hrn¢ifsky kruh a hiisté. K dispozici jsou jim pocitace i sportovni vybaveni.

Je zasadné dbano na to, aby se nenarusily sourozenecké vazby, sourozenci jsou ubytovani
vzdy spole¢né. Kazda skupina ma své ,,vlastni® tety a strejdy.

Vice informaci je mozné ziskat na www.ddzsvizovice.cz




Détsky domov ZaSova

Détsky domov ZaSova se nachéazi v budové byvalé Narodni Skoly, postavené v roce 1897,
pozdéji slouzici Zvlastni Skole internatni. Jako Skolské zafizeni byl do této budovy
prestéhovan z Roznova p. Radhostém v roce 1982.

V roce 2004 domov prosel celkovou rekonstrukeci a zménil svou podobu na domov
rodinného typu. Soucasna kapacita zatizeni je 24 déti, které jsou rozdéleny do 3 rodinnych
skupin po osmi détech, respektujicich sourozenecké vazby. Kazda rodinnd skupina ma své
stalé kmenové vychovatele — tety a strejdy.

V zatizeni se nachazi bazén, venkovni travnaté hiisté a sportovisté s prulezkami, piskovisté
pro malé déti, kurt na tenis a micové hry, PC ucéebna, knihovna, kreslirna, posilovna a
mnoho dalSich moZnosti k vyuziti volnoc¢asovych aktivit

Vice informaci je mozné ziskat na www.ddzasova.cz




Détsky domov Zlin Zltn, 3889

Byl zaloZen roku 1951. Majitelem vily byl pan ing. FrantiSek Malota a pani Jalie Malotova.
Stavbu projektoval ak. arch. Vlad. Karfik, slavny architekt mésta Zlina ve dvacatych letech.

V dubnu 2007 probé¢hla rekonstrukce détského domova a téhoZ roku byl objekt vyhlaSen
jako pamatkové chranény. V zafizeni Zije 16 déti ve dvou rodinnych buiikach. Rodina, ktera
obyva spodni patro, nese nazev ,,Doliiaci® a rodina druhd, Zijici o patro vys, ,,Horfaci. O
déti se v nepietrzitém provozu staraji tety a strejdové, ktefi se snazi ptiblizit détem co
nejvice obyCejny rodinny zivot. DEti pomahaji pti vSech domacich pracich. Souc¢ésti domova
je 1 tzv. ptipravny byt. Zde bydli déti, které jiz brzy opusti brany détského domova. U¢i se
samostatné hospodafit, vaii si, perou, zehli a uci se zvladat bézné denni povinnosti.

Kolem domova je velka zahrada, kde déti sbiraji jablka, opékaji na ohni a maji zde své
hiisté, kde si mizou hrat.

Vice informaci je mozné ziskat na www.ddzlin.cz




PRILOHA P III:

Dotaznikové Setieni

1. Vék

11-15 16 - 20
2. Pohlavi

divka chlapec

3. Jak dlouho Zije§s v DD?

4. Mas tady sourozence?
ANO KOoliK? ...oovvieiieene,
NE

5. Jak casto se vidas se svoji rodinou?

e Ixtydné

1x mési¢né

1x za pll roku

1x za rok

nevidam se vubec

6. Vzdélani

o 78

o 7S prakticka
e ucebni obor

e ucebni obor s maturitou

e stfedni Skola



e VOS
e VS
@ JINE oo

7. Vychovateliim v naSem domové

tykdm X vykdm

8. Mas svého klicového — stalého vychovatele?
(vychovatel, ktery s tebou fesi tvé osobni véci, Skolni zalezitosti, 1€kate, tiidni

schizky apod.)

ANO NE NEVIM

9. Pokud jsi odpovédél/a ANO, tak —

mas k tomuto vychovateli daveru? ANO NE

Pokud jsi odpovédél/a NE, tak —
kdo s tebou (z DD) nejCastéji fesi uvedené zalezitosti?

mas k tomuto vychovateli daveru? ANO NE



10. Ke komu v DD mas nejblize — kdo ti poradi, pomtZe, komu se nejvice svéiujes

e mij osobni vychovatel

e jiny vychovatel

e feditel DD/feditelka DD

e jiny pracovnik v DD (napis jaky)
e kamardd/kamaradka z DD

e sourozenec

e jiny (napis kdo)

11. Vychovatele v DD beru spi$ jako

ucitele/pedagogy

e rodice

e kamarady

e socialni pracovniky

e rodinné ptibuzné (teta, stryc)
e neberu je viibec (napis proc)

12. Jaky typ vychovatelii prevazuje ve tvém détském domové?
Zakrouzkuj prosim jednu odpovéd’.

A) Vychovatelé jsou vétSinou mili, pecujici, zajimaji je moje nazory. Zajimaji se o to, jak se
citim a co prozivam. Musim poslouchat a plit zadané ukoly, ale vychovatelé mi véii a
podporuji m¢. Hodné mé povzbuzuji. Mam k nim diivéru, nebojim se s nimi mluvit, maji na
m¢ ¢as. Na vSem se da s nimi dohodnout. Jsou fajn.

B) Vychovatelé Casto pouzivaji piikazy, zakazy, tresty. Nemdm k nim davéru, myslim, Ze
mé nechapou, nerozumi mi. Nedd se s nimi na nicem domluvit, vSechno musi byt tak, jak oni

feknou. Nezajima je mij nazor.



C) Je to na pohodu, vychovatel¢ po mné celkem nic nechtéji, povinnosti a tkoly mi sice
zadaji, ale nekontroluji pInéni, v domové mam volnost a svobodu, mizu si délat, co chci. S

vychovateli se d4 mluvit, pokecat, tresty nejsou skoro zadné.

D) Vychovatelé se viibec nezajimaji o to, co délam, jak se ucim, je jim to jedno. Maji
spoustu jiné prace, skoro spolu nemluvime, komunikujeme jen malo. Nic o mné¢ nevi,

nemam k nim zadny vztah.

13. Prosim, znovu si precti predchazejici otazku a potom mi zakrouzkuj, jakého

vychovatele by sis nejvic pral v domové.
A

B

14. Na vychovatelich mi nejvic vadi — vyber nejvice 5 moZnosti

e neudrZi tajemstvi — vSechno si mezi sebou feknou
e jsou pfisni

e pomlouvaji se navzajem

e pomlouvaji déti v DD

e jsou nespravedlivi

e nezajimaji se o mé

e nemaji na mé ¢as

e neveéii mi

e nevim, zda jim na mn¢ zalezi

e nic 0 mn¢ nevi

e jsou faleSni — pfetvaruji se

e v domove jsou jen, kdyZ maji sluzbu
e jiné (dopis)



15. Proc si myslis, Ze si vychovatelé v DD vybrali pravé tohle povolani?
e Kvili penéziim
e Bavi je prace s détmi
¢ Nic jiného nebylo
e Maji nds a svoji praci radi, zalezi jim na nas

®  JINE (NAPIS) weeveririieeeiiiiiee et

16. Je v domové pracovnik, kterého mas opravu rad/a, se kterym je ti dobre, ktery se

o tebe zajima, ktery je ti vZdy nablizku, ktery té ma opravdu rad?
ANO

e mij osobni vychovatel
e jiny vychovatel
e feditel DD/feditelka DD

e jiny pracovnik v DD (napis jaky)

NE

16. Jaky by mél byt idealni vychovatel? (napi$ povahové vlastnosti)



17. Je ve vasem domové vychovatel, ktery ma povahové vlastnosti, které jsi uvedl/a v

predchozi otazce?
ANO -

e myj klicovy vychovatel
e jiny vychovatel
o feditel DD/feditelka DD

e jiny pracovnik v DD (Napi$ JAKY).....evveireeeiiiiiiiiiieee et

NE



